Bartos, Lubomir

Actitud del hispanohablante hacia la lengua - un factor de
evolucion del espafnol en América

Etudes romanes de Brno. 1969, vol. 4, iss. 1, pp. 211-219

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/113152
Access Date: 02. 12. 2024

Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University

provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzit i
MUNT Miasarykovs unwerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
A R .I. 8 Masaryk University

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/113152

ACTITUD DEL HISPANOHABLANTE HACIA
LA LENGUA — UN FACTOR DE EVOLUCION
DEL ESPANOL EN AMERICA

LUBOMIR BARTOS

Uno de los temas maés apasionantes de la actual investigacion lingtifstica
en el dominio hispanoamericano es el de las perspectivas del espafiol en
la vasta frea de su difusién. Se plante6 y replante6 este problema en un
sinntimero de obras, estudios y articulos, se discutlé en los més altos ni-
veles académicos e institucionales sin que se haya llegado a dar una res-
puesta satisfactoria y definitiva a todos los interrogantes.! Estimamos que
es la complejidad de la materla misma, igual que la diversidad de los
criterlos desde los que ésta se enfoca, las que originan resultados muy
variados y hartas veces hasta contradictorios.

Ahora bien. JCuél serd entonces el futurc de la lengua sobre cuyos domi-
nios no se pone nunca el sol? ¢Se mantendrd para siempre la unidad de la
gran lengua comin — as{ lo vaticina o lo desea a lo menos la mayoria de
los lingiistas y dialect6logos — o ird fragmentédndose poco a poco por el
proceso diversificador hasta que lleguen a constituirse nuevas lenguas?

No nos arrogamos la facultad de asumir la actitud de &rbitro en estas
disputas puesto que somos de opinién de que, si es dificil prever la evolu-
ci6n de la lengua en general, no menos arriesgado es pronosticar el futuro
para el espafiol en América.?

No faltan autores, sin embargo, que aun reconociendo las dificultades
mencionadas, no se pronuncian ,escépticamente” acerca del futuro del
espafiol. Un ejemplo concreto de tal actitud, mezcla de optimismo y escep-
tismo, es la de Alonso Zamora Vicente quien opina que ,,....nada hay més
dificil en nuestro mundo contradictorio y enconado que dedicarse a pro-
fetizar. Sin embargo, sin grandes riesgos, podemos pensarle un futuro al
espafiol, como lengua de cultura y portadora de valores excelsos."3

No deseamos correr el riesgo de vaticinar sibilinamente, no obstante
juzgamos absolutamente inadmisible la visién de la lengua como un fe-
némeno petrificado, condenado a perpetua inmovilidad e invariabilidad.4

1 Oltimamente ha sido en el I Congreso de Instituclones Hispénicas celebrado en
Madrid, en 1963.

2 Véase BO, pg. 205.

3 AZ, pg. 41.

4 C1. a este prop6sito también SA, pg. 143: ,Dans la pratique, aucun langage, bien
ontendu, ne peut s’étendre & un vaste territoire ou méme A une zone consldérable sans
montrer des signes de variations dialectales, car il est impossible d’empé&cher une nom-
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Teniendo presente la muy bien conocida tesis de A. Meillet de que ,,. .. par
le fait qu’elle est employée, toute langue tend a se différencier de plusieurs
maniéres . . .“,% nos parece insensata toda voz que proclame la necesidad
o la conveniencia del mantenimiento del estado actual de la lengua, todo
Intento orlentado hacia el mismo objetivo por més razonable que parezca
este intento. Asi, nos atrevemos a no coincidir con el parecer de Dédmaso
Alonso que en su contribucién al I Congreso de Instituclones Hispénicas,
celebrado en Madrid, dice explicitamente: ,Deberiamos mantenernos en
el statu quo“.6

La perspectiva de una posible fragmentaciéon de la unidad del espafiol
no nos parece tan catastréfica o afligente, a diferencia de A. Rosenblat
quien la califica como ,vision apocaliptica®’ o de Amnado Alonso quien la
tilda de ,visién fatalista“? etc. Tratando de evitar toda valoracion positiva
0 negativa en lo que atafie a la evolucién de la lengua, nos abstenemos de
prever para el espafiol ni un porvenir ,luminoso”, ni ,oscuro”; tan sélo
queremos advertir de la posibilidad de un futuro distinto para el espafiol
en los pafses del continente americano.

No es nuestro prop6sito analizar aqui el hecho de que una distinta
perspectiva del futuro para la lengua espafiola en América, o sea el desa-
rrollo de las variantes americanas del espafiol, habia comenzado a esbo-
zarse ya en los principlos mismos de la expansién ultramarina, a base de
toda una serie de factores especificos para ciertas zonas, regiones o loca-

lidades.

A este respecto no concordamos con la mayor parte de los investigado-
-res que sitGan este momento en otros pericdos. J. P. Rona estima que el
proceso de diferenciacién tuvo su origen en la época de la existencia de
las divisiones administrativas coloniales, sin precisar un momento o pe-
rfodo determinado en aquella época de 300 afios.? Amado Alonso sostiene
que las tendencias regionales y locales comenzaron a manifestarse tan
sb6lo en los siglos XVII y XVIII, al perder Espafia su prestigio y fuerza
unificadora.l® B. Malmberg, a su vez, presupone que la interrupci6n de
contactos lingiifsticos entre Espaiia y sus colonias americanas se prodiijo
con la independencia de las dltimas a principios del siglo XIX.1!

breuse population de se scinder en groupes locaux, la langue de chaque groupe tendant
d évoluer séparément.”

5 ME, pg. 110.

6 DA, pg. 261.

7 RSC, pg. 48.

8 AAP, pg. 109. )
9 RO, pg. 18: ,La América Espafiola fue poblada y el espafiol de América y sus varte-
dades se desarrollaron en una época en la que no existfan todavia los Estados actua-

les...

10 AAE, pg. 60: ,En los siglos XVII y XVIII Espafia perdi6 an grave progresién su
fuerza renovadora y reformadora...; emtonces no sé6lc acentud la lengua su americanl-
dad, sino que en las distintas zonas americanas fueron apareciendo y trlunfando tenden-
clas regionales y locales que dieron desarrollo a incipienties dlalectos.”

11 MAL, pg. 89—90: ,Ce contact culturel et linguistique... fut en partle rompu avec
la libération politique, réalisée a partir de 1810 et devenue définitive pour tout le do-
maine hispanoamericain depuis 1820 (4 'exception de Cuba qui dut attendie sa libération

iusqu’en 1902}.
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No puede haber duda de que, hoy en dia, actdan sobre la evolucion de
la sociedad hispanoamericana y por lo tanto también sobre la lengua, fuer-
zas muy heterogéneas, unas de tendencia netamente centripeta y otras mas
bien de tendencia centrifuga. Estas, o no se dan en todas partes en su
conjunto, o no tienen igual alcance y vitalidad en cada uno de los paises
hispanoamericanos. Asi, por ejemplo, hay fuerzas que existen tan sdlo en
la Argentina (la coexistencia con el ,lunfardo” y el ,cocoliche®, la teoria
de la lengua nacional, etc.) o en Puerto Rico (la influencia del inglés en
la lengua administrativa); hay, ademaés, fuerzas como la radio y la televi-
sién cuya influencia, de distinta intensidad, en la evolucion de la lengua,
varla de un pafs a otro.

Nos extenderiamos demasiado si quisiéramos analizar y valorar la ac-
tuacién de estas fuerzas una tras otra. Por tales razones, nos limitaremos
en este estudio a exponer algunas consideraciones sobre uno de los facto-
res que, en nuestra opinién, es de singular importancia para la evolucion
de la lengua en América; es la actitud conscilente de los hispanohablantes
hacla su propio idioma y su conciencia lingiiistica.

Como ya seilald, con palabras magistrales, Eugenio Coseriu, ,,...Sson
condiciones favorables al cambio la variedad (regional o social) del saber
lingilistico, dentro de los lfmites de la misma lengua histérica, y la debili-
dad del mismo saber, en épocas de decadencia cultural o en los grupos
soclales de cultura reducida“.1? Tal tesis resulta ser aceptable; nos parece,
sin embargo, que tal vez le falte el dinamismo en la visi6on del papel del
hablante que se transmite precisamente en su postura consciente ante su
instrumento de comunicacion.

Dos aspectos tiene el problema que vamos a abordar en estas lineas:

a) la postura del individuo hablante, de la comunidad hablante y de sus
varios grupos (soclales, generaclonales, profesionales) ante la lengua;

b) dos fases en el cambio lingilistico, o sea su nacimiento (la innova-
cién) y su adopcién o estabillzacién (el cambio mismo), las dos en rela-
ci6n con la actitud de los hablantes. (No vamos a tratar los dos aspectos
por separado, puesto que en realidad se entremezclan condicionadndose
mutuamente.)

Debemos hacer notar, en primer lugar, que al estudiar el problema que
nos ocupa, nos encontramos con opiniones e interpretaciones muy varia-
das. Pero se deprende de todas ellas que la situacion lingiiistica hispano-
americana, vista a través del prisma del creador de ella, es radicalmente
distinta de la europea en general. Lo que ocurre es que en nuestro am-
blente lingilfstico nos hemos formado, por una larga tradicion, la concien-
cla que pone signo de ecuaci6n entre la cultura general y la cultura lin-
gillistica, en otras palabras, los portadores de la cultura son también —
a nuestro modo de ver — portadores de cultura linglistica. Igualmente
tiene, en nuestro amblente, un arraigo secular el esfuerzo por una actitud
consciente del hablante hacla la lengua en el sentido de la comprensiéon
de su funcién social.

Ahora bien, la situacién linglifstica hispanoamericana, lejos de ser ané-
loga en este aspecto a la europea, se complica ain méas con el problema

12 CO, pg. 07.
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del sentimlento de pertenencia a la comunidad linglistica castellana. Tal
vez parezca infundado el planteamiento de este problema, o sea que el
sentimiento de pertenencia a la comunidad lingiilstica castellana de los
hispanoamericanos queda fuera de cualquier discusién. Hasta los autores
que no acentian sobremanera la unidad espiritual de la poblaci6n del
érea hispana, adoptan a este respecto un punto de vista intransigente, no
admitiendo la existencia del sentimiento de independencia lingilistica en
los hispanoamericanos. Este criterio se funda sea en la premisa — tal vez
equivocada — de que existe la unidad general del mundo hispano, sea en
la confusién de dos aspectos: el de sentimiento de independencia lingiifs-
tica y el de separatismo lingifstico.

Las tendencias separatistas decimonénicas, apoyadas por vIas adminis-
trativas y proclamadas con mucha verbosidad, no las podemos confundir
con el verdadero sentimjento de independencia que tiene ralces mucho
mds profundas, las que ‘estriban en las leyes internas de evolucién de la
lengua. Por lo demés, andando el tlempo, se demostré que las tendenclas
separatistas no han llegado a ser tan peligrosas, ni mucho menos, para el
desarrollo divergente de la lengua, como un continuo y casl inadvertido
proceso de evolucién de las variantes del espafiol americano.

No obstante, con esto Gltimo no pretendemos negar del todo el senti-
miento de pertenencla al grupo lingllistico castellano o hispano en los
hispanohablantes; lo que pasa es que no podemos identificarnos con su
absolutizacién y universalizacién, puesto que lo vemos muy diferenciado
soclal y geogréaficamente. En este aspecto estamos de pleno acuerdo con
]. P. Rona, espectalmente en que el sentimlento de pertenencia a la comu-
nidad castellana ,,...varla de intensidad segtn el lugar, la época y el
medio social, pero en general se hace sentir, a veces mds fuerte, otras
veces mas atenuado, en todos los hablantes, aun en el menos culto®13
Aceptamos, pues, la concepcién de relatividad que introduce Rona, no
coincidimos, sin embargo, con él en que este sentimiento, aun muy ate-
nuado, pudiera ser un factor de unificacién.

Hay menciones, en varios estudios y articulos, sobre el sentimiento de
independencia linglistica en los hispanohablantes pertenecientes a varlos
estratos soclales. Asl, B. Malmberg constata que ,...l1'Argentin est trés
conscient de son droit de rompre avec les régles établies par 1’Académie
espagnole ... Le sentiment d’indépendance lingilistique est trés différent
selon les individus. J’al rencontré des personnes — je parle seulement des
gens cultivés — manifestant une véritable ambition de parler un castillan
correct, et d’autres qul se sont pigués de parler le vral »argentino«, “14

También T. Navarro Tomés pone de relieve el sentido espontineo de
independencia lingliistica respecto de Castilla: ,,...en la América espafiola,
las personas cultas hacen menos esfuerzo . .. por acomodarse a la pronun-
claclén castellana normativa“.l> Y R. A. Borello en su contribuci6n, en el
ya mencionado Congreso de Instituciones HispéAnicas, mostré cémo la jo-
ven intelectualidad argentina se complace en mantener vivos los rasgos

I3 RQ, pg. 6.
4 MAE, pg. 22.
15 véase al respecto HU, pg. 282.
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especificos de la variante argentina del espafiol acentuando asf la pecu-
liaridad nacional argentina. 16 Por lo demés, un grado del sentido de inde-
pendencia lingilifstica no es ajeno, seglin nuestras observaciones, ni a los
cubanos cultos, lo que evidentemente contrasta con la ya clésica asercion
de A. Rosenblat que ,,. .. la intelectualidad argentina, e hispanoamericana,
aspira a rivalizar hoy con la de Espafia en el cultivo de la lengua comdn“.17

Tras estas conslderaciones, veamos ahora con més detalle la actitud del
hispanohablante hacla su lengua. Resulta incontestable que las raices de
esta actitud hay que buscarlas ya en el primer periodo de la conquista y
colonizaclén cuyas consecuencias no dejan de reflejarse en todas las es-
feras de la vida social y, por lo tanto, también en la actitud del hablante
hacia la lengua. La estructuracién de la sociedad espafiola con sus rela-
clones soclales, sus tradiciones y su jerarquia de valores, ya desde un prin-
cipio se va desequilibrando y desfigurando en América y no se reproduce.

Los valores que en Espafila hablan sido sintomas de una posicién social
determinada, pasan a ser indtiles, ociosos, y nuevos valores llegan a ocu-
par su lugar.!8 En lo que atafie a la esfera de la lengua, este cambio signi-
Tica que la lengua cesa de ser rasgo distintivo e inherente a la categoria
soclal. (Dicho sea de paso que en Espafia, debido a las espectficas condi-
ciones histéricas, la lengua nunca habfa tenido el mismo alcance como en
los deméds palses de Europa.}

Algunos rasgos de su actual actitud hacia la lengua, el hispanohablante
los trajo a América como herencia patrimonial. En priiner lugar, es una
relacion ,de propledad” respecto a la lengua, relacion que se refleja en
cierta subestimacién de su funcién social. Si Diego Catalan caracteriza tal
postura en todo castellano-hablante como autoritaria,l® ello vale doble-
mente para el caso de un hispanohablante quien no considera la norma
lingiifstica ni la lengua misma como existentes también fuera de él, como
valores sociales que le imponen las mismas o parecidas obligaciones como
a los deméds miembros de su comunidad, sino més bién como un instru-
mento perteneciente a 6l solo.

De ello se desprende el esfuerzo de cada hispanochablante por diferen-
clarse de otros inclusive en el aspecto linglifstico recalcando as! su indivi-
dualidad.?0 Esta caracteristica de los hispanohablantes ya la sefial6 Amado
Alonso: ,Cada nacién hispénica y cada individuo, dentro de su nacién, se
complace en hacer valer sus diferencias.“?! Tal vez pueda parecer extre-
mada nuestra interpretacion, pero lo clerto es que encierra por lo menos
un grano de verdad.

18 BO, pg. 197: ,Los mejores y més capaces directores, realizadores y hasta varios
praductores de ese cine poseen menos de treinta afios, y todos adoptan una rigida actitud
reansta en el mantenimiento de las modalidades naclonales del habla coloquial argen-
tina.“

17 RSL, pg. 13.

18 Cf. también lo observado por AAP, pg. 130.

19 CMP, pg. 24: ,...todo castellano-hablante se considera a s{ mismo, 1nuy facilmente,
como patrén; por el hecho de haber nacido en Castilla cree que su lengua personal
es autoridad.*”

2 Tal hecho fue seflalado también por FE, pg. 67: ,Un eco perfecto de aquel indivi-
dualismo es hoy el individualismo hlspanoamericano que en todo momento enarbola
orgullosamente epitetos individualizadotes .

21 AAP, pg. 184.
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Consecuencia de esta actitud individualista hacia la lengua es también
una gran facilidad con que surgen, en el ambiente hispanoamericano, las
innovaciones. El individualismo del hispanohablante va 'mano a mano con
una fuerte potencia imaginativa y creadora en el plan léxico, motivada no
tanto por las necesidades denominativas, sino més bien expresivas, afec-
tivas. (Se observa esta fuerza creadora igualmente, aunque menos pal-
pante, en otros planes de la lengua.) Opinamos que la escuela lingiifstica
espafiola representada por Menéndez Pidal, en su posicién antipositivista,
recalcando el aspecto individual en cada cambio lingilistico y rehabilitan-
do asf las capacidades espirituales y creadoras de un hablante comfn,
pudo formular sus criterios gracias al estudio de los hechos lingiifsticos
espafioles.??

No faltan, pues, en el ambiente hispanoamericano, por regla general,
tentativas de creacién lingifstica, tentativas de alterar lo convencional por
iniciativa individual; el problema reside més bien en la aceptaci6én social
0 adopcién de las innovaciones por la comunidad hablante.

Claro es que el ambiente hispanoamericano no es nada uniforme en este
manejo individual del idioma. Los mismos hispanohablantes se dan cuenta
de las diferencias existentes al respecte. En un ensayo periodistico, com-
parando el castellanc en Chile con el en Méjico, su autor escribe: ,El
castellano se habla en México con propiedad y sabor, mientras acd ha
perdido donosura. Sin embargo, como compensacién, allé, el hablante po-
pular no crea nuevos giros ni palabras. No podemos esperar que el idioma
evolucione mucho. Aqui, el hombre se ha visto obligado a inventar, y con
un ingenio que dudo se observe en pais alguno. Cada dia aparecen nuevos
modismos y locuciones.*“23

Permitasenos constatar otra vez mas que a la situacion lingtiistica hispa-
noamericana no le es posible aplicar mecdnicamente criterios europeos en
lo referente a la cultura general y a la cultura lingtlilstica. Por tales razo-
nes, hay que someter a la revisién también varias opiniones tradicionales
acerca de la relaciéon de ciertos grupos sociales hacia la lengua. Se suele
poner en contraste la actitud hacila la lengua de las clases o capas socia-
les superiores (cultas) y la de las clases bajas (masa més 0 menos in-
culta).

En primer lugar, nos parece muy polémica, en las condiciones hispano-
americanas, esta divisién misma de los hablantes, ya que los conceptos
que sirven para ella, o sea, ,posicién social®, ,cultura general®, ,cultura
lingiiistica“, no suelen coincidir; en otras palabras, en un hispanchablante
no vienen condicionadas la posicién social por la cultura general y la cul-
tura general, a su vez, par la cultura lingilistica y viceversa.?4

Se desprende de esta falsa visiobn una concepcién también falsa del
papel de los estamentos cultos y de las masas populares en la esfera de
la lengua. Indudablemente, se manifiesta en esta concepcién una inter-

2 Véase a este proposito CMP,

3 Véase AN.

2 Cf. 1o observado por CO, pg. 67: ,Hay que observar, a este prop6sito, que la cultura
lingifstica {la lengua como cultura) no debe confundirse con la cultura en general.”
Véase también GDL, pg. 82: ,El lugar donde la voz nace es muchas veces el de los bajos
fondos lingtisticos, que no siempre es el de los bajos fondos sociales.”

216



pretacion inadecuada de la tesis de A. Meillet en el sentido de que en todos
los idiomas conocidos se nota una tendencia de la comunidad hablante a
imitar o adoptar la lengua de las clases sociales superiores.25

La verdad es que en Europa las clases sociales superiores siempre han
usado o se han esforzado por usar conscientemente una lengua correcta
en todos sus aspectos la que les servia como una caracteristica mdés de
su posicién social privilegiada. Las capas sociales que ocupaban escalas
inferiores de la jerarquia, han aspirado entonces a eliminar elementos
dialectales o vulgares de su lengua para llegar a una cultura linglilstica
superior, condicidon indispensable para su ascenso social. (Bajo ciertas
condiciones, se di6 en algunos pafses un proceso inverso en que las élites
burguesas, en su afdn de diferenciarse de la demds burguesfa, adoptaron
en su lengua muchos medios de expresién vulgares y hasta los del hampa.)

La aplicacién indebida de los criterios de Meillet a Hispanoamérica lleva
luego a las afirmaciones de. que las masas hispancamericanas hacen un
esfuerzo intenclonal por asimilar la cultura superior y sus modos (incluy-
endo la lengua) o que estas masas adoptan los medios de expresién de
la capa culta ,,...debido a la bisqueda de cultura“ como asegura Carrillo
Herrera.?

Por otra parte se exagera la influencia del pueblo culto en la evolucién
de la lengua y la actuacién del mismo, como representante de la norma,
sobre la masa de los hablantes.?

A nuestro modo de pensar, hay objeciones que se podrian oponer a ello,
si se analiza la situacién existente. Aun cuando se supusiera que las masas
aspiran a una cultura superior — cosa que no intentamos negar — gquiere
decir eso que aspiran también a adoptar una lengua ,mejor“? Dos razones
nos llevan a responder negativamente: primero, la lengua culta no suele
ser necesariamente en Hispanoameérica sintoma ni de una elevada posicién
social, ni de una cultura general superior, por ello no se siente necesidad
de alcanzar una alta cultura linglfstica;?® segundo, las capas cultas mis-
mas recurren con gran entusiasmo a los peculiarisimos medios expresivos
del pueblo bajo. jQué urgencia siente pues el ,roto“ chileno, por ej., de
servirse de lengua culta, si los hablantes cultos se complacen en echar
mano de los vulgarismos! (Comprobacién de ello, entre otras cosas, es un
notable circulo de lectores de que gozan en Chile el diario Clarin o la
revista Topaze que en sus péginas dan acceso a las expresiones populares
y hasta vulgares.]

Una constatacién parecida la encontramos en un articulo periodistico
firmado por Labarca Garat: ,Estamos cayendo en una especie de compla-
cencia respecto de locuciones vulgares, sugestionados por su falso gracejo
popular.“?® Por lo demés, la misma observacién, en lo que se refiere a los

25 ME, pg. 129: ,...toutes les langues connues, populaires ou savantes, trahissent la
préoccupatlon d'un mieux dire qui partout a condult les sujets parlants a emprunter le
langage de ceux qui sont censés parler mieux."

% CH, pg. 26.

n Véase lo dicho por GDC, pg. 6: ,...el pueblo culto se erige en académico y en
gramaético, en vigilancia comtn de un bien coman, como se guarda por todos un jardin
que es de todos.”

28 Cf. las importantes consideraciones de AAP, pg. 88.

2 yease LG.
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hablantes espafioles, la hace Ortega y Gasset en sus , Papeles sobre Goya"“:
.- - - €N Espaiia se habria dado el curloso caso inverso de lo que sucediera
en otros paises europeos: que aqu! las minorias habrian imitado el estilo
popular, convirtiéndose estéticaments de conducentes en conducides.“%

Respecto de Ameérica, es un hecho patente y reconoclido casl por todos
los lingtiistas que la influencia popular, llamémosla plebeylzaci6n, popu-
larismo o argotizacion, es todavia més intensa que en Esparia. Hay algunos
lingiistas que hasta ven la diferencia principal entre Espaiia e Hispano-
américa precisamente en una distinta actitud hacia la lengua popular.
Asf, p. ej., Garcia Diego dice textualmente: ,Entre Espafia y América la
discrepancia mayor no estd en la lengua culta, sino en la distinta apre-
ciacién de la popular, en que allf se admiten sus voces y aquf en general
se eliminan en los diccionarios y en la literatura,“s!

La desatencién e indiferencia que se asume ante la lengua, o la actitud
benévola hacla las infracciones y transgresiones lingilisticas, nos parecen
sintomaéticas para todos los hablantes de Hispanoamérica, aunque Herrero
Maeayor, p. e]., les echa la culpa de ellas a las clases cultas ante todo.3 Pero
lo que resulta ser més significativo para nosaotros es que esta indiferencia
es caracteristica para la generacién joven de intelectuales que no se
sienten comprometidos por convenciones de ninguna clase, no exceptuan-
do convenclones idiométicas. Son estos sectores que — como dice Bo-
rello — ,...adoptan con pasion esas formas gramaticalmente conde-
nables. — Son las jévenes generaciones las que implantan en su trato
diario, en su habla cotidlana, estas formas a primera vista bdrbaras, casi
anticulturales y las expanden con rapidez en las capas més altas de
nuestra socledad.”3

Y teniendo nosotros muy presente el hecho de que serén estos estamen-
tos los que le imprimirén el carédcter y el rumbo en el futuro a la lengua
espafiola en Ameérica, decidimos plantear en las péiginas antecedentes
el tan discutido y polémico problema de la postura del hablante ante la
lengua, considerndola como uno de los factores de suma Ilmportancia
para el proceso de evolucién del espafiol en América.

Aun sin agotar toda la materia en su complejldad (dejamos sin tratar
p. e}. la influencia del ambiente polftico en la lengua, la actitud de las
autoridades hacla la lengua, etc.), quizds hayamos advertido del ca-
récter especifico de la interrelacién hablante — lengua en el ambiente
lingifstico hispanoamericano.
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