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MARTIN GOLEC

ROZNE, RECKO - ETRUSKE VLIVY VE STREDNI EVROPE

Horakovskd kultura, jeZ tvofi severni ¢4st vychodohalStatského kulturntho
okruhu, byla v priub&hu 7. stol. pt. n. 1., v dobé svého klasického vyvoje, zietelné
ovlivnéna vyspélymi stfedomofskymi kulturami. Toto ovlivnéni pozorujeme
zejména na luxusnich importech, které nachdzime v rozmémych kniZecich hro-
bech. Vyhledavani $ir§ich souvislosti o puvodu podobnych pfedméti nas zavadi
do zna¢né& vzdélenych oblasti, kde nachdzime nejen analogie, ale i dal$i zajimavé
doklady o jejich pouZivani ¢i o zvycich s nimi spojenych.

Jedny z nejtypitéjSich dokladu existence dalkového obchodu na Jantarové
stezce v prostoru hordkovské kultury jsou Zelezné roZné z lokalit Brat&ice, Bmo-
Holasky 2 a Hlédsnica u Hordkova. Tyto pfedméty patii ke skuping€ luxusnich
pfedmétli — importi a vytvéfeji spolu s bronzovymi nidobami soupravy pro pii-
pravu a servirovdni pokrmti. Podobné pfedméty jsou nositeli nékolika druht di-
leZitych informaci: v

¢ jejich plivod poukazuje nejbliZe na jihovychodoalpskou nebo severoitalskou
oblast

e analogie se nachézeji jen na nejbohatSich halStatskych lokalitdch, s nimiZ tak
miZeme hordkovské celky porovnévat

e vyuZivan{ k ritudlnim hostinaim poukazuje na nejvys3i spoleenskou vrstvu
diferenciované halstatské spolednosti

¢ konzumace ndpoju a jidla pfi hostinidch utvérela socidlni vztahy v patriar-
chélnich druZinich
manipulace s Zeleznymi roZni byla ryze muzskou — bojovnickou zéleZitosti
uloZeni v hrobech naznaduje napodoboviéni stfedomotskych funeralnich ob-
fadi

e podobné pfedméty jsou ve sttedomoiské oblasti spojeny vZdy s ndboZensky-
mi pfedstavami, jejichZ podobnost nachdzime i v hordkovské kultufe
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Geografické rozsifeni roziii, jejich datovani a pivoed

Nachézime je diasporicky ve vychodo- i zdpadohalStatském kulturnim okruhu.
Oblast, odkud se do tohoto prostoru 3ifily, miZeme bezpedné urcit podle jejich
koncentrace ve stfednf Itilii. Jejich dalsf kumulaci nachdzime v severni Italii (kul-
tura Este) a dile ve Slovinsku — Caput Adrie. V ramci vychodohalstatského okru-
hu, ktery nas nejvice ve vztahu k Moravé zajim4, byly tyto pfedméty postupné Si-
feny po Jantarové stezce do prostoru jihovychodntho Pfialpi a déle na sever do
oblasti severovychodnfho Pfialpi, do jehoZ rimce geograficky fadime i uzemi Mo-
ravy. Pfes alpské priismyky byly exportovany také do oblasti jizntho Némecka. Je
nepiehlédnutelné, Ze vét¥i koncentrace se nachédzi ve vychodohalStatském okruhu
v oblasti od Slovinska po jiZzni Moravu (FREY 1980, 98; EGG 1996, 144, 143).

RoZné délime na dvé skupiny podle kovu, z kterého byly zhotoveny — mohou
byt bud’ bronzové, nebo Zelezné. V prostoru halstatskych kultur nemé druh kovu
vliv na geografické ani chronologické hledisko.

RoZné z prostoru hordkovské kultury pochézeji ze tfi z p&ti nejbohatSich hrobi
a viechny byly nalezeny v blizkém okoli Bmna. Jedn4 se o lokality Bratéice (GO-
LEC - KOS 2004; PODBORSKY 2003, 175, obr. 2b:32), Brno-Holasky 2 (CER-
VINKA 1948, 17, obr. 9; STEGMANN-RAJTAR 1992, 10, tab. 4:1,2; NEKVASIL
1993, 349-351) a Hlsnica u Horskova (PODBORSKY 1974, 399, obr. 11:3;
STEGMANN-RAJTAR 1992, 17, tab. 20:6; NEKVASIL 1993, 348, 350).

Problematika roZiit z hordkovskych kniZecich hrobl nebyla velice dlouho fele-
na. Ubéhlo vice neZ sto rokl od objevu prvniho exempléfe K. J. MaSkou v roce
1895-6 v Hl4asnici u Hordkova, neZ jsme se mohli sezndmit v literatufe s existenci
tohoto pfedmétu. Poprvé rozpoznal hordkovsky roZefi M. Egg v hrob& v Bmé-
Holdskich 2 (EGG 1996, 141, 143) na zdkladé katalogu hordkovskych hrobovych
celkl, ktery sestavila S. Stegmann-Rajtar, v nichZ pfedloZila inventdf jak hrobu
z Hlasnice u Hordkova, tak i Brna-Holdsek 2. Nerozpoznala vak v celcich piitom-
nost roziit a pfedméty popsala jako Zelezné tyée (STEGMANN-RAJTAR 1992,
10, 17, tab. 4:2, 20:6). M. Egg popsal roZné z Brna-Hol4sek 2, ale lokalitu myln&
lokalizoval na Slovensko. Exemplaf z Hlisnice u Hordkova ziistal nadile nepo-
viimnut. Druhou hordkovskou lokalitu s ndlezy roZiili prozkoumal v roce 1925
I. L. Cervinka v Brn&-Hol4skéch. Slo o dva bohaté hroby, pfi¢emZ v druhém z nich
byly nalezeny tfi ,,...pruty Zelezné, mezi nimi byly tfisky z dlouhych kosti...“. Hrob
byl publikovin o ¥adu rokil pozdéji (CERVINKA 1948, 17). DileZitym pfed&lem
pro otevienf otizky existence roZiii na Moravé se stal aZ rok 1996. Kromé& mono-
grafie M. Egga o hrobé& ze Strettwegu, v némzZ nalezneme jiZ interpretované rozné
z Brna—Hol4sek 2, prozkoumali pracovnici UAPP Brno novy bohaty hrob s ro?-
ném v Bratgicich, o némZ nachazime prvnf publikovanou zminku o tfi roky pozdg-
ji. Autor vyzkumu doslova popsal pfedmét jako ,Zelezny prut (roZei?)* (KOS
1999, 337).

VSech pét pivodné nalezenych exemplaft roZiit je Zeleznych. Jediny dnes ce-
1y exemplé¥ pochézi z Bratgic. Je dlouhy 92 cm. M4 kruhové zakon¢eni, do kte-
rého je navleen dal3i Zelezny kruh. T€lo roZné na stran¢ kruhového zakonceni
je tordovdno do jedné &tvrtiny tak, Ze je tfikrdt zméné€n smér tordovéni (obr.
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2:1). Ze tH exemplafi z Brma-Holdsek 2 zname nékresy dvou &4sti s kruhovymi
zakon&enimi (obr. 2:3,4). Do obou kruhovych zakonéeni jsou taktéZ navleeny
vZdy po jednom dal3i Zelezné kruhy. Tordovany je pouze jeden z nich, dochova-
né &ast m4 dvé zmeny tordovani. Z Hlasnice u Hordkova pochéz{ stfedni netor-
dovand &dst rozn€ (obr. 2:2). VSechny hordkovské roZné& jsou vyrobeny nejen ze
stejného materiadlu — Zeleza, ale vykazuji i velkou typologickou podobnost, coZ
by poukazovalo dokonce i na stejného vyrobce. Z geografického hlediska je za-
jimavé, Ze vSechny tfi lokality se nachazeji nedaleko od sebe, a to v bezprostfedni
blizkosti Bma. Lokalita Brno-Holadsky se nachdzi v intravilanu mésta, Hldsnica
u Hordkova je situovana pfiblizn€ 3 km severovychodn¢ a Brat€ice asi 10 km jiZné&
od mésta. Tato koncentrace zfeteln€ ukazuje na dstfedni oblast hordkovské kultury.
Zelezné roZné z Moravy jsou nejsevernéji nalezené exempléte ve vychodohal-
Statském kulturnim okruhu (obr. 1). Jejich kruhové zakonfenf mi analogie jen ve
jmenované vychodni &ésti, v zdpadohalStatském kulturnim okruhu se viibec ne-
vyskytuji. Zajimavé je, Ze roZné€ vibec nezndme v sousedni kalenderberské kul-
tufe v Dolnim Rakousku a nejbliZ&i analogie nachizime aZ ve Styrsku, Burgend-
landu, Slovinsku nebo na pohfebisti v Hallstattu v Hornim Rakousku.
Problematikou t&chto predmétii se naposledy zabyval M. Egg v souvislosti se
zpracovinim nejbohatstho vychodohalstatského hrobového celku ze Strettwegu,
podal i jejich dosud nejiplné&ji vycet (EGG 1996, 139-151). Ve Strettwegu se
dochovalo nejméné osm roZiid, z toho byly dva Zelezné a Sest bronzovych. Jeden
Zelezny exempléf je tvarové totoZny s tordovanymi hordkovskymi rozZni, mi na
konci stejné kruhové zakonéeni a zachovala se i ¢dst téla se zménou tordovéni
(obr. 2:5). Druhy Zelezny exemplaf a Sest bronzovych mé rombické zakonceni
téla a od moravskych se podstatné li§i. Z pohiebiit¢ v Hallstattu v Hornim Ra-
kousku pochazeji roZné ze tii muZskych hrobi. Hrob 573 (KROMER 1959, Taf.
109) obsahoval dva kusy (ptivodné asi i vice, aZ 16), byly Zelezné, tordované
s kruhovym zakon&enim. Hrob 600 (KROMER 1959, Taf. 113) obsahoval tfi
Zelezné kusy s trojitou zménou tordovéni a kruhovym ukonéenim. Z hrobu
12/1889 (KROMER 1959, Taf. 206) pochazi p&t Zeleznych roZiifi, n€které se
zménou tordovéni s kruhovym a v jednom pfipadé ovélnym zakon&enim (obr.
2:7,9). Z Rakouska znime je§té Zelezné roZné€ s kruhovym zakonéenim z pohfe-
bist& v Schandorfu, skupiny 1, mohyly 41 (BARB 1937, obr. 81:5), zde byl na-
lezen jeden kus, ktery neni tordovin (obr. 2:8); dile z Roseggu-Frogu z mohyly
1 (MODRIJAN 1957) zndme tfi tordované exemplife, v jednom pfipad€ i se
zménou tordovani. Z Mad’arska pochézeji zbytky tfi Zeleznych roZit z bohatého
hrobu z Nagyberky-Szilacsky, mohyly 1 (KEMENCZEI 1974, obr. 7), z toho
dva jsou tordovany, na jednom z nich se zachovala i zmé&na tordovéni (obr. 2:6).
Ze Slovinska zndme dva bronzové roiné z pohfebisté z Magdalenske gory.
Z mohyly 1, hrobu 38 (GABROVEC 1962-1963, tab. 2:2,2a), poch4zi jeden bron-
zovy exempldf z kruhovym zakon&enim a tordovanim (obr. 2:12), podobny bron-
zovy exemplar byl nalezen je§t€ v mohyle 5, hrobu 7 6-7-7a (HENCKEN 1978).
Ze Sti¢ny zndme z mohyly 6, hrobu 18 (WELLS 1981), dva tordované Zelezné
roZzn& (obr. 2:11), podobné dva Zelezné roZné zname z Dolenskych Toplic
(TERZAN 1977, 401, tab. 29:1,2), oviem tyto nemaji zachovano kruhové zakon-
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Ceni (obr. 2:10). Ze slovinského Legenu pochdzi soubor Zeleznych ty¢i, z nichZ
nékteré mohly byt rozni (SRMCIK-GULIC 1979, tab. 16:1-11). Zeleznym rozném
by mohl byt i exemplaF ze Slovinska z Grize (TERZAN 1990, tab. 78:1).

Y

[ )

Obr. 1. Rozsiten{ roZid s kruhovym zakonéenim ve vychodohal$latském kulturnim okruhu.
| - Hldsnica u Hordkova; 2 — Brno-Holasky; 3 — Bratgice; 4 — Hallstatt; 5 — Schandorf; 6 -
Strettweg; 7 — Nagyberki-Szdlacka; 8 — Rosseg-Frog; 9 — Magdalenska gora; 10 — Sti¢na;
11 — Dolenjske Toplice.
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Zelezné rozné s kruhovym zakontenim ve vychodohalitatském okruhu
(soupis dle M. Egga, dopIné€no o nélezy z Moravy)

1. Brat&ice (Cesk republika) 1 ks Fe
2. Bmo-Hol4sky, hrob 2 (Cesk4 republika) 3ks Fe
3. Dolenjske Toplice, mohyla S, hrob 17 (Slovinsko) 2 ks Fe
4. GriZe (Slovinsko)? 1ks Fe
5. Hallstatt, hrob 573 (Rakousko) 2 (pivodn€ asi 16) ks Fe
6. Hallstatt, hrob 600 (Rakousko) 3 ks Fe
7. Hallstatt, hrob 12/1889 (Rakousko) S5ks Fe
8. Hl4snica u Hordkova (Cesk4 republika) 1 ks Fe
9. Legen (Slovinsko) ?ks Fe
10. Magdalenska gora, mohyla 1, hrob 38 (Slovinsko) 1ks Bronz
11. Magdalenska gora, mohyla 5, hrob 7 6-7-7a (Slovinsko) 1 ks Bronz
12. Nagyberki — Szélacska, mohyla 1 (Mad'arsko) 3ks Fe
13. Rosegg - Frog, mohyla 1 (Rakousko) 3ks Fe
14. Schandorf, skupina 1, mohyla 41 (Rakousko) 1 ks Fe
15. Sti¢na, mohyla 6, hrob 18 (Slovinsko) 2ks Fe
16. Strettwegg (Rakousko) 2 ks Fe

Pyt

Z ptedniho vychodu se roZné §ifily pres Recko, v 8. stol. pf. n. 1. se rozsitily
do stfedni Itdlie (zejména Etrurie), kde je nachdzime od konce 8. stol. pf. n. 1.
a hlavné v prib&hu 7. stol. pf. n. 1. v muZskych bojovnickych hrobech (STARY
1979, 40).

RoZné roziifené ve vychodohal3tatském kulturnim okruhu nejsou provenience
fecké nebo etruské, ale jde o vyrobky zhotovené v oblasti Caput Adrie, tj. bud’
v severn{ [talii (kultura Este) nebo Slovinsku (BOUZEK 1996, 61). O jejich pt-
vodu v této oblasti, odkud se 3ffily ddle do stfedni Evropy neni pochyby. Jde
o stfedoitalské vlivy v obdobi star§iho hal3tatu, tj. ve stupni HaC (EGG 1996,
139, 143). Na sever se prakticky dostala jen jedind varianta, a to s kruhovym
zakondenim, ke které patfi i vSechny moravské exemplafe. Tyto vytvéfeji chro-
nologicky jednotnou skupinu, odpovidajici stupni Ha C2, tj. 2. pol. 7. stol. pf. n.
1. Jak naznadilo zpracovani celku z Bratéic, mohlo by dokonce jit o tisek ¢asové
mlad3{, odpovidajici aZ 1. pol. 6. stol. pi. n. 1. (GOLEC - KOS 2004).

RozZeii, aneb muiZska zileZitost ve svété Zivych i mrtvych

Jedineény pisemny doklad o funkci roZiii jako pfedméti, které kromé pied-
poklddaného praktického hlediska mély i dal3i funkce, najdeme v Homérové
Iliad&. RoZné zde plnily funkci prestizné&-spoledenskou - byly vyuZivany pii ri-
tudlnich hostinach pfednich &lend spolednosti nebo bojovnickych druzin, dovi-
dédme se dokonce i o ,,spartansky‘ rovném dé&leni pfipraveného pokrmu a nébo-
Zenskou — byly na ném pfipravoviany pokrmy obétnich zvitat, v tomto pfipadé
dokonce posvétného byka obétovaného nejvys§imu bohu Diovi.
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Obr. 2. RoZné& z kruhovym zakonéenim z vychodohal3tatské¢ho kulturniho okruhu. 1 — Bratéice,
2 — Hldsnica u Hordkova; 3, 4 — Brno-Holdsky 2; 5 — Strettweg; 6 — Nagyberki-Szélacka;
7, 9 — Hallstatt, hrob 12/1889; 8 — Schandorf; 10 — Dolenjske Toplice; 11 — Sti¢na, mohyla
6, hrob 18; 12 — Magdalenska gora, mohyla 1, hrob 38.
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Ilias (zpév II, 403 - 431) — »Byka viak Agamemndn, syn Atreiv, viadyka mu3-
stva, tucného, pétiletého, vzdal za obét mocnému Diu,... ... gvifeti nadzvedli hlavu,
Je skdli a kuZi mu stahli, vyFizli ze stehen maso a kolem je pokryli lojem v dvoji jej
sloZivie vrstvu, a Cerstvé maso nari dali. Potom bezlistym dFivim to nadobro pdlili
viecko. Predkrmi nabodli potom a drieli nad Zdrem ohné. KdyZ pak ze stehen ma-
so jiZ spdlili, pfedkrmi snédli, krdjeli ostatni maso, a na roiné nabodse kusy, pozor-
né upekli vecky a potom stdhli je s roZria. Jakmile skoncena prdce a jidlo jiZ hotovo
bylo, jedli a z hostiny duch mél radost, délené stejné. (VANORNY 1934, 44).

Spole¢né hostiny utvarely socidlni vztahy v komunitich. Upevilovaly nepfi-
buzenské vztahy, zpefetovaly se jimi zdvazky, vznikala solidarita mezi jednot-
livci, stvrzovaly se pfisahy a zévazky v€mosti. PoZivani ndpoji a konzumace
jidla vristala do svétskych i ndboZenskych ceremonidli a obfadl.. ZvySovala se
osobni prestiZ a moc nékterych jedincl. Budovala se dokonce etiketa pohostin-
nosti. Zplsob konzumace ndpoji a jidla tak vypovidal o struktufe spolenosti,
formoval a ovliviioval ji. Nastolovaly se recipro¢ni vztahy mezi hostem a hosti-
telem (VENCL 1994, 298). Ur¢ity kodifikovany zpiisob spoleéného piti a kon-
zumace pokrmu byl pétefi muZského svazu. Specidlni stolovaci servis se stival
socidlnim symbolem patriarchilni spole¢nosti. Spole¢né hostiny v muZském
svazu byly soudésti organizace vojenského ¢&i polovojenského spolegenstvi. No-
v€& vznikld socidlni vrstva nebyla uZ jen spoledenstvim krve, mohli se do néj do-
stdvat i cizinci, a téZ vztah mezi viidcem a témi, kdo ho nisledovali, tj. jeho dru-
Ziniky, se musel vZdy znovu upeviiovat hostinami, pripitky na bratrstvi a pfatel-
stvi, které byly tenkrat nikoli prizdnymi formulemi, naopak zavazovaly a jejich
poruseni byvalo diivodem k vyobcovani ze spolegenstvi. Spoleéné hostiny byly
ritudlem, ktery druZinu drZel pohromadé. Samotné vlastnictv{ stolovaciho soubo-
ru bylo symbolem pfindleZitosti k nejvys3i spolecenské vrstvé (BOUZEK 1997,
323-5). Tyto hostiny &i slavnosti byly n€kdy zaroveii i obfady, pfi nichZz byly
obétovany tekutiny a jidlo bohim. Byly provadény iilitby tekutin, které provadél
napf. na po¢atku hostiny sdm hostitel, na konci v§ichni dcastnici. AvSak vét§ina
pokrm a tekutin byla uréena pro d¢astniky hostin. Bohové tak méli podil z kon-
zumovanych potravin (BOUZEK - SKLENAR 1987, 34).

Jidelni a pici obyceje zacaly napodobovat fecké predlohy. Byly nezbytnou
nutnosti pfi obchodnich a politickych jednanich, bylo jimi dosaZeno pfatelského
prostfedi, a vytvofen tak pfedpoklad isp&iného vysledku. Luxusni stfedomoiské
piredméty v naSem prostiedi jsou tak dokladem dalkového obchodu, ktery nebylo
moZno navizat bez pfedchozich jedndni (BOUZEK 1996, 64).

Pro dobu halStatskou zagalo byt typické, Ze aristokracie se nechala pfi hosti-
nich obsluhovat. Misky — pici nidoby, nebyly vhodné k nabirdn{ tekutin z vel-
kych zéasobnic a nedaly se nosit na velké vzdilenosti. Naopak na dolévini je je-
jich §ir8{ plocha velice vhodna. Byly pouZiviny zejména ploché misky se zata-
Zenym okrajem — ten zabratioval vylévéani. Houpalkovité prohnuti zase usnad-
fiovalo pohodlné piti, zabrafiovalo vylévani tekutiny okolo dst. Davat se obslu-
hovat a obveselovat pfi hostinach patfilo k dobrému ténu halStatské aristokracie,
a pravé tim pfedvadeéli ti pfedni (i jejich ptibuzni pti pohfebnich obfadech), Ze
patii ke kmenové aristokracii, k t&¢m, co spolu piji. V dobé hal3tatské také zacalo
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leZeni na lehitku pfi hostindch po stfedomoiském zplisobu (BOUZEK 1997,
324). MidZeme se tedy domnivat, Ze jak piiprava, tak i servirovani tekutin na
hostinéch aristokracie bylo zaleZitosti asi spoleéensky niZe postavenych jedinct,
pravdépodobné se jednalo o Zeny, mohlo jit i o nesvobodné Eleny spolecnosti.

Naproti tomu pfiprava n€kterych pokrmtl, upravenych na roZnich, nebyla vy-
sadou Zenskou, nybrz muZskou, a to dokonce prave jedinct spoleCensky nejvyse
postavenych (FREY 1980, 97). Vysoce postaveni muZti jedinci — kniZata, si
ponechdvali tuto vysadu pro sebe. PouZivali k pfipravé masitych pokrmu kovo-
vych roZiii a pfipravené maso pak podédvali na kovovém servisu svym druZini-
kim & hostiim. O podobnych vyslovené muZskych praktikdch nas zpravuje zno-
vu Homér v Iliad&. Popisuje piipravu masa u feckého hrdiny Achilla, je? nabo-
dava jim rozfezané maso na rozné v okamZiku, kdy pfijima sob& rovné bojovni-
ky (hrdiny) ve svém stanu k symposiu. Zfeteln& dochazi k propojeni téchto sym-
posif, tedy hostin ¢i pitek, na kterych se hovofilo o dileZitych otdzkach v druzi-
n&, s mytologickymi pfedstavami. Jsou zde tedy spole¢né t¢astni hrdinové s bo-
hy. Pozlstatky symposia nachidzime v bohatych muZzskych hrobech, jehoZ indi-
kétory jsou hlavné& jidelni soupravy. Jde o symposia, kdy jeden z druZiny odjizdi
na onen svét (STARY 1979, 46, 49).

Zcela ojedinély doklad muZskych a zdroveil asi i ndboZenskych praktik, spo-
jenych s roZni, pochazi ze situly z Certosy (Bologna) (LUCKE - FREY 1962,
tab. 64). Na tomto exempldfi, ktery fadime k nejkrdsné&ji zdobenym situldm doby
haltatské vibec, se ve Etyfech vodorovnych pédsech nachdzi celd fada antropo-
a zoomorfnich vyjevil. V druhém pésu od shora vidime mezi postavami figuru
muZe, ktery nese na levém rameni dva dlouhé roZné, jeZ ptidrZuje levou rukou.
V pravé ruce nese piedmét, jenZ je v literatufe dosud rozdilné interpretovan. H.—
O. Frey se domnival, Ze jde o sekeru (FREY 1980, 97), B. TerZan jej popsala
jako obétni lopatku (TERZAN 1997, 655), A. Eibner ptipousti ob&é moZnosti
(EIBNER 2001, 96). Podobné pfedméty jsou v této dobé& roziifeny v severni It4-
lii (EGG 1996, 148). Samotny privod neni jednoznaéné& interpretovéan. Jednotli-
vé postavy nesou v rukich, na hlavich &i na ramenou rizné ptedméty — miloda-
ry, nebo vedou obétni zvifata, asi k vykonani obfadu — §lo asi o pohfebni cere-
monie, k ¢emuz se kloni nejvice badatelt. Mohlo jit také o ritudly plodnosti, di-
kuvzdadni za Zn& nebo vitézné oslavy. Nesmime oviem zapominat na fakt, Ze
naSe vysvétleni se od skutenosti mohou hodné lisit a Ze miZe jit z na3{ strany ve
snaze o interpretaci vice méné& jen o nase zboZna pfani. Vyjevy situlového uméni
se ndm dafi pomémé& dobfe &ist, ale ne vidy jim dobfe rozumime (ZINGERLE
2001, 101). Situlové uméni nés zavad{ do svéta pfedstav spoleénosti doby Zelez-
né v prostoru alpského oblouku v pfedveder jejtho vstupu do samotnych dé&jin
(EIBNER 2001, 97).

Dokumenta¢ni hodnota zobrazenych vyjevi situlového uméni je velikd. Ty-
picky pro ného je fakt, Ze jednotlivé postavy na sob& nebo u sebe maji pfedméty,
které pfimo souviseji i s jejich ¢innosti. MuZ vysokého spolecenského postaveni,
na coZ poukazuje Siroky klobouk na hlavé, je nejen nositelem roZii, ale také
vykonavatelem ¢&innosti(i) s nimi spojenych.
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Zavér

Spojenf halStatskych kultur stfedni Evropy se svétem Rekil a Etruski dokl4daji
luxusni pfedméty, které se nachazejf v prostoru severné od Alp. Ve tfech z péti nej-
bohatdich hrobl horidkovské kultury, v Brat¢icich, v Brné—Holaskéch 2 a v Hldsnici
u Hordkova, byly nalezeny pfedmeéty, které odvozujeme pouze od jmenovanych
oblasti. Jedna se o Zelezné roZné. V téchto pfedmétech se plné zrcadli typicky stie-
domofsky zvyk, ktery prejali i n¢ktefi nejbohatsi jedinci halStatské spole&nosti.

Jedn4 se bezesporu o luxusni pfedméty, které drZeli ve vlastnictvi ¢lenové ,kni-
Zeci* (klanové) vrstvy a pouze jim byly dostupné, pro n& byly pfimo zhotovované.
Za 7ivota vlastnikli byly podobné pfedméty odznakem moci a bohatstvi, jimiZ se
honosili pfi slavnostech a hostinich — symposiich. Po smrti byly uloZeny do bohaté
vybavenych hrobi vedle zbrani, toreutiky, kofiského postroje a $perki, jako jeden
ze symbolickych odznaki spoledenského postaveni a moci zemfelého, k upotiebe-
ni v zéhrobi. Vyskyt v bménské oblasti poukazuje na centrlni postaveni regionu
v rdmci hordkovské kultury. V porovnén{ s toreutikou zndme roziiti mnohem mé-
né. Na vSech lokalitich jejich vyskytu byly nalezeny vZdy v nejbohat3ich celcich
jmenovanych oblasti, a to vyluéné v muZskych hrobech, coZ poukazuje i na sym-
bolicky vyznam jako milodaru. V mnoha hrobech stfedni a severni Itilie nach4zi-
me roZné jako ,povinné“ ustanoveni vybavy mrtvého na onom svété — dodlo ke
kodifikaci pohfebni vybavy. Podobnd vybava doprovézela n€které mrtvé i v hro-
bech sevené od Alp a s nf byla pfejiména i nova pohtebni pravidla. Podobnych
dokladl neni mnoho, ale vymluvné dokladaji vztahy, které ptekrocily pouhé ob-
chodni kontakty a staly se novymi zvyky (FREY 1980, 99; EGG 1996, 144;
TERZAN 1997, 663). S jidelnimi soupravami se pochopiteln& mezi privilegova-
nou vrstvou $ifily metafyzické ritudly a pfedstavy. N&které z nich souvisely se za-
hrobnim Zivotem. Pfedméty umoZiiovaly pifjemny Zivot na onom svété, bezpo-
chyby $lo o pokra¢ovéni pozemského symposia (STARY 1979, 45, 49).
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FEUERBECKEN, GRIECHISCH-ETRUSKISCHE EINFLUSE
IN MITTELEUROPA

In den Lokalititen Brat&ice (Abb. 2:1), Bmo-Hol4sky 2 (Abb. 2:3,4) und Hl4snica u Hordkova
(Abb. 2:2) in der Nihe von Brno wurden drei reiche Gribern der Horakov-Kultur (1. Hilfte 6. Jht.
v. Chr.) gefunden, in denen sich eiserne BratspieBe befanden. Es handelt sich dabei um Bratspie3e
mit Ringgriff mit teilweise tordiertem Kérper. Thren Ursprung suchen wir im Caput Adria-Gebiet,
wohin sie sich aus Mittelitalien (Etrurien) verbreitet hatten. Die Analogien zu den mihrischen
Exemplaren finden wir sporadisch in ganzem Osthallstattkreis in den reichen Minnergrabern
(Abb. 1) (Hallstatt, Strettweg, Schandorf, Frog, Nagyberki — Sz4lacka, Sti¢na, Magdalenska gora).

Die Bratspief3e zihlen zu den Luxusgiitern, die nach Mitteleuropa importiert werden. Sie wei-
sen auf die hallstattzeitliche reiche Oberschicht der Aristokratie hin. Unter den Mitgliedern der
Gefolge bei den Festmahlen (Symposien) wurden die Gerichte und die Getriinke aus EBgarmnituren
konsumiert (Toreutik), zu denen auch die Bratspie3e gehtrien. Nach den Schriftquellen (flias) und
den Bildern der Situlenkunst (Ziste aus Bologna) ist die Manipulation mit BratspieBen reine Min-
nerangelegenheit, was auch die Existenz nur in den Minnergribern belegt. Hier weisen die
Bratspief3e auf das Kopieren der Mittelmeerfuneralsitten der Aristokratie in Mitteleuropa hin.



