Licka, Milan; Tempir, Zdenék

Prispévek k neolitickému osidleni Kosofre, okr. Praha-zapad

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. M, Rada
archeologickd. 1999, vol. 48, iss. M4, pp. [31]-39

ISBN 80-210-2308-2
ISSN 1211-6327

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/113851
Access Date: 03. 12. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

U N I Masaryk University
RTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/113851

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
M 4, 1999

MILAN LICKA — ZDENEK TEMPIR

PRISPEVEK K NEOLITICKEMU OSIDLENI KOSORE,
OKR. PRAHA-ZAPAD

Uvod

Na zdkladé€ prizkumu a hla3eni S. Vencla z r. 1969 a 1970 provedlo prehisto-
rické a protohistorické oddéleni Narodniho muzea v obdobi od 12. kvétna do
16. &ervna 1970 zichranny vyzkum polykulturni lokality na dzemi obce Kosof,
okr. Praha-z4pad, v trati ,Nad Stafikovnou*. Vyzkum se uskuteénil na ploSe, na
které tehdy probihala skryvka nadloZnich vrstev s cilem pfipravit terén k t€Zb&
pisku pro Ceskomoravsky primysl kamene, n.p. (Slabina-Lika 1970).

Piskovna byla zaloZena na tfetihorni terase Berounky na pp&. 348, 350 a 351,
tj. na izemi hrani€icim se sousednim katastrem obce Radotin. Jednalo se plochu
pfibliZn& obdélnikovitého tvaru o velikosti nejméné& 2 ha. Na jihu byla vymeze-
na hranou terasy prudce se svaZujici do doli Berounky, na severu silnici Rado-
tin — Trebotov a na vychod& zastav&nou plochou s n€kolika domky a chatami
patficimi jiZ k Radotinu. Odkryt4 plocha byla rovna a zv&ti &asti mirné klesala
k severu. PodloZi v t&chto mistech tvofila jilovitd zemina svétle hnédé aZ nacer-
venalé barvy, mirné prostoupend piskem, z malé &ésti pak &isty pisek (na okraji
svahu v prostoru parcely &. 350). Pfi skryvce nadloZnich vrstev byla skrejprem
odstranéna nejen ornice (sila cca 40 cm), ale misty i &ast pod ni leZici jilovité
vrstvy. Objekty byly zjiStény téméf na celé plo3e budouci piskovny.

V3echny zkoumané nebo jen zaevidované objekty jsou sidlidtniho charakteru.
Pokud se daly kulturn€ urcit, patfi neolitu (kultura s linedrni keramikou, vyji-
me&n€ — a to spiSe jako pfimé&s — i kultura s vypichanou keramikou), eneolitu
(kultura nélevkovitych pohari), mlad§i a pozdni dob& bronzové (knovizska
kultura, 3titarsky typ), mlad$i dob& halStatské a ranému stiedov€ku (praZsky typ,
hradistni doba). V jv. rohu odkryté plochy vyzvedl S. Vencl kiemennou valou-
novou stfedopaleolitickou industrii a rohovcovou mezolitickou industrii
(podzim 1970 a jaro 1971). Néilezy pochazeji z 30-80 cm silné vrstvy vétého
pisku na povrchu staré terasy (Vencl 1970, 51).

Pokud jde o neolit, popt. eneolit, naprostd vétSina jam v drovni pidorysu ma
podlouhly a ovélny tvar, deli osou orientovany pfibliZné ve sméru SZ-JV. Po-
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mémé Casté jsou i jamy kruhového pidorysu, z nichZ nékteré podle svého cha-
rakteristického tvaru slouZily jako jamy z4sobni. Alkoli byly zjilt€ny i objekty
kruhového tvaru malych rozmérili, vesmé&s interpretovatelné jako kilové jamky,
nepodafilo se z nich vytvofit Zddny zndmy pudorys. Jak jiZ bylo feCeno vyse,
z divodu nadmémé a nepravideln& hluboké skryvky, kterd nebyla vyvoldna ar-
cheologickym vyzkumem, mélké objekty, mezi néZ patii kilové jamky, se za-
chovaly ve velmi omezené mife a selektivn€. Z jinych objektd se podafilo od-
kryt n&€kolik pozistatki pecnich struktur ovidlného pudorysu, z nichZz n&které
pochézeji z jednokomorovych kupolovitych hlinénych peci, n€kdy s kamennym
dldZdénim pfevrstvenym hlinénym vymazem charakteristické struktury a zbar-
veni. Existenci nadzemni stavebni struktury naznacuje jednak na n&€kolika mis-
tech preruleny zakladovy Zlab v délce taktka 66 m, orientovany pfibliZné ve
smé&ru SZ-JV (stopa po ohradg palisidového typu?), jednak obdélnikovity dGtvar
na obou delSich strandch tvofeny zdkladovymi Zlaby stejné orientace jako vy3e,
s nimZ zfejmé souvisi i n€kolik uvnitf se nachdzejich kalovych jamek.

Jedna ze zkoumanych neolitickych jam (€. 68) se odliSuje od ostatnich mj.
tim, Ze obsahovala relativn€ velké mnoZstvi zuhelnatélého rostlinného materia-
lu. Ji se proto podrobné& zabyvé nésledujici text.

Objekt &. 68

Objekt piedstavuje mélka jama v pldorysu vyrazné protahlého tvaru, s del-
Simi st€nami viceméné rovnymi a s jednou kratSi stranou Sikmou, druhou oblou.
M4 vyrazné Sikmé aZ svislé st€ny a rovné dno (obr. 1:1). Pidorys mohl mit
v dob& svého vzniku &astedné obdélnikovity tvar. Vypli jamy tvofila homogen-
ni jilovitd zemina tmavo3edé barvy. Prozkoumdna byla pouze jeji severné;si
polovina. Jama obsahovala keramiku (78 ks), brousenou kamennou industrii
(2 ks), Stipanou kamennou industrii (3 ks), mazanici (asi 6 kg), zuhelnatély
rostlinny materidl a dlomky kosti.

Rozméry: 170-230 x 628, hloubka 18-24 cm.

Keramika. Z malych okrajovych zlomki s je$té¢ odhadnutelnymi diagnostic-
kymi znaky lze vyvodit, Ze v souboru pfevaZuji (vysoce) misky s konicky utvére-
nymi st€énami, ojedinéle se vyskytne obld miska, bombovitd nidoba a snad
i lahvovitd/amforovitd nddoba. Dna jsou pfima s ostrou i oblou hranou. V zastou-
peni ryté linie zakfivené a pfimé existuje pfibliZzné rovnovéha. Sila linii se pohy-
buje od méné neZ | mm aZ po 2,5 mm, a to viceméné rovnomémeé. Na vnitini
strané jednoho zlomku jsou patry zbytky po smolném nitéru, na dal$im pak ve
spojeni s jemnou rytou lini je vidét ovilny dilek (na dhlu linii). Z vy&n&lka se
vyskytuje horizontdlni ouSko s vertikdlnim otvorem vé&t§iho priméru, stfedné vel-
ky ovalny pupek horizontélni a horizontilni ougko s vertikdlnim provrtem, z tech-
nické vyzdoby pak vyzdoba nehtovych dilki a polodiilkd. Mezi barevnymi odsti-
ny keramiky dominuje Sed4, vné&j§i symptom pfevaZné reduk&niho vypalu. Kera-
micka hmota je vétSinou jemn4, relativng velké zastoupeni ma nehomogenni ma-
teridl s organickou pfimé&si (vice neZ 1/5), ojedin&le se vyskytne $amot.
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Obr. 1. Kosof, okr. Praha-zéipad. Objekt &. 68. Pidorys a profily (1), BI (2, 4), mazanice (3, 5).
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Obr. 2. Kosof, okr. Praha-zipad. Objekt &. 68. Vyb&r keramiky.
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Obr. 3. Kosof, okr. Praha-z4pad. Objekt &. 68. Vybér keramiky.

Brousend kamenn4 industrie. ZI. tylni &4sti bliZe neuritelného BKN s pro-
vrtem (& 20 mm) sméfujicim Sikmo (obr. 1:2). Materidl néstroje tvofi vdpenata
bfidlice tmavé Sedé nazrzavélé barvy. Zv&trinim je zvyrazn€no paskovini
a plo3né paralelni odluénost hominy. Zachov. . 62 mm. Jedn4 se o néstroj symbo-
lické funkce. Je vyroben z pfili§ mé&kké hominy, neZz aby mohl byt pouZit
v pracovnim procesu, jaky se pfedpokldda pro béZné BKN. — ZI. brousku
s jednou pracovni stranou pfimou (s. 24 mm, obr. 1:4). Jemnozmny aZ stfedn&
zrnity piskovec mimé& nahnédlé a nafervenalé barvy. Podle B. Sreinové (1996),
kterd horniny identifikovala, surovina k vyrob& obou artefakt pochdzi z neda-
lekého okoli lokality a je tedy mistni provenience.

Stipand kamenn4 industrie. 3 ks SI, z nichZ podle ureni A. Pfichystala dva
patfi silicitu z glacigennich sedimentu a jeden rohovci typu Cesky kras.

Mazanice. Asi 6 kg zlomku tvrdé vypélené mazanice okrov€ nalervenalé bar-
vy, vétSinou amorfnich, zhotovenych z hliny ostfené malymi kaménky. Nékteré
z nich jsou z jedné strany hrubé licované, popi. z druhé strany nesou otisky slab-
Sich i siln&jSich prutd aZ kment (napf. & cca 8, 20, 30, 40, S0 mm). Na jednom
zlomku je snad patrny otisk Stipaného kmene (obr. 1:5). V3echny zlomky, které
vykazuji znaky oxidacniho vypalu, byly soulasti omitky pfekryvajici kostru
néjaké dievéné stavby s prout&énou armaturou.

Zviteci kosti. Podle urfeni J. BeneSe kosti patfi ovci (fragmenty zubi a Zeb-
ra). 16 zlomka se nedalo urdit.

Uréeni semen a plodd v zuhelnatélém rostlinném materidlu. Vedle zuhel-
natélého dfeva, které E. Opravil urdil jako dub (Quercus sp., 25 zlomec&ki s dr-
ti), z jdmy pochézi poCetny soubor semen a plodi, jejZ zpracoval Z. Tempir.
Dodany vzorek byl rozplaven a pfi plaveni rozdé€len na dvé frakce: do 2,00 mm
a nad 2,00 mm. Beze zbytku byla zpracovana C4st vzorku nad 2,00 mm. Frakce
do 2,00 mm asi z méné neZ jedné poloviny. Nilez obsahuje Triticum dicoccum
SCHRANK (3491 obilek), Triticum monococcum L. (1464 obilek), dile baze
klaskid T.d. a T.m., Rumex spec., Fagopyrum convolvulus (L.) H. GROSS, Cap-
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sella bursa pastoris (L.) MED., Chenopodium album L., Bromus secalinus L.,
Galium (spurium ?), Melandrium noctiflorum (?) a neurend semena.

Triticum diococcum SCHRANK. Zuhelnat&lé obilky p3enice dvouzmky byly
vétSinou velmi dobfe zachované. Maji typicky tvar, na ventrdlni stran€ zfetelnou
ryhu, na hibetni strané zlstdvaji po vypadlych embryich zfetelné jamky. Obilky
jsou na pfi¢ném prifezu vétSinou asymetrické. Povrch obilek je matny nebo
mirné leskly. Kromé& obilek bylo ve vzorku zji§t€no i nékolik set bazi kldsku
s ¢astedn&€ zachovanymi plevami a pluchami a ¢4stmi vietene klasu. Vzorek ob-
sahoval téZ dva pom&meé dobfe zachované klisky T.dicoccum. Triticum mono-
coccum L. RovnéZ zuhelnatélé obilky p3enice jednozmky jsou velmi dobfe za-
chované. Obilky p3enice jednozmky jsou Stihlejsi, ze stran zmacklé, na hibetni
a bfi$ni strané vypouklé. Ryha na bfi¥ni strané je zietelnd, obilky v obrysu jsou
vietenovité. Jejich tvar je typicky. Na povrchu jsou hladké, matné nebo mimé
lesk!é. Ve vzorku se zachovalo té€Z n€kolik desitek bazi kldskd a jeden kldsek cely.

Plevele: ‘

Rumex spec. — 3tovik, pom&mé velky pocet naZek Stoviku velmi dobfe za-
chovanych ukazuje na chudsi pudu, resp. pole s prosv&tlenym porostem a jiZ
pomémeé zaplevelené. NaZky jsou typické, dobie zachované, kfehké se zfetelnou
strukturou povrchu. Ne&které z nich se pfi manipulaci se vzorkem a pfi plaveni
rozldmaly. Fagopyrum convolvulus (L.) H. GROSS — vé&tSi mnoZstvi pohanky
svlaécovité. Capsella bursa pastoris (L.) MED. — koko3ka pastuSi tobolka,
men3i mnoZstvi. Chenopodium album L. — merlik bily, men8i mnoZstvi &er-
nych zuhelnatélych naZek mé typicky .tvar i velikost. Na povrchu jsou naZky
lesklé a jsou velmi kifehké. Bromus secalinus L. — né&kolik nahych obilek sve-
fepu stoklasy; jsou rovnéZ zuhelnat€lé, na povrchu lesklé. Galium spec.cf. spu-
rium L. — jedna polovina dvojnaZky svizele nepravého (?) je dobfe zachovédna
v&etné okrouhlé jamky na bfi$ni stran€ naZky. Melandrium noctiflorum (L.) FR.
— bylo zji3té€no jedno semeno knotovky no¢ni. Povrch semene je velmi dobie
zachovin, semeno je zuhelnatélé.

Z vy3e uvedeného vyplyva, Ze vzorek zuhelnatélych zbytkd semen, plodu
a nékterych dal3ich &4sti kulturnich rostlin a pleveld obsahuje pfedeviim obilky
p3enice dvouzrnky a jednozrnky, a to v poméru 70,45% a 29,55%, &ili v poméru
typickém pro tyto dv& obilniny p&stované jako hlavni plodiny v neolitu a eneo-
litu v naSich zemich. Krom& uvedenych druhd nebyl dal$i kulturni druh ve
vzorku zjiSt€n. Zastoupeni plevell je obvyklé ve vztahu k p&stovanym plodi-
nim, tj. obilnindm. Pfesto jejich vyskyt naznaluje, Ze v konkrétnim piipad&
bylo pole jiZ déle vyuZivino, vyferpané, chudsi na Ziviny a dochédzelo k roz3i-
fovani svétlomilnych pleveld (8tovik, merlik a dal%i). Celkovy charakter nédlezu
odpovida nileziim z téZe doby z ostatnich lokalit na izemi Cech a Moravy.

Poznamka. Zbyvé zpracovat vice neZ polovinu druhé frakce, coZ znamen4,
Ze bude zvySeno zastoupeni plevell a je moZné, Ze bude jeté zji¥tén néktery
dal3i druh plevele.
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Zavér

Keramika z objektu poskytuje jen mélo z4chytnych bodi, zejména co se tyce
vyzdobnych technik a jejich poftu, aby jamovy celek mohl byt pfesné&ji zafazen
do vyvojového schématu LnK — zdobenych zlomku je pouze 12, coZ znali
soubor s velmi nizkym prahem linedmiho omamentu. Nicméné i za této situace,
s pfihlédnutim k absenci nejstarSich a nejmladSich ukazateld, lze celek v€lenit
do stfedniho stupn& LnK. Ziroveii vyskyt uritych starSich prvki (napf. orga-
nické pfim&si ve spojeni s nehomogenni keramickou hmotou, 3irdi ryté linie,
i kdyZ nedosahuje miry Zlabku, kénické misky) by mohl naznalovat posun ke
star§i polovin& stupn& (napf. Neustupny 1956, 396; Pavla 1977, 44-47; Rulf
1986, 237, 238; Pavia 1998, 83). Toto zafazeni upfesiiuje absolutni datum, zis-
kané ze vzorku zuhelnat&lého obili: 6080+60 BP, tj. 52004900 BC kalibrované
chronologie. (Z dopisu ze dne 20.1.1989, jehoZ autorem je Dipl. Prih. Knut
Rassmann, Akademie der Wissenschaften der DDR, Zentralinstitut fiir Alte Ge-
schichte und Archiologie, Berlin: ,Die Berechnung der Halbwertszeit erfolgte
mit 5569 Jahren. Die Kalibration wurde entsprechend den in Radiocarbon 1986,
Vol. 28, No 2B vorgelegten Kalibrationskurven vorgelegt.*)

Pokud jde o neolitické a obecné prav&€ké jamy sidlidtniho rdzu, naprosta vét-
Sina je takového tvaru a obsahu, Ze u nich nelze urCit jejich primarni funkci.
Vyjimku tvofi zahloubené objekty, které se s velkou pravd€podobnosti inter-
pretuji jako hliniky a zasobni jdmy (napf. Pleinerova-Pavld 1979, 62). K nim
muZeme pfipojit z hlediska funk&ni rozliSitelnosti i objekt . 68. Mohl by to na-
znaCovat jeho &asteén& obdélnikovity tvar, rozméry, rovné dno s kilovou jam-
kou v podélné ose v prozkoumané &4sti, Sikmé aZ svislé st€ny. Urgitou nejasnou
indicii by mohl byt i jeho obsah — v&t§i mnoZstvi tvrd€ vypilené mazanicové
omitky s otisky konstruk&nich prvki stavby a pomérné pocetny zuhelnat&ly
rostlinny materil, zejména obilky pSenice dvouzrnky a jednozmky. Zda v3ak se
nepfimé doklady pro existenci stavby, kterd zanikla poZarem, vztahuji k objektu
&. 68 nebo k né&jaké nadzemni stavebni struktufe v jeho bezprostfedni blizkosti,
vyzkumem ovem nezjiSt€né, nelze Fici. Ponechdme-li stranou vlastni obsah
jdmy, podobné parametry na lokalit® mé jen objekt €. 72. Jednd se o druh ob-
jektu, ktery miZe byt interpretovén jako polozemnice nebo v jinych pfipadech
jako zemnice, pro né&jZ jako kritéria v maximalistické podobé& se uvadé&ji pravo-
thly tvar, rovné dno, pfimé a svislé st€ny, topeniSt€ a kily podpirajici stfechu
(Wiistehube 1993, 523, 524; tamtéZ jsou relativizovdny zejména posledni dvé
v pfipadé objekth neslouZicich k bydleni a diskutovdny dal3i otdzky spojené
s touto. problematikou, v bddini o neolitu od jisté doby zcela opomijené). Na
pfitomnost analogickych druht neolitickych objektu (napf. Kaufmann 1976, 48)
bylo v soutasné dob& upozornéno nejen v Némecku (Wiistehube 1993), ale i na
Moravé z4sluhou Z. CiZméte (1998). Ze pozadu nezistanou ani jiné oblasti,
nebo-li se uplatni obvykly jev fet€zové reakce, reagujici na nové nebo aktuali-
zované staré mySlenky a pfedstavy, naznatuje i ndlez velké a hiuboké jdmy ob-
délnikového tvaru se zaoblenymi rohy (320-360 x 420, hl. 160 cm) a rovnym
dnem z mladgiho stupné kultury s vypichanou keramikou ze M3ena, okr. Mé&lnik
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(obj. &. 145, nepublikovino). Naproti tomu v Bylanech, médme-li na mysli Gzemi
Cech, kde pfedpoklad jejich objeveni z diivodu zna&ného rozsahu prozkoumané
plochy a velkého po&tu objekti by mé&l byt nejvetsi, zjist€ny nebyly (napf. Pav-
la-Z4potocka-Soudsky 1985, 9; Rulf 1989, 165). Jednou véci je diagnostikovat
druh zahloubené stavby (zemnice/polozemnice), jinou pak pfifadit ji ptivodni
funkci, obytnou, vyrobni, zasobni (napf. mezi kritérii pro podzemni zisobni
objekty se uvadi i obdéIny pidorys — Sumberové 1996, 78) apod. K tomu viak
Ize pfistoupit aZ po vyhodnoceni vétSiho poltu relevantnich objekti na strang
jedné, a vSech kritérii — zejména celkového tvaru a velikosti objektu, struktury
a charakteru nélezd pochdzejich z vypiné a dal3ich znak, napf. konstruk&niho
razu, pokud se dochovaly (srov. napf. Kuna 1991, 49) — na stran& druhé.
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BEITRAG ZUR NEOLITHISCHEN BESIEDLUNG DER GEMEINDE
KOSOR, BEZIRK PRAHA-ZAPAD

Im Verlauf der archiologischen Rettungsausgrabungen in 1970 auf einer Fliche von mehr als 2
Hektar, die fiir die Errichtung einer Sandgrube bestimmt war, wurde auf dem Gebiet der Gemein-
de Kosof, in der Flur ,,Nad Staftkovnou®, eihe ganze Reihe von Grubenobjekten des Siedlungscha-
rakters gefunden. Diese Objekte gehiren zu dem Neolithikum aus der Kultur mit Linearkeramik
und der Kultur mit Stichbandkeramik, aus der spiteren Bronzezeit (Knoviz-Kultur, Stitary Typ),
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sowie aus der jiingeren Hallstattkultur und aus dem frilhen Mittelalter (Slabina-Litka 1970). Aus
der Ausgrabungsfliche stammen auch vereinzelte Funde der mittelpaliolithischen Quarzgeréltlin-
dustric und der mesolithischen Hornsteinindustrie (Vencl 1970). Was das Neolithikum betrifft,
haben die meisten Gruben im Grundriss eine lingliche und ovale Form auf. Von den iibrigen neo-
lithischen Objekten konnten einige Uberreste von Unterteilen von kuppelférmigen Einkammerd-
fen aus Ton, in einigen Fillen mit Steinpflaster, sowie ein unvollstindiger Grundriss eines
Bauwerks aus zwei parallel verlaufenden Fundamentgriben gefunden werden.

Ein grosser Teil des Beitrags ist dem LnK-Objekt Nr. 68 gewidmet, das teilweise ausgegraben
wurde. Das Objekt ist eine seichte Grube von linglicher Form, mit ausgeprigt schriigen bis verti-
kalen Winden und mit ebenem Boden (Abmessungen: 170-230x628, Tiefe 18 bis 24 cm,
Abb.1:1), die in einigen Parametern an das Grubenhaus erinnert (Wiistehube 1993, 523, 524).
Diese Grube enthielt, unter anderem, zahireiche Lehmbewurfsticke mit Abdrlicken von Kon-
struktionselementen des Baus, ein Fragment des geschliffenen Steingerites von symbolischer
Bedeutung (es wurde aus Kalkschiefer, d.h. aus weichem Gestein, angefertigt, Abb. 1:2) und ne-
ben Kohlensticken (Quercus sp.- Eiche, bestimmt von E. Opravil) hauptsichlich verkohlte
Fritchte und Samen, die in einem vorldufigen Bericht von Z. Tempir bestimmt wurden: Triticum
diococcum SCHRANK (3491 Caryopsis), Triticum monococcum L. (1464 Caryopsis), weiter T.d.
und T.m. ohne Ahren, Unkraut Rumex spec., Fagopyrum convolvulus (L.) H. GROSS, Capsella
bursa pastoris (L.) MED., Chenopodium album L., Bromus secalinus L., Galium (spurium?), Me-
landrium noctiflorum (?) und unbestimmte Samen. Die Probe des verkohlten Pflanzenmaterials
enthdlt vorwiegend Fragmente von Ahren des Einkom- und Zweikomweizens, und zwar im
Verhiltnis 70,45% zu 29,55%. Ein Verhiltnis, das fir diese Getreidearten, die als Hauptarten im
Neolithikum und Aneolithikum in Bshmen und Mihren angebaut wurden, typisch ist. Die Ver-
tretung von Unkraut steht im tiblichen Verhiltnis zu den angebauten Pflanzen, d.h. zu den Getrei-
dearten, Das Objekt wird von den nicht sehr zahlreichen Funden der Keramik (Abb. 2, 3) in die
mittlere Stufe der Linearkeramik datiert (Neustupny 1956, 396; Paviu 1977, 4447; Rulf 1986,
237, 238; Pavli 1998, 83). Die Datierung wird vorn absoluten Datum priizisiert, das aus Proben
des verkohlten Getreides gewonnen wurde: 6080+60 BP, d.h. 52004900 B.C. der kalibrierten
Chronologie. (Zitat aus dem Schreiben vom 20.1.1989, dessen Autor Dipl. Prih. Knut Rassmann
ist, von Akademie der Wissenschaften der DDR, Zentralinstitut fir Alte Geschichte und Archio-
logie, Berlin: ,,Die Berechnung der Halbwertszeit erfolgte mit 5569 Jahren. Die Kalibration wurde
entsprechend den in Radiocarbon 1986, Vol. 28, No. 2B vorgelegten Kalibrationskurven vorge-
legt*). Die Frage der Grubenhiuser in der modemen Forschung des Neolithikums wurde emeut
von V. Wiistehube (1993) gestellt, der auch Argumente aus dem Territorium Deutschlands anfiihrte.
Die Existenz dieses Objekttyps, obwoh! nur in begrenzter Anzahle im Vergleich zu geliufigen
Grubenobjekten dieser Zeitperiode, sind auch in anderen Gebieten zu erwarten, wie die Objekte
aus Mihren (CiZm4f 1998) oder auch aus Bohmen beweisen, wie das in diesem Beitrag beschrie-
bene LnK-Objekt Nr. 68 aus Kosof und das lediglich erwihnte StK-Objekt Nr. 145 aus MSeno,
Bezirk Mé&lnik (grosse und Tiefe Grube von rechteckigem Grundriss und mit ebenem Boden; Ab-
messungen: 320-360 x 420, Tiefe 160 cm). Das Problem ist dann die Bestimmung des Baustyps
(Grubenhaus) und auch die Zuordnung des Objektes zu der urspriinglichen Funktion: Wohn-,
Produktions-, Vorratsfunktion, u.s.w. Diese Bestimmung kann aber erst nach Auswertung einer
hoheren Anzahl der relevanten Objekte und auch aller relevanten Kriterien, durchgefiihrt werden.
Als besondere Kriterien sind hier die Gesamtform, die Objektgrosse, die Struktur und der Cha-
rakter der Funde aus dem Objekt sowie weitere Merkmale, wie der Konstruktionscharakter zu
nennen.






