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DOBROCHNA JANKOWSKA

Z BADAN NAD OSADNICTWEM POZNOWSTEGOWYM
W WIELKOPOLSCE

W ostatnim dwudziestoleciu badania nad kultura lendzielska w Polsce byly
bardzo intensywne. Zaowocowaly pewnym przyrostem nowych Zrédel, ale
przede wszystkim przyniosly nowe opracowania syntetyzujace, zmieniajace:
w spos6b istotny poglady na dynamike rozwoju osadnictwa p6éZnowstegowego
oraz na rol¢ poszczegélnych ugrupowan lendzielskich w procesie neolityzacji
obszaru ziem polskich. Wymieni¢ tu trzeba w pierwszej kolejnosci syntez¢ pio-
ra W. Wojciechowskiego (1989) a nastepnie polsko-czeskie studia nad grupa
malicka, w ktérych aktywnie uczestniczyt m.i. Pavel Ko$tufik, ktére doprowa-
dzity do tego, iz obecnie do$¢ zgodnie uznaje si¢ ja za odrgbna kulture, powstata
w wyniku skomplikowanych proceséw akulturacyjnych z udzialem réznych
jednostek postlinearnych uformowanych na obszarach o$ciennych (Koztowski
(ed.) 1996). Podnosi si¢ takze rolg spofeczno$ci malickich w wyksztalcaniu si¢
nizowej grupy brzesko-kujawskiej oraz kujawskich zespotéw typu AB,
uznawanych dotad za inicjalne formy kultury pucharéw lejkowatych, a obecnie
faczonych z przeksztalconym pod wplywem zmienionych warunkéw S§ro-
dowiskowych odtamem spoteczno$ci wywodzacych si¢ z krggu malickiego
(Czemiak 1994; Kukawka 1997).

Tradycyjnie badania nad omawiana problematyka skupiaja si¢ giéwnie
w dwdch regionach: w Malopolsce i na Kujawach. Obok przyrostu nowych Zré-
det (przede wszystkim odkrycie osady obronnej w Ostonkach na Kujawach)
cenne wydaje si¢ opublikowanie (w latach osiemdziesigtych) materialéw z wie-
loletnich badari duzych osad lendzielskich w Bronocicach (Kruk, Milisauskas
1985) i Brzesciu Kujawskim (Grygiel 1986). Wszystko to znacznie poszerzylo
wiedz¢ w kwestii rekonstrukcji sposobu i warunkéw zycia 6wczesnych spotecz-
nosci a takze umozliwito korekte dotychczas obowiazujacego podziatu lendzie-
lu polskiego na grupy lokalne.

Z perspektywy obu wymienionych wyzej stosunkowo dobrze rozpoznanych re-
gionéw obraz osadnictwa péZnowstegowego w Wielkopolsce nie rysuje sig
w sposéb klarowny. Mimo bowiem dokonywania i tu znaczacych odkry¢ nie do-
czekaty si¢ one wnikliwego opracowania. Warto wigc podsumowaé dost¢pne na
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ten temat informacje, wskazujace wyraZnie, ze region ten objety byl réwniez sto-
sunkowo intensywna penetracja, wykazujac przy tym pewna specyfike lokalna.
Do niedawna znano z Wielkopolski (przede wszystkim z pogranicza §lasko-
wielkopolskiego) bardzo niewiele stanowisk po§wiadczajacych w sposéb wia-
rygodny istnienie tu osadnictwa péZnowstegowego. Byly to przy tym stanowis-
ka badane niezbyt profesjonalnie w latach 30-tych naszego stulecia i posiadaja-
ce bardzo niedokladna dokumentacje. Informacje o nich podsumowane sg
w opracowaniu L. Smoczyniskiej (1953). Ten niezbyt optymistyczny stan ulegt
zmianie w efekcie akcji Archeologicznego Zdjgcia Polski, ktora na obszarze
Wielkopolski prowadzona byfa z reguly bardzo skrupulatnie i profesjonalnie.
Zaowocowalo to znacznym przyrostem zlokalizowanych stanowisk i pozwolito
na uchwycenie w zachodniej czgéci regionu wyraZnej koncentracji osadnictwa
wstggowego, niewiele ustgpujacego koncentracji kujawskiej. Udalo si¢ takze
stwierdzi¢ wyst¢gpowanie w Wielkopolsce stanowisk odbijajacych petny cykl
rozwojowy KPCW, a takze uzyskaé¢ potwierdzenie wspéblegzystencji tych
spolecznosci z ludnos$cia jordanowska i kultury pucharéw lejkowatych (ryc.1).
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Ryc. I. Rozrzut stanowisk KPCW z ceramika w Wielkopolsce. | — groby; 2 — stanowiska
KPCW fazy 1I-11I; 3 — stanowiska badane wykopaliskowo (1 — Otorowo, stan. 41 —
osada; 2 — Poznani-Debiec, stan. I i Il — osady; 3 — Zrenica, stan. 3 — osada; 4 —
Kije-Géry, stan. b. nr. — gréb KCWK; 5 — Racot, stan. 18 — osada i gréb KPCW;
6 — Druzyna, stan. b. nr — gréb KCWK; 7 — Siciny, stan. b. nr — osada; 8 — Goéra,
stan. 11 — osada i gréb). 4 — stanowiska KCWK; 5 — stanowiska KPCW faza I;
6 — granica obszaru badanego.
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Z omawianego obszaru znamy obecnie 56 stanowisk, ktére dostarczyly cera-
miki, w tym (uwzgledniajac osady wielofazowe): 14 stanowisk KCWK, 6 —
nalezgcych do tzw. I fazy KPCW wg L. Czemiaka (1994) zawierajacych silna
domieszke stylistyki ktutej oraz 36 — zaliczonych do tzw. fazy II-III L. Czemnia-
ka, okre$lanej cz¢éciej w literaturze jako grupa brzesko-kujawska. Zaledwie na
kilku obiektach w wyniku prac wykopaliskowych uchwycono pozostato$ci
obiektéw nieruchomych. Warte sa one bardziej szczegétowego opisu.

Goéra, gm. loco, stanowisko 11

Znany jest | obiekt badany nieprofesjonalnie w latach 1929-30 (Boege 1937).
Skiada si¢ z 2 krzyzujacych si¢ podiuznych zaciemnien interpretowanych jako
§lady belek potaczonych weglem, ostaniajacych od zachodu i péinocnego za-
chodu duza, nieregularna w zarysie jame o wymiarach ok. 14 x 9 m. Zachodnia
i poludniowa cze$¢ obiektu byla, jak si¢ zdaje, plytka, o do§¢ réwnym dnie
znajdujacym si¢ na glebokosci ok. 75 cm od powierzchni. W czgéci centralnej
znajdowalo si¢ duze, w przyblizeniu czworokatne przeglebienie o boku ok. 6,5
m i nieckowatym przekroju z wyraZnie pionowa §cianka zachodnig. W jego
dnie wykopano na osi WE podluzna jam¢ grobowa o giebokosci 0,6 m, w ktére;j
zlozono szczatki przynajmniej 3 osobnikéw. We wschodniej czesci obiektu
znajdowaly si¢ jeszcze 2 przegigbienia — jedno okraglawe o $rednicy ok. 2 m
i plaskim dnie, si¢gajace ok. 1,2 m. od powierzchni i drugie, okragle, o $rednicy
ok. 1,8 m i wyraZnie workowatym przekroju, dochodzace do 2 m od powierzch-
ni. Boege zdaje si¢ sugerowaé, ze bylo ono przykryte pokrywa lub podtoga
drewniang.

Od péinocy, wschodu i czg§ciowo potudnia caty obiekt otacza prostokatna (?)
konstrukcja stupowa. Jamy postupowe wystepuja w do§¢ regularmych, ok.
dwumetrowych odstgpach, wyraznie odcinajac si¢ od gliniastego podioza. Wy-
petnisko catego obiektu skiada si¢ z czarnej préchnicy silnie nasyconej materia-
tem ruchomym w postaci ceramiki typu ,,gérowskiego”, kosci, narzedzi i od-
padéw krzemiennych. Mialy si¢ tam tez znajdowa¢ ptyty szlifierskie i rozciera-
cze, kawalek obsydianu ze §ladami obrébki a takze blizej nie okreslona ilo$¢
otoczakow réznej wielkoSci, ktérych czg¢$é tworzyta niewielkie skupisko
w pélnocno-zachodnim kraricu jamy. Ze wzgledu na nieznaczng ilo§¢ wegla
drzewnego w ich sasiedztwie koncentracja ta jest interpretowana jako palenisko.
Motzliwe, ze na zewnatrz obiektu, poza jego pétnocno-zachodnia $ciang znaj-
dowaly si¢ 3 dodatkowe paleniska (ryc. 2).

Zaréwno opis jak i plan obiektu nasuwa wiele watpliwosci interpretacyjnych.
W.Boege zaznacza, ze nie udalo si¢ mu uchwycié stratygrafii, nie ma jednak
watpliwosci co do wspélczesnosci wszystkich elementéw zbadanego ukladu.
Sadzi, ze ma do czynienia z cz¢§ciowo zagiebiong w ziemi budowlg mieszkalng
spelniajaca zarazem funkcje pracowni i spichlerza, wykazujaca pewne podo-
bieristwo do budowli weczesnowstggowych.
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Ryc. 2. Gora, gm. loco, stanowisko 11. Plan obiektu wg. W. Boege (1937) wykonany na po-
ziomie 0,45 m od powierzchni. Warstwice prowadzone co 0,15 m. Podana na planie
skala 1:150 jest najwyraZniej biedna.

Poznai — Debiec, stanowisko I

Z badarn ratowniczych J. Kostrzewskiego w 1931 roku znane sa 3 jamy. Naj-
pelniejsza ich publikacj¢ prezentuje L. Smoczyniska (1953).

Jama I: bardzo silnie zniszczona, w rzucie poziomym nieregulamie okragla
o $rednicy ok. 3 m i maksymalnej zachowanej miazszo$ci 2,7 m. W przekroju
miala ksztalt nieckowaty z wyraznym cylindrycznym przegi¢bieniem w czesei
centralnej, siggajacym ok. 0,8 m ponizej dna. Wypelnisko obiektu stanowily,
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uktadajace si¢ réwnolegle do $cianek: czarna préchnica ze spalenizng i warstwa
muszli rzecznych (w centrum); szaro-popielaty piasek z domieszka ilu oraz zie-
lonkawy, zbity it z domieszka limonitu, wyScielajacy §cianki i wypetniajacy
cylindryczne zagigbienie. Material archeologiczny znajdowal si¢ gléwnie
w centralnej czesci obiektu (ceramika w calo$ci i we fragmentach, kamienny
toporek asymetryczny, kilka krzemieni, polepa). Réwniez na dnie jamy znajdo-
walo si¢ kilka muszli, par¢ krzemieni oraz 2 fragmenty ceramiki (ryc. 3:A)..

Jama II: obiekt o niezbyt regularnym, okraglawym zarysie i workowatym
przekroju, gieboki na 1,8 m (?) i nieokreSlonych wymiarach. Brak danych
o rodzaju wypetniska. W jego wnetrzu ,,na jednym poziomie” znajdowaly si¢ 3
cale naczynia, ufamki kilku innych naczyn, koSci zwierz¢ce, 4 widrki i diupki
krzemienne oraz gruba warstwa muszli rzecznych.

Jama III: okragtawa w zarysie o §rednicy ok. 120 cm, zagi¢biona w ziemi¢ na
ok. 1 m. Proste $cianki boczne nieznacznie zbiegaja si¢ ku dotowi, dno dos¢ re-
gularnie nieckowate. Mniej wigcej w polowie gigbokosci obiektu zalegata poje-
dyncza warstwa kamieni, pomiedzy ktérymi znajdowatl si¢ material ruchomy
w postaci muszli rzecznych i koSci zwierzecych. W gémej czegéci jamy znaleziono
lyzke gliniana. Wypetnisko dolnej partii obiektu rézni si¢ nieco od tego z partii
gémej — najprawdopodobniej wigksza domieszka piesku lub itu. (ryc. 3:B).

Poznan — Debiec, stanowisko I1

W trakcie badari ratowniczych J.Kostrzewskiego w 1931 roku na stanowisku
wielokulturowym odkryto jedng jam¢, okre$long jako ,,ziemianka” (Smoczyni-
ska 1953). Jest to obiekt w rzucie poziomym ésemkowaty, rozdzielajacy sig
w profilu na dwa nieréwne zaglebienia wybrane w gliniastym podlozu i prze-
dzielone rodzajem lawy. Zaglebienie mniejsze, zapewne koliste w zarysie miato
wymiary ok. 1,4 x 1,2 m, wigksze, w zarysie owalne, przylegajace dtuzszym
bokiem do poprzedniego mialo wymiary ok. 2,3 x 1,4 m.. W wypelnisku o nie-
okre§lonym charakterze wystapifa polepa, weggle drzewne, narzedzia i péisu-
rowiec krzemienny, utamki plyt szlifierskich, rozcieracz, fragment toporka ka-
miennego, kosci i z¢by zwierzece oraz utamki ceramiki. Charakter inwentarza
pozwala interpretowa¢ t¢ jame jako obiekt typu pracownianego.

Otorowo, gm. Szamotuly, stanowisko 41

Stanowisko, wielokulturowe, polozone jest na trasie rurociagu jamalskiego.
Niewielki jego fragment objeto badaniami ratowniczymi w 1997 roku (Dziedu-
szycki i in. 1999). .

Obiekty KPCW z tego stanowiska to bez wyjatku jamy zagle¢bione w glinias-
tym podfozu, od ktérego odréznialy si¢ barwa i konsystencja wypelniska,
z reguly mniej gliniastego. Ich rozmiary s3 do$¢ zr6znicowane. Potlowa posiada
dtugos¢ nie przekraczajaca 1,5 m i jest bardzo plytka (miazszo$¢ do 0,4m). Tyl-
ko 5 jam o diugosci powyzej 3.0 m mozna z wigckszym prawdopodobiernstwem
okre§li¢ jako p6tziemianki. Ksztalty obiektéw nie zalezg od ich rozmiaréw. Prze-
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wazaja jamy o owalnym, do§¢ regularmnym zarysie i nieckowatym przekroju,
o jednolitym, szarym, spiaszczonym wypelnisku. Godne uwagi sg jamy o wido-
cznym w przekroju ,,stopniu” wyraZnie plytszym od zasadniczej cz¢Sci obiektu.
Na szczegdlne oméwienie zastuguja trzy obiekty.
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Ryc. 3. Poznat-Debiec, stanowisko I. A — rzut poziomy i przekr6j jamy Iil. B — przekr6j
jamy 1. Wg L. Smoczyriskiej (1953) na podstawie oryginalnej dokumentacji J. Kostrzew-
skiego. ‘
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Obiekt 21: w rzucie poziomym zblizony do bardzo nieregularmego czworo-
kata o zaokraglonych naroznikach. Jego zachodnia czg$¢é na przestrzeni ok.
0,5m byla wyraznie (o0 0,4m) plytsza od zasadniczej, nieckowatej jamy, tworzac
charakterystyczny ,,stopiefi’. Wypelnisko obiektu bylo bardzo niejednolite, za-
wierajace w gémej czgSci domieszke spalenizny oraz, szczegblnie w czesci
centralnej, duze skupiska polepy o réznym stopniu przepalenia, a nizej pewng
ilo§¢ niewielkich kamieni, ktére nie tworzyly jednak jakiego$§ zwartego ukiadu.

Na polepie widoczne sg liczne odciski zieren i innych szczatkéw roflinnych,
nie ma natomiast czytelnych negatywéw elementéw konstrukcji §cian. Z jamy
pochodza fragmenty co najmniej 4 naczyr, ponad 100 artefaktéw krzemien-
nych, bardzo Zle zachowane ko$ci zwierzg¢ce (czgé¢ ,,wtopiona” w grudy pole-
py), wéréd ktérych rozpoznano kosci wszystkich gatunkéw udomowionych oraz
ryb. W jednej z prébek botanicznych rozpoznano fragment ziarna Triticum
compactum. Omawiany obiekt to zapewne pozostato$¢ péiziemianki mieszkal-
nej o cze$ci naziemnej wykonanej z plecionki oblepanej glina i zniszczonej
przez pozar (ryc. 5:B).

Obiekt 61: jeden z najwigkszych na stanowisku (4,8 x 2,5m) w ksztalcie re-
gulamego owalu, o przekroju niemal na calej dtugosci nieckowatym z plaskim
dnem. Od strony zachodniej na skraju obiektu znajduje si¢ pétkoliste w prze-
kroju przegiebienie siggajace ok. 0,5m ponizej dna jamy. Wypetnisko jest jed-
nolite, spiaszczone, szare. Wyst¢puje w nim nieco przesuszonych grudek polepy
oraz fragmenty co najmniej 9 naczyn, 20 artefaktow krzemiennych i I utamek
kosci krowy. Obiekt stanowi zapewne pozostato§¢ pétziemianki mieszkalne;j.

Obiekt 72: w ksztalcie regularego owalu (1,0 x 0,8m), nieckowaty w prze-
kroju, bardzo ptytki (0,12m), o jednolitym, szarym spiaszczonym wypelnisku.
Zawieral znaczng ilo$¢ silnie rozdrobnionego materialu ceramicznego pocho-
dzacego od co najmniej 16 naczyn, 39 artefaktéw krzemiennych i kilka grudek
polepy. Mate rozmiary obiektu a takze rodzaj i stan zachowania materiatu kaza
dopatrywac si¢ tu typowej jamy $mietniskowej.

Racot, gm. KoScian, stanowisko 18

Jest to rozlegla osada o powierzchni ok. 3 ha, na ktdrej w skupiskach wy-
stgpowal material ceramiczny KPCW. Nalezy do typu wielofazowych osad
~centralnych” typu Brzeécia Kujawskiego. W trakcie kilkusezonowej kampanii
wykopaliskowej zbadano ok. 70% stanowiska odkrywajac zarysy 11 budowli
trapezowatych oraz ponad 100 jam — glinianek i ,,przydomowych” obiektéw
gospodarczych a takze | gréb z bogatym wyposazeniem (Czerniak 1985; 1986).
Stanowisko nie doczekalo si¢ opracowania monograficznego.

Budowle trapezowate wystgpowaly w niewielkiej odlegtosci od siebie, réz-
nigc si¢ orientacja i drugorzednymi cechami konstrukcyjnymi.. Tylko jedna
z nich (nr 12) odslonigto w catosci.

Obiekt 12: chata o dtugosci 39,5 m i szerokosci 3,7/6,5 m., zorientowana na
osi WE. Posiadata w jednym z rowéw podwdjny rzad stupéw widoczny na od-
cinku ponad 13 m (efekt naprawy $ciany ?) oraz prostokatna przybud6éwke
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o wymiarach 6,8 x 4 m. Z obiektu pochodzi materiat ceramiczny odpowiadajacy
schytkowi fazy III L. Czerniaka. Jest to zapewne najmiodsza budowla na tym
stanowisku.

Ryc. 4. Siciny, gm. Niechléw. Plan chaty (wg. Wojciechowski 1972).
Legenda: 1 — obiekty grupy brzesko-kujawskiej; 2 — inne obiekty chronologicznie
milodsze i czasowo nieokre§lone; 3 — $lady po sfupach; 4 — kamienie; 5 — krawedZ
Zwirowni.
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Objekt 21

Ryc. 5. A — Siciny, gm. Niechlé6w. Rzut poziomy i przekroje jamy 10. Legenda: | — proch-
nica darniowa; 2 — ciemna préchnica ze zwirem; 3 — intensywnie ciemna préchnica
ze zwirem; 4 — ciemnoszara, silnie Zwirowata préchnica; 5 — intensywnie ciemna
préchnica z domieszka popiotu i pylu wegla drzewnego: 6 — czama préchnica ze
spalenizng; 7 — kamienie; 8 — fragmenty przeprazonej kory; 9 — ceramika; 10 —
kosci.

B — Otorowo, gm. Szamotuly, stanowisko 41. Rzut poziomy i przekroje jamy 21.
Legenda: 1 — glina z domieszka spalenizny; 2 — piasek gliniasty; 3 — piasek luzny;
4 — spalenizna; 5 — polepa; 6 — surowa glina (calec).
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Siciny, gm. Niechléw, stanowisko bez numeru

Stanowisko wielokulturowe, eksplorowane podczas kilkusezonowych prac
ratowniczych w latach 1963-69. Posiada opracowanie monograficzne (Wojcie-
chowski 1972) odbiegajace w szczeg6tach od wcze$niejszych sprawozdar
(S. Pazda 1966; W. Wojciechowski 1968; 1969; 1970a). Na przestrzem ok. 10
aréw odstonieto 7 obiektéw KPCW (ryc 4).

Jama 1: regulamie koliste zaciemnienie o $rednicy 0,85 m i nieregularnie ni-
eckowatym przekroju o miazszos$ci 0,22 m. Centralng i dolng cz¢$¢ jamy wy-
pelniala préchnica z obfita domieszka spalenizny i wegli drzewnych.. Reszte
wypelniska stanowifa szara zwirowata préchnica. Z obiektu pochodza 4 utamki
ceramiki oraz pewna ilo§¢ luZno rozmieszczonych brylek przepalonej polepy.
Obickt interpretowany jest jako palenisko.

Jamy 5, 11, 20 i A, to bardzo nieregularne w zarysie, wydluzone zaciemnie-
nia o dlugoéci 5-16 m i szerokosci 1,55-3,20 m. Posiadaty bardzo charakterys-
tyczny nieckowaty przekrdj z mniej lub bardziej wyraznym rowkowatym prze-
glebieniem wzdluznym o szerokosci 0,5-1 m. Miazszo$¢ obiektéw wynosita od
0,18 do 0,60 m. Wypelnisko stanowita zwarta ciemnoszara préchnica z do-
mieszka zwiru i miejscami, przy dnie, spalenizny. W obiektach wyst¢powaly
liczne bryly przepalonej polepy oraz do§¢ bogaty material ceramiczny. Wydo-
byto ponadto kilka artefaktéw krzemiennych oraz niewielka ilo§¢ bardzo Zle
zachowanych kosci zwierzgcych. Materiat ceramiczny z jam A i 20 (ten ostatni
obiekt figuruje u T. Wislaniskiego (1971) jako jama 12) jest relatywnie liczniej-
szy. Zawiera ponadto domieszk¢ ceramiki o cechach ,,gérowskich” i jorda-
nowskich. Uktad wymienionych czterech jam interpretowany jest jako po-
zostatos¢ rowdéw fundamentowych dwéch diuzszych Scian budowli trapezowatej
(nie odsfoni¢tej w calodci i czgSciowo zniszczonej przez péZniejsze osadnictwo
i wspdlczesng eksploatacj¢ zwiru). Chata miata mie¢ dtugo$¢ przynajmniej 28,5 m
i szeroko$¢ ok. 14,5/8,9 m. Nietypowy wyglad rowéw w poréwnaniu z podobny-
mi obiektami z BrzeScia Kujawskiego mozna wytlumaczy¢ biorac pod uwage
fakt, ze wykopano je w luZnym, zwirowatym podfozu a wzdluz nich zachowaty
si¢ resztki warstwy kulturowej zawierajacej materiat z rumowiska $cian i $mieci
usuwane w trakcie sprzatania wnetrza budowli. Z uwagi na nieciaglo$¢ rowu fun-
damentowego oraz obecno$¢ obiektéw wewnatrz (jamy 1 i 10), chata z Sicin ma
pewne nawigzania do tzw. chat typu biskupiriskiego (Czemiak 1979), uwazanych
(Czerniak 1980, 116) za starszy wariant budownictwa grupy brzesko-kujawskie;j.

Jamy 8 i 9: nieregulame, bardzo plytkie (ok. 0,12 m) zaciemnienia o wymia-
rach 1,5 x 1,0 m. oraz 3,0 x 1,8 m. Jama 9 znajdowala si¢ w obrebie hipotetycznej
chaty. Pochodzi z niej nieliczny material ceramiczny typu brzesko-kujawskiego.
Obiekty te interpretowane s3 jako zachowane w naturalnych zagiebieniach gruntu
resztki warstwy kulturowej zwigzanej z osadnictwem péZnowstegowym.

Jama 10: silnie zniszczone, nieregularne w zarysie zaciemnienie o wymiarach
5,15 x 3,2 m. Zasadnicza cz¢$¢ jamy ma przekréj nieckowaty o nieréwnym
dnie. W centrum znajdowalo si¢ przegiebienie gérg lejkowate a nizej cylin-
dryczne, dochodzace do glgbokosci 1,37 m. Wypelnisko obiektu skiadato sie
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z trzech warstw: I (od stropu do lejkowatej czesci zaglgbienia) — zwarta préch-
nica ze zwirem i spalenizna przy spagu ; I (w obrgbie lejkowatego wkopu,
réwnolegle do jego S$cianek) — szara sypka préchnica z domieszky zéito-
pomarariczowego 2zwiru; III (dolna cze$¢ leja i wkop cylindryczny) — ciemno-
szara prochnica ze zwirem i spalenizng. Spalenizna wystapita w postaci wegli
drzewnych i spieczonych szczatkéw organicznych i kory. Szczatki te pocho-
dzily z odziomkowych czesci pnia brzozy. Materiat zabytkowy (ceramika typu
brzesko-kujawskiego) wystapit gtéwnie w warstwie I'i IIL. ,
Obiekt interpretowany jest jako jama dziegciarska (ryc. 5:A).

Zrenica, gm. Sroda WIkp., stanowisko bez numeru

W trakcie badar ratowniczych (?) J. Kostrzewskiego i S. Jasnosza w 1953 r.
odkryto ,du2a ziemiank¢”, zapewne mieszkalna. Brak szczegétowego opisu
obiektu. Z wypelniska pochodzi materiat ceramiczny typu brzesko-kujawskiego.

Rozmieszczenie skupisk osadnictwa péZnowstegowego w Wielkopolsce wy-
kazuje wyrazny zwigzek z niewielkimi kompleksami wystepujacych tu gleb
brunatnych wyksztalconych na podlozu gliniastym, uznawanych powszechnie
za réwnie urodzajne, co gleby lessowe (Ratajczak 1994). Stanowiska polozone
sa zwykle na nieznacznych wyniesieniach terenowych lub krawgdziach dolin
niewielkich ciekéw, w jakie obfituje region Wielkopolski Zachodniej. Osada
w Racocie polozona byla na niewielkim cyplu powstalym u zbiegu dwéch doli-
nek rzecznych, co nadalo jej charakter naturalnie obronny.

W $wietle obecnego stanu badar osada w Racocie wydaje si¢ niezwykle is-
totna poznawczo. Pod wzgledem obszaru oraz gestodci i rodzaju zabudowy jest
ona w pelni poréwnywalna z osadami z Brzescia Kujawskiego. Wystepuja tu
bowiem, jesli poming¢ chat¢ z Sicin, jedyne znane jak dotad z Wielkopolski
naziemne budowle trapezowate z peinym zapleczem gospodarczym (Czemiak
1986). Osada ta tym si¢ jednak r6zni od kujawskich, ze zasiedlona byla diuzej,
bo juz od momentu wyksztalcania si¢ wielkopolskiej KPCW. Czas jej uzytko-
wania ocenia si¢ na ok. 800 lat. Z najstarszg faza osadnicza wiaze si¢ osad-
nictwo péiziemiankowe. Z cata pewnoscia z ta fazg taczyé mozna jedna duza
pélziemianke i przecigta przez nig jame gospodarcza. Pochodzacy z nich mate-
riat datowany jest przez Czerniaka na ok. 3800-3600 p.n.e. i wykazuje cechy
stylistyczne odpowiadajace z grubsza wyznacznikom fazy Ila wg typologii ku-
jawskiej (Czerniak 1980) (schylek fazy I wg: Czemiak 1994). Budowle stupowe
oraz wigckszo$¢ pozostatych obicktéw zwigzane sa z druga faza osadnicza dato-
wang ogélnie na 3600-3000 p.n.e. i stanowia pozostaloSci kilku, by¢ moze
niezbyt odleglych czasowo faz zabudowy. Materiat ceramiczny z tych obiektéw
odpowiada stylistycznie fazie III L. Czerniaka.

Wydaje si¢ jednak, ze bardziej typowe dla obszaru Wielkopolski byly osady
o budowlach cz¢Sciowo zagigbionych w ziemig i blizej nie okre$lonej konstruk-
cji naziemnej. Poniewaz, poza Racotem, Zzadne ze stanowisk tego regionu nie
zostato zbadane w wigkszym stopniu, nie da si¢ nic powiedzieé o rozmiarach,
rozplanowaniu i okresie ich uzytkowania. Moina sadzié, ze wystgpowaly tu
osiedla r6znej wielkoSci — takze jednodworcze (Siciny 7).
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Interpretacja obiektéw z Poznania-Dgbca wymaga bardziej szczegétowego roz-
patrzenia. J. Kostrzewski (1948, 131) okreslat poczatkowo jame¢ I ze stanowiska
I jako studnie. Nastepnie, pod wplywem sugestii E.Smoczyiiskiej (1953, 78), zmi-
enit zdanie uznajac ten obiekt jako pétziemianke zaopatrzona w wewnetrzny zbi-
omik wody (Kostrzewski 1955, 36). Wydaje si¢, ze w Swietle odkry¢ dokonanych
przez R. Grygla w Brzesciu Kujawskim stanowiska 3 i 4 nalezatoby rozpatrze¢
jeszcze inng mozliwo$¢ — mianowicie uzna¢ ten obiekt za jam¢ gospodarcza,
stuzaca ~'magazynowaniu zywych malzy. Zaréwno bowiem ksztattem
(charakterystyczne zaglebienie w dnie) jak i ukladem warstw w wypetnisku przy-
pomina ona obiekty z Brzescia stanowiace, jak wykazuje Grygiel (1986, 286)
»obowigzkowy” element zaplecza gospodarczego chaty lendzielskiej. Hipetezg te
potwierdzataby obecnos¢ grubej warstwy muszli skéjek w wypetnisku.

Podobnie nalezatoby tez chyba interpretowaé jame III z tego samego stanowis-
ka, mimo pewnych odrgbnosci konstrukcyjnych. Za taka hipoteza przemawiataby
obecno$¢ bruku kamiennego oddzielajacego dolng czgé¢ jamy o zdecydowanie
innym wypelnisku i obecno$¢ liczych skorup matzy rozmieszczonych gtéwnie
migdzy kamieniami oraz nieco ponizej. Natomiast obiekt II moze by¢ jama maga-
zynowa, w ktérej gromadzono rézne rodzaje zywnosci, czgSciowo sktadowanej w
naczyniach. Obecno$¢ ,,grubej warstwy muszli” oraz znaczna glebokos$¢ obiektu
raczej wyklucza uznanie go za obiekt mieszkalny, czy pracownig.

Istotnym efektem badan nad KPCW w Wielkopolsce jest konstatacja, ze pod
wzgledem obrzadku pogrzebowego osadnictwo to jest w zasadzie identyczne,
jak na Slasku czy na Kujawach. Szczegélnie wazne jest odkrycie grobu w Ra-
cocie, ktéry pod wzgledem lokalizacji a takze cech rytuatu i form wyposazenia
nawigzuje Scisle, zdaniem odkrywcy, do pochéwkéw kujawskich. W grobie
znajdowalo si¢ 17 naramiennikéw koscianych, naszyjnik z paciorkéw miedzia-
nych i zgbéw zwierzgcych, pas biodrowy z krazkéw wycietych z muszli oraz
ceramika i kilka artefaktéw krzemiennych (Czerniak 1986). Nietypowy natomi-
ast jest gréb odkryty w Gérze. Jego lokalizacja ponizej podlogi pétziemianki
Jjest raczej zgodna z obyczajami ludno§ci KCWR. Jest to ponadto gréb zbio-
rowy, a szczatki w nim nie byly, jak sadzi Boege, ztozone w porzadku anato-
micznym. -

W S$wietle posiadanych danych rysuje si¢ do§¢ skomplikowany obraz osad-
nictwa wstggowego w Wielkopolsce. Mozna stwierdzi¢, ze obszar ten penetro-
wany byt poczatkowo przez ludno$¢ kultury ceramiki wstegowej rytej. Byly to
spotecznosci reprezentujace giéwnie miodsza faz¢ tej kultury. Mialy przy tym
wlasny koloryt lokalny, a niektére materialy z péinocnej Wielkopolski posia-
daja cechy zbieine z ceramika z centrum pyrzyckiego. Osadnictwo to, o cha-
rakterze silnie rozproszonym, obejmuje cata Wielkopolske, koncentrujac sie
nieco bardziej w strefie srodkowej Warty.
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Ryc. 6. Poznafi-Debiec. Wyb6r materiatu ceramicznego. 1-7 — stan. 11, ziemianka; 8-14 —
stan. I, jama L.
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Kolejna fala osadnicza zwiazana byta z KCWK. Kultura ta, zgodnie z suges-
tia W. Wojciechowskiego (1989:156;163), wyksztalcala si¢ takze w poludnio-
wo-zachodniej Polsce na podiozu dolno$laskiego wariantu stylu szareckiego
i rozprzestrzeniala si¢ przede wszystkim wzdiuz Odry i w dolnych biegach jej
doptywéw. Najstarsze znane stanowiska wielkopolskie odpowiadaja dopiero
$laskiej fazie Ila (czeskiej fazie IV). Do tej fazy Wojciechowski (1970, 39-40)
zalicza réwniez niektore naczynia z Poznania-Dgbca. Juz w tym momencie lud-
no$¢ KCWK miala podiega¢ oddziatywaniom ptynacym z kregu lendzielskiego
(Czemiak 1994, 165). Osada w Poznaniu-Debcu (stan. I) byla prawdopodobnie
dwufazowa. W najbogatszej w material jamie I wyst¢puja obok ceramiki z or-
namentem kiutym takze okazy z guzkami i wypustkami plastycznymi z charak-
terystycznym motywem rz¢déw karbéw pionowych nawiqzujace wyraZnie do
stylistyki lendzielskiej. L. Czemiak zaliczal ten material do swojej fazy Ila
a ostatnio (po rezygnacji z wyrézniania tej fazy) umieszcza go w ramach
schytku swej fazy 1. Nalezatoby tez zwréci¢ uwage na obecno§¢ w tejze jamie
ufamka naczynia ze specyficznym ornamentem rytym, dla ktérego Czemiak
znajduje analogie az w zespotach zachodniowegierskich, uznajac go za jeden
z bardziej przekonywujacych argumentéw na rzecz powiazaf zespotu z D¢bea
z kultura lendzielska (Czemniak 1994, 65). Podobnie jamg¢ II, zawierajaca dwa
niemal cate naczynia, mozna zaliczy¢ do tej fazy. Natomiast obiekt III, nie za-
wierajacy ceramiki naczyniowej, jest trudny do wydatowania. Wystapita w nim
tylko tyzka gliniana, nalezaca do znalezisk rzadkich. Jeden egzemplarz, podob-
ny do okazu z D¢bca, znany jest z Brzescia Kujawskiego (II-III faza KPCW wg.
L. Czemiaka) (Kulczycka-Leciejewiczowa 1979, 107).

Jak si¢ wydaje, owe zespoly przejSciowe z Wielkopolski, zaliczane do fazy I
Czemiaka, zawiaraly znacznie wigcej pierwiastka kiutego, niz kujawskie. Ich szcze-
golowe opracowanie w chwili obecnej nie jest mozliwe ze wzgledu na niedostatek
Zrédel, szczegblnie nowych, pochodzacych z systematycznych badan, ktére po-
zwolilyby zweryfikowaé¢ ocene materiatéw starszych, w tym szczeg6lnie — kon-
trowersyjnego zbioru z Poznania-Debca, na ktérym opiera si¢ niemal cala nasza
wiedza w tym zakresie, a ktory jest bardzo réznie klasyfikowany (ryc. 6).

Osadnictwo grupy brzesko-kujawskiej wystepuje w Wielkopolsce w znacznie
wigkszym nasileniu, niz w fazach poprzednich. Stanowiska tego typu zlokali-
zowane sj na obszarach penetrowanych wczeéniej. Z reguly sasiaduja blisko,
cho¢ nie pokrywaja si¢, ze stanowiskami KCWR, natomiast zdarza si¢ (Racot)
obecnosé obiektéw brzesko-kujawskich na stanowiskach zasiedlanych wczes$niej
w fazie I. Pod wzgledem stylistycznym material brzesko-kujawski z badanego
obszaru miesci si¢ ogélnie w fazach II-III L. Czemiaka. Trudno przy tym zasto-
sowa¢ dokladniejszg klasyfikacje, gdyz w Wielkopolsce wystepuje najczgsciej
ceramika o cechach najbardziej uniwersalnych, charakteryzujaca si¢ uboga orna-
mentyka plastyczng i nacinana (karbowanie krawedzi wylewow i zatoméw
brzusca). Réwnoczes$nie wystepuja tu do§é licznie formy z ornamentyks ,,gérow-
ska”, ktéra w strefie Kujaw niemal nie jest znana. (Niektére okazy z Kujaw
z motywami zblizonymi do ,,gérowskich”, jak n.p. misa z Gogétkowa (Czerniak
1980, ryc. 14) lokowane s3 we wczesnym horyzoncie KPCW, inne, zwykle poje-
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dyncze skorupy stanowigce domieszk¢ w zespotach miodszych, traktowane sg
jako dowéd oddziatywari zachodnich, gtéwnie rosseriskich (Czemiak 1979).

Dyskusja nad zasadno$cia wyrézniania typu gérowskiego zostata wlasciwie
zamknigta w latach siedemdziesigtych po ukazaniu si¢ w niewielkim odstepie
czasu artykutéw T. Wislaiskiego (1971) i W. Wojciechowskiego (1974).
Niemniej nie zostala wy§wietlona ostatecznie kwestia genezy tego ornamentu
i ostatnio problem ten zdaje si¢ ponownie odzywaé (wyréznienie podgrupy si-
cinskiej przez W. Wojciechowskiego (1989). Pozycja chronologiczna materi-
atéw ,,gérowskich” nie jest jasna. Zwraca bowiem uwage wspétwystepowanie
cech ,,gérowskich” i jordanowskich w materiale z Sicin (ryc. 7). Omament
»~gorowski” wiazal T.WiSlariski (1971, 98) dos¢ jednoznacznie z oddzialywani-
ami kultury rdsseriskiej, uznajac zespoly z tymi motywami za relatywnie starsze
w obregbie stylistyki brzesko-kujawskiej. Zgodnie z ustaleniami L. Czemniaka
(1980, 66; 1994, 67-69) kultury rosseriska i jordanowska dzieli wyraZna réznica
czasowa, a tym samym pozycja chronologiczna zespotéw z elementami jorda-
nowskimi jest do§¢ p6zna, wyznaczajaca schytkowy odcinek egzystencji struk-
tur KPCW. Dylemat ten mozna w tej chwili rozwiaza¢ jedynie zakladajac lo-
kalne, spowodowane blizej nieokreslonymi czynnikami, przezywanie si¢ sty-
listyki roseriskiej w formie bardzo silnie zreszta przetworzonej. Wydaje si¢, ze
nie byiby to jedyny przypadek przezywania si¢ tej stylistyki w Europie. Z po-
dobng sytuacja spotykamy si¢ bowiem na obszarze Szlezwika-Holsztynu w ze-
spotach wczesnopucharowych posiadajacych rozbudowana omamentyke relie-
fowa bardzo pod wzgledem technicznym zblizong do rasseiiskiej (Jankowska
1990, 190-195; 289-290). Mozliwo$¢ taka potwierdzalaby w jakim$ sensie
obecno$¢ koScianych naramiennikéw majacych powiazania z kregiem kluto-
rossefiskim w zespofach grobowych 1aczonych z miodszym horyzontem
rozwojowym KPCW (Czerniak 1980, 101; 1994, 68, przyp. 74).

Problem sukcesji rosseriskiej, czy szerzej biorac, oddziatywar zachodnich nie
jest wystarczajaco wyjasniony. Niemniej pozostaje faktem, Ze strefa pogranicza
Slasko-wielkopolskiego jest obszarem wystgpowania ceramiki o silniej rozbu-
dowanym zdobnictwie i stusznie uznaje si¢ ten region za podlegajacy tym
oddzialywaniom w stopniu szczegblnie intensywnym. Na tej podstawie
W. Wojciechowski wydziela tu lokalng podgrupe siciriska (1989, 190). Efekty
promieniowania stylu ,,gérowskiego’ widoczne sg takze w innych regionach
Wielkopolski w postaci wzbogaconej ormamentyki w formie podwéjnych
rz¢d6w okragtych doteczkéw (m.i. Poznan-Debiec, stanowisko II).

W przeciwienstwie do Wielkopolski potudniowo-zachodniej, wykazujacej
przez caly czas rozwoju osadnictwa wstegowego nawigzania do obszaréw
Slaska i podlegajacych wyraznym wptywom zachodnim, Wielkopolska péinoc-
na przejawia znacznie silniejsze pokrewiefistwo z obszarem Kujaw. Na pod-
stawie analizy materialéw ze stanowiska 41 w Otorowie wskaza¢ jednak mozna,
ze osadnictwo to posiadato réwniez swojg specyfike lokalng (ryc. 8). W zakresie
wytwérczosci ceramiki wyrazala si¢ ona w ograniczonym stosowaniu miki jako
domieszki do masy ceramicznej oraz w relatywnie wyzszej frekwencji naczyn
zdobionych. Wéréd motyw6w zdobniczych wystgpuja nie spotykane zasadniczo
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na Kujawach odciski okraglego stempelka. Brak jest natomiast rozbudowanego
zdobnictwa plastycznego (wystgpuja najczesciej tylko pojedyncze guzki), sta-
nowigcego jeden z bardziej charakterystycznych elementéw stylistyki ku-
jawskiej. Generalnie jednak materiat z Otorowa wykazuje nawiazania do mate-
rialu ze stanowiska 3 w Kruszy Zamkowej. Mozliwe jest wigc, jak si¢ wydaje,
rozciagniecie zasiegu tzw. podgrupy ,kruszanskiej” W. Wojciechowskiego
(1989, 101) na obszar Wielkopolski pétnocne;. "

Zanik osadnictwa péZnowstggowego w Wielkopolsce nastapit zapewne, po-
dobnie jak na obszarach sgsiednich, stosunkowo p6Zno. Znane sa stad zespoty
z elementami bodrogkereszturskimi, uznawanymi za wyznacznik najmlodszego
etapu rozwoju KPCW na Nizu Polskim (Wiélariski 1971, 98). Wielokrotnie
potwierdzone wspétwystgpowanie w obiektach ceramiki KPCW i KPL oraz
obecno$¢ na tych samych stanowiskach pozostalosci obiektéw nieruchomych
obu kultur zaréwno w ukladzie stratygraficznym jak i nie, potwierdza teze
o bliskich zwiazkach tych spoleczno$ci. Wzajemne relacje migdzy nimi
i ewentualny udziat KPL w zaniku osadnictwa wstggowego w Wielkopolsce nie
byt do tej pory przedmiotem bardziej szczeg6towych badar.

Przedstawiony wyzej stan wiedzy o wielkopolskim odsadnictwie péZnowste-
gowym jest wysoce niezadowalajacy. Powaznym utrudnieniem w studiach jest
koniecznoSc postugiwania si¢ schematami typologiczno-chronologicznymi
opracowanymi dla obszaréw sasiadujacych, ktére nie przystaja idealnie do sytu-
acji obserwowanej na omawianym obszarze. Niemniej juz te skromne informa-
cje zachgcaja do podjecia bardziej szczegbtowych badai.
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Ryc. 7. Wyb6r materiatu ceramicznego KPCW. 1-13 i 18-29 — Siciny, gm. Niechléw
(1-2, 5 — jama 10; 34, 6-8, 11-12, 18, 21, 28-29 — jama 20; 9-10, 13 — jama 11;
19-20, 22-27 — jama 20). 14-17 — Tarpno, gm. Niechlow (wg. Pazda 1966; Wojcie-
chowski 1969; 1973).
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Ryc. 8. Otorowo, gm. Szamotuty, stanowisko 41. Wybér materialu ceramicznego.
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ZUR FORSCHUNG DER SPATBANDKERAMISCHEN
BESIEDLUNG IN GROSPOLEN

Studien Gber Probleme der bandkeramischen Gesellschaften konzentrieren sich in Polen tradi-
tionell auf Kujavien, Schlesien und Kleinpolen. Aus dieser Perspective bildet die frihneolithische
Besiedlung in GroBpolen keinen klaren Bild. Man machte in Jetzten 20 Jahren zwar auch wichtige
Entdeckungen, die warten jedoch auf ihre eingehende Bearbeitung. Dieses Aufsatz ist eine allge-
meine Summierung der uns erschwingbaren Angaben.

Die meiste spitbandkeramische (SBK) groBpolnische Fundstellen wurden in 30-gen Jahren
nicht allzu professionell ausgegraben. Alle diese Fundstellen hat Lucja Smoczysiska (1953) pub-
lieziert. Neue Materialien wurden wihrend der Aktion ,, Archiologische Aufnahme Polens" (AZP)
und wihrend der Rettungsgrabung auf der Jamal-Gasleitungstrecke endeckt. Lokalisierung der
allen Fundstellen zeigt, daB in dem WestgroBpolen eine deutlich sichbare Konzentration der SBK
Besiedlung existierte, die nicht viel kleiner als das berithmte kujavische Zentrum war.

Zu den wichtigsten neu entdeckten Siedlungen gehort die in Racot, Gem. Koscian (Czerniak
1985; 1986). Dort existierte zuerst eine kleine Siedlung der friihen Phase der SBK (KPCW | -
nach Czemiak 1994). Danach wurde dort groBere Siedlung mit typisch ,kujawischen* trapez-
férmigen Pfahlbauten gebaut. Dieses Bauhorizont ist von L. Czerniak auf seine I1I. Entwickiung-
sphase (3800-3600 BC) datiert (spite Brzes¢ Kujawski-Gruppe). Dort entdeckte man auch ein
reich ausgeriistetes Menschengrab.

Das allgemeine Forschungsprogress erlaubt uns auch einige altere Funde reinterpretieren. Es
scheint, daB man die bekannten Objekte I und Ill aus der Fundstelle 1 in Poznaii-Debiec
(Smoczyriska 1953) als Vorratsgruben, wo Muscheltiere leben gelagert waren, bezeichnen kann.
Als Analogien kann man mehrere Objekte aus Brze$¢ Kujawski Fundstelle 4 (Grygiel 1986) zei-
gen. Es ist auch moglich, daB die Siedlung zwei Bauphasen hatte. Die erste (Gruben I und III)
datiert L. Czemiak (1994) auf Ende seiner Phase 1 (in deren mischten sich stilistischen Elemente
der Stichbandkeramik mit der Zeichen der Lengyelkultur. In GroBpolen ist jedoch in dieser Phase
das SBK-Komponent intensiver als in Kujavien). Die vermutige zweite Bauphase soll wahrsche-
inlich der Brzes¢ Kujawski-Gruppe entsprechen.

Die Geschichte der friihneolithischen Besiedlung GroBpolens fangt mit Einkommen der Lini-
enbandkeramischen Bev6lkérung an. Es waren hauptsichlich Gruppen des jingeren Horizonts.
Auf einigen Fundstellen von Norden kann man auch Zeichen des friiher nur aus dem Pyritzer
Land bekannten Stiles beobachten.

Die niichste Siedlungswelle ist mit dem SBK verbunden. Dieser horizont enspricht der schle-
sischen Phase Ila nach Wojciechowski (1989). Wahrscheinlich von Anfang an blieben einige von
den Migranten unten Einfliiseen aus der Lengyelkultur.

Besiedlung der Brze$¢ Kujawski Gruppen scheint in GroSpolen ziemlich stark zu sein. In all-
gemeinen entspricht sie der Phasen I-1II nach Czemiak (1980). Ihre mehr prizise Kiassifizierung
ist in Moment unméglich, weil aus diesem Gebiet vorkommende Keramik meistens ein universa-
les Character hat. lhre heimische Spezifik ist das ,.,gurhauer Ornament — ein Beweis der lokalen
Kontakt mit Westen. Chronologische Lage des Ornaments ist nicht klar. Wislariski (1971) sah die
Keramik in ilterem Horizont der Brze$¢ Kujawski Gruppe. Man soll aber auch auf die Koexistenz
dieser Verzierung mit jordansmiihler Keramikformen (Siciny, Objekt 20) achten.
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Das Schwinden der SBK Besiedlung in GroBpolen trat, wie in anliegenden Gebieten, relativ
spit ein. Man kann eine Gleichzeitigkeit dieser Besiedlung mit Trichterbecherkultur (TBK) ohne
Zweifel beweisen. Wechselseitige Relationen der beiden Kulturen sowie die Rolle der TBK in
dem Schwindenprozess des SBK Stilistik wurden bis jetzt nicht grundlich untersucht.






