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IVO CERMAK

AUTOBIOGRAFICKA PAMET A ZIVOTNI PRiBEH!
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Souvislosti mezi pamétf a narativitou

Ulrich Neisser (1986) pfipousti, Ze nemame téméf Zadné systematické znalosti
o paméti, kterou pouzivame v kazdodennim Zivoté. Jesté v roce 1990 pise jiny
kognitivni psycholog Robert Schank o tom, Ze podstaté a struktufe kazdodenni
paméti neni vénovéna naleZitd vyzkumna pozornost. V roce 1994 se Ulric Neisser
nevyjadiuje jiZ tak oteviené, avSak z jeho ¢lanku vyplyva, Ze stale o paméti mimo
laboratof vime zoufale malo. A o devét let pozdéji se psychologové zabyvajici se
autobiografickou paméti vyjadiuji stejn€ ,,vagné“ (Fivush, Haden, 2003). Je moz-
né tento stav vnimat jako stagnaci a rezignaci na vytvofeni modelu, ktery by svou
pfesnosti mohl konkurovat modeliim odvozenym z laboratornich vyzkumi, nebo
jde naopak o vérohodnéjii vyklad reality praktického fungovani paméti v kontextu
béZného Zivota? NemiiZe tato ,rezignace” znamenat upfimné pfiznani, Ze inhe-
rentnim rysem autobiografické paméti je vagnost a nepfesnost, které ji viak nede-
valvuji, nybrz ji propljeuji atributy Zivotaschopnosti a vyhody pro jeji nositele?
V nasledujicim textu se pokusim prozkoumat, zda by pfesun diirazu na souvislost
autobiografické paméti s narativitou (vypravénim Zivotnich pfibéht) mohl ptispét
k porozumeéni fungovani autobiografické paméti.

Autobiografickd pamé&t’ neni v psychologii Gpln€é novym tématem, jeji syste-
matické studium spada do 80. let minulého stoleti (napi. Rubin, 1986), pfiblizné
do stejné doby, kdy se zadina konstituovat narativni psychologie (Sarbin, 1986).
Vyzkum paméti jako takové ma vSak bohatou tradici, ktera je fundovana teorie-
mi i vyzkumnymi nélezy ve znaéném rozsahu. Nabizi se proto napfiklad otdzka,
zda lze vyuZit k objasnéni autobiografické paméti jiz identifikované druhy
paméti, které vyjadfuji jeji odlisné funkce. Pojeti kratkodobé a dlouhodobé
paméti, nam samo o sobé& pfili§ v porozuméni autobiografické paméti nepomize,
nebot’ oba druhy abstrahuji od kontextu a vypovidaji o ¢asové dimenzi paméti v

1 Studie byla podpofena projektem GA AV CR (r.&. A 7025402)
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oba druhy abstrahuji od kontextu a vypovidaji o asové dimenzi paméti v pfili§
formalizované podobg. UZzite¢né&jsi je pfedeviim Tulvingovo (1972) rozliSeni
sémantické a epizodické paméti.2 Zejména epizodickd pamét’ ma blizko k pamé-
ti autobiografické nebot’ jde o dlouhodobou pamét’, ktera se vaZe na osobni zku-
enost nebo epizody, které se staly v uritém &ase a na specifickém misté. V Sir-
§im slova smyslu je autobiograficka pamét’ strukturou, kterd nalezi do oblasti
sebepoznani vlastni identity. Ve své bohatosti a plnosti se vynofuje v dospélosti
a je pfimo spojena s prozitymi udalostmi.

Udalost tvofi jadro, které je vychodiskem pro vytvoifeni kvazinarativni struk-
tury, jak ji nazyva teoretik paméti Edward Casey (1987). Vzpominky, které jsou
takto konstruovany maji podobu ptibéht nebo &asti pfibéhi. Maji identifikova-
telny zacatek, urity vyvoj motivi nebo témat a mohou dospét k zavéru jako
rozuzleni. Vzpominka, kterd se uchovala (zapamatovala) jako epizoda, nemize
byt vybavena pouze jako abstrakt, shrnuti zbavené ko$atosti vyznami a vaza-
nosti na kontext, ale mize byt rozvzpomenuta pouze jako pfevypravéni pfib¢hu.
Neékteré epizodické vzpominky jsou nabité vyznamy vice neZ jiné, jsou spojené
s emocemi jak pozitivnimi, tak negativnimi. Né&které jsou castéji vypravény,
dobfe se ,,prodavaji“, a ziroveil jsou vyrazem originalni signatury pfibéhu ¢&i
piib&éhi, jimiz se pfedstavujeme svétu. Nékteré se vypravéji hif, nebot jsou bo-
lestivé nebo nedostupné nadi interpretaci — ,,zape€etili“ jsme je a z nejriznéjsich
divodii je nevypravime. Dfive &i pozdéji si viak najdou svoji cestu ven a zaénou
podryvat dominantni pfib&h, ktery nam slouzi k porozuméni vlastnimu Zivotu,
udrZeni jeho relativné nenarusené kompozice. A to je chvile, kdy se objevi nara-
tivni trhlina, kdy nastava ,,potiz“ v pfib&hu, jak tento rys narativity oznacuje
Bruner (1991/1994, 1996/1999). Jedinec se miiZe zhroutit nebo zadit s procesem
pfevypravovani svého prib&hu, af jiZ sam, & s pomoci terapeuta (Cermaék, 2001,
2004a,b). Jiné ptibehy jsou dobfe komponované a tvrdo$ijné drzi kazdodenni
béh Zivota v neménné kontinuité a koherenci. Jiné jsou iluzemi, které jsme si
dlouho budovali ¢&i jsme si je vypij€ili od jinych. Ty pak mohou vstoupit do na-
Seho Zivota jako fale$né pfib&hy.

Hranice mezi sémantickou a epizodickou paméti je méné ostra, neZ se domni-
véa Tulving. Neisser (1986) uvadi, Ze bliz3i realité je piedstava, Ze jedna pfechazi
do druhé. Né&kdy totiZ miiZeme zapominat pfevazné diléi epizody a pamatovat si
pouze invarianty a to v zavislosti na frekvenci opakovani. AvSak &astg&ji zistava
pfistupno evokaci z paméti jen nékolik dil€¢ich vzpominek. Pomoci Tulvingovy
dichotomie jim zcela neporozumime, protoZe takové vzpominky nemaji vlast-
nosti &isté epizodické paméti, i kdyZ se takovymi zdaji byt. Jako by leZely v pas-
mu pfechodu mezi epizodickou a sémantickou paméti. Neisser je nazyva
wrepizodickou* paméti. O takovych vzpominkach pfemyslime nikoli jako o vé&-
cech , které jedinec udélal, ale jako o druhu véci, které jedinec déldva. Stejné tak
dobfe mohou byt nazviny reprezentativnimi nesymbolickymi vzpominkami.
V této souvislosti se jako relevantni jevi i Freudiv (1899/1962) koncept vzpo-

2 Epizodicka pamé&t zhruba odpovida Schankové (1990) vymezeni obecné pamé&ti na udalosti
(-general event memory).
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minkového (pamét'ového) platna (,,screen memories*), podle kterého nemusi byt
ranné vzpominky vZdy vybavovany na zikladé skuteénych udalosti, ale mohou
byt uréeny nevédomou spojitosti mezi potlaenymi pfanimi a paméti. Podle Ne-
issera v3ak miiZe jit nejenom o fenomén fale$né paméti, ale i hlubsi ,,zablesky
paméti“ (fleshbulb memories) z détstvi, které také povaZuje za repizodickou pa-
mét.

Rozdil mezi repizodickou a epizodickou paméti 1ze chédpat jako rozdil mezi
shmutim, které pfedchazi kapitole v romanu a kapitolou samotnou. Repizodicka
pamét’ odkazuje k jistym obecnostem, pravidlim, habitualnim jedninim, zatim-
co epizodicka zachycuje vyjimky, anomadlie, odchylky od kanonu. Schank
(1990) v této souvislosti tvrdi, Ze jedinymi vzpominkami, které se daji vyvolat,
jsou takové, které pro jedince znamenaji vybodeni ze scénafe, chybu v realizaci
scénafe, tedy nikoliv vlastni Zivotni scénaf. A plati to i naopak — nejsnadnéji si
zapamatujeme to, co je neogekdvané, dokonce bychom mohli ¥ici, Ze &im vice je
udalost neoCekdvand, &im vic je v konfliktu s normou ¢&i kanonem, tim vice jsme
puzeni k jejimu vypravéni.

Z dosavadnich dvah je patrné, Ze k vymezeni autobiografické paméti lze vyu-
Zit Malcolmovo pojeti osobni paméti, Tulvingliv koncept epizodické paméti
a Neisseriiv ndvrh repizodické paméti. Autobiografickd pamét’ viak pravdépo-
dobné potfebuje viechny aspekty, které byly vyzkumniky zji$fovany jako druhy
paméti, v&etné dlouhodobé a kritkodobé paméti. Autobiografickd pamét’ je pak
jakousi ,,superpaméti*, kterd jakoby zahmovala vSechny druhy paméti, je to pa-
mét’ celého Zivota, b&hu Zivota, toku Zivotniho &asu nebo snad Zivotni ¢as sim
o sob€ (Rubin, 1986). Je to suma védéni o naSem Zivote a jako takova je bazi pro
koncept ja. Cim jsme star$i, tim komplexné&j§i podobu dostava na¥ Zivotni p-
béh, tim vyznamové zahu$ténéjsi se stava nase pamét’. Je to pamét), na jejiZz dno
jen stézi pronikne ptimé svétlo v&domi, je to utvar majici historickou hloubku,
rozprostirajici se jako geologické usazeniny v mnoha vrstvach (Casey, 1987).

Autobiografickd pamét’ a uddlosti

Zdaleka ne v8echna vypravéni tykajici se Ja (self-narativity) jsou pravdivym,
historicky vémym zachycenim udalosti, pokud lze viibec nékterym z nich pfi-
soudit tento atribut. Jak se vyrovnat s timto faktem naznaduje Neisserovo (1986)
pojeti vztahu mezi epizodickou a autobiografickou paméti. V epizodické paméti
muiZeme rozli§it 1.skutednou udalost, 2. udailost, kterd byla jedincem proZivina
a individuélni zku§enosti ,,zabarvena“ , 3. nisledné zapamatovani, 4. zapamatova-
na udalost jako verze skutedné udalosti (viz bod 1), ktera je uchovana naslednym
zapamatovanim (viz bod 3). Mechanismus autobiografické paméti je analogicky,
navic vSak je do Gvah o jeho fungovani zahmuta entita ji. Autobiografickd pamét’
je strukturovana jako: 1. skutedna udalost a historické ja, které se na ni podilelo, 2.
udalosti v podobg, v niZ byly tehdy proZivany, v&etné toho, jak jedinec v té dobé
vnimal své ja (vnimané ja), 3. pamatujici si j4 (remembering self), coZ predsta-
vuje jedince pH vybavovani udalosti pfi né&jaké pozdé&jsi pfileZitosti. ,Self-
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narativity* se viak neopiraji pouze o epizodickou pamét’, lidé zacinaji vypravét
o svém Zivot& zpravidla okamzikem zrodu, ackoliv si ho nemohou pamatovat.

Lze tedy pfijmout tezi, Ze stimulans nasi autobiografické paméti neni skuteZna
udalost nasi existence, ale pouze proZité udalosti (Neisser, 1986), nebo jak fika
Seymour Chatman (1978), skuteéné objekty se stavaji estetickymi objekty. Pa-
mét’ zahrnuje kreativni transformaci zku3enosti, spi§e nez by byla internalizova-
nou reduplikaci obrazii nebo stop, které jsou konstruovany jako kopie (Casey,
1987). Nejde o fotografie, ale o fikce. '

Pamét’ neni zachycenim na$eho vnéjsiho piibehu, ale perlou, kterou vydolu-
jeme z minulosti vnitiniho Zivota, nepostihuje naSe byti, ale zkuSenost, neza-
znamenava soubor udalosti, ale pfib&hli (Schank, 1990). Vzpomindme-li, vzdy
vybereme udélosti, které maji néjaky divod, udélosti, které nas zaujaly. Trans-
formujeme je podle urlité zapletky, charakterizace ¢i Zanru a zasadime je do na-
$eho proZivani &i zkuSenosti. Pamét je tak forma vypravéni pfib&hu, ktery se
neustale rozviji v mysli a €asto se ve vypravéni méni (Eakin, 1985, 1990).

Autobiografickd pamét’ je ve skuteCnosti faktem umélecké fikce. Pamét’ slouzi
Jako nepostradatelny zdroj sebepoznani, ale nikoli ve zjednodu$ujicim modelu
pasivniho skladu informaci. Jsme-li uprostfed ptib&hu, pak jsme schopni mu poro-
zumét, protoZe vnimame témata, konflikty, postavy, atmosféru, symbolické propo-
jeni, koherenci, vyznamy. Jsme toho schopni také diky nas$i kapacité zachytit
v piibéhu vyznamy minulosti ve vztahu k pfitomnosti a také proto, Ze jsme nadani
vysadou anticipovat budouci. Rlizna o&ekavéni, ktera jsou pfitomna v daném d&ase,
se méni v prib&¢hu ,,Cteni textu® Zivotniho pfib&hu, jsou modifikovana a transfor-
movdéna. Casey (1987) tvrdi, Ze i v Zivot& se minulost vyviji jako zapletka, bez ohle-
du na to, zda udalosti Zivota jsou takto interpretovany ¢&i nikoli. Je-li tomu tak, pak se
v diisledku podobné struktury sekvenci Zivotnich udalosti struktura i obsah autobio-
grafické paméti snadno ,,zahudt'uje®, tj. stava se obsaZné&jsi, obsazen&jsi pamétovy-
mi zaznamy, které se rychle uspofadaji do logickych ¢i koherentnich celki.

Kognitivni psychologie Zivotnich udélosti se soustfed’uje na vyznam, ktery li-
dé davaji udalostem ve svém Zivoté. Jeho tvorbu pojima jako mentalni procesy
a rozdéluje je do riznych faset — pamé&t’ na udélosti, schéma pfibé&hu, teorie scé-
nare, autobiografickd pamét, atd. Jedinec je chdpédn jako vnimatel tvofici smysl.
Vyzkumné viak kognitivni psychologie vétSinou zachazi s pfibéhy schématicky,
opira se o kratké psané vinéty, specialn vytvofené pro experiment se viemi
atributy, které takovy design vyZaduje a tudiZ zcela opomiji fe€ovou udalost —
takové , laboratomi* ptib&hy nebyly nikdy nikomu vypravény a velmi ¢asto jsou
odli¥né od té&ch, které jsou produkovény v bé&Zné konverzaci. Autobiograficka
pamét’ je konceptuding zakotvena v kognitivni psychologii v takovych pojmech
jako je presnost, patologie, informadni sklad a zpracovani informaci, uchovani
a zapominani, mentélni reprezentace, politatové modely a scéndfe, kognice
a emoce a riizné subkategorie paméti jako jiZ zmin&né epizodické &i sémantické.
Zdrojem biografickych udajii a vyzkumnym materialem jsou ¢asto spontinné psa-
né deniky, ty viak slouZi pouze jako kritérium pro testovani pozdé&j§i vybavnosti
obsahil. Pokusné osoby mohou byt také vyzvany, aby psaly deniky pro experimen-
talni ugely tak, aby byly pozdg&ji vyuZitelné pro zkoumani vybavnosti paméti, ji-
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nymi slovy — jsou jako metoda standardizovany, pfinejmensim v n&kterych kritéri-
ich (napt. Linton, 1982, White, 1982). Jako pfiklad lze uvést dnes jiZ klasicky
a hojné citovany introspektivni vyzkum Willema Wagenaara (1986), ktery za-
znamenaval udélosti svého Zivota po dobu $esti let a tfidil je do &tyf kategorii —
kdo, co, kde a kdy. Poté analyzoval, jak mohou byt udélosti na zdklad& t&chto
kategorif v riznych &asovych odstupech a pod vlivem rizného poétu a typu na-
povédi vybaveny. Zachycoval rovnéz pfijemnost, napadnost, vyjime&nost
a emocionalni ladéni kazd¢ udalosti a tyto charakteristiky poté posuzoval také ve
vztahu k vybavnosti (komplexnéji je analyzoval pozdg&ji — Wagenaar, 1994). De-
niky v8ak maji také svoje vlastni charakteristiky s variabilnimi kritérii obsahu,
osobniho uZiti, privatnich norem (Linde, 1993, Wiener, Rosenwald, 1993). Mo-
hou také slouZit jeho autorovi jako obrana ¢&i jako reintegrace té€ch proZitkovych
hodnotovych komponent, které podporuji a zvyraziiuji pocit vyznamnosti vlast-
niho j& nebo jako anulovani onéch slozek, které takovy hodnotovy systém naru-
$uji. Takova obrana miiZe nabyt rizné narativni podoby — od sebeobZaloby az po
nezi¢astnény kronikafsky pfistup. UmoZiiuji jeho autorovi objektivaci negativ-
nich zazitk{ a zkuSenost apod. (Viewegh, 1996, 1999).

Ne&ktefi autofi se snaZi postihnout rozdil mezi deniky a autobiografiemi v du-
chu, ktery naznacil Hayden White (1973), kdyZ se pokusil odlisit kroniku (sek-
venéni zaznam udalosti) a historii (udélosti jsou interpretovany &i zpracovany do
podoby narativniho vykladu). Pokud jsou deniky kronikou, pak autobiografie
jsou historii. Stejné jako jiz zminény Viewegh (1996, 1999) je také Edwards
(1997) pfesvéd€en o tom, Ze ani kroniky, ani deniky nejsou psany jen jako slepy
zaznam udélosti, ale obsahuji i autortv thel pohledu. Co jiného muze byt diraz
na sekvencni uspofadani udélosti, pozornost vénovana za¢atku, prib&hu a konci,
¢asto i moralni hodnoceni nebo pouéeni? Deniky jsou v jistém smyslu stejné
dilezité jako historie a narativity, oba Zinry jsou vykladem. Historie dovoluje
rekonstrukci chronologického uspofadani, deniky a kroniky umoZiuji odhalit
zakladni pfib&h.Vyskytuji se i jiné dichotomie jako je napfiklad syZet a fabule
(Propp, Bruner), ,histoire” a ,recit“ (Gennete) a ,taleworld” a ,storyrealm“
(Youngova). Zjednodu$ené, ale vystizné lze fici, Ze jde vZdy o rozdil mezi sku-
te¢nou udalosti a paméti lidi &i pfib&hem o ni (Edwards, Potter, 1992) nebo Ze
jde o souvislost mezi svétem historek (taleworld) jako sekvenéné uspofadanych
udalosti, ktery evokuje ,fylogeneticky* stari FiSi pfib&ht (storyrealm), tj. svét
lezici ,jakoby* za textem (at’ uz jde o fakta nebo fikci), v némz udajné€ ulozené
udalosti vyjdou najevo, jak se domniva Katherine Young (1987, 1989).

Psané autobiografie nejsou jen mentdlnimi reflexemi o Zitém Zivoté, ale i pfi-
klady kulturn& a historicky vazanych textovych zanri. A jako takové vytvareji
autobiografickou pamét, ktera je pfistupna i nelaboratornimu vyzkumu. V euro-
americké kultufe je vak tfeba vzit v potaz takové dimenze jako je reflexe a se-
bereflexe, utvafeni smyslu vlastniho ja, retrospektivni hodnoceni Zivota, vypra-
véni ptib&hu o seberealizaci, utrpeni, kariéfe, tedy néco, co by ortodoxni expe-
rimentdlni psycholog nazval intervenujicimi proménnymi, co by povazZoval za
intruze znemoZiujici mu &isty vyklad zji§t€ni. Vyzkumnik se v psychologii musi
bohuZel smifit se ,,za§pinénymi‘ interpretacemi.
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Ludwig Wittgenstein (1993) ve svych filozofickych aforismech koncizng vy-
jadfuje podstatu paméti — slova jako zapamatovat si a zapomenout, ktera obvyk-
le psychologové uZivaji k tomu, aby oznaéili privatni mentalni procesy, jsou nej-
Iépe analyzovatelné v jejich vefejném uZiti, coZ viak na druhé strané neznamena
odmitnuti existence vnitinich mentalnich procesii. Aviak mylnym je predpoklad,
Ze obraz vnitfniho procesu nam dava pfesnou ideu uZiti slova zapamatovat. Wit-
tgensteinova myslenka nis dovede k presnéj$imu vymezeni pfedmétu vyzkumu
autobiografické paméti: zamé&Feni na intersubjektivni konvence a na limity jedin-
ce ve vztahu k verifikaci tvrzeni o paméti, které &ini sém nebo jini. Coulter
(1985) zastavajici tento nazor dale dovozuje, Ze diskurz paméti a zapomnéni do-
voluje retrospektivnim tvrzenim o v&€déni ¢i poznani, aby s nimi bylo zachdzeno
interakéné senzitivnim zplisobem — napf. ,,zapomnél jsem X miZe implikovat
Ze X bylo pfed tim znamo, zatimco zdanlivé podobné ,nepamatuji si X“ neim-
plikuje Zadnou takovou piedchozi znalost. Praktické konsekvence jsou ziejmé,
predstavime-li si napfiklad soudni sifi, kde se uvedeny vyraz stava uZite€nym
unikovym prostfedkem. Pamét’ je viditelna ve vefejném diskurzu, miZe byt pou-
zZita jako znak i symbol srozumitelnych, popsatelnych a na normy orientova-
nych praktik.

Derek Edwards a Jonathan Potter (1992, také Edwards, 1997) povazuji epis-
temologicky status pivodnich udélosti za velmi problematicky. Podle nich ne-
ziskdme pfili§ mnoho relevantnich zjisténi, zaméfime-li se na jejich zkoumani.
Jen zfidkakdy miZeme generovat objektivni zdznam a pokud ano, pak je vidy
nachylny k mnohodetné interpretaci. Jinak Feceno, konfrontace reality s paméti
je nedulezitd a neuelnd. Vybavovani vzpominek v kaZdodenni konverzaci je
sice primamim zdjmem kaZdého jednotlivce, aviak vZdy jde o pokus rekonstru-
ovat akceptovatelnou a komunikovatelnou verzi toho, co se ve skuteénosti stalo.
Kenneth Gergen (1994) zdirazituje socialni kontext je$t& ve vét$i mife. Vychazi
z vykladu dvou extrémnich pozic pfi studiu paméti. Prvni z nich — psychologic-
ky esencialismus chape pamét’ jako proces zahmujici self uvnitf mysli & mozku,
coz je piedpokladem vétSiny teorii paméti. Podle Gergena muzZe takové pojeti
jen malo objasnit miru pfesnosti vybaveni vzpominky. Druhou pozici je textovy
esencialismus, ktery uznava pouze text, nebot’ osoba a self nejsou pro postmo-
derni myslitele uZitenymi kategoriemi. Pro Gergena pak mohou zaznamy pa-
méti nabyt vyznamu prostfednictvim praktického pouZiti, ne uvnitf mysli, ne
uvnitf textu, ale pouze v socidlnich vztazich. Neisser (1994) viak tento pokus
hodnoti jako pfistup, ktery ve skutednosti, byt’ skryt&, uznava existenci vnitiniho
ja a ospravedliiuje sebepoznani. Lidé jsou totiZ podle Gergena jak t&mi, kdo
vnimaji, tak t&mi, kdo si pamatuji. Neisser nemiiZe pfijmout socidlni konstrukci-
onismus jako vykladovou platformu paméti, ani v Gergenové alibistickém pojeti.
Podle Neissera jsme schopni pfimo vidét, slySet a citit, kde jsme a co délame,
dokonce i kdyZ jsme v socidlnich vztazich. Aviak miZeme také pfesné€ €i méné
pfesné rekonstruovat minulost. Pfihodi-li se néco zde a nyni, nemiZeme se tak
snadno vymanit ze své paméti, ze svych vzpominek na dobu nedavnou i velmi
vzdilenou. At se nam to libi nebo ne, sebepoznéni a pamét jsou vnitiné€ multi-
modalni a nemohou byt redukovany na jediny zdroj informace.
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Otazka, zda bychom se neochudili o né&jakou podstatnou dimenzi naseho byti,
pokud bychom rezignovali na pokusy zachytit & rekonstruovat minulost co
mozna nejpfesnéjdim zplisobem, je kritickou vyzvou pro stoupence socialné
konstrukcionistického pojeti autobiografické paméti. Vyjadfuje také odlignou
nazorovou pozici — ma totiZ smysl se zabyvat tim, co se stalo (napi. Baddeley,
1992, Neisser, 1992) a ani v&domi, Ze pfitomna zkuSenost bude vstupovat do
takto vytvafenych obrazl, nezmen$uje vyznam explorace paméti jako schopnosti
podnikat exkurzy do minulosti a pfinaset o nich svédectvi.

Basdlni charakteristikou autobiografické paméti je jeji sebezichovna funkce.
K tomu, abychom zvladli sou¢asnost &i abychom pfeZili budoucnost, potfebuje-
me upfimny zdznam minulosti. A dokonce i kdyZ takovy zaznam nemame k dis-
pozici, musime stale véfit, Ze je minulost sestavena z uréitého souboru udalosti,
které maji na soucasnost vliv. Z toho rovnéz vyplyva, Ze i souéasné udalosti bu-
deme mimo jiné vazit jejich moznymi konsekvencemi v budoucnosti. Pokud
bychom se vzdali této lidské vysady, jak bychom potom kupfikladu odlisili di-
vokou smy$lenku od stfizlivé zpravy? A v souvislosti s fenoménem fale$né pa-
méti, ktery v devadesitych letech minulého stoleti otfasl psychologickymi
i pravnimi kruhy ve své&t&? se pak vynofuje pragmaticky nejdileZitéjsi otazka:
jak by se fale$né obvinéni ¢i naf€eni liSilo od pravdivého?

Autobiografickd pamét’ je predev§im kazdodenni paméti, a proto ji nelze vy-
trhnout z kontextu. UZ jen fakt, Ze pamét’ je v tésném spojeni s vyzkumné ,,mék-
&im“ pojmem j4, self, a Ze tuto vazbu nelze zrudit, svadi k mén¢ exaktnim vyro-
klim o paméti a komplikuje jeji tradi¢ni vyzkum. Zakomponujeme-li koncept
Ja* do naSeho pohledu na pamét, pak podle Neissera (1994) vypadéa proces za-
pamatovani a vybavovani autobiografickych vzpominek nasledovné: ,ja“, které
pfedstavuje ,,self** zapamatované dnes, neni historickym ,ja“ v&erejSka, ale pouze
jeho rekonstruovanou verzi. Neisser se tak v interpretaci autobiografické paméti
posunul bliz k postmodemnistickym pfistupim, coZ vynikne v porovnani s jeho
diivéj$im piesvéd¢enim o kontinuit€ a stabilité ,ja“ v riznych kontextech a v &ase.

Autobiografickd pamé&t’, Zivotni prib&h a zapominani

Autobiograficka pamét’ je podivny druh fikce. Steele (1986) pouzil novotvar
pro vyjadfeni jejiho zvlastniho statusu — nazyva ji ,,fakci“ (faction) — aby tak
vyjadtil hybridni povahu autobiografické paméti, v niZ se fakta prolinaji s fanta-
zii. Autobiografické vzpominky nejsou tudiZ spolehlivym zdrojem faktl, pfed-
stavuji néco, co znovu a znovu objevujeme (Eakin, 1985, 1999). To znamen4, Ze
pfi opakovaném vypravéni nejde o tentyZ ptib&h, protoZe ani my nejsme stejni.
Data Zivotni historie jsou nutné zatiZena touto charakteristikou. ,,Datovy* pfistup
k paméti je znané& zjednodusujici, stai jen pokusit se rozliSit narativni a histo-
rickou pravdu, abychom pfipustili marnost hledani pfesnych pamétovych tdaji

3 Diskuse o problému fale$né paméti viz napf. Schachter 2001/2003
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(Spence, 1982, Cermék, 2003). Snad bych si v metaforické rovin& mohl dovolit
uvaZovat i o narativni a historické paméti. Historicka pravda je vybavena udaji,
ale chybi ji vypadky paméti, pochybnosti, pfikraSlovani, pomijivosti, pfesné to,
co nachazime narativni pravd¢. Historickd pamét’ je pasivni, je to skladiité dat.
Piib&h zachyceny historickou paméti je pfili§ pravdivy na to, aby mohl byt po-
vazovan za vérohodny a pfili§ pfesny na to, aby byl vniman jako , lidsky*“. Po-
dobné pocity zakou$ime, naslouchame-li pfib&hiim, které vypravéji savanti —
piib&hy jejich Zivota se vyznacuji naprostou pfesnosti, av§ak také naprosto fra-
pantnim nedostatkem smyslu pro pfitomnost vlastniho ja (Treffert, 1989). Data
sama o sobé& nepfedstavuji problém. Pfibéh dokaze vypravét i dobry softwarovy
program, ,,nakrmime-li“ jej patfi¢nymi udaji. Ale pokud ho nenauc¢ime zapomi-
nat, a to specificky lidskym zplsobem, pak pro nas nikdy nebude osobou. Bez
zapominéni je t&¢zké Zit, tvrdi kdesi Nietzsche. Dokladem je napfiklad Lurijova
(1973) ptipadova studie o muZi, ktery nic nezapominal, viechno si od détstvi
pamatoval, nemél Zddnou amnézii, a jeho schopnost pamatovat si byla neomeze-
na. Ukazalo se v3ak, Ze takova osoba nemiZe vyzrit jako jini lidé, nemd svijj
vnitini svét. Zapamatovani jako baze naSeho osobniho pfib&hu, tak jak ho zna-
me, je prili§ konfilzni, neurdita, rozmazana, neZ aby je mohl né&jaky pocita¢ na-
podobit. Opét se nelze vyhnout pfipomenuti jaského principu, pocitovaného,
uvédomovaného ¢i zapamatovaného a pamatujiciho ja, bez né¢hoZ neni moZné
zachytit a sdélit plivodni zkuSenost organizovanou v ¢ase osobni minulosti ¢lo-
véka. Bez této dimenze jde jen o slova, nic neZ slova.

Bez zapominani by dokonce nemohlo existovat uméni a kreativita, nebot’ ,,za-
pominani je kompost na némz mohou vyrasit vyhonky novych ideji“ (Randall,
1997, 225). A je to pravé umélec, ktery je podle Grahama Greena nadan nejvé&tsi
schopnosti zapominat. Zapominéni je zfidlem imaginace a proto je mu podmin-
kou k pfeziti jako umélce. V opa¢ném ptipadé se stava sterilnim.

Randall (1997) tvrdi, Ze &im vé&t$i a nahodné&;si je zapominani, tim lepsi pfibéh
miZze vzniknout. Zapominani je spiSe otazkou kvantity nez kvality. V prubéhu
zapamatovani a vzpominani jsme konfrontovani s mlhavosti a nejistotou, hleda-
me-li néjaka pravidla, nachazime je, ale vzapéti o nich pochybujeme. Proces za-
pamatovani v kazdodennim Zivoté se v tomto svétle jevi jako ztraceni, ale také
jako ziskavani. Tato pomijivost a neuréitost dovoluje lidem, aby se na své Zivoty
divali z jiného uhlu pohledu — pfipusti-li, Ze Ziji v mimém sebeklamu a po3eti-
losti, mohou odlehéit sviij udél sebeironii. Ale jsou bohat$i tim, Ze Ziji nejenom
v pfitomnosti, ale i v budoucnosti a minulosti.

Autobiografickd pamé&t, Zivotni pfib&h a koherence

Zapominani je lidmi obvykle povaZzovano za ubytek, ktery vyZaduje kompen-
zaci. Dusledek vyznéni tohoto pfirozeného procesu v aktudlnim i ontogenetic-
kém horizontu je pesimisticky, pokud jej chipeme izolované. Vezmeme-li
v uvahu vypravéni zaloZené na autobiografickém vzpominani, vsadime zapomi-
nani do §ir§iho rimce lidské zku3enosti. Ta ze své podstaty, jak tvrdi Stephen
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Crites (1986), sméfuje k dosaZeni estetické koherence. Pokud by pamé&t’ fungo-
vala tak, Ze by se uchovavaly dil¢i prvky, jako napiiklad senzorické vjemy, zku-
Senost by se nevytvorila, dokud by tento senzoricky pamé&tovy materidl nenabyl
estetické struktury, bud’ v podob& pfib&hu nebo alespoii artikulované vizualni
predstavy, ktera ziistane vézet v paméti. Roger Schank (1990) je pfesvédéen
o tom, Ze pokud by pamét’ zistala pouze nespojitym souborem dil&ich epizod
Zivota jedince, pak by ¢lov&k nikdy nedokazal najit ani jednu jedinou véc. Avsak
rovnéZ je nemozné, aby neustale setrvavala v podobeg stabilni struktury. Z tohoto
diivodu je vétsina udélosti v naSem Zivoté rozbita do jednotlivych komponent
a teprve nasledn¢ a postupné vélefiovana do obecné paméti na udalosti vidy ve
vztahu ke konkrétnimu mistu a €asu. Tento proces demontéZe udalosti naeho
Zivota a jejich odloZeni (nebo uloZeni) pro budouci pouZiti, je nezbytnym aspek-
tem Sir§iho procesu, ktery nazyvame ufenim se na zakladé zkusenosti. Veskeré
zku3enosti musi byt podle né&j roztfistény a analyzovany, abychom se z nich
mobhli utit a abychom mohli uloZit novou informaci, kterd bude v pfipadé potte-
by dosazitelna. Pokud v3ak mame vypravét pfibéh o urdité udalosti, tj. vyvolat
jej z paméti, ru§ime tento proces rozbijeni na jednotlivé komponenty. Mame spis
tendenci vypravét udalosti tak, aby vypravéni drzelo pohromadé, aby bylo kohe-
rentni v na$§i mysli. Tato pfedstava je v souladu s obecnym pojetim ptib&hu —
jakéhokoli prib&hu — jako prostfedku, ktery vnasi fad do chaosu. Prib&hy jsou
zplisobem uchoviéni spojitosti udalosti, které by jinak spolu v &ase nesouvisely.
Vypravéni pfib&hi sméfuje k vytvareni jednoty sekvenci udalosti, které se tak
snadnéji zapamatuji. Pokud je tato tendence naruiena, pak jednotlivé &asti v pa-
méti zistanou izolovany, tj. oddéleny od pfedchozi i nasledujici udalosti. Pribe-
hy tak maji autoterapeuticky i terapeuticky uéinek — &ini udalosti strav1te1néj $imi
(napt. Cermak, 2001, 2004b).

Schank (1990) tvrdi, Ze lidé jsou kolekcemi pfibéhtl, skladem pfib&hi, studni-
ci pribé¢hu. Lidé v ontogenetické trajektorii shromaZd'uji ptibéhy a kdyZz maji
piilezitost, vyberou vhodny piibé¢h a vypravéji jej. Mimo jiné se domniva, Ze
posledn& zmin&na charakteristika definuje také inteligenci. Narativni inteligence
je pak schopnosti vypravét spravny pfib&h ve spravny Cas. Proto také védéni,
z ni% takov4 inteligence &erpa, je kolekci stovek tisicli pfib&hit. Zadny poznatek
nemuzZe byt podle Schanka zakédovan jinak, neZ jako ptib&h. To, co skutedné
vime, jsou jen pfib&hy, které jsou konstruovany pomoci zku$enosti, narativnich
»faktl“, epitet ¢i ndzord nasbiranych v priibéhu Zivota. Pfibéh je vychodiskem
k definici tfi souvisejicich terminti — poznani (védéni), inteligence a paméti: po-
zndni je proZivano jako zkuSenost a piibehy, inteligence je schopnost pouZit
zkusenost k vytvateni & vypravéni pfib&ht, pamét’ je paméti pro ptib&hy, v niz
jsou hlavnimi procesy tvorba, ukladani a vybaveni pfib&hi. Tyto zapamatované
pfib&hy konstituuji na§ vnitini osobni pfib&h jako celek, jako na$i zkuSenost.
Stava se nasi vlastni definici ja. Jsme ptib¢hy, které chceme o sob& vypravét.
Tyto pfib&hy vypravime nejenom proto, aby nam jini rozuméli, ale také proto,
abychom porozuméli sami sobé. Vypravéni pfibéhd ndm dovoluje kompilovat
nadi osobni mytologii a soubor ptib&hi, které jsme nashromazdili, je do jisté mi-
ry tim, kym sami jsme.
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Autobiograficky narativni imperativ

Z ptedchoziho vykladu je patmé, Ze hranice mezi fakty a fikci, paméti a dis-
kurzem, interpretaci a narativitou jsou rozmazané. Fiktivni pfib&hy a vypravéni
opirajici se o ,,tvrda*“ data sdileji mnoho podobnych textovych prostiedki, kte-
rymi konstruuji v prib&hu plausibilni, neobvyklé a tedy pfib&hu hodné sekvence
udalosti, v nichZ se vé&nuje pozornost pfi¢indm a konsekvencim, vlivu a viné,
charakteru a okolnostem, aby se tak dosahlo vérohodného popisu udalosti. Fak-
tografické studie jako jsou historické popisy, biografie a etnografické texty se
michaji s literdrni fikci (Geertz, 1973/2000, White, 1973). Av3ak studie paméti
se vétSinou oddé€luji od literatury, konverzace, a jinych kulturnich forem diskur-
zu, zaznamu a narativit (na coZ upozorfiuje napt. J. Bruner, 1990). Lidské konani
— jak ndm potvrzuje naSe zku3enost &i jejich umélecka ztvarnéni, je chaotické,
mysteriézni a plné piekvapeni, avSak zdznam tohoto stavu v paméti nemiiZze mit
stejné charakteristiky.

Minulost, sou¢asnost a budoucnost ve své jednoté vstupuji do vytvareni plau-
sibilniho pfib&hu, ktery o sobé a o jinych lidech vypravime a které o sobé& a o nas
vypravéji druzi. Cim jsou nam bliZ, tim vice si je zpfitomilujeme v pfib&zich.
Vytvéatime si jakési ptib&hové typy, vétSinou skryté, Ziveln& a jen n€kdy jsme
schopni je reflektovat, ale vzdy si je uchovavame v autobiografické paméti. Je-li
tento proces otevieny neustalé revizi, pak je znakem zralosti. Pokud jde o jiné
lidi, vzdy zistaneme vné jejich ptib&hu, nikdy nezachytime jejich pfib&h uplné
a nikdy nepronikneme dovnitf tak hluboko, abychom si byli jisti, Ze jde o prav-
divy ¢&i vérohodny ptibéh.

Bez autobiografické paméti se neobejdeme, ma podobnou naléhavost jako
Kantiiv mravni imperativ. Na§ Zivot ve spolegenstvi lidi je nemoZny bez biogra-
fického imperativu a na§ osobni Zivot by se zbortil bez imperativu autobiogra-
fického (Eakin, 1985). Neustdlym pfepracovavanim ptib&hu vlastniho Zivota
tvofime sami sebe. Byt osobou znamena mit pfib&h, ktery mohu vypravét (Keen,
Fox, 1974), ptibéh, v némz je self vZdy narativné konstruovano (Schafer, 1992).
Kazdy ¢lovék ma Zivotni pfib&h, vnitini narativitu jehoZ kontinuita a smysl tvofi
osu jeho Zivota. Pokud se chceme néco dozveédét o Elovéku, zeptame se ho, jaky
je jeho pfibéh, jeho skuteény nejvnitingjsi pfibéh. Nebot’ jiny &lovek je pro nas
&lovékem proto, Ze je vlastnikem piib&hu, e méa svou biografii. Clovék nas za-
jima nikoli jako biologicka, ale spie jako biograficka entita.

Autobiograficky imperativ nalezi do sféry lidskych potteb. Ochota lidi naslou-
chat pfib&hiim jinych je umérna nadgji, Ze i jejich pribéh bude vyslechnut. A tak
Fijeme ve sv&&, ktery je utkan z ptib&hd, a jednim z nich je i na¥ prib&h. Cim sil-
néj§i je potfeba uspokojit autobiograficky imperativ, tim vice se snaZime spojit
minulé, pfitomné a budouci do smysluplného tvaru, smifit ,,své ja*“ a ,,sviij svét™.
Naléhavost autobiografického imperativu zaliname pocitovat né¢kde na zaCatku
mlad3i dospélosti, kdy tak stojime na prahu svého ptib&hu, kterému chceme rozu-
mét a v némZ mame potfebu nalézt smysl.

Puzeni autobiografickym imperativem musime vypravét ptib&hy, abychom od
sebe odhanéli zapominéni, abychom udrZeli vlastni zkusenost jako nepfetrZitou.
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Vztah k jinym lidem ndm zprostfedkovavé fakt, Ze s nimi sdilime stejnou potfe-
bu vypravét autobiografické pfib&hy a mame tendenci sobé i druhym rozumét
v narativnim kontextu. Nedokonalost vypravéni a vrto$ivost paméti pak udrZuji
oba jejich aspekty — autobiograficky a narativni — v neustalém pohybu, mirné
tenzi, pochybnostech a otevienosti k revidovani, dopliiovani, rekonstruovani.
Autobiografickd pamét’ i vyprav€ni Zivotnich pfib&hld jsou Zivotaschopnymi
svou nedokonalosti, obohacuji nds nutkavymi pobidkami k hledani a uchovavani
smyslu autobiografického pfibéhu a marnost nadeho po¢inani ndm usnadiiuji
tim, Ze dovoli, abychom pfib&h svého Zivota vnimali tak trochu jako Zert.
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ABSTRAKT Lo
AUTOBIOGRAFICKA PAMET A ZIVOTNI PRIBEH

Cilem studie je objasnit vztah mezi autobiografickou paméti a Zivotnim pfib&hem. Explorovany
jsou souvislosti mezi autobiografickou paméti a jinymi druhy paméti, zejména epizodickou a repi-
zodickou. Analyze jsou podrobeny koncepty realné a zapamatované udalosti a jejich implikace pro
vyzkum. Kriticky je pojedndn vyzkum autobiografické paméti z hlediska socialniho konstrukcio-
nismu, kognitivni a diskursivni psychologie. Pfedb&Zné je definovano narativni pojeti paméti jako
zapamatovany Zivotni pfib&h a zapamatované a pamatujici si ji. Je zminé&na dileZitost zapominani
pro autobiografickou pamé&t’. Autobiografickd pamét’ v souvislosti s Zivotnim pfib&hem je konci-
povana jako autobiograficky narativni imperativ predstavujici spojitost vzpominek na minulost,
zku$enosti s pfitomnosti a anticipaci budoucnosti.

Klitova slova: autobiografickd pamét', epizodickd paméY, repizodicka pamé&t, Zivotni pfib&h,
autobiograficky imperativ.

ABSTRACT
AUTOBIOGRAPHICAL MEMORY AND LIFE-STORY

The study is focused on the relationship between autobiographical memory and life story. Links
between autobiographical memory and other kinds of memory, especially episodic and repisodic
ones, are explored. Real and remembered event are analysed as a concepts having implications for
the research of autobiographic memory. Social constructionistic, cognitive and discursive ap-
proaches to autobiographical memory are critically discussed. Concept of narrative memory is
tentatively defined as a remembered life story and remembered and remembering self-narrative.
Importance of forgetting in autobiographical memory is mentioned. Autobiographical memory is
linked to life-story and this linkage is outlined as a coherent shape of past memories, present ex-
perience, and anticipated future.

Key words: autobiographical memory, episodic memory, repisodic memory, life-story, auto-
biographical memory.






