Jochmanov3a, Andrea

Frejkova inscenace KdyzZ Zeny néco slavi

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Q, Rada
teatrologickd. 2004, vol. 53, iss. Q7, pp. [67]-90

ISBN 80-210-3432-7
ISSN 1214-0406

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/114582
Access Date: 28. 11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

U N I Masaryk University
RTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/114582

SBORNI{K PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
Q772004

ANDREA JOCHMANOVA

FREJKOVA INSCENACE KDYZ ZENY NECO SLAV]

V piedveer zaloZeni divadelni sekce Devétsilu vyvijel Jif{ Frejka se skupi-
nou, kterd se postupné formovala od roku 1923 a ktera se zdhy méla stit jadrem
Osvobozeného divadla, velkou aktivitu.l M¢l za sebou jiZz n&kolik zajimavych
pokustl, z nichZ nejvyrazné&j§i byl Cirkus Dandin, netradiéni pfepis Moliérovy
komedie Jifi Dandin, z kv&tna 1925. Tato inscenace byla pro Frejku svym zpi-
sobem zlomovi, od jejiho uvedeni jakoby soustavné sméfoval k realizovan{ do-
sud spiSe teoretickych piedstav 0 novém, modernim divadelnim tvaru. Svédci
o tom nejen snaha o zformovéni vyhovujictho souboru se stilym plsobiitém? &i
mimopraZské aktivity skupiny.? Vychodiskem a prostorem k &aste€nému napl-
néni nékterych zdméra se stalo nové zbudované Divadlo Na Slupi, jehoZ majite-
lem byl Vzdéldvaci sbor vySehradsky, ktery poskytl skuping, pracujici od té
chvile jako Divadlo mladych, urité zdzemi.*

Skupina, jejimiZ &leny byli zejména konzervatoristé a elévové praZskych divadel, ¢asto mé&ni-
la ndzvy. Prokazatelné je naptiklad to, Ze v roce 1923 zadinala jako Scéna adepti, to byl sou-
bor Volného sdruZen{ posluchadt Dramatické konzervatofe praZské, od sezény 1923/24 pi-
sobi jako Legie mladych, v kvétnu 1925 pod hlavi¢kou ZkuSebni scény uvéadi Cirkus Dandin,
atd. (Jochmanovi, 2001:5-14)

V té dobé je skupina odk4z4na na prondjmy riznych praZskych kulturnich sald, at’ uZ 8lo o sél
konzervatofe Na Slovanech, Masarykovu sifi na ZiZkové nebo do€asné pusobiité v sile Legie
mladych v HoleSovicich. Na podzim 1925 Frejka spolu s Vacinem zagali jednat o vytvoFeni
vlastniho podniku — Ceského studia (nenf znamo, jestli tak chtéli n&jakym zpiisobem navézat
na &innost stejnojmenné skupiny V.Gamzy, kterd v 1ét€ téhoZ roku zanikla). Tento projekt
nebyl realizovén. (Dvorak, 1982:27; Jochmanov4, 2001:12; Skrbkov4, 1980:143)

Jest& v kvétnu 1925 skupina vystoupi v Rakovniku s Nezvalovym literdmim matiné Tyden
v barvdch, v fijnu téhoZ roku &ist skupiny v &ele s Frejkou pod ndzvem Osvobozené divadlo
hostuje v Bratislavé s pfednafkovym, tane¢nim, recitaénim a hudebnim programem, zatimco
druh4 &4st skupiny uvad{ jako Osvobozend scéna v Teplicich Langrovu Periferii pod vedenim
brati R4dla. (Dvoridk, 1976:18; Radl, nedat.)

Divadlo bylo postavenu podle ndvrhi Ing. J. Barka, a otevieno v prosinci 1925 zfejmé€ Libu-
Sinym hnévem J.Zeyera. Své divadelni aktivity tu vyvijela skupina vy$ehradskych ochotnikd.
Oba soubory se zfejmé stfidaly v Cinnosti. Spolu se pak podilely na silvestrovském veferu
1925, v jehoZ prvni &asti uvedli vy¥ehrad$ti ochotnici Mahenovu Ulicku odvahy, a v druhé
byla Divadlem mladych ve Frejkové reZii uvedena starofrancouzsk4 fra¥ka O mistru Mimino-
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V sobotu 9. ledna 1926 rdno se v nékterych praZskych novinich objevila
zprdva, Ze v nové otevieném Divadle Na Slupi téhoZ dne provede Divadlo mla-
dych Aristofanovu komedii KdyZ Zeny néco slavi s vloZkami ze Shakespeara ve
scénické dprave, dramaturgii a reZii Jifiho Frejky, na scén& Antonina Heythuma
a s hudbou I8i Krej¢tho. Zagdtek byl ohldSen na pil osmou hodinu vedemi.
V Rudém prévu byla také poodhalena koncepce chystané premiéry: ,,Vybér, styl
i interpretace jsou neseny myslenkou vytvofiti mladé divadlo sv&Zich scénickych
vzrudeni. Zv}aSté bude toto divadlo €istého smichu péstovati ¢inohru proplete-
nou zpévem a tancem.” (Nov4 praZsk4 scéna, 1926:4)

O tom, jak dalece bylo pfi veéemni premiéte hledisté Divadla Na Slupi zaplné-
no, lze pouze spekulovat. Je v8ak moZné, Ze zdjem publika byl velky — produkce
mladé pribojné skupiny se po né€kolika vyraznych teoretickych proklamacich,
uvefejnénych v riznych &asopisech i denicich, staly (pfedeviim v uméleckych
kruzich) centrem zdjmu; zv€davost také mohla vyvoldvat nov4, teprve neddvno
oteviend divadelni budova, Aristofanes, Heythum, Frejka, ISa Krej¢i, nebo
anoncovand U¢ast Karla Teigeho a Vitézslava Nezvala. M.Rutte popisuje atmo-
sféru v séle jako ,,ovzduli, nabité srde¢nou sdilnosti, ovzdudi mladé sekty, jeZ
ofekdvd odvaZné umélecké zjeveni* (Rutte, 1926a:4), kterou dokreslilo opravdu
jen zdkladni vybaveni, stile je§té schnouci omitka, viin€ ¢erstvého dfeva, z né-
hoZ bylo divadlo postaveno, a velkd kamna, tedy intimita a pfitom otevienost.

Neni také zndmo, zda byl veler na tvod zahdjen pfednidSkou nebo zda insce-
naci ptedchédzela hudebni, taneni & jin produkce.’ Ve Frejkové pozistalosti je
viak uloZen nedatovany text bliZze neuréeného proslovu, jenZ mohl zaznit praveé
na tvod tohoto veZera.b

Na premiéfe nejnovéj§iho experimentu mladé avantgardni skupiny se sesli
piiznivci i odpirci Frejkou prosazovaného programu, aby byli pfitomni dal§imu
z pokust, které byly aZ dosud predstaviteli oficidlniho proudu posuzovédny sho-
vivaveé. Jiskfeni v hledisti zostfovala je3t€ napjatd atmosféra v zdkulisi, prameni-
ci z faktu, Ze ptedstaveni muselo byt z dnes uZ nezndmych divodl hréno dfive,
neZ bylo fddné& nazkouseno.” (Frejka, 1926?; Frejka, 1940:155)

vi, Mira Holzbachov4 vystoupila se svou pohybovou kreaci{ Tanedni orchestrion a veler uza-
viel E.Nddvornik svou reZif staroeského Masti¢kdre, uvedeného pod ndzvem O tfech Mari-
fch. (Dvofédk, 1976; Jochmanov4, 2001:5-14; R4dl, nedat.)

5 Rutte se ve své recenzi zmifiuje o prezentaci skupiny v podob& psaného pfedb&Zného mani-
festu, ze kterého sdm nékolikrét cituje. Ani informace o tomto materidlu nejsou v této chvili
k dispozici, snad byl souddsti & samostatnym celkem, pfikldidanym k programu, &i vySel uZ
nékdy dfive v tisku. Jarmila Horikov4 si do svych petlivé vedenych zdznaml poznatila
k tomuto datu reprizu Averenkova Sebevraha, kterého ve vlastni reZii a Gpravé v premiéfe
uvedla o tfi dny d¥{ve v sdle Na Mlynéfce; nenf viak zndmo, kdy a kde se zmifiovand repriza
odehréla. (Jochmanov4, 2000:18) .

6 Lze tak soudit z n&kterych signifikantnfch prvki, nechybi oslovenf publika, vymezen{ pro-
gramu, ktery je postaven na uvddeni komedif, s tfm, Ze v tomto veferu to budou ukdzky
z okruhu latinsko-roménského. Je zde poukdzédno na to, Ze jde o ,studijni* dflo, jehoZ cflem
mié byt hleddni novych scénickych postupi jako &isté, absolutnf formy, kterd pteklene neo-
sobni a rozpomny realismus a vrati se k pivodni jevidtn{ skuteZnosti. Viz Pozustalost J.Frejky
do NM Praha, C 11316, sloZka Predn4sky a projevy. Sign. A-18870.

7 Bud na zésah Vzdéldvactho spolku (snad pro zdjem jinych souborli o vyuZit{ prostoru pro
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Dramaturgie

Premiéra Aristofanovy komedie se podle pivodnich planli mé&la odehrit uz
o n¢kolik mésicti dfive. S ndpadem na uvedeni této komedie zfejmé pfisli
J.Frejka a J.Vacin, kdyZ se pokouseli zformovat vlastni divadelni scénu.8 Je tedy
pravdépodobné, Ze se Frejka nenechal odradit pritahy pfi realizaci tohoto pro-
jektu a vybranou hru se rozhodl uvést pfi nejbliz§i mozné pfileZitosti.

Aristofanova komedie Zeny o Thesmoforiich,? vydand u nis v roce 1914
v pfekladu Augustina Krej¢tho a znamé také pod nédzvy Slavnost Thesmoforii
a Zeny slavici Thesmoforie, pro§la rozsahlymi Frejkovymi zdsahy, zméné se ne-
vyhnul ani titul. Nov4 inscenace nesla ndzev Kdy? Zeny néco slavi.

V prekladatelove dvodu si Frejka zatrhl a vykfiénikem zdiiraznil pasaZ: jak to
pred tim nikdy neslychali Athériané.1® Tato replika se tykala Euripida, postave-

svou €innost), Devétsilu, vedeni konzervatofe a jejich 24kd, kteH rovnéZ vycitili moZnost pra-
covat na vlastnich projektech mimo dosah konzervatofe, nebo z finanénich & personilnich
divodd.
Viz pozn. &, 2.
Zskladni d&jovou linii hry tvoii konflikt Zen, které se citi byt poSkozovény Euripidovymi
tragediemi. Tam je Zenské pokoleni, podle jejich soudu, popisovéno jako zvrhlé, do morku
kosti prachdpatné a zavrzenihodné, Zeny toto oso&ovéni nehodlaji déle snaet, a tak se sché-
zeji druhého dne slavnosti Thesmoforif (svétku k pocté Demeter a Persefony, uréeného pouze
pro Zeny), aby se domluvily, jak Euripidovi zabrénit v dal$im roztruSovéni nemilych povésti
o nich. O tomto spiknuti se dozvi Euripides a rozhodne se, Ze poZ4d4 tragického bésnika Aga-
thona o pomoc. Agathon v3ak odmitne jit v Zenskych atech do chrdmu a orodovat za Euripida
pfed rozhoftenymi Zenami, svou pomoc ale nabidne Euripidiv pfibuzny Mnesilochos, ktery je
ochoten pfestrojit se za stafenu a dostat se na slavnost. Tam se mezitim Zeny radf, jak by se nej-
lépe tragikovi pomstily, se svym plamennym pfisp&vkem zde vystoupi Mikka, jeZ m4 na bdsnika
spadeno ze viech nejvice. Jeji vaSniva fe€ a jeSté va¥nivej§i ohlas Zen vyprovokuje Mnesilocha
k nejinak ostré obhajob€ Euripida, a jelikoZ nevoli slova pifli§ vybiravé, dostane se mu misto po-
tlesku jen spilan{ a urdZek. Do svatyné pfichdzi mladik Kleisthenes, aby Zeny varoval pfed mu-
Zem, jaky mél tu drzost a pronikl v pfestrojeni na jejich slavnost s tkolem obhdjit Euripida.
Muesilochos je odhalen, v touze zachrinit se pred trestem ukradne dit& Mikky, z n&¢hoZ se nako-
nec vyklube méch plny vina. Do zmatku zasdhne Radnf a uré{ trest pro Mnesilocha — nechd
jej vystavit vefejnému posmé&chu v Zenskych Satech, ve kterych se vloudil na slavnost. Euri-
pides se jej snaZi viemoZné& osvobodit, dokonce slibf Zendm, Ze uZ je nebude ve svych hrach
tupit, aZ se mu podafi StrdZnika oklamat a Mnesilocha z potupného postaveni vyprostit.
Aristofanes ve své komedii zparodoval nejen Euripida, proti kterému vZdy vystupoval dosti
ostfe, snad pro jeho pfili¥né prosazovéni novych postupll pfi psani tragédii, a Agathona, rov-
néZ velmi cenéného tragického bdsnika, z néhoZ udélal muZe veskrze zZenstilého, utahuje si
také z Euripidovych pfibuznych (a tim i jeho pochlebovagi), ale snad ze vieho nejvic se ter-
¢em jeho posméchu staly Zeny. Pfesné a trefn¢ vypoditdva iisty Mikky vechny nefesti, jaké
jsou Zendm vlastni, ale sdm se zbavuje jakékoliv odpovédnosti, nebot’ autorem, ktery tyto ne-
festi proti Zendm ve svych hrich zneuZil byl pfece Euripides. KdyZ pak jeSt& zesmé&¥nil obfad
Thesmoforii, kde se podle n&j Zeny odddvaji vében{ vin a kde si vzdjemné doporudujf prakti-
ky, jak jeSt& disledngji §dlit své muZe, je jasné, Ze Aristofanes miFil také sdm proti sob& (ne-
bot’ i on je klamédn). Kromé toho se ve hfe objevuji dal¥i nardZky a parodie - na Kleisthena,
ktery je vpustén do chrdmu, a&koliv to byl jeden z nejzndmé&jiich prostopa¥nikd, na fe&niky
(viz v. 381-382 ... mI¢ a pozor méj! Neb smrkd jif, jak vidycky to Cinivajf Fecnici ), spoled-
nost i jeji zdkonoddrce.
10 giz reZijni kniha Jiftho Frejky k inscenaci Kdy? Zeny néco slavi v . doNM Praha, sign.
10959,
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ného v této komedii do role vysmivaného novitora, ktery se snaZil o zcela odlis-
né zobrazeni lidskych va3¥ni (jak se o to pokousel i Frejka) a na druhou stranu
mohla vyznadit touhu mladého reZiséra neslychané a nové, tedy proti svym sou-
Casniklim, postavit Aristofana a za vysmivaného Euripida dosadit kohokoliv
z fady umélci oficidlniho proudu, ale i sebe sama.!!

Frejka odmital &isté literdrni divadlo a proto byla jeho dosavadni dramatur-
gickd linie riznorod4, i v ni se v§ak daji nalézt ur¢ité podobnosti. Nelze pomi-
nout fakt, Ze hra svym zplisobem navazovala na ptedchozi dramaturgickou linii
Frejkovy skupiny: na jedné strané tu byly texty inspirované komedii dell’arte
jako pokus o nalezeni cesty vedouci k renesanci tohoto tvaru v modernim diva-
dle (Moliériv Georges Dandin a Veseld smrt N. N. Jevrejnova), déile texty stfe-
dovékého lidového divadla (fraka O mistru Miminovi a Mastickdr), souasné
hry (nepogitdme-li po¢in brat{ R4dld v inscenovini Langerovy Periferie) repre-
zentovala kromé&€ zminé€né Veselé smrti, surrealistickd groteska Pojisténi proti
sebevraZdé, a v neposlednf fadé tu byla zastoupena rovina antickd (Frejkova
pseudkomedie Kithairon, &erpajici z antického némétu a Aristofanovy Zeny
o Thesmoforiich). KaZda z her tak vychéz{ z okruhu, kterym se nechéval avant-
garda inspirovat.!2

Textové dpravy

Jak uZ bylo naznaeno, zmé&nou nézvu zdsah do textu zdaleka nekondil. Frejka
upravil nékteré strojené &i archaicky pilsobici ver§e moderné&jSim jazykem a do-
bovymi slovnimi obraty (viz napf. v. 86 — Euripides : Tw, u Poseidona, stane se
ti po pravu. Nahrazeno — To, u Poseidona, je dobfe na tebe. aj.). N&které pojmy,
nézvy, oznaceni, atd. v antice zndmé, ale pro soudasného divdka nic nefikajici,
jejichZ razance se zddla byt otupena, nahradil novymi (viz napf. v. 98 — Kyrena
nahrazeno nevéstka aj.). Na druhou stranu jadmé vyrazy, oznaujici genitélie,
vystfidal jemné&jSimi prvky, aby nevyvoldvaly nadm&émé pohorSeni divédka (viz
napf. v. 239 - Euripides: NuZ sehni se a ddvej pozor na sviij pyj. Nahrazeno —
Nu? sehni se a chrari se dole aj.). Tim, Ze tyto vyrazy omezil a pfepracoval tex-

11 7de se projevuje zfetelnd ambivalence, tak typické pro stredovéky karneval. I kdy? ji nelze
podloZit ni¢fm jinym neZ vyslednym tvarem a €inkem inscenace.
Viechny uvedené tituly maji jeSt€ jeden spole€ny rys: vieobecné je miZeme zahmout pod
Z4nr komedie, z nich? n&které akcentovaly také rovinu socidlnf. N&které z nich byly — &ist&
formélné vzato — ver¥ované a jiné psané prézou, v pipadé Kithaironu se oba tyto zplisoby
snoubily; n&které z nich byly v dob& svého vzniku hriny pod Sirym nebem, at’ uZ v Dionyso-
vé& divadle v Athéndch nebo jako produkce na stfedovékém jarmareénim pddiu. A je tu je¥té
jedna moZné paralela: komedie, jak se traduje uZ od dob Aristotela, vyuZivd prostych lidi
- (k t¥m avantgarda smé&Fuje a oslovuje je), aby na jejich nefestech a nedostatcich uk4zala jejich
smé3nost (smich je filosofickym programem Osvobozeného divadla). Tak se také stavd cestou
k poznédni (nalezenf nového svéta, nového ZlovEka), nebot vyuZivd duchaplnych hddanek
a nefekanych metafor (stejn& jako nékteré moderni umélecké sméry), jimiZ nutf divdka podi-
vat se na vé&ci 1épe (snaha oprostit divadlo od imitace reality, kterd bude nahrazena vlastnim
vnitin{m Zivotem jevisté).
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tov€ oviem viibec neomezil pikantnost jevistni akce, ba pravé naopak, pfevedl je
do zjevného extrému. I na tuto problematiku pfijde fada pozdé&ji.

Do textu Frejka pfidal jeSt€ néco navic: v reZijni knize neni presnéj$i oznale-
ni, ale pravdépodobné od v. 870 probé&hl prvni ze zakomponovanych dialogl ze
Shakespearovych her, které nahradily pivodni Aristofanitv text — Katefiny a Pe-
trucchia ze Zkroceni zlé Zeny. Tento, stejné jako ndsledny dialog, nebyl oznaéen
poznidmkou, mezi kterymi Aristofanovymi postavami prob¢hl. Vzhledem k to-
mu, Ze je v té dob& na scéné Zena Krittyla, Euripides a Pfibuzny (nadéle Mnesi-
lochos), pfi tom Krittyla odiiké jednu ze svych replik (v. 879-880) a tim zasdhne
do shakespearovského dialogu, miiZeme se domnivat, Ze dialog prob&hl mezi
Euripidem (Petrucchio) a Mnesilochem (Katefina), jenZ je v Zenskych 3atech,
v nichZ pfiel do svatyn& Thesmoforii obhdjit Euripida.

Ur€eni ptibliZzného umisténi druhého dialogu (opét ze Zkrocenf zlé Zeny), kte-
ry nésledoval krtce po prvnim, také neni jednozna¢né. Tentokrat nebyl pferusen
vstupem nékteré z postav Aristofanovy komedie.!3 S nejvétsi pravdépodobnosti
probéhl tento dialog opé&t mezi Euripidem (Petrucchio) a Mnesilochem (Katefi-
na) a opét nahradil Aristofanovy pasdZe (asi v. 899-910). Nevime ani, kdo vy-
stoupil v roli otce Katefiny.

Poté dialog opé&t navézal na puvodni Aristofaniv text, ktery byl upraven, aby
korespondoval s predchéazejicim dialogem ze Zkroceni zlé Zeny:

v. 918 Euripides: Ty mé chce$ brdnit domu odvést si mou vlastni Zenu sladkou
KateFinu

v. 920 Krittyla: Ach také myslim prohnany jsi dareba a jeho pomocnikem! Proto
stdle jen jste Shakespeara zde mleli (...)

JestliZze v obou pfedchozich ptipadech vloZeny text dubloval alespoii po obsa-
hové strdnce Frejkou nahrazené Aristofanovy dialogy a jeho provedeni spoliva-
lo na né&kterych uZ zndmych postavich dé&je (aZ na otce Katefiny), byla dalsi ze
zmé&nénych pasidZi spojenim prologu a &isti monologu Julie ze Shakespearovy
tragedie Romeo a Julie. Pronesena byla Frejkou pfipsanou figurou, nazvanou
Dit& (K.Teige), a nahradila tak pravd&podobné v. 1012 aZ 1040.14 Bezprostfedné
nésledujici Mnesilochliv vystup s Ozvénou (neni zndmo, kdo tuto postavu hrél
azda to nebyl pfedstavitel Ditéte ¢i Euripida) byl rovnéZ pfepsidn na dialogy
Romea (Ozvéna) a Julie (Mnesilochos). '

Dal3i dialogy z Romea a Julie tu byly uZity v nisledujicim dialogu Euripida
(Romeo), Mnesilocha (Julie) a skytského StraZnika. Jednalo se nejspiSe o v.
1098-1108 a v. 1110, které byly znaéné& rozsifeny a jejich plivodni smysl byl
posunut do jiné roviny.

13 Nenf také vyloudeno, %¢ bezprostfedn& navézal na pfedchozi dialog ze Zkrocenf zlé Zeny.

Poznimky, respektive zna&ky v reZijnf knize také mnoho svétla nevndsi. Viz pozn. &. 10.
14 Je také moZné, Ze Dité pFedneslo pouze prolog, monolog Julie pak odiikal Mnesilochos, ktery
plynule pfe3el opé&t do Aristofanova textu (od v. 1041).
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Tyto podstatné zdsahy do pivodniho textu nemély jen vzbudit pozornost, pfe-
kvapit a atakovat divdky. Jejich vyznam tkvél také v aktualizaci Aristofanovych
parodii na Euripidovy tragedie, spocivajici nejen v zesmé$néni jeho osoby, ale
také v uZiti mnoha versu z jeho her, které Aristofanovi divici méli Cerstvé v pa-
méti. Frejka se rozhodl zvolit pasdZe ze Shakespeara, v té dob& mnohem zndméj-
§f, vyznamové daleko bliZ3i, vysledkem méla byt sdélnost, véti pochopitelnost
a pointovanost situacf.!’

Frejka rovnéZz dopsal jména nékterym postavdm — z neosobniho oznaceni ,,Eu-
ripidiv piibuzny* se stal Mnesilochos, o némZ se pfekladatel zmifiuje v po-
zndmce, ale v rimci zachovéani objektivnosti jej v textu timto jménem netituluje.
Byly vypustény vedlejsi sbory Agathona (jehoZ party pfipsal v&tSinou Agatho-
novi nebo jeho sluhovi, pokud je pfimo nevySkrtal) a Hlasatelky. Sbor 24 Zen
omezil na &tyfi — Xenillu,!6 Timokleiu, Lysillu a Sostrate,!7 které tvofily nejen
sbor, ale stfidaly si mezi sebou i repliky Hlasatelky a Nééelnice sboru, nebyl-li
vystup Frejkou ptimo uréen ke sborovému provedeni.

Hudba!®

Prvnim hudebnim skladatelem, ktery s Frejkou spolupracoval na jeho ranych in-
scenacich, byl I8a Krej&i,!9 podilejici se jako student Stitni konzervatofe hudby
prokazateln€ uZz na hudebni strance Veselé smrti. (Krej¢i, 1927/28:116) Hudebni
partitury se ani k jedné z Frejkovych ranych inscenaci nedochovaly.?? To je také

15 Zsroven také veelku trefné vystihl vyznamovou pifbuznost dila viech tf{ zmifiovanych dra-
matikd.

16 yméno Xenilla je zminéno v textu hry.

17" Timokleia, Lysilla, Sostrate — jména patmé pfevzatd nebo vymyslend.

18 Scénickd hudba zaujimala v pfedstav€ divadla jako syntézy uméleckych forem své dileZité
postaveni. Neslo oviem o dokresleni atmosféry hudbou starych mistrl a snahu ,,vzbuzovat
v obecenstvu programni piedstavy* (Burian, 1927:92-93), ale vytvofit vZdy novou skladbu,
kterd bude vyhovovat koncepci modemntho divadla a bude uréena pffmo pro konkrétnf insce-
naci, stejné jako se vytvéif napfiklad jind jevidtni vyprava a nové kostymy, méla byt produ-
kovéna pokaZdé jind scénickd hudba. V kaZdé inscenaci pak méla tato hudba své misto a své
opodstatnéni, uZ jen pasivné nedotvifela ndladu, ale stala se aktivnim prostfedkem k dynami-
zaci, orchestraci a harmonizaci hry, zdrovei také k rytmizaci hlasového a pohybového proje-
vu hercl.

19 ve své tvorbe Krej¢i podléhal vlivu W.A Mozarta, jeho druhym inspiraénim zdrojem byla
melodi¢nost &eské lidové pisné. Jeho zdjem podnitila basnicka tvorba V. Nezvala, nékteré je-
ho bisné ze sbirky Pantomima také zhudebnil. (Holzknecht, 1976)

20 KdyzZ se v kvétnu 1925 (tedy krétce po premiéte Pojisténi proti sebevraZdé, Cirkusu Dandin,
a reprize Veselé smrti) pofidal vefer kompoziéni tiidy profesora K.B.Jirdka, vystoupil
LKrejéi se svou pisnf na nimé&t Wolkerovych Zebrdki a suitou pro &tyfi dechové néstroje
(flétnu, klarinet, trubku, fagot), nazvanou Divertimento—kasace. Slo o skladby upravené do
cyklického utvaru a pivodn& uvedené ve zmin&nych inscenacich. Dnes uZ se ned4 odhadnout
pfesné, jaké partie z Divertimenta by mohly patfit do n&které z provedenych her. Pro3ly prav-
dépodobn? urtitou Gpravou a byly doplnény a pfepsény tak, aby tvofily jednolity celek. Je jen
zfejmé, Ze - stejné jako v Divertimentu — budily hudebni pasdZe, uréené pro Frejkovy rané in-
scenace dojem radosti a hravosti, veseli a zérovefi poeti¢nost, korespondujfci s programem
moderntho Zivého divadla. Neni zndmo, zda Krej¢{ spolupracoval v té dobé jeSt€ s jinymi za-
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ptipad inscenace Kdy? Zeny néco slavi. Faktem je, Ze Frejka uZival hudbu jako pr-
vek k rytmizaci i jako moment pfekvapeni k upouténi pozornosti divdka.2!

ReZijni kniha k inscenaci KdyZ Zeny néco slavi je v8ak opatfena bohatymi po-
znimkami k rytmizaci fedi, posazeni a melodie hlasu, rytmizaci pohybu, hudeb-
nim a tane€nim paséZim, riznym zvukim a hlukiim, hudebnim néstrojim a re-
kvizitdm (buben, gong, piStala, flexaton, megafon aj.). Jsou zde také evidentni
odkazy na hudebnf partituru (viz. napf. poznamka ,jen nékolik takti I*). Pfedpo-
kldddme, Ze hudebnik (hudebnici) méli své stanovisté mimo jevi§t&, a Ze hudba
byla Zivd. Zajimavd je také do hry pfidand postava Hridfe na flexaton
(V.Nezval), jenZ byl zfejmé jedinym Zivym muzikantem na jevisti.22

Prvni pokyn k uZiti hudby se objevuje ve scéné pted ptichodem Agathona
(v. 95), ale uZ pred tim (v. 43—45) ma Sluha Agathonlv pfedepsan zpé&v, podle
poznimek v reZijni knize §lo pravdépodobné o hudebné stylizovanou mluvu ne-
bo o zp&v bez hudebniho doprovodu. Jiné pozndmky jsou piimo ke stylu hudby
(napt. pted v.101 — ,néZndg hudba — zvoneclek v kvétiné'); Agathonlv vystup byl
piesné rozélenén (,vZdy 1. hudba, 2. slova, 3. tanec"). Nejobsahlejsi hudebni par-
tie viak byly vyuZity pro vystupy sboru, objevuji se tu pozndmky ,veseld hud-
ba‘, ,groteskni velké akordy* atd.

Hudba zde piisobila jako ur€itd samostatnd kompozice (v pEisti scéné byla
pfedchozi melodie parodovédna, viz pozndmka k hudbé pfi v. 130: ,parodie
pFedchoziho*), a také jako doprovod k recitanim a tane¢nim vystuptim sboru. Je
mozZné, Ze nékteré pasiZe (predeviim monologi) byly stylizovany aZ téméf do
zpévu.

Vystupy sboru byly také pfesné v textu odstupiiovany, n&které dseky byly re-
citoviny s megafonem, jiné bez n¢&j, n&které vstupy sboru byly rozlenény —
napf. sborova scéna je vystfidana rozd€lenim &asti textu mezi jednotlivé ¢lenky
(vétdinou se stfidaly v pofadi 1. Xenilla, 2. Timokleia, 3. Lysilla, 4. Sostrate),
tedy k sélové recitaci (zp&vu), kterd se znovu slévd do sborové. Ne&kdy také
krédtkou sborovou pasdz zacala s6lem jen jedna ze ¢lenek (vét¥inou nahrazovala-
li Néac€elnici sboru, Hlasatelku, Druhou Zenu atd.) a ostatni se k nf po n€kolika
ver$ich postupné &i sborové ptidavaly.23

¢inajicimi reZiséry z konzervatofe, napfiklad s Jare$em, Schettinou, Theinem, aj., ale lze jej
povaZovat za prvniho hudebniho skladatele &eské divadelni avantgardy. (Holzknecht, 1976)
O jeho spoluprici s Krejéim se dochovalo jen velmi mélo informaci. UZ pro Veselou smrt
pfipravil Krejéf ,,pistiové vlozky" (Krej&i, 1927/28:116), pro PojiStént proti sebevraZdé, jak
vyplyvi 2 dochované reZijni knihy (uloZena v doNM Praha, sign. C 10990), pfipravil také p&-
vecké pasaZe (pisfiova parodie Ten maly piccolo) a hluky a ruchy (palba, hluk motoru jedou-
ciho a na prdzdno jdouciho motoru, buben) a hudbu k tane€nim &islim. M. Rutte ve své re-
cenzi zmifluje, Ze z jevi¥t& znéla ,.kakafonickd hudba“. (Rutte, 1925:4.) O hudbé k Cirkusu
Dandin se také mnoho nedozviddme. I tady bylo vyuZito riznych hlukid a ruchi a také Zer-
tovnych détskych hra&ek, napfiklad Lubin vyznivd Kolombin& svou l4sku za doprovodu ko-
lovritku, atd. (Jochmanovd, 2001:5-14)

2 iz pozn. &. 10.

23 viz pozn. &. 10 (napf. v. 783-832).

21
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Jevistni vyprava. Konstruktivisticka scéna

Stejné jako v pfedchozich dvou inscenacich byla scéna dilem arch. Antonina
Heythuma, jenZ byl siln€ ovlivnén sovétskym konstruktivismem. Stejn€ jako
Frejka bojoval svou tvorbou proti iluzi a strojenosti jevist€. Revolta proti realis-
mu na scéné a touha délat moderni, nekonvenéni, nezvyklé divadlo ho vedla
k uZitf ,,syrovych materidli, které se vyddvaly za néco jiného, neZ &im skutedné
byly*. (Caltova, 1968/69:120)

Divadelni prostor mél pusobit ne jako skute¢nost, ale jako jeji umélecky ob-
raz. To se projevovalo ptedeviim v barevném pojeti, tvarové pestrosti, zajimave
- poeticky i humorné - hravé zakomponovanymi detaily. Jeho konstrukce byly
sestaveny z neopracovaného dieva, byly tu navrieny praktikably, le3eni, Zebiiky,
lavky a dal$i prvky, které spolu s pohybem herce pfestdvaly byt pouhou static-
kou, mrtvou dekoraci a stdvaly se pro svou mohutnost a stabilitu prostfedkem
k dynamizaci celé hry.

Po pokusech s takovym typem jevistni stavby v Pojisténi proti sebevraidé
a Cirkusu Dandin pokracuje Heythum v inscenaci KdyZ Zeny néco slavi v po-
dobnych intencich. Oproti vypravé k Dandinovi se uchyluje k vét§imu zabstrakt-
néni scény. Z dochovanych fotografif, kritik, vzpominek d¢astnikd a jinych ma-
teridld vyvstdva obraz o stabilnich (neménnych) i dimyslnych ptenosnych (po-
hyblivych) prveich scény.

Stabilnim prvkem bylo dvoudilné &ervené natfené leSeni, v jehoZ centrélni
¢asti byla zavé3ena dfevénd obruc, pouZivand v cirkusech pro akrobatickd &isla
krasojezdcti, kterd zde poslouzila jako houpacka. Pro snadné&ji udrZeni stability
hercid v tomto kruhu bylo do horni plo§iny, umisténé pfimo nad nim, zapusténo
lanko. Pod obrué byla instalovana asi metrova obla podesta, k niZ byly z pravého
boku a ze zadu pfistaveny schodky. Na horni, ne pfili§ Sirokou ploSinu vedly
zleva (z pohledu dividka) dva Zebfiky, jeden byl opfen o konstrukci ze strany
vnéj§{ a druhy z vnitini, tfeti Zebfik byl opfen na prot&jsi strané& (tedy vpravo)
tak, Ze vytvofil jakousi §ikmu, v pfiblizné tfech Ctvrtindch své vyZky byl opfen
o horni okraj centrdlni konstrukce, svou délkou se téméf dotykal dalsiho prvku
scény — malé Sibenice, na niZ se houpal &insky lampion.

Vpravo vedle konstrukce byl umist&€n velky ter¢ (resp. objekt jemu podobny),
tvofeny latovym riamem, ktery byl potaZen plitnem ¢i papirem a pomalovan.
Z provazi$té¢ dopadalo do centra jevist€ lano, na podiaze jsou zfeteln€ barevné
odli§ené dva pruhy kobercoviny ¢&i jiné textilie, které vedou zleva ke konstrukci,
zprava k schidkdm do stfedové &4sti stavby.

Na scéné se podle dalSich informaci, které mdme k dispozici, objevily zveli-
gené reklamni ptedméty: Ziletka a ,Petersoniiv hfeben‘.?* ReZijni kniha také po-
ukazuje na zménu scény, konkrétné napf. ve druhém dé&jstvi, kdy na jevisté pfi-

24 Pravdépodobng uZity u pred piedstavenim jako reklamnf pouta&, nemiZeme v¥ak konkrétné-
ji urdit o jaky pfedmé&t &i sestavu ptedméti lo, snad to byl ndzev pro reklamni plochu, pte-
hnané zvé&teni nkterého z novodobych patenti, jaké se proddvaly na trZiStich, ¢i pouze
smy3leny pfedmét.
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byla jakési ohrada (Frejka ji oznadil za ,brdleni"), sloZend z né€kolika (asi Sesti)
dilg, které k sobé sttidaveé spojené ptipominaly plot, jehoZ tii ¢4sti jsou sestave-
ny vertikalng a tfi horizontdlné. S timto zafizenim bylo moZno pohybovat vodo-
rovné s horizontdlnimi a svisle s vertik4lnimi kusy.2’

Ve druhém jednén{ byl také pfed centrdlni konstrukci dopraven velky ,buben’
s dlouhou klikou uprostfed, kterou se dalo tocit a kterd také poslouZila jako dr-
Zadlo na ,pdsmo ringu‘. Pdsmem ringu rozuméjme dlouhy provaz, slouZici
k naznadeni prostfedi boxerského zipasisté. Tento ring byl vlastné trojihelniko-
vity ttvar tvofeny tak, Ze se na levou a pravou stranu konstrukce (nebo snad
pfimo na zadni sténu jevisté) zavésilo pasmo, pietaZzené dopfedu na tréici kliku
zminéného ,bubnu‘. Tim byl v prostoru naznacen jeden roh ringu, ktery Frejkovi
k jeho zdméru dokonale postaéil.

Ve tfetim dé&jstvi se jeSté na scéné objevily dva ,malované poloakty*. O uZiti
dalSich stabilnich ¢i proménnych prvku scénického vybaveni nemame Z4dné in-
formace.

Bylo také patrné vyuZito opony, ta byla zataZena minimilné pfed zac¢itkem
hry, scéna nebyla vzadu ani z bokd kryta Zddnymi prospekty nebo z4vésy, &ers-
tvé béloba obnaZenych vnitinich zdf budovy v prostoru jevi§té silné umociiovala
dojem vzdu3nosti a otevienosti prostoru a zdliraziiovala ostrost ervené natfené
konstrukce.

Svétlo

Neni zndmo kde, jak a v jakém poctu byly umist&€ny reflektory ¢i jiné osvétlo-
vaci zafizeni jevi$t€. Alfred Javorin ve své studii Divadla a divadelni sdly v ces-
kych krajich (1949:229-231) uvadi, Ze dva reflektory byly v hledisti, 3est na je-
visti a dva byly pfenosné. NemuZeme ale potvrdit, Ze takov4 situace byla i v do-
bé krétce po otevieni tohoto divadla. Lze pfedpokladdat, Ze v zdkladnim vybaveni
sdlu byla aspori &ast tohoto zafizeni zahrnuta, nebo Ze byla Divadlu mladych
zapuj¢ena. Frejka ve své reZijni knize sporadicky uvadi zménu intenzity i barvy
osvétleni (rudé, bilé, malé). '

Nebyla-li zadni sténa kryta Zddnym prospektem, muselo v3e, co bylo na jevis-
ti osvétleno, vrhat stin. Samoziejmé pfipoc¢teme-li k tomu thel svétla, jeho barvu
a vydatnost, ale také vzdédlenost konstrukce a vSech postav od zadni st€ny, je
jasné, Ze svétlo vedené zespodu (bylo-li takové) bylo pfi€inou dlouhého stinu,
osvétleni z horni &4sti jevisté stin utlumovalo a lomilo jej. Nicméné¢ je ziejmé, Ze
stin musel byt jasn& patrny. Ostatné viimneme-li si dochovanych fotografii po-
zornéji (i kdyZ jsou nejspi$ aranZované), uvidime po zdi se tdhnouci stin, vrhany
konstrukei i postavami,

25 Je moZné, Ze pravé toto byl onen ,Perersontiv hieben'. V reZijnf knize se také objevuje po-
znadmka : ,PFibuzny se boji pFeskocit pismena, kdy? si je precte, chce prolézt R‘, miZeme se
domnivat, Ze na této nizké ohradg &i jinde v prostoru jevisté byl umist®n né€jaky ndpis. Viz
pozn. &, 10.
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Kostymy a rekvizity

Kostymy opét svédCily o snaze souboru stavét se proti divadelni iluzi. Jejich
vypové&dni hodnota byla poloZena na jisté emotivité a ne uZ na snaze o co nej-
piisnéjsi vérnost historickym pfedlohdm. LiSily se od sebe barvou, stfihem i ty-
pem uZitého materidlu.

Mnesilochos a Euripides méli oba hnédy pfiléhavy trikot, na bradé modry pa-
pirovy plnovous a Euripides mél nad to ,posluhovsku cervenou Cepici‘ a plast’;
Mnesilochos se na scéné pievlékal do ,staroZenského‘ hdvu Sarlatové barvy, aby
v tomto odévu mohl nepozorovan¢ proniknout do svatyné Thesmoforii, kde mis-
to na rozumné vyhliZejici (vétSinou) vdané Zeny athénské, narazil na skupinu
kabaretnich girls, které na sob&€ mély bila trika a kratké modré sukénky, umoz-
flujici volny a ladny télocviény pohyb po scéné a nezahalujici fyzické prednosti
jednotlivych ¢lenek ansdémblu. Tento sportovni dbor byl doplnén jesté cernymi
klobouky (,tvrddky*) a hiilkami.

Dalsf{ pfiléhavy trikot, tentokrat v barvé €ervené, doplnény barevnymi pruhy
na nohou, velkou masli pod krkem a rukavicemi, byl kostymem pro postavu Di-
téte. Hrac¢ na flexaton mél oblek ze Zlutého atlasu a na hlavé cylindr. Pfedstaviteli
StraZnika natfeli oblicej a ruce na &erno, a oblékli jej do jakéhosi roldku a priléha-
vych kalhot, pfes které si natahl jest€ jedny krat§i. Zvlastni byly i dva dals{ kosty-
my: spoleCensky oblek Frantiska Vnoucka (Agathoniiv sluha), sice bez saka, ale
doplnény motylkem, a historizujici kostym, v némz vystoupila Miroslava Holzba-
chova (Agathor) — leskla plasténka, dlouhd bild vesta na emém trikotu, kterd byla
dole dlouh4 a fasend, takZe vytvofila jakési kritké Saty, a rukavice s vySivinim.

Tuto pestrobarevnou sestavu kostymua nechal Frejka doplnit je§té nékterymi
rekvizitami, uZit{ n&€kterych z nich je v seznamu, uvedeném v reZijni knize, pii-
mo zminéno nebo uréeno (britva, Sampariské, skiirika s jidlem = ko§ s bandny,
vénec, maska, $avle, guma na pouta, pdsmo ringu, aj.), o uZiti dalsich (aero-
pldnky, mésidlo, kuri) nevime, pak jsou tu jeSté rekvizity, které reZisér neuvedl,
ale byly ve hie podle pokyni v reZijni knize vyuZity (zrcadlo, lucerna, sklenice,
megafony, flexaton, boxerské rukavice).

Herci

Z poznimek v reZijni knize muZeme také urcit obsazeni hlavnich postav.
V ptipadé menSich roli je situace ztiZend, Frejka své poznamky né&kolikrét opra-
voval, ale své puvodni pozndmky k rozdéleni roli v reZijni knize ponechal.
Vznik4 tak problém s uréenim platnosti rozdéleni n&kterych roli i pivodn{ kon-
cepce a vlastn{ realizace.26

S jistotou vime, Ze v roli Euripidova piibuzného Mnesilocha se predstavil
Stanislav Neumann,?? Euripida hril Viclav Trégl, Agathonova sluhu FrantiSek

26 Viz pozn. &. 10.
27 Neumann se poprvé objevil ve Frejkové skupin& v dobg, kdy vystoupila pod hlavi¢kou Zku-
3ebni scéna s Cirkusem Dandin, v roli Lubina.
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Vnoucek, Mira Holzbachové t¢inkovala hned ve dvou muZskych rolich - Aga-
thona (postava je pouze v prvnim jednéni) a Kleisthena (tato postava vystupuje
pouze ve druhém jedndni) — které zérovefi byly moZnosti pro uplatnéni jejich
tane¢nich schopnosti. Jarmila Hordkova vytvotila postavu bojovné Zeny Mikky.
Chér tvofila &tvefice Skrbkovd (Xenilla), Ctvrte€kovd (Timokleia), Svatd (Lysil-
la) a Svozilové (Sostarte), v roli Kritylly se objevila M.Voznicov4, Radniho se-
hrél J.Velebny a StrdZnika B.R4dl. Uv4di se také d&ast V. Petrovi¢ové, J. Skor-
kové a Langové.2® Skutednou raritou v hereckém ansdmblu bylo vystoupeni
dvou osobnosti kulturnfho Zivota. Karel Teige a Vité€zslav Nezval se stali aktua-
litou v pravém slova smyslu stejné jako Euripides a Agathon v dob& Aristofano-
vé, tim se jeSt€ hra t&sné&ji p¥ibliZila k soucasnosti. Zbytek souboru tvofili ptede-
v3im studenti konzervatore, ktefi s Frejkou spolupracovali uZ dfive, a ktefi se uZ
také objevovali na jevistich oficidlnich divadel.

Herecka akce

Jevidtni déni bylo naplnéno tempem a dynamikou, pohyb hercd na scéné ne-
omezovaly Zadné pfebytedné dekoralni prvky, divadelni sil pisobil oteviené
a vzdu$né, jeviStni konstrukce masivné. Stavba vyZadovala, aby se s ni herci
svym zpusobem sZili a pohyb na ni se pro né& stal pfirozenosti. Z poznimek
v reZijni knize vyd&teme, Ze né€které pfedepsané kreace herci sahaly aZ k akroba-
tické zdatnosti.2?? UZ v prvni scéné setk4ni Mnesilocha s Euripidem oba pfedsta-
vitelé museli projit ,vSemi misty scény’, tedy i po konstrukci, pfes Zebfiky, atd.,
getné byly pfeskoky pfes ohradu, houpdni v kruhu, skdkani pfes zdviZené ruce
ostatnich i pfes svoje sepjaté, Splhani po lané& atd. Jindfich Vodik pohybovou
aktivitu herci ve své recenzi oznaluje za ,cirkusové fadéni* a ,akrobatickou
bujnost” (Vodék, 1926), celkové komentuje déni na jevidti slovy: ,,B&h4 se ztfes-
té€né a skdkavé sem a tam, leze se do vy3ek a po vySkich, tropi se rizné komedi-
antské a baletni gymnastické Sprymy, krouti se pfepjaté tély, natd&i se paZe do
dmyslnych nesmirnych obloukt, spojuje se ptikré vyrdZeni vét s pikrym rozre-
jd&nim pohybu a tik4 se tomu komika nebo humor, aCkoliv je to jen jednotvérna,
nuzn4, bezobsaZnd nésilnost, jeZ v tom zpisobu a poméru k vé€ci nemd smyslu.
Nechce ho ani mit, nesmyslnost je v ni iCelem. Zdbava pro Bohy!“ (Vodék,
1926)

28  ZkuZenosti hereckého souboru byly rizné. Neumnann a Vnoudek se uZ ob&as objevili v nékte-
ré z men§ich rolf na scén& Néarodnfho divadla, Neumann navic pfed tim vystupoval uZ v ji-
nych souborech (nejéastéji ochotnickych); mezi &leny sboru elévi Ndrodniho divadla se dfive
uplatiiovala také Mira Holzbachov4, &lenka Devétsilu a jedna z protagonistek souboru, podi-
lejici se pfedeviim na tane&ni choreografii, a uZ v této dob& uzndvan4 jako jedna z nejlepsich
pfedstavitelek modernich vyrazového tance u nds. Jarmila Hordkov4 patfila k nejvétSfm he-
reckym opordm Frejkova souboru. Jako jedna z méla pfedstavitelek moderntho &eského he-
rectvi se také v roce 1925 systematicky vzd&ldvala na nékolikamésfénim semindfi rytmiky
u E. Jacques-Dalcroze v jeho Skole v Hellerau. (Frejka, 1940; Jochmanov4, 2000; Urbdnkovi,
1964; Z4bransky, 1985)

29 Viz pozn. &. 10.
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Objevuji se tu cirkusové postupy a prvky, odpovidajici komice lidového diva-
dla jarmareéniho ¢&i stylu komedie dell’arte: Pribuzny je na vSech Ctyfech, Euri-
pides mu vysko&i na zéda a fe¢ni. Nebo: Euripides $touchne Piibuzného, jenZ
stoji za nim, nohou do bficha, ndznaky kopulaénich pohybd, mimické vyzvy atd.
Paroduje se tu také celd fada pfepjatych pohybovych a gestickych elementd, ji-
miZ se vyznacovalo herectvi oficidlnich divadel.

Vystupy sboru mé&ly €asto rdz gymnastického cvileni, tan¢ilo se a pfedvadé&ly
se ukdzky z modernich sporti, kromé jiZ zminé€ného boxu, tu bylo &asté zauji-
mén{ pozic Sermu (,odvratny stfeh’, ,postoj strehu‘), zajimavé je, Ze dvakrat pro-
ti sobé stoji dv& postavy ve stfehu (Euripides a Mnesilochos — $erm, Mnesilo-
chos a Mikka — box).

Rezie

Frejka se ve své aktualizaci nechtél drZet v pozadi, vétSinu jiZ zpracovanych
podnéti jesté¢ vyzvedl, doplnil a vyostfil. V rabelaisovském stylu vystupuje
z pozadi mnoZstvi nardZek na pfirozenost ¢lovéka, tedy jakdsi Zivoci¥nost, pu-
dovost postav. Mnoho replik, které by snad mohly vyznivat zcela jinak, obdafil
sexudlnim podtextem. Ten pak herci dopliiovali nejen patfi¢nou intonaci, ale
také ndznaky — riznymi gesty, pohyby, mimikou. Nezistalo ale jen u vztahii
mezi muZem a Zenou.30

RezZiséru Frejkovi §lo o Zivost pfedstaveni a Zivého Clovéka, a proto §ly
v§echny pfedsudky stranou. K tomu mu byl podporou Aristofantiv text, jemuZ
kritika na chut’ pfijit prosté musela, nebot’ se fadil mezi klasicky repertodr. Zéro-
vefi mohl mit Frejka jako dal$i z obhajob k dispozici tezi, Ze Aristofanové dobé
byla viechna tabu 20. stoleti neznama.

Frejka i jeho herci svou Zivelnosti, mlddim a nadSenim pifekonali i to, co bylo
pro oficiélni divadla tabu. Ze v3eho dé&ni si utahovali, pfedev3im si stiileli z mé&3-
t4cké mordlky a ukdzali, Ze na né plsobi jako pretvdrka, hodn4 zesmé&$néni.3!

NaraZky, satira, provokace, recese, vysméch konvenéni spole€nosti aj. byly
v inscenaci Kdy? Zeny néco slavi roz8ifeny v souvislosti s kliCovym bodem hry —
Mnesilochos se pfevlékne do Zenskych Satdi, aby mohl proniknout na slavnost

30 v dob& Aristofanové to nebylo n&&m neobvyklym, aZ mezi vydobytky doby kiestanské pat-
filo disledném zamezeni styku mezi dvéma osobami téhoZ pohlavi.

31 PrivE zobrazenim zcela b&2ngch sougdsti Zivota prostého &lovéka a jeho nefesti a nedostatki
dosahuje komedie sm&3nosti, a tim i olisty a uvoln&ni. ReZisér tuto oistu aplikoval nejen na
spoleénost, ale hlavng na divadlo. Zobrazuje-li prostého &lov€ka, nemé se omezovat diktitemn
mordilniho kdnonu, jaky si vytvofila urditd spole€nost, ale ma ho zobrazit se viim vSudy. Zfe-
teln4 linie vede do obdobi renesance, k Rabelaisovi, k po&atkiim komedie dell’arte, ke karne-
valu, ktery zachvacuje cely své&t a své castniky, jehoZ smich do sebe pojim4 kaZdého ¢lov&ka
a zérovef si z n&j utahuje, mi¥ na v8echno a vechny, je ziroveri radostny, vesely a pfitom
vysm&¥ny. Neoficidlnost karnevalu rufi viechno spolefensky dané a nastoluje své vlastni zd-
kony: svobody a pfibliZeni &lovéka k &lovéku (také tim, co je pro né spoleiné — pfizemnost,
jeho t&lo a jeho potfeby), stavi se na hranici Zivota a uméni, a vytvai si svij vlastni Zivot
s pravidly hry. To v8e lze vystopovat také v pokusech o nové — modern{ ~ divadlo.
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Thesmoforif, kam je muzim pfistup zakdzén. S tim m4 dile spojitost Agathondv
Zensky odé&v, Euripidova stylizace do role milence (viz Petrucchio a Romeo)
a pak jeho pfevlek za stafenu, oboji podnikané pro zichranu svého ptibuzného.
Tyto linie Frejka rozpracoval a vytvofil z nich ptiznaény motiv, udrZujici uréitou
formélni jednotu a prochézejici celou hrou.

Dnes se o jakési t€lesnosti a animdlnosti hry dozviddme jen z reZijni knihy.
Prvni patmy néznak tohoto typu se objevi uZ v prvni scéné (v. 13) — Mnesila-
chos si pfitdhl na scénu koS s jidlem (odkud vytahuje banény), stéle pfeZvykuje,
Skribe se na zadku, a pak podle poznimky ,ukazuje bandnem do mist', tedy na
genitélie. Nésledujici scény byly rovnéZ velmi bohaté na podobné vyjevy: Sluha
vychéazi z Agathonova domu, aby ozndmil, Ze se velky bédsnik chystd vytvofit
dal3f dilo. Mnesilochos Stuhu né&kolikréat prerusi, poskakuje kolem né&j, napodo-
bujic ,fyziologickou reakci‘, vrazi do sluhova zadku a na jeho repliku:

v. 51 ,,Kdo mluvi to tady*, padne na viechny &tyfi, zadkem ke Sluhovi, se slovy:
»10 bez vétru vzduch®

Sluha se nenechd dvakrét pobizet a vrhne se ,hladové‘ k Mnesilochové nastr-

¢ené zadnici:

v. 52 ,ji pro nové drama si zéklady kldst

JiZ nové vazby svych ohybd slov.

JiZ soustruii verse, jeZ spojuje hned,

A myslenky razi a lije jak vosk

I opisy hledd a kulat{ hned

A do vyhné déva“

s tim, Ze viechna reZisérem podtrZend slova opatfi patficnou intonaci a diirazem.
Nezistane jen u slov reZijni pozndmka hovofi jasné: ,éini to s PFibuznym'3?
a pak jeSt€ Mnesilocha bujné poplédci. Jejich nésledny spole¢ny dialog plny na-
raZek a veselého pokouseni pferudf aZ Euripides.

I Agathoniiv vystup byl obdafen nejednou lechtivou pozndmkou, pramenici
z komentdfd Mnesilocha na basnikovu zilibu v oblékani Zenskych Satl. Situaci
dialogu Agathona s Mnesilochem (pfiblizn€ v. 130-180) si Frejka soukromé
nazval , Flirt PFibuzného s Agathonem’. Agathon odzpiva a odtandi svou oslavu
Foiba, a diive neZ sta¢{ promluvit Euripides, sko¢f mu do fe¢i Mnesilochos, kte-
ry zparoduje cely vystup, taneéné i p&vecky, k tomu si je§té€ tropf z bdsnika
Sprymy:

v. 130 Jak krdsnd pisen, pFi v¥ech bozich parodu (pivodné ,,mocné Genetylli-
dy*)

Jak ¥enského je rdzu, kterak rozko¥nd

A sladce zuliband! KdyZ jsem poslouchal,

Mou zadhnici to polechtalo lahodné.

(...)

Ky polomuZ to? Z které zemé? Ky to 3at?

Ky prevrdceny Zivot?

(...)

32 iz pozn. &. 10.
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Kdo jsi ty, hochu? Zijes-li pak jako muz?

Dle ¢eho pozndm tvoje pohlavi? (ptivodné ,,Kde pyj pak ma§? Kde plast'?
Kde boty lakonské*)

Ci snad jsi Zena, kde pak tedy prsa mds? (...)

Hrou prochizela také dal3{ zajimav4 linie — zmé&na pohlavi — at’ se tak délo
pouze z hlediska pfiznané vnéjSkové promény postavy (tedy v pfipadé Piibuzné-
ho, ktery se nechd navléci do Zenskych Satil, aby pronikl nepozorované na slav-
nost Thesmoforii, a Euripida, ten Zensky pfevlek uZije, aby zmétl StrdZnika) ¢&i
z hlediska jejich vnitfni podstaty (to se dotykd nejpatrnéji postavy zZenstilého
bésnika Agathona). I toho impulsu Frejka vyuZil — do role Agathona obsadil Mi-
ru Holzbachovou pfedeviim diky jejim taneénim schopnostem, a tim postavu
dokonale zkomplikoval — Zena vystoupila v roli muZe, stylizujiciho se do pozice
Zeny.33

Agathon odmitne d&astnit se Euripidova ,spiknuti*, tusi, Ze by dopadl hif neZ
vSichni ostatni, protoZe Zeny ho nendvidi jest€ daleko vice:

v. 204 Agathon: J4 osobuji pry si nocni rozkos Zen
a péstuji si pry tajné Zenskou Kypridu. (tj. Afrodita)
v. 206 Ptibuzny: On Fikd ,0sobovat'! Rekni miluji! (...)

Mnohem jednoduSeji 1ze charakterizovat z tohoto hlediska druhou roli Holz-
bachové — Kleisthena. Na slavnosti Thesmoforii po ostrém stfetu Mikky s Mne-
silochem nahle Xenilla zvol4:

v. 571 ,,JiZ pFestarite se hddati, neb
Zena jakds kvapt ... “

Kleisthenes je vpuitén do svatyné, kam je jinak muZdm vstup zak4zan, stavi
se jako ochrance Zen, prozradi Euripidiv pldn a pomiZe jim hledat mezi nimi
muZe pfevleceného do Zenskych Satd. Timokleia se pochechtdvd a dobira si jej:
v. 582 ,,A co se déje, chlapée? Nebot
musim zvdt té chlapcem , dokud tak jsou holé tvdre tvé“
sama se nemiZe ubranit svému podafeného Zertiku a s rukou pfed usty dostavé
z4chvat smichu, protoZe pod maskou Kleisthena poznala Zenu, ktera se stylizuje
do muZské role, tedy tribaddku.34

Mnesilochiiv dobrovolny pfevlek do Zenskych $ati je sim o sobé dal3im po-
dobnym ndznakem. KdyZ vSichni v chrdmu Thesmoforii zadnou pétrat po muZi,
tvafi se Mnesilochos, Ze musi jit nutné mocit a ,od¥ourd‘ se dozadu za Zebiik
pod dozorem Kleisthena, ktery se nihle ocitd ve zvla§tnim postaveni — s Zenami
za zady a s muZem-Zenou pied sebou.

Pied prichodem Kleisthena a prozrazenim Euripidova plédnu v3ak pfily na fa-
du dva znamenité monology, plné poznamek na zkaZenost mravu Zen, jejich tri-
ky, isko&nost a viemoZné zpisoby, jakymi lze nepozorovan& podvadét muZe.

33 Z toho lze vytuSit zminku o tzv. tfetim pohlavi, jehoZ postaveni ve spoletnosti se zaZalo ve
20. stoleti kone&né& vyjasiiovat.

34 Budeme-li se zabyvat soudasnou situacf takto se vyhrafujicich Zen, jaké uZivaji k prom&né
svého zevné&jiku viech muZskych atributl, v€etn& nalepenych voust, neméla by nali pozor-
nosti uniknout skupina americkych ,drag kings*.
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Prvnim z nich bylo vystoupeni rozlicené Zeny Mikky na ,fe¢nickou tribunu‘
(simuloval ji uZ zminény ,buben‘). Za velkého ohlasu viech pfitomnych Zen
pronesla plamenny projev, v némZ Euripida obvini z toho, Ze svymi hrami po-
Skodil povést Zen a omezil jejich svobodu, protoZe vSichni muZi po shlédnuti
nékteré z jeho her zafnou byt podeziivavi a g:d timto nahlym pfisnym dohle-
dem uZ neni nadile moZné vést si jako dfive. Zeny nemohou chodit na zilety ani
podhodit dit&, milence svych Zen muZi v8emoZné odrazuji, starci si uZ nechté&ji
brat mladice, atd.

Mikka svym extatickym vykonem33 podniti Timokleiu k ptidani dalitho z Eu-
ripidovych ,zlodint’, a svym dilem pfispé&je k tomu, aby byl basnik za své pro-
hfe$ky odsouzen. O slovo se ale pfihldsi Mnesilochos a snaZ{ se nejprve smiftli-
v&, vyddvajic se za jednu z nich, zménit verdikt. Opojen svou vlastni fe¢i se viak
dostdva do rdZe:

v. 473 (...) AC takové jsme, proc jen jeho vinime
a téZce nesem, vytkne-li ndm chyby dvé
neb tFri, jeZ znd, aé déldme jich na tisic? (...)

a drze tvafi v tvaf — stdle jako zastupkyné Zenského pohlavi — popiSe mnoZstvi
zpusobu, jak dosihnout dokonalosti v uméni klamat muZe. Troufalost a horli-
vost, s jakou zakoncil svou fe€, musela byt okamZit€ ztrestina. Piibuzny se nej-
prve zalekne, pak oviem proti Zendm vystoupi s je3té v&tsi jizlivosti:

v. 544 Mikka (,skice pfes ruce vpravo*):

Ze nemds byt ztrestdna? Ty, jeZ si sama troufds
Zde hdjit muZe, ktery ndm tak mnoho Einil zlého

A schvdlné bdje vybiral jen o nejhorsich Zendch

A bdsnil 0 Melanippdch a Faidrdch, aviak nikdy
ndm Penelopy nelicil, Ze byla cudnou Zenou?

v. 549 Piibuzny (,poskakuje, jizlivé®):

Znam dobre toho pFicinu! Neb z nynéjsich Zen neni
JiZ Penelopy praZddné, ted jsou jen samé Faidry.

Mikka se nenechd zahanbit a vyzve stafenu-Mnesilocha na boxersky souboj.
Zeny uvazuji ob&ma soupefim boxerské rukavice, Piibuzny stile provokuje,
a naZhavena Mikka jej knock-outuje po péti vtefindch zdpasu.

Do dalgiho souboje vstupuje se svou zpridvou Kleisthenes. Mnesilochos se
stahuje do kouta, kde dlouho pfedstird, Ze modf, a snaZi se najit vhodnou piileZi-
tost, jak se vyhnout trestu. Mikka jej zachyti, a aby neutekl, padne na néj a zaCne
se o n¢&j ,mlsné otirat
v. 639 Jak velmi silnou jevi se a mohutnou!

A prsa véru nemd tak, jak mdme my.

Mnesilochos se prozradi, ale dfiv neZ muZe byt pfeddn spravedlnosti, vyrve
Krittyle z ndru&i dit® Mikky. Prohlasuje, Ze hol¢i¢ku zabije, jestliZe mu Zeny
odepfou volnou cestu ze svatyng. Mikka place, pfebfhd sem a tam, chvili prosi

35 Viz pozn. & 10 (s. 35-37, tj. v. 383-432).
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achvili vyhroZuje. Neni ji to v3ak vibec platné — Pfibuzny se rozhod! dité&
opravdu usmrtit, k jeho pfekvapeni se z dit&te vyklube 1dhev §ampariského,36 té
se zmocn{ Zeny a za¢nou si vesele pfipijet.

Pted prichodem Radniho a StrdZnika ma Mnesilocha hlidat Kryttila. Pfibuzny
se snaZi prildkat Euripida tak, Ze sehraje KatuSku ze Zkroceni zlé Zeny. Krittyla
si neodpusti malé napomenuti:

v. 862 Zas chces Zenou by,
neZ jesté prvni poZensténi odpykds.

Pritazlivost této scény dovrdi Euripides, pfildkany nafikinim Mnesilocha-
KatuSky, ktery pochopi prekémost situace a pohotové zaéne pfedstirat zamilo-
vaného Petrucchia. OstraZitou Krittylu se jim vSak nepodati o$idit. Euripides se
pak radégji stahuje do istrani, kdyZ si pro hiisnika pfijde Radni. Po vykonéni
spravedInosti vyleze nad Stkajictho Mnesilocha po Zebiiku na horni ploinu Dité&
a odiik4 prolog z Romea a Julie, Pfibuzny pak zfejmé naviZe na monolog Julie:
Dité(?) : ... A tak Romeem nezvdn Romeo
Podrzel by veSkerou tu vzdcnou
Dokonalost, kterou md bez toho jména
(v. 1041-1049)

Ptibuzny: tu Zal vylévdm
A snaZné prosim muZe
Ach, béda, béda, béda
Ktery nejdriv oholil mne
Potom, odév Safrdnovym
Rouchem, do svatyné této
Jit kdzal mezi Zeny (...)

Nasleduje dalsi Euripidiv pokus o vysvobozeni svého pfibuzného a tentokrat
se basnik pfedstavi jako Romeo, kdyZ Mnesilochos pfedstavuje Julii. Jejich ,mi-
lostnému tokéni* udini pfitrZ StraZnik:

v. 1111 To nebejt panna, ale dedek protyvnd
a zlodejskd a Istyvd.

Euripides se ale nechce nechat odradit, a StrdZnik jen s pokréenim ramen kon-

statuje:

v. 1124 Dy§ prdce toufis toho dedka milovat ...

a pak vystraZné& zaSermuje basnikovi bi¢em pod nosem, aby se uZ podruhé nepo-
kus3el uvolnit pouta v&znénému.

Nakonec se Euripides pfevlele za starou Zenu a kajicné s nabidkou ke smiru
se vyd4d mezi jiZ znaéné opilé Zeny, aby se uvolily odpustit jeho ptibuznému
viechny prohfesky pod pfisahou, Ze uZ o nich nikdy ve svych hréch nic 3patného
nenapiSe. PodrouSend Timokleia mu vytrhne z ruky vétev, kterou celou dobu
tFimal, a spole¢né& s rozjafenymi Zenami za ohromného gaudia béasnika zbiji. Ten
si to nechd trpné& libit, po té€ pfivola tane¢nici Elafion a Z4d4 PiStce (Hra¢ na
flexaton ?7), aby zadal hrét.

36V origindle méch s vinem.
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Za StraZnika jsou postaveny dva malované poloakty, muZ zdkona se probouzi,
viimne si nejprve obou obrazi, pak teprve tane¢nice, jeZ vzbudila jeho touhy,
zaCne ji ohmatdvat a libat, nakonec podlehne svodim a odvadi si divku pry¢.
Mnesilochos je kone&né vysvobozen ze zajeti pout i Zenskych Satti.

Drasticky humor v inscenaci KdyZ Zeny néco slavi stfidala parodie, nebo bur-
leska, a naopak. Invence rezZiséra i hereckého potencidlu jakoby nebraly mezi.
Meél-li se stit inspiraci nového divadla Zivot, bylo jisté, Ze se toto divadlo stane
podobné pestrym a nevidzanym kaleidoskopem.

Ohlasy

Kritika se shodla, Ze jako barvitd podivana rozhodné inscenace uspéla. Také
se oviem shodla na tom, Ze né&ktefi herci mluvili nesrozumitelng a tfeti ¢ast byla
nejslabdi. Vime, Ze pfedstaveni nebylo dozkouSeno, a tak je vysvétleni jasné.
Recenzenti vidéli jako nejve&tsi problém uéast dvojice Teige a Nezval, nebo za-
komponovani Shakespearovych texti, které mohlo zd4nliv€ ptisobit jako vy-
sméch oficidlnimu divadlu. Vytkami ne3etfila pfedeviim dosud shovivavé a po-
kusiim mladé skupiny naklonénd oficidlni kritika.

J.Vodéik v Ceském slové p¥sné vytknul inscenaci v&e, co se dalo, véetn& vy-
béru textu, ktery pro né&j nema vétsi kvality a je to ,,praobycejné burleskni pte-
vlékacka, vyznamni tim, Ze v ni vystupuje zpitvofeny tragik Euripides®. Ocenil
pouze vykon Jarmily Hordkové, kterd vytvafi ,dramatiénost (...) kdyZ viii se
svymi vétami jako se zapalujici se pochodni* a Stanislava Neumanna, jenZ své
roli proptijéil ,,pravdivé dobrictvi hloupého Augusta®, na Euripidovi podle Vo-
dédka ,.fraSkovitost odstavé jako lvi klize na Shakespearové truhléfi Svihlikovi*,
Agathon byl ,hejkovsky a kroutivy“, ale nejsilnéji, stejn€ jako Rutte vystoupil
proti Nezvalovi a Teigemu. Vystihl celkem pfesné vysméch viemu, co zavanélo
realismem, patosem a strojenym sentimentem: ,,psina je v méd€ a mladost zna-
mend Divadlu mladych médu, kterd mén{ v blaznivou nihilistickou psinu viecko
na své&t&, basniky i kulturu.“ K propagovanému programu jen dodévd: ,,pro¢ by
,styl* mél byt néco lepiiho neZ jedna cirkusovd manyra.*“ Jeho vyhrady sméfova-
ly i k pojeti scény: ,.&eho se dosdhne tim zpustoSenym, vyprazdnénym jevis-
tém?*, které vede herce , .k fale$né, strojené, upocené akrobatické bujnosti*, pfe-
vzaté ,,ve $patn&jsi, chatrn&jii, uboZej§i podob& od odbornych varietnich artistii
a vystfedniki!“ (Vodik, 1926)

M. Rutte se vénuje nejprve Aristofanovi, pak zpusobu jeho inscenovani, jeZ
muiZe vyjit ze dvou moZnosti — pokusit se o reprodukci, jakd bude vyhovovat
intencim fecké komedie,3” nebo o aktualizaci a jeji zasazeni do soudasnosti. Ve
Frejkové reZii, kterd byla ,trochu pfili§ libovolnd pro Aristofana®, satiri¢nost
textu zanikla pod ,cirkusovymi kozelci“. Frejkiv pokus byl podle n€j bohaty na

37V knize TvéF pod maskou (1926b:78-79) to dokumentuje na ptikladu Borovy inscenace Ly-
sistraty, v premiéfe uvedené v Mé&stském divadle na Krél. Vinohradech 4.2.1926, kde mimo
jiné v men3i roli vystoupila také Jarmila Hordkov4.
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»~mnohy svéZ{ nipadu,” ale klopytal o ,diletantské herecké provedeni* a pfede-
viim o nedostateéné vnitfni vystavéni hry a jeji prokomponoviéni do celku, vy-
sledek pak pusobil jako komposice malych detaild a drobnych impulst, jaké
oviem nebyly s to vyjadfit hru v jeji podstaté. Pouden teoretickymi poznatky
o konstruktivismu a biomechanice,3® vytyka také, Ze se z Heythumovy jevistni
stavby krome iluze vytratil dramaticky prostor, ,,zbyvé jen prostor fyzicky a he-
recké néfadi, jeZ je tu pro herce, ale ne pro Aristofana“.3? (Rutte, 1926a:4) Dile
vytkl reZii, Ze ,,vychaz{ z ndpadi mimickych, z riznych vtip a vtipeck, aniZ se
stard o to, zda vskutku i psychologicky buduji (...) postavu, zda né&jak nutné
souviseji s tim, co se hraje, &imZ se reZisér stavi k k pojeti konstruktivismu ze
zcela jiného thlu, naprosto odli$né od jeho podstaty, vyludujici ,takika samo-
¢inné viechno bezicelné a ormamentalni,” proto zafazuje ,,Osvobozené* do ka-
tegorie divadla futuristického ¢i poetistického, které ma ke konstruktivismu
»pres leeni a Zebiiky vnitin& daleko* 40 (Rutte, 1926b:78-87)

V celku pozitivn€ se k pfedstaveni postavili Cassius (J.Kolman), pro n€¢hoz
zejména druhé jednani ,byl rozko¥ny Aristofanes, velmi dobfe hrany a bujny
jako hiibé, ktery omladl o dva tisice let mezi satyry naleho ,Pdsma‘ a menddami
z dramatické konzervatofe.* (Cassius, 1926)

J.Weil vidél ve Frejkove inscenaci ,divadelni podivanou ve vlastnim slova
smyslu“, v niZ ,,proti strnulé reZii v akademickém stylu, vyty€ujici deklamaéni
stranku klasickych dramat, proti historicky v&€mym jénskym nebo dérskym
sloupiim postavila reZie Zivého ¢lov&ka s rozvinutymi fyzickymi moZnostmi téla
a konstrukci, odpovidajici t€émto moZnostem.“ A doddva: ,,MoZn4, Ze to nebyl
Aristofanes, bylo to v3ak jist€ divadlo.” (Weil, 1926)

0.Storch-Marien se v Rozpravich Aventina snaZil zachovat pfatelsky tén
a byl ochoten ,,odpustit ,pro tentokrit‘ prohfesky a pfeciny proti souhfe, rytmu
sbort, technice pohybu*, ale odmitl se smifit se tfetim jedn4nim, ,,slabou slepe-
ninou Shakespeara a Aristofana“. (0.5.M., 1926)

38 7 rozhof&eni kritiky, kter vystoupila nezvykle ostfe a jejiz poZadavky na mlady zadinajici
soubor byly pfehnan& maximalistické, se brzy zrodil esky spor o biomechaniku a konstrukti-
vismus, podniceny navic konfliktem mezi Osvobozenym a Nérodnim divadlem krdice po
uvedeni galdova TaZeni proti smrti v reZii K. Dostala.

39 Agkoliv uZ z Frejkovych pkedchozich prohl4feni a inscenaci mu muselo byt zfejmé, Ze ptedni
misto v jeho inscenacich zaujima herec  nikoliv dramaticky text. Ten byl pro Frejku jen jed-
nou ze sloZek, tim byl také omezen silny vliv dramatického textu na rytmus a jevistni akci.

40 7de se tedy Rutte podstaty Frejkova programu, jenZ vychézel z Zivotniho tempa a v ném¥
nebylo moZno - stejn& jako v Zivoté& — disledné& zpracovat viechno do posledniho detailu, ne-
bot’ Zivotni tempo je stchujic{ a nedopfeje pro takovou tvorbu potfebny klid. Ne nadarmo si
Jarmila Hordkova do svého deniku zapiSe: ,Rdda bych, abych mé&la moderni nervy, abych
méla v sob& celé mé&sto.” (Frejka, 1940:156) Nechtéli si vzit jediny inspira&ni zdroj, at’ Cha-
plina, konstruktivismus, drama, cirkus, bratry Fratellini, manifestaci, atd., ale vybrat si z nich
privé jen to co je v nich podstatné pro tviréi subjekt (pro jednoho ¢lov&ka), zvolit si pouze ty
&4sti, které propojeny dohromady méfitky racionality i emocionality, snoubicich se v kaZdém
jedinci v rizném poméru, se budou pak, obohaceny touto bytostné lidskou mentalitou, podilet
na tvorbé& Zivotniho tempa na jevidti i v Zivoté.
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Zavér

Inscenace KdyZ Zeny néco slavi musela byt hned po premiéfe staZena z repertod-
ru. Divod byl velmi prozaicky, pf¢inou bylo Frejkovo opomenuti jednat
s prekladatelem, ktery daldi provozovani zakdzal. I pfes snahu O.Rédla nedoslo
mezi Divadlem mladych a Augustinem Krejéim k dohodé, a dalsi reprizy se jiz —
tedy alesponi oficidlné — neuskutecnily. (R4dl, nedat.) Tato kauza oviem prospéla
souboru jako neplacen4 reklama, ktera vyvolala je§té véts{ zdjem o jeho aktivity.4!

KdyZ Zeny néco slavi je jednou z nejvyraznéjsich reZijnich praci Jittho Frejky
z raného obdobi jeho tvorby. I kdyZ byla v pozdéjsich reflexich divadelni historie
zjevn€ zastinéna dspéchem jeho Cirkusu Dandin, miZeme ji povaZovat za vzoro-
vou inscenaci, kterd pfedznamenala dal$i vyvoj Frejkova osobitého reZijniho stylu.

Hlavni body jeho programu moderntho divadla vedly pfes odmitnuti modelu
oficidlniho divadla spolu s tradicemi i zastaralou soustavou nézord na pojeti
dramatu. Inspiraéni zdroje hled4d v modernim Zivoté, tempu ulice a ,velidovych*
zdbavich, poéitaje v to kina, pouté, cirkusy, varieté, music-hally, pouliéni de-
monstrace, fotbalové z4pasy atd.

Zakladni filosofif mu byl smich jako voditko k nalezeni lepStho — zdbavného,
radostného, jasného a lyrického — svéta, ktery se bude fidit zdkony fantazie. Na
vyprdzdnéné scénické konstrukci, jakd méla slouZit jako prostor ke hrani a ne
jako nepraktickd a obrazotvornost omezujici malovand dekorace, se spontinné
pohybuje jeji ,vlddce* — herec, ustfedni tviréi princip Frejkova programu. Idea
divadla jako syntetického utvaru byla v inscenaci Kdy? Zeny néco slavi beze-
zbytku naplnéna: hudba se tu prolina s tancem, slovo s obrazem, barva s dyna-
mikou, konstruktivistick4 scéna s rytmem.

Jif{ Frejka patfil mezi prvni reZiséry, ktefi se pokusili uplatnit teoretické poZa-
davky v praxi. S mladymi, zainajicimi umélci propagoval program nového di-
vadla, které bude postaveno na nekonvenénosti, aktudlnosti a Zivosti. Skrze od-
mitani realismu na scéné a voldni po svétu fantazie se Frejkovi podafilo do in-
scenace zakomponovat do vzdjemnych protimluvti a fantasmagorii prvky, jaké
v jejim ramci mohly pusobit jako ptimd konfrontace s Zivotni realitou.

Byly zde také uplatnény nékteré postupy moderniho uménti, at’ §lo o konstruk-
tivismus jasné patmy ve scénické stavbé, poetismus, reprezentovany na scéné
ticasti obou hlavnich pfedstaviteli tohoto sméru Karla Teigeho a Vitézslava Ne-
zvala, barvou scény, hrou svétel a stind, lampionem na malé Sibenici na horn{
plogin€ konstrukce atd., ¢i dadaistickou hravost, kterou v sobé& nesla akce herci,
ale i rekvizity (flexaton, megafony) a kostymy, v¢etné modrého papirového pl-
novousu Mnesilocha a Euripida atd. Druhou jasné patrnou linii bylo okouzleni
moderni dobou, svétem, v némZ pro mladé umélce své dileZité postaveni zasté-
val smich — radostny, nevdzany, bujny i ironicky:

41 po daldim jedndni s Nezvalem a Teigem byla nakonec oficidlné ustavena divadelni sekce

Devétsilu, nazvani Osvobozené divadlo. Caltovd (1968/69:124) jeSt& uvadi, Ze jeviStnf kon-
strukce ze zapovézené inscenace KdyZ eny néco slavi pak poslouZila pti obnovené premiéfe
hry Cirkus Dandin, jeZ se stala ziroveil zahajovacim pfedstavenim nového divadla.
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Mnesilochos je klaun, jenZ do vieho strké nos, StraZnik je éernoch, stejné jako
Jazzovi hudebnici, a zaroveri muZ zdkona, ktery se neché od své povinnosti od-
loudit taneénici Elafion, protoZe pod maskou zidkona je i on jenom ¢&lovék. Pre-
devsim postavy zZenstilého Agathona a Kleisthena jsou o¢ividnymi nariZkami
na v té€ dobé€ se konedné€ poodhalujici otdzku homosexuality. Antické Zeny jako-
by zosobiiovaly stoupenkyné prosazujiciho se feminismu, brojici proti konveng-
nim nézorim patriarch@i spole€nosti na Zeny a jejich kol ve spoleénosti. A ob-
raz t&chto patriarchid a zaroveil stoupencti oficidlniho uméni v sob& nese pfede-
v$im postava Euripida, kterou nakonec opilé Zeny se$vihaji ratolesti. Humorné
taky plsobi hddka pfisludnikti dvou pohlavi zastoupené zde Mnesilochem a Mik-
kou, zakon¢end duelem v boxerském ringu, kde bojovna Zena vitézi nad muZem,

2w 2

kdyzZ jej pordzi ,K.O‘ po 5 sekundich.

Z této struCné rekapitulace je snad ziejmé, Ze se Frejkovi jeho tsili o aktudlni
a Zivé divadlo dafilo uskuteénit v praxi. At byly nedostatky souboru jakékoliv,
inscenace KdyZ Zeny néco slavi se stala jednim z prvnich divadelnich projevi
geské divadelni avantgardy, ktery mél pro dalsi vyvoj ¢eského divadla sviij pod-
statny vyznam: at’ uZ stila na pocatku ¢innosti reZiséra Jifiho Frejky nebo proto,
Ze byla uvedena v pfedveler vzniku Osvobozeného divadla, stala se jednim
z prvnich experiment, jaké ptimély Sirokou uméleckou obec k tomu, aby zadala
nahliZet na dal3i aktivity avantgardnich soubori seri6zné a se v§i vaZnosti.
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JIRI FREJKA’S PRODUCTION OF WHEN WOMEN
CELEBRATE SOMETHING

The article focuses on an almost forgotten production from a period when the Czech
theatre avant-garde was only establishing itself. It was during the years 1923 - 1926
when Jifi Frejka became the head of a modern art group that started to develop its vision
of the ‘new theatre’. Influenced by the co-operation with modem artists from Russia,
France and Germany, their work reflected current modernist trends in the art of theatre.
In January 1926, the production of When women celebrate something, inspired by Aris-
tophanes’ comedy Thesmoforiazusae (Women Celebrating the Thesmophoria) synthe-
sised all the principles that had been used in previous productions staged by the group.

Following the principles of constructivism, Frejka used a wooden scenic construction
(designed by A. Heythum) consisting of ladders and a scaffolding and he also made use
of elements typical for Czech poetism, such as a red colour of the scenic construction,
two painted figures, a blade and a comb larger than life, a metaphorical use of a Chinese
lantern hung on a gibbet etc. However, experimenting with forms and methods was only
one part of the production. Apart from that, elements of modern lifestyle, visions and
illusions of a post-war society, philosophy, feminism, a liberal view of sexuality, forms
of popular and peripheral culture such as circus, music-hall, slapstick comedy, fair-
grounds and boxing, topicality, spontaneity, and of course a kind of youthful humour
full of satire, hyperbole and invectives, all found their way into Frejka’s production.

Despite its successful utilising of new theatrical elements, When women celebrate
something was performed only once. One possible reason was that the translator’s rights
had been encroached upon and that he later, apparently offended, forbade it to be per-
formed. However, rumour has it that the censors interfered because of some controver-
sial motives in the play. Be that as it may, the play attracted enormous publicity. Eventu-
ally, Frejka and his group became the core of the Liberated Theatre in Prague in Febru-
ary 1926.
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Obrazova dokumentace

Antonin Heythum: Ndvrh scény k Frejkové inscenaci KdyZ Zeny néco slavi
(Divadlo mladych, 9. 1. 1926)
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Navrhy kostym pro Mikku (vpravo) a Mnesilocha.
Kdyz Zeny néco slavi, 1926.
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Jarmila Horakovd jako Zena Mikka ve Frejkové inscenaci Kdy? feny néco slavi, 1926.

Konstruktivistickd Heythumova scéna k Frejkové inscenaci Kdyz Zeny néco slavi.
(Divadlo mladych, 9. 1. 1926)



