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OPUSCULA HISTORIAE ARTIUM 53, 2009, 1-2

TOMAS MALY — PAVEL SUCHANEK

MEZI REALITOU A SYMBOLEM.
K HISTORICKE INTERPRETACI (BAROKNIHO) ZTVARNENTI
OCISTCE*

Tato studie o tématu ocistce v baroknim uméni vznikla jako vysledek spolu-
prace historika a historika uméni. Nebyla proto koncipovana jako tradi¢ni popis
a analyza jednoho konkrétniho ikonografického typu, snazili jsme se nahlédnout
na obraz ¢i zndzornéni olistce nejenom zvnéjsku, jako na médium, symbol ¢i
prvek urcitého procesu nebo fenoménu, ale téz ,,zevniti*, jako na soubor vyrazo-
vych prostiedki, které jsou zasazeny do $ir§iho kontextu komunikace a vnimani.!
Vzhledem k tomu, Ze se zde miizeme opfit jen o pocatecni studium materialu, pi-
jde ndm zde spise o zamysleni nad vybranymi okruhy otazek, spojenych s ocist-
covou tematikou v baroknim uméni v Cechéch a zejména na Moravé. I z toho
divodu mé nase pojednani veskrze prozatimni charakter vymezeni problému
a nabizi tudiz mnohem vice otazek nez odpovédi. Je skoro zbyte¢né pripominat,
7e domadci historiografie uméni nevénovala tématu v podstaté Zadnou pozornost,?
v evropském kontextu vSak rozhodné nejde o latku nezndmou. Jiz v Sedesatych
letech upoutala tato dila pozornost francouzské historiografie, nejprve z hlediska
historicko-statistického: kvantitativni vyzkum kapli, oltarti a obrazti mél umoznit
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sledovat jakési geografické hranice mentalit (sensibilité).> Pozdéjsi zajem byl jiz

*  Stat’ vznikla s finan¢ni podporou Grantového fondu deékana Filozofické fakulty MU pro rok
2008; v ramci daného projektu byl podniknut poc¢atecni vyzkum a dokumentace skupiny tfi-
citky dél (kaple, oltafni obrazy, plastiky) z moravského prostredi. Na tomto misté bychom radi
podékovali za vstiicnost spravé tif moravskych (moravskoslezskych) diecézi a vSem duchov-
nim spraveum, ktefi nam byli ndpomocni a velice ochotné nam zpftistupnili vybrané pamatky.
Nechceme zastirat ¢asteCnou inspiraci historicko-antropologickymi piistupy. Dulezity vyznam
pro nas mély zejména uvahy Petera Burkeho. Viz Peter Burke, Variety kulturnich déjin, Brno
2006. — Idem, Zebrdci, Sarlatini, papezové. Historickd antropologie rané novovéké Itdlie:
Eseje o vnimdani a komunikaci, Jino¢any 2007.

2 Mimo zminek v souvislosti s jednotlivymi dily zde lze pfipomenout zejména zakladni sezné-
meni s tématem a dil¢i soupis vybranych pamatek in: Jan Nepomuk Jifisté, Miseremini saltem
vos, amici nostri. Pamatka vérnych zemielych ve svétle barokni kultury a zboznosti, Pose!

5 z Budce 16, 1999, s. 7-15.

Gaby et Michel Vovelle, La mort et I’au-dela en Provence d’aprés les autels des ames du pur-
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ponejvice uméleckohistoricky, at’ uz se jednalo o studie spiSe tradi¢niho ikono-
grafického raZeni (popis jednotlivych naméti a ikonografickych typa),* anebo
o reprezentanty moderniho badani, které zachazeni s ikonografickym materialem
kombinuje s analyzou teologickych pfedpokladl a zohlediuje také funkcionalni
aspekt danych pamatek stejné jako otazku donatort a jejich motivace.’

I. Téma o¢istce a vyznam jeho vyobrazeni.

Ocistec jako konfesijné jednoznaéné determinované téma pochopitelné hned
na pocatku vybizi k tivaham o roli takovychto vyobrazeni v ramci konfesionali-
zac¢niho procesu, respektive o roli dél jako médii protireformacniho (a sebe-kon-
fesionalizacniho) usili. Prvni vyobrazeni tfetiho mista onoho svéta se sice obje-
vuji jiz ve 14. stoleti, nicméné jejich pocet vzrostl teprve v obdobi nasledujicim
a vrcholu dosahl v 18. véku. Tehdy téma vyraznéji proniklo i do lidového uméni,
coZ sebou neslo mj. rozsifeni tematickych okruhii.® Namét ziskaval zcela novy
rozmér od druhé poloviny 16. stoleti, nejenom diky rozmachu polemické (kato-
lické 1 protestantské) literatury, ale zejména vlivem nové se etablujici katolické
komemorace, opiené nyni o zavery tridentského koncilu a o specifické médium
v podobé tzv. privilegovaného oltafe. Jeho rozsifeni, spojené v rekatolizovanych
oblastech s ustupem dosavadnich médii komemorativni kultury (epitafy, kazani),
znamenalo zlom v dé&jinach odpustkl a v podstaté prispélo ke vzniku barokniho
obrazu oCistce a k zapoceti nové faze v otdzkach starosti o onen svét: vSe bylo
nyni zalozeno na kolektivnich vzpominkovych ritualech, urcenych vSem spole-
Censkym vrstvam.” Velkou roli pfitom sehrala potridentska nabozenska bratrstva,

7w o

a to jak samotnym zaklddanim privilegovanych oltaid, tak i dal$imi aktivitami

gatoire (XV—XX¢ siecle), Annales ESC 24/6, 1969, s. 1602—1634 (v rozsitené podobe¢ vyslo
pod nazvem La Vision de la mort et de |'au-dela en Provence d’apreés les autels des dmes du
purgatoire XV* au XX° siecles, Cahiers des Annales, n° 29, Paris 1970).

Nov¢jsi rozsahlejsi praci tohoto charakteru, ov§em zaroven dobie funkéné propojenou s nabo-
zenskym diskursem 17. a 18. stoleti, pfedstavuje Krystyna Moisan-Jabtonska, Obraz czyséca
w sztuce polskiego baroku. Studium ikonograficzno-ikonologiczne, Warszawa 1995.

Susanne Wegmann, Auf dem Weg zum Himmel. Das Fegefeuer in der deutschen Kunst des
Mittelalters, Koln — Weimar — Wien 2003. — Michelle Fournié, Le Ciel peut-il attendre? Le
culte du Purgatoire dans le Midi de la France (1320 environ — 1520 environ), Paris 1997.
Zakladni struény piehled podavaji Wolfgang Braunfels, Fegfeuer, in: Engelbert Kirschbaum
(ed.), Lexikon der christlichen Ikonographie (dale LCI) 2, Rom — Freiburg — Basel — Wien
1994, s. 15-20. — Walter Hartinger, Fegfeuer, in: Remigius Béumer — Leo Scheffczyk (ed.),
Marienlexikon 2, St. Otilien 1989, s. 454-456.

Srov. vynikajici disertaci Christine Géttler, Die Kunst des Fegefeuers nach der Reformation:
kirchliche Schenkungen, Ablass und Almosen in Antwerpen und Bologna um 1600 (= Berliner
Schriften zur Kunst, Bd. 7), Mainz 1996. K domacimu prostiedi Tomas Maly, Komemorativni
kultura v ¢eskych zemich raného novoveéku, in: Ondrej Jakubec (ed.), Ku vécné pamatce. Ma-
lované renesancni epitafy v ceskych zemich, Olomouc 2007, s. 36—43.
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svazanymi s péstovanim kolektivni komemorace. Pravé s poboznostmi bratrstev
je v celé Evropé kult ocistce nerozluéné spojen.®

V ramci naznaceného vyvoje je ziejmé, Ze se v piipadé ztvarnéni ocistce be-
zesporu jednalo o propagacni (rekatolizacni) zaleZitost,” coZz nas ov§em piivadi
také k otdzce vyznamu obrazu v kontextu zboznosti. Jde o otazku hojné temati-
zovanou jiz ve stiedovéku, kdy si byli intelektualové velmi dobie védomi toho,
e obrazy mohou slouzit mj. jako ,,libri idiotarum®, jak se vyjadiil Rehot z Nissy.
V néavaznosti na Rehote Velikého a dal3i cirkevni piedstavitele se vyznamni ko-
mentatoti (Bonaventura, Tomas Akvinsky, Leon Battista Alberti) shodovali na
bozské sile obrazi, které podporuji lidskou zboznost, mohou mnohem nazornéji
nez mluvené slovo poucit analfabety v zakladech viry, pevnéji ukotvuji tajemstvi
vtéleni a piiklady svatych v lidské paméti a vzbuzuji emoce, které jsou intenziv-
n¢ji stimulovany za pomoci vidéného nez slySeného. Bez obrazového ztvarnéni
by bozskost zlistala oby¢ejnym smrtelnikiim nepfistupna, a proto je tfeba vyuzit
viditelnych symboli (Dionysius Areopagita).10

Tridentsky koncil na zminéné myslenky pochopitelné navazal, ackoli v piipa-
dé ocistce nebylo mozno zakryvat jisté rozpaky nad nebezpecim ,,svébytného*
vykladu, zejména v lidovém prostiedi. Ve svém 25. sezeni, konaném 4. prosince
1563, se koncil — s odvolanim na tradici cirkevnich otcti a koncili — jednoznacné
priklonil k propagaci viry v existenci oCistce a v moznost pomoci trpicim dusim
prostiednictvim skutki véticich. Zaroven vSak byli biskupové vyzvani, aby za-
branili proniknuti subtilngjsich otazek do lidového prostiedi z ditvodu moznych
povér. To se samoziejmée nemohlo podafit, jelikoz paradoxné prave subjekty, kte-
diskursu fadu prvka lidového nabozenstvi. Pfedevsim nabozenska bratrstva pii-
spéla k budovani zcela specifické podoby viry v oCistec, zaloZzené na konkrétnich
ptibézich a didaktickych ztvarnénich, coz se zcela zieteln€ odrazilo v fad¢ literar-
nich 1 uméleckych zakazek iniciovanych témito korporacemi.

V dekretu o ocistci se tridentsky koncil vyjadril rovnéz k vyznamu obrazu pro
nabozenskou praxi, a to ve smyslu dlirazu na symbolickou rovinu ztvarnéni. Ob-
razim Krista, Panny Marie i svétcti méla byt sice prokazovana tcta, nicméné ne

8 Vovelle (pozn. 3), s. 1610. — Moisan-Jabloniska (pozn. 4), s. 125 a nasledujici. — Jiti Mikulec,
Prazska barokni bratrstva a smrt, in: Olga Fejtova — Vaclav Ledvinka — Jiti Pesek — Michal
Svato$ (ed.), Varia. Mésta versus katastrofy (dodatky). Univerzita a mésto — Praha a Uni-
verzita Karlova (= Documenta Pragensia 20), Praha 2002, s. 115-126. — Idem, Nabozenska
bratrstva — institucionalizovana zboznost i smrt, in: Martin Holy — Jifi Mikulec (ed.), Cirkev
a smrt. Institucionalizace smrti v raném novoveku (= Folia Historica Bohemica, Supplemen-
tum 1), Praha 2007, s. 163—186. — Gabor Tiiskés — Eva Knapp, Graphische Darstellungen in
den Publikationen barockzeitlicher Bruderschaften, Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 52, 1989,
s. 353-372.

9 0 vyznamu oltafe a obrazu obecné pro rekatolizaéni praxi na piikladu Slezska referoval Jens
Baumgarten, Konfession, Bild und Macht. Visualisierung als katholisches Herrschafts- und
Disziplinierungskonzept in Rom und im habsburgischen Schlesien (1560—1740), Hamburg —

0 Miinchen 2004, zejména s. 164—177.

David Freedberg, The Power of Images. Studies in the History and Theory of Response, Chi-
cago — London 1991, s. 44 a 162-165.
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ve smyslu viry v zivy obraz, ale jako tcta k symbolu zachycenému ve vytvarném
dile. Nevzdélani lidé méli byt pouceni, ze postavy na obrazech v sob& neukryvaji
bozskost ¢i ctnost, ale symbolizuji pouze uréité vzory, k nimz se upina zbozna
ucta.!! Dle této normy tematizoval velmi pregnantné vztah katolické cirkve k ob-
raztim v prvni poloving 18. stoleti Antonin Konias:
WStihaji nas odpornici, Ze se modlam klanime a modlarstvi provozujeme,
kdyz obrazy svatych stavime a jim slusnou pocestnost prokazujeme, zatim
nepozoruji, zZe kdykoliv Bith rytiny, obrazy zapovida, vzdycky doklada: Nebo
jat jsem Pan Bith tvij. Patrné tehdy ponavrhuje, Ze nemdame sobé ciniti ry-
tiny, abychom Boha Zivého zavrhli a dievo neb kamen abychom za Boha
neméli. Nezapovida pak Bith obrazy na pamdtku neb k poboznému upamato-
vani nebeskych veci ani ctiti, ani uciniti, neb sam Bith MojZiSovi i Salamou-
novi porucil dva cherubiny ze zlata zpiisobiti a na pamdatku zachovati. Cest,
ktera se svatym obraziim prokazuje, necini se direvu neb papiru, ale tem Zi-
vym pratelitm bozim, kteri se nam skrze takovou figuru na pamet uvadi. Neb
my ovSem vime, ze Kristus neb Rodicka bozi neb jiny svaty nebyl z papiru
neb ze dreva neb z kamene slepeny.“!2
Ani zde vsak koncil patrné nebyl Gspe€sny a fada indicii naznacuje, zZe nejenom
v lidovém prostiedi byly postavy na obrazech i plastikdch vnimany jako skutec-
né, zivé osoby.!3 Otazka vztahu mezi symbolem a realnou postavou v uméni je
velice slozita a snaha rozhodnout, zda je to, co je prezentovano na obraze pro
recipienta realn¢ pritomno ve skutecnosti, anebo jde pouze o symbol, narazi na
stézi dostupnou rovinu lidského vnimani. Pfesto zejména v reakcich na tato dila,
respektive v celkovém déni kolem nich (kolektivni ritudly, zdobeni apod.) po-
zorujeme zietelné naznaky viry v realnou podstatu obrazu. Lidovou imaginaci
ostatné jiz ve stredovéku ovliviiovaly tzv. ,,pohybujici se zivé sochy, napft. Krista
s pohyblivymi pazemi, jejichz funkce byla spojena zpravidla s predvadénim pa-
sijovych scén béhem Velikonoc. Stejné sugestivné zachazela se ,,zivymi obrazy*
v 17. a 18. stoleti naboZenska bratrstva pii velkopatecnich procesich, doplnénych
divadelnimi scénami se skuteCnymi i vytvarn¢€ provedenymi postavami.

1T K tomu napf. Christian Hecht, Katholische Bildertheologie im Zeitalter von Gegenreformation

und Barock. Studien zu Traktaten von Johannes Molanus, Gabriele Paleotti und anderen Au-
toren, Berlin 1997. — Jan Royt, Obraz a kult v Cechdch 17. a 18. stoleti, Praha 1999.

Antonin Konids, Jedind choti berankovd, od prvniho pocatku zasnoubeni a zalozeni svého
az na veky v uceni Kristovém neporusend, bezpecnou za berankem k Zivotu vécnému cestu
ukazujici, Hradec Kralové 1733, s. 245. — Obdobné komentoval obrazy ve svém rozsahlém
katechetickém dile jiz Jan Frantisek Beckovsky, Katolického Zivobyti nepohnutediny zdklad,
od svatych otcu, duchovnich snémai, Staryho a Novyho zdkona i od samyho Krista pana posta-
veny, tiremi neporusitedinymi sloupy, jenz jsou: Vira, nadéje, laska, ubezpeceny, Praha 1707,
s. 162.

Op¢ét jde o velice staré téma: Jiz na pocatku 4. stoleti citoval Lactantius v dile Divinae Institu-
tiones posmésnou poznamku Lucilia, jenz se podivoval nad nevzdélanci, ktefi véfi, ze sochy
a obrazy postav jsou svou podstatou Zivi tvorové. Srov. Freedberg (pozn. 10), s. 283.

12
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I1. Sémantika uméleckého dila: vyrazové prostiedky a komunikace.

Kazda komunikace predpoklada uréita omezeni (napf. jazyk a normy), ktera
reguluji piijeti ¢i odmitnuti ur¢itého sdéleni. Jinymi slovy, k realizaci komunikace
je nezbytné, aby existovaly obecné uznavané, srozumitelné platformy, které ko-
munikaci umoziuji.!4 Komunikace se pfitom miize uskutecnit pouze v piipadé,
ze dojde nejenom k predani sdéleni, ale zaroven také k zachyceni tohoto podnétu
recipientem. Je pfirozené, ze nanejvys diilezitou tilohu proto v ramci komunikace
hraji témata, slouzici jako ,,struktury komunikac¢niho procesu‘: komunikace je
procesem, Fizenym pravé prosttednictvim témat.!5 Tyto zdanlivé trivialni postu-
laty, které jsou samoziejmou soucasti vychozich predpokladii jakéhokoli vyzku-
mu komunikace a jednani, nés ptivadéji k podstatné otazce sdéleni obrazu a jeho
srozumitelnosti pro dobového recipienta. To ma pro nds zvlastni vyznam prave
v piipad¢, kdy jsme pfipustili, ze dané téma fungovalo jako prostiedek nabozen-
ské sebedefinice a vychovy. Naznac¢ime zde jen nékolik momentt, tykajicich se
zejména vizualizace fyzickych a dusevnich kategorii, uzivanych symboli a iko-
nografickych schémat, také dvou zakladnich komunikacnich rovin vytvarného
dila a kone¢n¢ prinikli mezi vytvarnym umenim a literaturou.

1. 1. Znazornéni milosrdenstvi a utrpeni

Jiz pti zbézném pohledu na vyjevy oclistce je zifejmé, Ze jde o tematizaci dvou
zékladnich kategorii nabozenské oblasti, totiz milosrdenstvi a utrpeni. Otazky,
které vyvstavaji v souvislosti s vizualizaci téchto kategorii, se to¢i zejména kolem
patrani, zda obraz vytvaii ¢i jen zachycuje urcitou normu chovani (tj. kodifikuje
napft. projevy bolesti) a jaké vyrazové prostfedky akcentuje. Z psychologického
hlediska zde pochopitelné narazime na problém nemoznosti sdileni: fyzicka bo-
lest je (fyzicky) vnimana pouze trpitelem, zatimco ostatnim je jen zprostiedkova-
na. Nas vSak v této chvili zajima komunikacni rovina, a tedy prave jen zminéné
zprostiedkovani, které neni ni¢im jinym nez v d&jinach se promeénujici, specific-
kou teci gest a metafor, jimiz se bolest sdéluje. Pritom jiz ve sttedoveku lze vypo-
zorovat existenci pfesnych norem pro vyjadfovani bolesti, stejn¢ jako negativni
reakci na jakékoli odchylky od téchto pravidel. Zakladni nonverbalni projevy
bolesti (pohyb téla, stigmatizace, plac a naiek) byly nadto zakomponovany do
hierarchie ocekavani, ktera je svym zptisobem legitimizovala, respektive vytva-
fela pfedpoklady k jejich rozdilnému vnimani a hodnoceni.l® Ve své analyze za-
padoevropského uméni sttedoveéku vsak Esther Cohenova konstatovala absolutni
rozpor mezi uméleckym ztvarnénim a tim, co platilo za obecnou normu chovani
ve spolecnosti: zatimco obrazy nabizeji vypjata gesta bolesti, v literatuie se pise

14 Niklas Luhmann, Socidlni systémy. Narys obecné teorie, Brno 2000, s. 55.

15" Tbidem, s. 162-167 a 179.

16 Bgther Cohen, The Animated Pain of the Body, The American Historical Review 105, 2000,
No. 1, s. 56-59.
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o sebekontrole projevi utrpeni a o jejich odsouvani do soukromi. Za timto rozpo-
rem stala skute¢nost, Ze uméni vyuzivalo specificky jazyk pro vyjadieni bolesti:
pokud by tento jazyk nebyl pouzit, potom by doslo k ptferuseni kontaktu mezi
trpicim a obecenstvem.!” T proto se autorka postavila s nedtivérou k Eliasovu
obecnému postulatu o potlaéeni emoci jako projevu civilizovanéjsi spole¢nosti,
jenz zohlediuje pouze jednu rovinu problému a piehlizi specifické funkce riz-
nych médii (pramenil). Eliase se musime zastat, jelikoz 16.—18. stoleti, 0 némz
autor ostatn¢ pojednaval, pfineslo ponékud jiny vztah mezi obrazovymi a literar-
nimi médii. Nicméné v obecné roviné jeho zavéry o potlaceni kiiklavych projevi
radosti ¢i odporu a o zvySujici se citlivosti vnimani jednotlivych gest patrné ne-
muizeme potvrdit — barokni uméni i literatura tomu do zna¢né miry odporuji.!$
Téma ocistce je v daném kontextu ponc¢kud komplikované, piredevsim proto,
ze jde o latku specialné zamérenou — nebo alespon do zna¢né miry orientovanou
— na samotné utrpeni, a tudiz z pohledu historika ne zcela objektivni. Navic zde
trapeni neni redukovano pouze na fyzickou bolest, ale mnohem vétsi diraz je
kladen na jeho psychicky rozmér, ackoli ten Ize v uméni pozorovat jen obtizné.!?
Celkové vyznéni literarnich i vytvarnych projevu je pritom zaloZzeno na izkém
prolinani tématu utrpeni a nadéje v milosrdenstvi. V ran€ novoveékeé literatuie je
na jedné strané akcentovano hrozné fyzické i psychické utrpeni dusi, kdy jakousi
normu vytvaiely jiz sttedovéké predlohy, shrnuté ve druhé poloviné 17. stoleti
v Manniho Vécném pekelném Zaldri (Steyertiv Gesky pieklad vysel roku 1679).
Na strané druhé se ovSem hovofi i o tom, ze oCistcové bolesti pfinaSeji dusim
utéchu, a Ze duse hoti ve dvojim ohni, ve fyzickém, jenz je trestd, a v ohni las-
ky (k Bohu), jehoz silou jsou utéSovany a jenz je mnohem mocnéjsi nez bolesti
materialniho ohné: ,,7anta est charitatis dulcedo, quod condit omnia poenalia‘
(,,Tak silna je sladkost ldsky, Ze oslazuje veskeré bolesti).20 Stejné tak ikonogra-
fie kombinuje v naprosté vétsin€ gesta utrpeni s vyrazy nadéje v milosrdenstvi:
zcela obvyklé jsou jak sugestivni projevy bolesti (slzy, duse v okovech, trapeni
smyslt, fyzické trapeni: napjaté §lachy, explicitni ukazovani trapenych casti téla
apod.), tak 1 gesta smifeni a modlitby (ke Kristu, svatym piimluvcim i dal§im
dobrodincim). Pomér akcentovani jednotlivych prvkd je pochopitelné rizny,
zpravidla jsou v rovnovaze, nicmén¢ nalezneme piiklady s diirazem na zboznou

17" Ibidem, s. 63-68.

18 Srov. Norbert Elias, Uber den Prozef3 der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische
Untersuchungen, 2. Bd., Wandlungen der Gesellschaft. Entwurf zu einer Theorie der Zivilisa-
tion, Frankfurt am Main 1997, s. 408-420.

Ve stitedovékém uméni neni psychické trapeni tematizovano vibec, v raném novovéku jsou
naznaky nejednoznacné. Lze uvést piiklady z Bohdalova ¢i ze Svaté Hory u Piibrami, kde
si jedna z dusi zakryva dlanémi o€i, coz je sice mozno vykladat jako (fyzicke) trapeni zraku,
ovsem stejné tak mohlo jit o aluzi na (psychicka) ,,poena damni, spocivajici v nemoznosti
spatfit Krista.

Bernardo Finetti, Freund in der Noth Sonderlich in den hochstschmerzlichen Peinen def3 Feg-
feurs; Oder Geistreiche Gemiiths-Erwegungen und Sittlich Moralische Betrachtungen iiber
den Ungliickseeligen Stand defS Menschen in disem und miiheseeligen Stand der armen Seelen
def} Fegfeurs in dem andern Leben [...], Kempten 1698, s. 165-176.
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nadéji (Svitavy, Bila Voda) i naopak jasné vyzdvizeni motivu utrpeni: zkroucena
téla zmitajici se pres sebe v plamenech apod. (Tatenice, Sloup v Moravském Kra-
su, Unicov). Jak ukazeme dale, existovaly mezi literarnim a vytvarnym podanim
tématu v mnoha ohledech rozdily, ov§em celkové vyznéni obou médii bylo po-
dobné, stejn¢ jako byl do jisté miry podobny i jejich jazyk — je tudiz otazkou, zda
specificky jazyk obrazu pii vyjadfeni bolesti, jak o ném pise Cohenova, neni jen
vizualni topoi, spojené s ur¢itym tématem.

11.2. Znaky a symboly

K jazyku vytvarnych dél pochopitelné patii fada symbold, které se vztahuji ke
dvéma zakladnim obsahovym liniim tématu. Za prvé ke Kristové obéti jako ne-
zbytnému ptredpokladu pro fungovani oCistce: moznost vysvobozeni dusi pticha-
zi teprve s Kristovym umucenim, jelikoZz jeho krev byla prolita za zivé i zemtelé
(srov. podobenstvi sv. Lukase o Kristové potu, jenz byl krvi zkrapéjici zemi),
a Kristus se také na ktizi navzdory svému utrpeni modlil mj. i za duse v odCist-
ci.2! Tento postulat byl tematizovan v podstaté ve vSech vyobrazenich, at’ uz
explicitné (Kristus na kiizi, kalichy s jeho krvi, nastroje umuceni) ¢i symbolicky
(eucharistie, m§e svata). Druhym vyznamnym prvkem je pak celkové zapojeni do
kontextu spasy ¢loveka: od zcela praktickych motivi dobrého umirani az po po-
sledni soud. V ramci tohoto celku se objevuje mnozstvi symbold, které¢ poukazuji
na otazky pomijivosti, vécnosti, ocisténi 1 utrpeni, piipadné vitézstvi nad smrti.

I1.3. Ocistcova tematika

Jednim z klict k pochopeni vyznamu sdéleni uméleckého zpracovani daného
tématu jsou samoziejme ikonograficka témata, jejichz prostiednictvim byl ocistec
znazoriovan. Bylo by zadouci vénovat pozornost zejména dulezité otazce vizual-
nich topoi, respektive piebirani urcitych ikonografickych typu, které je v mnoha
dilech s ocistcovou tematikou jasné patrné, v tuto chvili je vSak nezbytné spiSe
vymezeni zakladniho okruhu o¢istcové ikonografie.

Ten se ustalil jiz béhem stfedovéku?? a potridentska ikonografie jiz jen polozila
diiraz na nékteré prvky, zatimco od jinych (mse sv. Rehote, Kristus v predpekli)
se spise odklonila. Krom¢ samostatnych vyobrazeni dusi v plamenech tak mame
k dispozici ponejvice christologickd a eucharisticka témata, a dale marianskou
a svéteckou symboliku. Samostatné pojednanych ztvarnéni ocistce nalézame
v nasem prostiedi vice, a to v riiznych kontextech: duse ochlazované Kristovou
krvi rozlévanou andély (Dacice, Brno, sv. Mafi Magdaléna), rizencova a skapu-
litova tematika (Krométiz, Tatenice), eucharisticka ucta (Svitavy, Opava). Nej-

21 Ibidem, s. 213-221.
22 Wegmann (pozn. 4), s. 77-153.
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hojnéji se vyskytujicim souborem jsou vSak vyobrazeni trpiciho Krista a uctivani
svatosti oltarni. Sugestivni scény nabizeji predev§im motivy Krista jako ,,stud-
ny milosrdenstvi, prezentujici s odvolanim na MatouSovo evangelium Kristo-
vu krev ochlazujici duse v plamenech — ta prysti z Kristovych ran na duse bud’
piimo (Namést’ n. Oslavou), nebo do kasny a z ni poté do plament (Svitavy),
Cast&ji také za asistence and&lu s kalichy.23 Vice se vyskytuje také kompozice
trpiciho Krista s pfimluvcem jakozto prostfednikem mezi duSemi a Spasitelem,
pri¢emz zde vystupuji rizni svétci, dle regionalniho kultu ¢i osoby objednavatele
— muzeme uvést priklady s Markétou z Cortony (Namést’ nad Oslavou), Miku-
lasem Tolentinskym (Praha) ¢i FrantiSkem Serafinskym (Sloup). Méné Casta je
v naSem prostoru vylozené maridnska tematika. Kromé piety (Svaty Kopecek
u Olomouce, Olbramkostel) a Madony s ditétem (Tatenice) mame zcela ojedi-
nélou ikonografii v podob¢ umirajici Panny Marie, pfijimajici svatost od Jana
Evangelisty (Drnholec), ktera odkazuje k eucharistické tict¢, dobré smrti a k roli
Panny Marie jako pfimluvkyné za duse zemielych.24 Stejné jako v Polsku vSak
byla marianska ucta v oblasti doktriny o o€istci spojena s poboznostmi bratrstev,
a proto se s ni Castéji setkame na rytinach v tiscich marianskych konfraternit (na-
priklad u brnénského augustinianského bratrstva Panny Marie UtéSitelky). Co se
tyce dalsich ptfimluvct, vystupuji na obrazech zpravidla v kontextu marianskych
a christologickych témat, zatimco samostatné se vyskytuji jen sporadicky, coz
nase — ale naptiklad i polské — prostfedi vyrazné¢ odliSuje od zépadoevropskych
oblasti, kde se svétci objevuji na ocistcovych vyobrazenich velice Casto. Jednim
ze zajimavych piikladl je v této souvislosti unicovsky oltaini obraz s tematikou
v jeden celek: Symbol svatosti oltaini jako Ustfedni bod vyjevu je doprovozen
vyobrazenim sv. Trojice véetné Krista jako trpitele, dale postavami Panny Marie
a vybranych svatych pfimluvct a nakonec i figurou archandéla Michaela s pla-
mennym mecem a vahami coby aluzi na posledni soud.?>

Sjednoceni fady prvku koncepce ocistce je ov§em nejvice markantni v ikono-
grafickych souborech, zahrnutych do dusickovych kapli. V nich se motiv ocistce
propojuje s Sirokym tématem poslednich véci ¢lovéka, a tyto cykly tak zpravidla
obsahuji vSe dulezité, co bylo svazano s umiranim a spasou. Vidime zde aluze
na stiedovéka artes moriendi (scény dobré smrti na smrtelném lozi: Svata Hora
u Pi{brami), tance smrti (Brno-Spilberk) i motivy vanitas a mementa mori (Tate-
nice, Svitavy, Olomouc). Ve svitavské kapli se vyskytuje téZ v raném novovéku
vzacny motiv Kristova vysvobozeni svatych Otcti z predpekli.2¢ Cyklim pocho-

23 Vytvarné tfeseni nepochybné vzeslo z pozdné stiedovékého typu mystické kasny Kristovy

krve; srov. Alois Thomas, Brunnen, in: LCI (pozn. 6), 1, s. 333-335
24 Gregor Martin Lechner, Johannes der Evangelist, in: LCI (pozn. 6), 7, s. 108-130, zde s. 127.
— Heinrich Offermann, Eucharistie, in: Marienlexikon (pozn. 6), 2, s. 406—410.
S podobnou kompozici se v§ak setkdme na vice mistech, mj. na rytiné titulniho listu Finnetiho
knihy Freund in der Noth (pozn. 20).
Tzv. ,limbus patrum®, misto pobytu dusi spravedlivych, ktefi zemfeli pfed Zmrtvychvstanim
Krista; srov. Elisabeth Lucchesi Palli, Hollenfahrt Christi, in: LCI (pozn. 6), 2, s. 322-331.
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piteln€ vévodi poukazy na Kristovo utrpeni a samotny ocistec, véetné upozornéni
na prostfedky pomoci dusim (nejpodrobngji v Kienoveé u Svitav: Skapulit, rize-
nec, almuzna, svatost). Ve Svitavach se dokonce objevuje motiv pietas austriaca,
kdyz tu jsou pod ochranou Panny Marie vyobrazeni vyznamni cirkevni a svét-
Sti predstavitelé vcetné cisate Leopolda I. s rodinou. Za tematicky uceleny lze
povazovat predevsim cyklus v samostatné stojici kapli v Tatenicich, fundované
mistnim sedlakem Vaclavem Seidlem. Opét v ni spatfujeme Siroky nabozensky
kontext, kdy jednotlivé freskové vyjevy tematizuji postupné otazku smrti a pomi-
jivosti (smrtka, pfesypaci hodiny, putti vypoustéjici bubliny, zbofena architektura
aj.), oCistec a utrpeni dusi i jejich vysvobozeni prostfednictvim $kapuliie, a na-
konec peklo (draci, hadi, d’ablové napichujici duse na vidle); napisové kartuse po
celém obvodu kaple hlasaji tradi¢ni biblickou zasadu o memento mori, ,,Gedenck
an deine letzte Ding, so wirst du in Ewigkeit nit siindigen. Program zavrSuje
nastropni scéna posledniho soudu (Kristus s planoucim mecem, and¢lské trouby,
mrtvi vstavajici z hrobtli) a motiv velkého prstenu, kterym dva and¢€lé zasnubuji
bile odénou, ocisténou dusi s Kristem.

I1.4. Komunikace v obraze a obrazem

Jedna z dulezitych otazek, kterou lze v souvislosti s tématem uméleckého dila
a komunikace pojednat, se tyka dvou urovni, v nichz se tato komunikace ode-
hrava, totiz ,,v obraze* a ,,obrazem®. V prvém pfipad¢ nam jde o vzajemny vztah
jednotlivych postav, ktery je v obrazovém ztvarnéni vzdy kombinaci ,,realného*
a symbolického. To ostatné pfispiva k celkové dynamicnosti vytvarného dila,
a to nejenom v explicitné vyjadienych formach (kuptikladu Kristus sestupujici
s Kiize a objimajici skute¢nou historickou postavu, zpravidla svétce), ale také
v ,,nepiimych® kontaktech (mléko Panny Marie stikajici do ust sv. Bernarda,
Kristova krev proudici do kalicha ¢i na oc¢istované duse apod.).2” V kontextu
ocistcové tematiky je vychozim predpokladem teologické zakotveni skutecnosti,
ze duSe jsou v ramci trestdl zbaveny moznosti spatfit Boha (,,poena damni*). To
vede k zamezeni ptfimého kontaktu mezi nimi a Kristem, k némuz nalézaji cestu
jen prostfednictvim pfimluvct. V ikonografii opravdu v naprosté vetSin€ udrzuji
duse bezprostredni komunikaci pouze s andély, at’ uz v momentech, kdy je and¢lé
polévaji Kristovou krvi, ¢i tam, kde and¢l vytahuje ocisténou dusi z plamenii —
zde se zpravidla jedna o piimy fyzicky kontakt duSe s andélem, piipadné o kon-
takt skrze pomocny prostredek, tj. riizenec nebo skapulit (Tatenice). Setkame se
také — 1 kdyz mnohem vzacnéji — s ptipady, kdy duse piimo komunikuji se samot-
nym pfimluveem (kupf. duse vytahovana pomoci fadového opasku sv. Frantiska
Serafinského ve Sloupu v Moravském Krasu). Dalsi rovinou je komunikace mezi
andely a Kristem, v ramci niz andélé prosebné vyzyvaji Krista k milosrdenstvi za
duse (Kufim). Andél v nékolika ptipadech také zcela didakticky, explicitné pou-

27 K tomu srov. Freedberg (pozn. 10), s. 287-297.
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kazuje na spojeni mezi Kristovou obéti a vysvobozenim dusi (Bila Voda). Stejnou
uroven ostatné predstavuje i komunikace mezi Kristem a svatym piimluvcem,
kde muzeme pozorovat jiz vySe naznacenou dynamiku projevu, zvlasté jestlize
ptfimluvce udrzuje fyzicky kontakt s kiizem (Maii Magdalena v Bilé Vod¢, Fran-
tisek Serafinsky ve Sloupu). Rafinovanym zpisobem je naznac¢ena komunikaéni
linie zpracovana na obraze se sv. Mikulasem Tolentinskym v kostele sv. Katetiny
na Novém M¢sté prazském: Zde je jedna duse ve fyzickém kontaktu s andélem,
jenz ji vytahuje z plament, ostatni duse jsou pak spojeny s augustinianskym sv¢t-
cem prostiednictvim dal$iho and¢la, ktery svétce upozornuje na trpici duse; sa-
motny ptimluvce nakonec pfimo komunikuje s Kristem a prosebné jej vyzyva ke
slitovani. Nutno ov§em zaroven dodat, ze piedloZzenou ,,idealni” formu ztvarnéni
naru$uji vyjevy, na nichZ duSe naopak hledi pfimo na Krista, respektive upiraji
k nému sviij pohled (Bohdalov, Velké Losiny, Namést’ nad Oslavou). Jde o ,,teo-
logické faux pas®, paradox, nebo symbolickou rovinu? Dle vymezeni oficialniho
(po)tridentského vztahu k obraziim s diirazem na symbolicky vyznam ztvarnéni
by zde nemél nastat vaznéjsi problém: To, co je na obraze vyjadieno v konkrét-
nosti, ve skutecnosti konkrétni neni a ma pouze véticiho pohnout k upamatova-
ni se na danou doktrinu, ale ne k tomu, aby ve vyjevu vidél konkrétni postavy
a idoly, jimz by ptisuzoval bozsky charakter. Ostatné jak jinak vytvarné zachytit
skute¢nost, Ze se duse v myslenkach upinaji ke Kristu a prosi jej o smilovani?
Otazkou vsak zlstava, jak s takovym predpokladem nalozila lidova vira.

Co se tyce druhé roviny komunikace, totiz mezi ,,obrazem® a recipientem, ne-
bude od véci pfipomenout si slova italského humanisty Leona Battisty Albertiho,
jenz v dile De pictura z roku 1435 mj. tvrdi, Ze obrazy maji bozskou silu, ktera
minulé ¢ini pfitomnym, kuptikladu reprezentuje zemtelé jest¢ mnoho staleti po
jejich smrti, a dalsi generace tak mohou nejenom obdivovat dilo malife, ale téz
pozorovat tvaf zemfelého na obraze.28 To je pochopitelné zcela zasadni aspekt
pro komemorativni pamatky, jeZ mohou v podstaté ucinit zemielé zivymi, re-
spektive zpfitomnit je soucasnikiim. Je znamo, ze tuto roli, zvyraznénou navic
dirazem na privatni vzpominku na konkrétniho zemielého, bezezbytku plnily
zejména renesanéni kamenné nahrobniky a malované epitafy.2? Podobny vyznam
ma vzhledem ke svému vymezeni rovnéz ztvarnéni o€istce, v némz jde také pre-
devsim o komunikaci zivych a zemfelych, ovSem s tim podstatnym rozdilem, ze
je zde privatni prvek zcela potlacen a nahrazen motivem kolektivni (do zna¢né
miry anonymni) vzpominky. Jak uz bylo uvedeno, typickym vyrazem tohoto fe-
noménu se stal privilegovany oltaf, zaméteny uz ne na konkrétniho donatora, ale
urceny vSem véticim. Této koncepci pak zcela odpovida tematika ocistce, ak-
centujici anonymitu zobrazenych dusi tak, aby se pozorovatel mohl identifikovat
s kteroukoli z nich, ¢i jesté spiSe aby v kterékoli z nich mohl spatfit nejenom své

28 Ibidem, s. 44.

29 Srov. Ondiej Jakubec (ed.), Ku vécné pamatce. Malované renesancni epitafy v ceskych zemich,
Olomouc 2007. — Radka Miltova — Ondtej Jakubec, Elias Hauptner a Matous Radous$ — malifi
umirajiciho ¢asu. Manyristické epitafy v ¢eskych zemich kolem roku 1600, Umeni LVI, 2009,
s. 148-171.
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zemielé blizké (jisté v symbolickém smyslu). [ proto byvaji trpici duse rozrizné-
ny dle pohlavi, véku ¢&i (ztidka) socialni pozice.30

Pochopitelné, ze komunikaci zijicich a zemfelych je tfeba vidét v SirSich sou-
vislostech, které nam umozni sledovat interakci mezi obéma skupinami, coz je
v nasem piipadé mozné ucinit ze strany zivych, prostfednictvim zachyceni reakci
na obrazy, vzpominkovych obfadii u nich konanych apod. Vyvéra zde na povrch
mj. vzdy vdééna otazka liminarity, pomezni faze spojené se snahou jedince/jedin-
cli 0 opétovné piijeti do spolecnosti (zijicich ¢i zemtelych): komemorativni obfa-
dy, které jsou podle zminéného konceptu soucasti dalsi etapy prechodovych ritu-
ala (po-prahové, postliminarni faze),3! predstavuji totiz zasadni komponent viry
v oCistec a jde v nich v prvni fad¢ o zaclenéni dusi do komunity vyvolenych.

Ve vztahu k uméleckym dilim se komunikace tyka predevsim pouzivanych
vyrazovych prostiedkt, které zaroven spojuji obé pojednavané komunikacni ro-
viny. Cilem je samoziejm¢ v prvni fad¢ ,,viditelnost™ utrpeni dusi jakozto pro-
sttedek stimulujici komunikacni proces, nebot’, jak v pfedmluveé ke svému dilu
podotykal Joseph Bonet, ,.bylo by ukrutné, odmitnout pomoc nékomu, kdo ukdzal
své bolesti*“.32 Vracime se tim do oblasti gest, ktera jsou kli¢em k pochopeni celé
komunikace, ackoli neni vzdy jednoduché je jednoznaéné interpretovat, jelikoz
podléhaji odlisnému kanonu vyjadiovani i — zvlasté v ndbozenské oblasti — mno-
hovyznamové symbolice.33

I1.5. Obraz a text

Nase rozprava se v této fazi nemize obejit bez zminky o ,.intertextualizaci®,
ktera odkazuje na ptitomnost textu v obraze a obrazu v textu, neboli na moznosti
prevedeni textovych predloh do obrazové formy, ¢i naopak vyli¢eni ocistce v do-
bovych textech na zakladé obrazem podnicené imaginace.3* Vztah mezi literarnim
podanim a ikonografii je pfitom pfitazlivé sledovat zvlast€ v lidovém diskursu,
vyznacujicim se sklonem k racionalnimu prevadéni vSech (abstraktnich) aspektt
na konkrétni srozumitelnou rovinu. Typickym ptikladem jsou Cochemova, az do

30 Ve stiedoveké ikonografii napt. poukazy na zivot dusi na zemi (jeptisky a mnisi); srov. Weg-

mann (pozn. 5), 55-56. Podobné potom na nékterych obrazech z 19. stoleti.

Srov. Arnold van Gennep, Prrechodové ritualy. Systematické studium ritualu, Praha 1997,
s. 137-139.

Joseph Bonet, Hertzbewegliches Lamentir-Geschrey deren armen im Kdrcker des Feegfeu-
ers seuffzenden Seelen, nebst beytréglichen Hiilffs-Mitteln umb selbiges zu stillen, Prag 1718,
s. 214.

Naptiklad jiz uvadéné gesto modlitby u trpicich dusi (sepnuté ruce) neni spjato pouze s pros-
bami za vlastni vysvobozeni, ale stejn¢ tak mize vyjadfovat skute¢nost, ze se duse v ocistci
modli za zijici. Srov. Frantisek Tr¢ik, Incitamentum animas fidelium defunctorum é purgatorio
liberandi, Reginae-Hradecii 1726, s. 179—184.

Jde o tradi¢ni soucast sémiotického badani, které vztahtim mezi verbalnim a obrazovym ozna-
¢enim vénuje znacnou pozornost. Srov. Jan Jirousek, Problematika ikonicity a jeji vyznam
pro vyzkum vztahi mezi verbalnimi a obrazovymi projevy, Ceskd literatura 41, 1993, &. 1,
s. 1-24.
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19. stoleti nesmirné popularni dila, ktera nejenom nezapfou navaznost na stfedo-
veké predlohy, ale v nichz se také setkame naptiklad s pfesnym vymezenim doby
stravené v ocistci nebo vycislenim toho, kolik bolesti umensi kazdy odpustek.35
Otazka samoziejmé zni, zda se nejenom lidovy diskurs a ikonografie shoduji ¢i
nikoli, zda maji spole¢né styéné body, anebo jsou ve vzajemném rozporu.3¢

Prvnim dulezitym tématem je v této souvislosti otazka lokalizace a podoby
ocistce. Literarni tradice zde navazovala na stiredoveéké vzory (Tondal, Patrik,
Gertruda aj.) a vyznacovala se zna¢nou nejistotou a nejednotnosti. Ocistec byl
ponejvice umistovan do podzemi, pobliz pekla, pficemz mél mit podobu hluboké
jamy ¢i jeskyné (ovSem také mocné pece nebo sopky); dle fady autort si vSak
duse odpykavaly tresty i na jinych mistech, naptiklad ptimo v pekle nebo dokon-
ce tam, kde za zivota zhfeSily.37 Ikonografie je v daném piipadé méné sdilna a ani
ve stiedoveéké,8 ani v pozdéjsi tradici zpravidla nenabizi zv1astni topografické
charakteristiky. Naprosta vétSina ztvarnéni otazku lokalizace viibec netematizu-
je, a pokud ano, jednd se vétSinou o pouhy naznak podzemi, o skalu, jeskyni ¢i
trhlinu v zemi (napft. Sloup, Drnholec). Specifickou roli md motiv zamfiizované-
ho prostoru (sv. Kopegek u Olomouce, Brno-Spilberk, Tatenice) — vyskytujici
se ostatné i na baroknich oltafich v Polsku —3° odkazujici na sttedovéké vzo-
ry a spjaty nejenom se symbolikou ocistcovych tresttl, ale také s podobenstvim
o oCistci jako brané do raje.40

Dalsi vyznamnou tematickou linii predstavuje otazka trestani dusi, tj. zejména
povaha ocistcového utrpeni a ptitomnost d’ablu a dalSich postav v ocistci. Typo-
logie ocCistcovych bolesti byla odvozena z uc¢eni Tomase Akvinského, jenz rozlisil
smyslova trapeni prostfednictvim ohné a psychickou bolest zbavenim moznosti
pohlédnout na Boha.*! K témto ,,poena sensiis a ,,poena damni* pak néktefi au-
tofi ptidavali jesté tieti druh trapeni, a sice jakéhosi ¢erva hlodajiciho ve svédomi

35 Martin von Cochem, Zlaty Nebeklic, aneb nové modlitby k vysvobozeni dusi ocistcovych dobre

pohodiné [...], Brno 1711. — Idem, Késtliches Ablaf3-Biichlein, darinn ausfiihrlich erkldhret

wird, was der Ablaf} seye, wie nutzlich und nothwendig er seye, wie viel Peynen defs Fegfeuers

er abtrage und auff was Weif3 man ihn fiir sich und die Abgestorbene unfehlbarlich verdienen

konne, Prag 1714.

Pro ucely studie volime jen n€kolik vyraznéjsich témat (lokalizace oCistce, trapeni dusi, jejich

stratifikace, revenanti) a odkazujeme pouze na rozsahlejsi dobové prace o ocistci. Zde bylo

nutno rezignovat na ohromné mnozstvi zminek v postilni literatute, modlitebnich knihéch,
tiscich nabozenskych bratrstev apod.

37 Treik (pozn. 33), s. 9. — Bonet (pozn. 32), s. 80-87. — Finetti (pozn. 20), s. 85-86. — Laurentius
Keppler, Seelen-Hiilff, das ist allerhand aufbiindige zur Erlosung der armen Seelen aus dem
Fegfeuer sehr dienliche Mittel [ ...], Landshut 1737, 1. kniha, s. 1-30.

38 Wegmann (pozn. 5), s. 48-55.

39 Moisan-Jabloniska (pozn. 4), s. 39-41 a 64-65.

40 Srov. Finetti (pozn. 19), s. 74 a 83: u bran do raje stoji cherubin s hoticim, plamennym mecéem

(= ocistec), jenz ocCisti duse od veskerych hiichl; ocistec neni nic jiného nez brany do raje

a zadna duse se nedostane do raje diive, nez projde jeho branami.

To je tematizovano v prakticky veskeré ,,o¢istcové™ literatuie; detailngji srov. alespon Keppler

(pozn. 37), s. 30—44. — Tr¢ik (pozn. 33), s. 11-50.
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dusi kvuli jejich hiichtim (,,poena vermis*).*> V pomyslné hierarchii tihy utrpeni
staly na pfednim misté tresty duchovniho razu, kromé nemoznosti spatfit Boha
predevsim uvédomeéni si Boziho hnévu (splyva s ,,poena vermis®), nemoznosti
pozivat nebeské blazenosti a spoluutrpeni s dal§imi dusemi. K tomu se pficitala
jesté asi stovka (tak Cochem) dalSich télesnych a dusevnich bolesti. U fyzic-
kych trestti byla zduraznéna jejich neptedstavitelnost pro ¢lovéka tohoto svéta,
odvijejici se nejenom od ohromnych bolesti, které mél dusim zplsobovat zdejsi
ohen zvlastni podstaty, ale téz od zcela jin¢ho pojeti ¢asu, jenz v ocistci plynul
mnohem pomaleji.#3 Jak uz bylo zminéno vyse, psychické tresty jsou v ikono-
grafii obtiznéji zachytitelné, nicméné nékteré motivy pozorovat lze, piestoze se
do zna¢né miry prolinaji s projevy fyzického utrpeni. Duse zakryvajici si o¢i
(Bohdalov, Svata Hora u Pribrami) tak mohou vyjadfovat nejenom télesné trape-
ni zraku, ale téZ utrpeni kvili temnoté, s odvolanim na Jobovy bolesti,** coz je
v podstate paralela k ,,poena damni*; podobné gesto v ptipadé usi (Praha) zase
nemusi souviset jen s fyzickym tyranim sluchu, ale téz s poukazem na skute¢nost,
ze duse mély byt v o€istci mj. nuceny poslouchat bésnéni zatracenct proti Bo-
hu.*> Toto prolinani fyzického a duchovniho aspektu je pro celou nabozenskou
oblast rané¢ho novovéku zcela typické a v ptipadé ocistcovych utrpeni jej nazorné
popisuje Beckovsky, kdyz hovoti mj. o ,,t€lesné a duchovni tmé* nebo o ,,pekel-
ném placi“, jenz zasahuje zaroveti zrak i sluch (slzy a skiipéni zubt).#¢ Co se tyce
fyzickych trestli, barokni ikonografie tematizovala jen n€které z nich, pficemz
doslo zpravidla k opusténi ve stfedovékém uméni obvyklych a v literature 17.
i 18. stoleti stale se jesté vyskytujicich ndzornych trapeni typu lamani v kole, liti
olova do ust, topeni ve vod¢ nebo trestani hromy a blesky, vodnimi zéplavami ¢i
propadanim do zemé.#’

Prestoze dle jedné z nejvétsich autorit nejenom v ramcei uceni o ocistci, To-
mase Akvinského, byl jedinym prostiedkem fyzickych tresti v ocistci ohen,
nepanovala mezi autory v dané oblasti shoda a fada dél (zejména vizionarska
literatura) zminovala rovnéZ postavy d’abla a jinych tvorti — hadd, drakt apod.
—, coz se ostatné ve stiedovéku odrazelo i v ikonografii.*® Intelektualnéji ladéna
literatura 17. a 18. stoleti se k této otazce stavéla v duchu Tomase Akvinské-
ho a odmitala pfitomnost tryznitelti v o¢istci.* Mnoho autori vSak vyjadiovalo
opacné minéni, podle néhoz mély byt duse trapeny mj. i zlymi duchy a d’ably,
podivuhodnymi zvitaty, pekelnymi Cervy, draky a jinymi strasidly, stejné jako
mnozstvim pavouki, hadd, jedovatych Zab a §tiri.50 Zcela ,,extrémni* podobu

42 Jakob Feucht, Postilla Catholica Euangeliorum de Sanctis totius Anni, Tom. 2, Coln 1578,

8. 363. — Cochem, Kostliches Abla3-Biichlein (pozn. 35), s. 67-76.
43 Treik (pozn. 33), s. 175. — Bonet (pozn. 32), s. 2-55.
44 Finetti (pozn. 20), s. 135-140.
45 Bonet (pozn. 32), s. 90-92.
46 Beckovsky (pozn. 12), s. 236-237.
47 Bonet (pozn. 32), s. 39-43.
48 Wegmann (pozn. 5), s. 61-67.
49 Trgik (pozn. 33), s. 57-59.
50 Keppler (pozn. 37), s. 74-81. — Bonet (pozn. 32), s. 36. — Cochem, Kostliches Abla3-Biichlein
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mélo podani Jestrabského, opfené v mnohém prakticky doslova o stiedoveké
predlohy: ocistec zde byl rozdélen na n€kolik mist utrpeni, na prvnim b¢chaly
dusSe neustale z ohné do mrazu, na druhém pifechazely most nad nesnesitelné
smradlavou fekou, do niz padaly, na dal§im byly duse hfisnych mnichd napi-
chovany na rozné a opékany d’ably, piipadné jesté polévany horkych tukem.3!
Barokni ikonografie tyto aspekty v naprosté vétsiné ptipadl netematizovala, a to
z pochopitelnych divodi — jednalo by se o poruseni zasad tridentského koncilu.
Presto se vyskytuji ojedinélé vyjimky, jak ukazuje ptipad Kienova, kde skutec-
n¢ doslo k viditelnému proniknuti lidového diskursu do vytvarné oblasti (duse
trapené hady, ¢ervy a jinou havéti).

Jeden z dalSich moznych motivi, ktery Ize v ramci zkoumani vztahu mezi
literarni a vytvarnou tradici pojednat, se tyka stratifikace ocistcovych dusi. Lite-
ratura zde nabidla zpravidla rozdé€leni, jez se odviji od zasluh dusi a miry jejich
utrpeni, a které Ize v ikonografii jen stézi odhalit: naptiklad duse, které za svého
zivota nejvice milovaly Pannu Marii, které se za zivota ¢asto modlily za zemie-
1é, které museji nejvice trpét, za néz se nikdo nemodli, které maji nejdéle trpét
nez budou vysvobozeny, které jsou uz dlouho v oéistci atd.’? Kromé toho vSak
existovalo ,,viditelngjsi“ rozdéleni, dle toho, kolika hiichy byly duse jesté obtize-
ny. V literarnim i ikonografickém kontextu jde o kontrast mezi duSemi nahymi,
nemajicimi doposud ,,8at nebeské chvaly®, a odénymi, zpravidla jiz vysvobo-
zovanymi z plamenu. Stejné tak se ovSem mohlo jednat o rozliSeni barvy ple-
ti dusi.>3 Vytvarné uméni tuto diferenci ¢asteéné akcentovalo, ackoli se nestala
zadnou normou. DusSe jsou v naprosté vétsing piipadl zobrazeny jako nahé (az
na vyjimky>4), u téch, které jsou vytahovany z plament nebo se nachazeji t&sné
pred spasenim se obcas setkavame s naznakem odévu (Kufim, Chornice, Brno-
Spilberk, Olomouc). Explicitné a v §ir§im pojeti je na dany motiv upozornéno na
nastropni malbé v Tatenicich, kde celému vyjevu vévodi jiz vysvobozena duse,
opétné odéna do bilého roucha. A samoziejmé nesmime zapomenout jesté na je-
den typ kategorizace, ktery je charakterem ikonografického ztvarnéni do jisté

(pozn. 35), s. 67-76. — Carlo Gregorio Rosignoli, Maraviglie di dio nell’ anime del purgatorio.

Incentivo della pieta cristiana a suffragarle (= Opera del P. Carlo Gregorio Rosignoli, Tom.

V), Venezia 1726, s. 29.

Valentin Bernard Jesttabsky, Videni rozlicné sedlacka sprostného [...], Opava 1719, s. 274—

278.

Celkem 17 kategorii uvadi (Anonym), Fegfeuers-Zeiger, Welcher die Abtheilung derer Stun-

den, Oder Tag-Zeiten Auf alle Tige der gantzen Wochen Vor die armen im Fegfeur leidende

Seelen anzeiget, Umb dadurch eine gliickseelige Sterbstund zu erlangen, Glatz 1764, s. 15-17.

Obdobnou diferenciaci o&istcovych dusi zmituji napt. Stépan Frantisek Nachodsky, Sancta

curiositas, to jest svata vSetecnost aneb nova novym zpiisobem vydana postilla katolicka, 2.

dil. Od velko-noci neb vzkiiSeni Pané az do adventu, Praha 1746, s. 879. — [Anonym], Das

Geistliche Seelenmahl, oder Officium fiir die Abgestorbenen. Briinn s. a. [cca 1730], s. 146—

151.

53 Moisan-Jablonska (pozn. 4), s. 53-58.

54 Napft. Svata Hora u Piibrami, kde jsou duse v plamenech odéné do bilych rouch, coz je patrné
poukaz na jistotu jejich spaseni. Zcela jiny kontext a pojeti zobrazeni ma ocistec ve sv. Hosty-
nu, kde jsou duse odény do bézného obleceni.
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miry vynucen, ackoli v obecné roviné predstavuje zavazny problém (fyzické)
podoby duse, a to rozdéleni dle pohlavi a véku. Motiv souvisi s celkovou funkci
vyjevi ocistce a odrazi jiz zminovanou snahu o budovani kolektivni vzpominky.
I z toho diivodu poukazuji dila na duse riznych osob, za néz je tfeba se modlit,
pri¢emz nepozorujeme zadny diiraz na jednu ¢i druhou skupinu a duse jsou z hle-
diska pohlavi i v€ku zpravidla v rovnovaze. Spise ojedinély prvek reprezentuje
zapojeni socialniho rozméru,> u kterého se nelze ubranit dlouhé paralele ke stie-
dovékym tancim smrti, rovnéz upozoriiujicim na skutec¢nost, ze smrti podléha
kazdy ¢lovék bez ohledu na vék ¢i postaveni. Zde bychom se méli pohybovat
spiSe v roviné symbolického vyznamu ztvarnéni, protoze tradi¢ni soucast filo-
zofického 1 teologického diskursu tvofil diraz na netélesnost duSe. Na druhou
stranu ani v této oblasti nepanovala jasna shoda, a kupiikladu Nonnotte tak mohl
ve svém filozofickém lexikonu citovat fadu autorit, aby dolozil, Ze lidska duse
nema nic spolecného s materialnim a télesnym prvkem, zatimco na druhou stranu
pripustit, ze i pfes svou netélesnost jsou duse od sebe navzajem rozpoznatel-
né, protoze kazda vykazuje urcité specifické znaky, odvijejici se od podoby tla,
z néhoz pochazeji.>®

Nakonec se zastavime u pritazlivé otazky revenanti (navracejicich se dusi),
ktefi byli tradi¢ni souéasti lidové viry,37 podporovanou obzvlasté ¢innosti pot-
ridentskych nabozenskych bratrstev. Predpoklad, Ze duse zemiel¢ho referuje —
osobn¢ nebo za pomoci né&jakého prostiedku — o svém stavu Zzijicim, se pravi-
deln¢ objevoval predevsim v lidovéji zamétené literatufe a nachazel zietelnou
odezvu v mysleni $irokych vrstev spole¢nosti, véetné jejich $pi¢ek.>® Elitni potri-
dentsky nabozensky diskurs (koncil, teologické traktaty) se pokousel tyto motivy
potlacit, nicméné i zde existovaly ur¢ité nejasnosti a n¢které prace dokladaji, ze
od jejich zavérd mohl byt jen krii¢ek k vife v navracejici se duse zemielych.>®

55 Navyjevuz 19. stoleti, jenz je souasti cyklu o poslednich v&cech &loveéka na sv. Hostynu, jsou

duse oblecené do béznych satt, které naznacuji jejich socialni piivod: $lechtic, sedlak a selka,
duchovni aj.

Claude-Frangois Nonnotte, Philosophisches Lexikon der Religion, 2. Augsburg 1775, s. 440—
441.

K otdzce revenantti v lidovém prostfedi srov. podnétnou pasaz v Alexandra Navratilova, Naro-
zeni a smrt v Ceské lidové kulture, Praha 2004, s. 292-310.

Ztetelné zakotveni viry v ocistec a revenanty v Casti Slechtické spoleénosti v prubéhu prvni
poloviny 17. stoleti dolozil Petr Mat’a, Die Renaissance des Fegefeuers im barocken Bohmen,
in: Véaclav Buizek — Dana Stefanové (ed.), Menschen — Handlungen — Strukturen. Historich-
anthropologische Zugangsweisen in den Geschichtswissenschaften (= Opera Historica 9),
Ceské Budgjovice 2001, s. 139-160. — Idem, Arme-Seelen-Rettung in Pressburg, 1646/47.
Mikrohistorie einer Massenhysterie, in: Rudolf Leeb — Susanne C. Pils — Thomas Winkelbauer
(ed.), Staatsmacht und Seelenheil. Gegenreformation und Geheimprotestantismus in der Habs-
burgermonarchie (= Verdffentlichungen des I0G, Bd. 47), Wien — Miinchen 2007, s. 75-97.
Napt. Finetti v pasazi o tom, zda mohou duse komunikovat se zivymi, uzavira, ze dle Augusti-
na, Tomase Akvinského ¢i Bellarmina nemohou dus$e v o¢istci vidét nic z tohoto svéta, a to ani
modlitby, které jsou za né slouzeny, nevédi, co ve zdejsim svété délame atd.; nicméné mohou
se vSe o pozemském svéte dozveédeét od dusi, které praveé zemiely a nyni prichazeji do ocistce,
piipadné od straznych andélt; naopak ani my nemame zadné povédomi o stavu dusi v ocistci,
presto duse mohou poznat, Ze se za né¢ modlime, a to dle umenseni jejich bolesti. Srov. Finetti
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V literatuie urcené SirSim vrstvam obyvatelstva se vSak téma rozpinalo do znac-
ného mnozstvi piibéhil o zjevovani dusi a o znamenich, ktera duse na zemi zane-
chaly. Laurentius Keppler uvadi mj. i pfibéh jistého malife, jenz byl sice zbozny
a pusobil v klastete, nicméné nevyhnul se ocistcovym plamentim kvili tomu, ze
v mladi namaloval neslusny obraz plny vilnosti; hledal proto pfimluvce, ktery
by mu jednak dosvédcil, Zze v pozdéjsim veéku maloval jiz jen pobozné obrazy,
jednak zafidil spaleni zminéného neslusného obrazu — utrpeni malite totiz nemélo
skon¢it, dokud se nékdo bude na obraz divat.®® Pfestoze §lo z hlediska tridentské-
ho koncilu jednozna¢né o povérecné praktiky, nalezneme odraz viry v revenanty
rovnéz v ikonografii, ackoli se jedna spiSe o ojedin¢lé ptripady. Mizeme jme-
novat napiiklad rytinu Erasma II Quellina a Pietera Spierinckxe, na niz se duse
zemielého bratra Pellegrina zjevuje sv. Mikulasi, aby mu referovala o utrpeni
dusi v ocistci;6! anebo rozsahly cyklus nasténnych maleb v bavorském Aichu,
kde jsou vyobrazeny duse, které fyzicky vstupuji na tento svét a pomahaji svym
dobrodinctim v riznych nesnazich.®2 Oba zminéné piiklady byly zcela piizna¢né
svazany s ¢innosti ndbozenskych bratrstev.

Obecné lze patrné konstatovat, ze ikonografické ztvarnéni spise potlacovalo
problematické momenty viry v ocistec, avSak vyjimky (zejména dusickové kaple
v Kfenové ¢i Tatenicich) ukazuji, ze i do vytvarné oblasti mohly zfeteln¢ pronik-
nout prvky lidové viry. Tyto vzajemné priiniky mezi literarni a vytvarnou tradici
zlstavaji jednim z velkych témat nejenom problematiky ocistce.

III. Obrazy a reakce.

Na samotny zavér nasi studie vénujme jen letmou pozornost jedné z nejza-
vazné€jsich otazek tykajicich se jiz tematizovaného smyslu ztvarnéni ocistce,
a sice problému poptavky po daném tématu, respektive otazce ,,trhu“. Nemame
samoziejmé na mysli pouze trh umélecky, ale t€Z obecné socialni a nabozenské
pozadi vyznamu a funkce pojednavanych dél, véetné osob jejich objednavatelt
a recipient(.%3 V prvni fad¢ se tim dotykame reakci na umélecka dila, toho, co
se skryva ,,za obrazy“, co se okolo nich déje, jak se pred nimi chovaji véfici
a zda to odpovida oc¢ekavané ,,norme*. Tyto pamatky totiz fungovaly jako urcité
sttedobody kolektivni memorie, a proto byly z hlediska nabozenské praxe svaza-

ny s mnozstvim obfadil. Za hlavni inicidtory lze povazovat zejména cirkevni fady

(pozn. 20), 2. Theil, s. 2-5.
60 Keppler (pozn. 37), IL. Theil, s. 132-135.
61 Ilja M. Veldman, Purgatory in the Low Lands, in: Beket Bukovinskd, — Lubomir Slavicek,
(ed.), Pictura verba cupit. Sbornik prispevkii pro Lubomira Konecného, Praha 2006, s. 177.
V daném piipade Ize navic odkazat na pfimou literarni pfedlohu k jednotlivym scénam. Srov.
Hermann Bauer — Frank Biittner — Bernhard Rupprecht, Corpus der barocken Deckenmalerei
in Deutschland, Bd. 6, Miinchen 1998, s. 19-29.
Srov. dnes jiz klasické, nanejvys inspirativni studie Michaela Baxandalla, Painting and Expe-
rience in Fifteenth-Century Italy, Oxford 1988. — Idem, Patterns of Intention. On the Histori-
cal Explanation of Pictures, New Haven — London 1985.
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a nadbozenska bratrstva s jejich pravidelnymi modlitbami za zemfielé a vysvobo-
zovanim dusi z ocCistce u privilegovanych oltart, jak nas o tom zpravuji fadové
kroniky 1 tisky konfraternit.

Odhalit, co bylo véticim skrze obrazy zprostfedkovano, je bohuzel velice ob-
tizné. Stejné jako u jinych témat, i v ptipadé ztvarnéni ofistce mame zpravidla
k dispozici pouze ,,normu‘ celkového vyznéni uméleckého dila, ktera se zde ori-
entuje prvoradé na zprostfedkovani cesty ke spase duse, respektive k vysvobozeni
z utrpeni — Susanne Wegmannova v této souvislosti polemizovala s Le Goffovou
tezi o infernalizaci ocistce v pozdnim stfedovéku, jelikoz obrazy skuteéné nabi-
zeji predevsim poukazani na moznost spasy a pozitivni roli milosrdnych skutki,
a lze v nich pozorovat spiSe vyvazenost mezi motivy strachu a nadéje.®* Tomu
odpovida i obecny diskurs o o€istci, v némz se pies veskeré popisy utrpeni zdi-
raznuje dominujici role utéchy, kterou dusim poskytuje nad¢je, respektive jistota
spaseni.®> Jsme zde v8ak postaveni pfed problém recepce vytvarného dila v lido-
vém prostiedi, coz ostatné souvisi se vztahem vzdélani a nabozenského prozitku:
Je ¢lovek nedostatecné teologicky Skoleny schopen vnimat ,,oficialni poselstvi
obrazu? Jakym zpiisobem jej vnima on narozdil od teologa? Jak premysli pii
pohledu na duse trpici v plamenech? To vSe jsou otdzky, na néz muze nalézt
snad alesponl castecnou odpoveéd’ teprve dalsi zkoumani, opfené o rozbor vice
typtt materidlu (kromé ikonografického napft. kazani, modlitebnich knih, knizek
lidového ¢teni atd.).

Ocistec je v daném kontextu jednim z ptisobivych témat, ktera poskytuji vzbu-
zeni fady emoci (smutek, litost, hriizu, bolest, utéchu), a jak upozornil David Fre-
edberg, pro cloveka, jenz nebyl schopen Cist nabozenské traktaty, byl v takovém
ptipadé obraz efektivnim prosttedkem k vyvolani soucitné meditace. Dulezitou
ulohu zde sehralo ohromné mnozstvi nabozenskych (meditativnich) ptirucek,
nabizejicich uzké propojeni obrazu s textem, a tudiz uréity navod Ctenafi, jak
tato vyobrazeni ,,Cist”. Freedberg uvadi ptiklad Suquetova dila Via vitae aeter-
nae z roku 1620, které obsahuje fadu komentovanych rytin, doprovazejicich text;
Suquet zde o ilustracich prohlasuje, Ze pomahaji pfedevs§im obycéejnym lidem
soustfedit pozornost a u¢inn¢ meditovat, protoze meditace sama o sobé je na-
ro¢na a predstavivost nestala, stejné jako mysl ¢lovéka — proto je uzite¢né tuto
imaginaci fixovat pomoci zboznych ivah a obraz{1.60

64 Wegmann (pozn. 5), zejm. 77-163.

65 Treik (pozn. 33), s. 173—174. — Finetti (pozn. 20), s. 141-164. — Bonet (pozn. 32), s. 111—
113.

Freedberg (pozn. 10), s. 169—185.— Podobn¢ bychom ovSem mohli uvést dalsi piiklady v sou-
vislosti s tématem ocistce a poslednich véci ¢loveka, napt. J. de Chertablon de la Vigne-Abra-
ham a S. Clara, Sterben und Erben/ Das ist: Die schonste Vorbereitung zum Tode |...], Wien
1741. — Abraham a S. Clara, Todten-Capelle, Oder Allgemeiner Todten-Spiegel [ ...], Niirnberg
(1710). K funkci obrazu jako prostfedku meditace srov. téz Sibylle Appuhn-Radtke, Visuelle
Medien im Dienst der Gesellschaft Jesu. Johann Christoph Storer (1620—-1671) als Maler der
Katolischen Reform, Regensburg 2000, s. 28-35.
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Aspekty, které jsme v piredchozim textu nacrtli, se dotykaly ponejvice zboz-
nosti 17. a 18. stoleti, avSak fada indicii nas vede k ivaham o mozné kontinuité
vybranych prvki lidové viry. V oblasti Provence byl kuptikladu rozkvét budo-
vani oCistcovych oltard dolozen jesté pro prvni polovinu 19. stoleti, piestoze se
ponékud zménilo jejich celkové tematické zaméfeni.®’ O situaci v naSem pro-
stiedi vime prozatim velmi malo, jisté ovSem zlstava, Ze fe¢ oficialnich doku-
mentl nezachycuje celou skutecnost: Statni opatieni, likvidujici v sedmdesatych
a osmdesatych letech 18. stoleti vybrané prvky svazané s virou v o¢istec (redukce
mesnich stipendii, odstraovani privilegovanych oltafi, zakazy explicitnich zmi-
nek o vysvobozovani dusi), mohla mit jen omezeny dosah ptsobnosti, jak uka-
zuje nejenom nadale pokracujici vydéavani tradicné zamétené oCistcové literatury
(zejména praci Cochemovych), ale také ohromné mnozstvi rukopisnych modli-
tebnich knih, jez byly na pielomu 18. a 19. stoleti ptepisovany (a kompilovany)
ze starSich praci, a které pochopiteln¢ obsahovaly jiz diive obvykla schémata,
véetné liceni o¢istcovych muk.%® Mnohé doklady vsak svédéi o kontinuité také ve
vytvarné sféfe, at’ uz se jedna o premalovana ¢i rekonstruovana starsi vyobrazeni
(Znojmo, Svatd Hora, Olomouc), anebo az v 19. stoleti vytvotena dila (Hostyn,
Chornice, Opava).

Piiloha: Seznam pamatek zmifovanych v textu.®®

Bila Voda: kostel Navstiveni Panny Marie, obraz na oltaii sv. Ktize (Jan Frantisek Klein, 1776).70
Bohdalov: kostel sv. Vavtince, obraz Kalvarie na oltafi sv. Kiize (Josef Ignac Havelka, 1759).71
[obr: 3]

Brno: kostel sv. Mafi Magdalény, predela oltafe s dusemi v ocistci (dnes v sakristii) (Josef Stern,
1760-1765).72

(1753).

Dacice: klasterni kostel sv. Antonina Paduanského, obraz dusi na oltafi Bolestné Panny Marie (Jan
Josef Altmann, 1755).73

67 Vovelle, La Mort (pozn. 3), s. 1624-1625.

68 Srov. Repertorium rukopisit 17. a 18. stoleti z muzejnich sbirek v Cechdch, 1-11, Praha 2003

a2007.

Snazili jsme se odkazovat pfedev§im na ty lokality, které jsme zdokumentovali v roce 2008

ramci prvni faze prizkumu oc€istcovych vyobrazeni na Moravé. V bibliografickych odkazech

vybérove uvadime pouze uméleckohistorické topografie a monograficky zamérené studie.

70 Bohumil Samek, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska 1, Praha 1994, s. 46.

71 Zdetika Novakova, Malifska vyzdoba farniho kostela sv. Vaviince v Bohdalové (bakalafska
diplomova prace FF MU), Brno 2006.

72 Michaela Loudova, MaliF Josef Stern (diplomova prace FF MU), Brno 2000, s. 150.

73 Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamdtky Cech 1, Praha 1978, s. 242.

74 Loudové (pozn. 72), s. 60.— Lubomir Slavicek, Michelangelo Unterberger und Josef Stern. Zu
ihren Olskizzen im Salzburger Barockmuseum, Barockberichte V11, 1992, s. 226.
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Hevlin. kostel Nanebevzeti Panny Marie, oltaf se souso$im Kalvarie a duSemi v ocistci (Ignac
Lengelacher, 1743).75 [obr: 5]

Hole$ov: kostel Nanebevzeti Panny Marie, Cernd kaple, sousosi na oltafi sv. K¥ize (Gottfried
Fritsch, 1748).76 [obr: 2]

Chornice: kostel sv. Vaviince, malba v dusi¢kové kapli (18. stoleti, pfemalovano v 19. stoleti
Kromériz: kostel sv. Jana Kititele, obraz dusi na oltafti sv. Josefa Kalasanského (Felix Ivo Leicher,
kolem 1755).78

Kienov: kostel sv. Jana Kititele, dusickova kaple (1. polovina 18. stole'[l’).79 [obr. 9-12]

Kufim: kostel sv. Maii Magdaleny, oltaf sv. Kiize (Josef Winterhalder ml., 1782).80

Namést’ nad Oslavou: zamek, presbytar kaple sv. Vaclava, obrazy s namétem UktiZzovani a sv.
Markéty z Cortony (po 1728).81

Olbramkostel: kamenny nahrobek u kostela Nanebevzeti Panny Marie s vyobrazenim Piety
a oCistce (2. polovina 18. stoleti).

Olomouc: kostel sv. Mofice, dusickova kaple (1. polovina 18. stoleti, pfemalovano v 19. stoleti).
Opava: fara u sv. Ducha, obraz bolestného rtizence (19. stoleti).

Praha: kostel sv. Katefiny na Novém M¢sté prazském, obraz se sv. MikulaSem Tolentinskym (Ig-
naz Stern, 1739).82

Sloup v Moravském krasu: kostel Bolestné Panny Marie, oltaf sv. Frantiska Serafinského (Caspar
Franz Sambach, 1754).83 [obr: 13]

Svata Hora u PFribrami: poutni kostel, dusickova kaple (Christian Dittmann, 1687; pfemaloval
Jan Umlauf, 1873).34

Svaty Hostyn, kostel Nanebevzeti Panny Marie, obraz Ukfizovani v kapli zemftelych (19. stoleti).
Svaty Kopecek u Olomouce, kostel Navstiveni Panny Marie, kaple Krve Pané (konec 17. stoleti).
Svitavy: hibitovni kostel sv. Jilji, dugickova kaple (1664-1679).85 [obr. 15]

Tatenice: hibitovni kaple Panny Marie Ochranitelky (Severin Tischler, 1735; Juda Tadeas Supper,
1765).86 [obr. 6-8]

Unicov: kostel Nanebevzeti Panny Marie, oltaini obraz oslava Eucharistie (1720/1730; Ignac Raab,
1780).87 [obr: 14]

)77

75 Samek (pozn. 70), s. 476.

76 Ibidem, s. 507.

77 Poche (pozn. 73), s. 523.

78 Lubomir Slavitek, Felix Ivo Leicher (1727-1812). Prispévek k jeho malirskému dilu na nasem
uzemi (diplomova prace FF MU), Brno 1972, s. 17-18, 139. — Lucie Vasakova, Oltdrni obrazy
s. 33.

79 Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamatky Cech I1., Praha 1979, s. 157-159.

80 Anna Grossova, Zavésné obrazy Josefa Winterhaldera mladsiho (1743—1807) (diplomova pra-
ce FF MU), Brno 1999, s. 94.

81 Bohumil Samek, Umélecké pamatky Moravy a Slezska 11., Praha 1999, s. 628.

82 Mojmir Horyna — Robert Hugo — Martin Madl — Pavel Preiss, Kostel sv. Kateriny na Novém

Mesté prazském, Praha 2008, s. 98-99.

Adéla Tazka, Maliiskd vyzdoba kostela Bolestné Panny Marie ve Sloupu (bakalaiska diplomo-

va prace FF MU), Brno 2008.

84 Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamdtky Cech TIL., Praha 1980, s. 181.

85 Poche (pozn. 84), s. 487.

86 Jana Kvaltinova, Juda Tadeds Josef Supper (1712 —1771), jeho prdace v Cechdch a piisobeni
ceského prostredi na jeho tvorbu (diplomova prace FF UK), Praha 2000. — Martin Pavlicek,
Severin Tischler, Sochar* pozdniho baroka na pomezi Cech a Moravy, Olomouc 2008, s. 48.

87 Helena Zapalkova — Ondfej Jakubec — Jiti Latal, Oltdr Nejsvétejsi Trojice z kostela Nanebevze-
ti Panny Marie v Unicove, Olomouc 2005.
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Velké Losiny: kostel sv. Jana Kititele, kaple sv. KiiZe, oltaf se souso§im Kalvarie a dusemi v ocistci
(Jif{ Antonin Heinz, pred 1745).88 [obr: 4]

Znojmo, kostel sv. Kfize, kaple s oltainim obrazem s Nanebevstoupenim Krista a dusemi v o€istci
(prvni tietina 18. stoleti; pfemalovano v 19. stoleti).

BETWEEN REALITY AND SYMBOL: THE HISTORICAL INTERPRE-
TATION OF (BAROQUE) DEPICTIONS OF PURGATORY

This article on purgatory in Baroque art is the outcome of collaboration between a historian and
an art historian. It treats depictions of purgatory from without (as medium, symbol, iconographic
type), as well as from within (as means of expression, which are set in a broader context of commu-
nication and perception). Purgatory was a theme determined by religion and thus invites reflections
on the role of art as a medium of the Counter Reformation.

Given that the purgatory theme functioned as a means of religious self-definition and teaching,
the message of the painting and its intelligibility for the contemporary recipient were key. The study
therefore considers:

1) the visualization of physical and spiritual categories (the depiction of suffering, pain, mer-
cy);

2) the use of symbols and iconographic schemes (these were most often concerned with the
two basic subjects of the purgatory theme: Christ’s sacrifice as the premise for the functioning of
purgatory, and the overall context of the salvation of man as represented, for example, in symbols
of transience, eternity, purification and suffering, victory over death);

3) the two basic levels of communication in an artwork: communication ‘in the painting’ and
communication ‘through the painting’;

4) points of intersection between visual art and literature (the setting and form of purgatory in
literature and art; the nature of suffering in purgatory and the presence of devils and other figures;
the stratification of souls in purgatory; revenants/souls returning, etc.).

Purgatory was a theme that evoked a range of emotions (sorrow, regret, horror, pain, solace).
A picture of this sort was an effective means of encouraging compassionate meditation in people
who were unable to read religious treatises. In this respect, the vast number of religious (medita-
tion) handbooks played an important role; they provided a close connection between image and text
and thus offered ‘instructions’ for the reader on how to ‘read’ these depictions. The paintings thus
helped believers to concentrate and meditate.

Translated by Kathleen Hayes

Ptivod snimkti — Photographic Credits
1-15: archiv autorti.

88 Helena Zapalkova, Jifi Antonin Heinz (1698—1759) (disertaéni prace FF UP), Olomouc 2008,
172-176.
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2. Gottfried Fritsch, Oltaf sv. Ktize, 1748. Holesov, farni kostel Nanebevzeti Panny Marie, pohieb-
ni kaple Rottalt
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3. Josef Ignac Havelka, Ukfizovany s dusemi v ocistci, 1759. Bohdalov, farni kostel sv. Vaviince
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4. Jiti Antonin Heinz, Ukfizovany s dusemi v ocistci, pfed 1745. Velké Losiny, farni kostel sv. Jana
Kititele, pohiebni kaple Zerotint
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5. Ignac Lengelacher, Oltar sv. Ktize, kolem 1743. Hevlin, farni kostel Nanebevzeti Panny Marie

6. Juda Tadeds$ Supper, Malii'ské vyzdoba hibitovni kaple Panny Marie Ochranitelky, 1765. Tateni-
ce. Detail klenby lodi s vyobrazenim ocisténé duse.
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7.—8. Juda Tadeas Supper, Malifska vyzdoba hibitovni kaple Panny Marie Ochranitelky, 1765. Ta-
tenice. Detaily s vyjevy ocCistce na sténach presbytaie.
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9.—12. Neznamy autor, Duse v ocistci a and¢lé s prostfedky pomoci dusim (rGzenec, eucharistie,
almuzna), kolem 1730. Ktenov, farni kostel sv. Jana Kititele, dusickova kaple
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13. Caspar Franz Sambach, Sv. FrantiSek Serafinsky, 1754. Sloup v Moravském krasu, farni kostel
Bolestné Panny Marie
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14. Neznamy autor / Ignac Raab, Oslava eucharistie, 1720/1730 (pfemalovano 1780). Unicov, farni
kostel Nanebevzeti Panny Marie
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15. Neznamy autor, Duse v o€istci, 1664—1679. Svitavy, hibitovni kostel sv. Jilji, dusickova kaple



