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STUDIA PHILOSOPHICA 57, 2010, 2

TRI OTAZKY PRO (OSMDESATNIKA) PAVLA MATERNU

Dne 21. dubna 2010 se doziva osmdesati let pro-
fesor Pavel Materna, rodak z Hnévkovic, v letech
1964—-1977 tadny, od roku 1989 externi ¢len Ka-
tedry filozofie Filozofické fakulty Masarykovy uni-
verzity. Pfi této prileZitosti se nechal pfemluvit, aby
nam odpovédel na tii otazky.

O kterych uddlostech svého zivota bys rekl, ze pri-
spély k tomu, co z hlediska své odborné kariéry po-
kladas za to dobré?

Je tu predevsim fakt, ze jsem mél Stastné detstvi
i v podminkach zivota v sudetském Liberci, odkud
nase rodina musela po Mnichovu odejit. Za tu témét idylku vdécim prostiedi
milujicich rodi¢a. Otec byl stfedoskolsky profesor, coz v té dobé znamenalo, Ze
patiil do vyznamné skupiny vzdélanci, kteti pracovali védecky a byli podstatnou
slozkou inteligence. On sam byl propagatorem moderni logiky, o které u nas v té
dobé¢ téméf nikdo nic nevédél (tata tehdy odebiral renomovany — dodnes renomo-
vany — ¢asopis The Journal of Symbolic Logic), a psal odborné ivahy do ¢esko-
slovenskych filozofickych Casopist. Byl piisny az pedanticky a ja jsem se ho bal,
miloval a vidél v ném naprosto nepiekonatelnou autoritu. Maminka z ucitelské
rodiny, hodné a obCas m¢ branici pied pfisnym otcem. Nevahal vyhanét ze mne
lenost i té€lesnymi tresty. (Kdyz dnes bilancuji, vidim zradnost téch snah striktné
zakazat jakékoli télesné tresty: ve mné zadné ,,celozivotni stresy* nezanechaly
a prispély podstatné k tomu, Ze jsem urcité hudebni naddni mohl rozvinout do
podoby slusného amatérismu v klavirni hfe a vnimavosti kouzla dobré hudby.
Také jsem nechtél cvicit, ale otec byl neoblomny a sahal obcas k nasili — velmi
mirnému a u¢innému. Také dik tomu jsem se naucil pracovat a poznat, ze krasné
véci stoji usili.) Snad nejvetsi dar, ktery mi otec dal, bylo prave to zEasti nucené
uvedeni do fiSe hudby. Vdécim mu také za to, ze mé systematicky a nenapadné
uvadél do kouzla védeckych a filozofickych problémt, pozdéji do svéta moderni
logiky.

Vzpominam dale na osmileté redlné gymnazium v Libni, které dokazalo
i v dob¢ valky a nacistickych kontrol vychovavat studenty k pozitivnim hodno-
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tam a dat jim fadu védomosti jak v humanitnich, tak i v matematicko-fyzikalnich
oborech. I po valce si zachovalo tuto svou neocenitelnou roli. Mimo jiné jsme se
naucili pracovat a nestézovat si na pretéZovani nebo mnozstvi doméacich ukoli.
Od té doby nedam dopustit na osmileta gymnazia.

Podstatnou tilohu sehralo studium na Filozofické fakulté UK. Na jedné strané
jsem tam zazil a zna¢n¢ podlehl nahrazeni filozofie ideologii a degradaci poza-
davkl na studium, ale na druhé strané jsem se seznamil s vynikajicimi uciteli
a pfedevsim — v aspirantuie — s novou generaci zac¢inajicich logikti pod vedenim
profesora Otakara Zicha ml. Osudovou roli tenkrat sehralo, ze jsem brzy rozpo-
znal kvality a intelektualni superioritu mladého Pavla Tichého, ktery mél pozdéji
— v dob¢ své emigrace — rozhodujici vliv na mou logickou orientaci.

Pak je tu Brno. V roce 1964 jsem pracoval jako odborny redaktor ve Statnim
nakladatelstvi technické literatury (po dvouleté brigadé v kladenskych ocelar-
nach) a byl jsem vyslan na vyzvédy na né&jaky technicky veletrh v Brné. Protoze
jsem trochu znal brnénského profesora Josefa Machacka, zatelefonoval jsem mu
a pozdravil ho, nacez jsem byl vyzvan, abych se uchazel o misto odborného asi-
stenta na obor logika. Tak jsem zacal pracovat na Filozofické fakult¢ Univerzity
J. E. Purkyné (jak tehdy znél komunisty pfejmenovany nazev brnénské univer-
zity), a v roce 1966 jsem se tu habilitoval. Na toto obdobi vzpominam rad jako
na dobu, kdy jsem poznal mnoho piatel a zazil fadu vyznamnych setkani, takze
jsem se do Brna pfimo zamiloval. Hife hodnotim svou tehdejsi vyuku, kterd byla
poznamenana formalismem; jeji charakter jsem zacal ménit teprve pod vlivem
koncepci Pavla Tichého. Brnénské stastné obdobi bylo pfervano bratrskou po-
moci, po niz jsem byl postupné zbaven prava vyucovat a publikovat. Proto jsem
roku 1977 odesel do Prahy, kde jsem — spolu s prof. Tondlem — pracoval v projek-
tovém ustavu az do sametové revoluce. Po ni jsem se na ¢astecny uvazek vratil na
brnénskou fakultu, kde se snazim délat trochu jinou logiku nez tenkrat.

Za nejvetsi uspéch pokladam to, Ze se mi podatilo vytvofit skupinu (v jistém
ohledu ,,tym") propagujici a rozvijejici pojeti logiky, které pokladam za ptinos
ceské logiky k logice svétove, totiz Tichého Transparentni intenzionalni logiku
(TIL), a to i po smrti jejiho tvirce.

Které slozky zivota pokladam za nejvyznamnéjsi? Jisté tviirci prdci: bez té je zivot
zbaven pohybu. Ldsku a pratelstvi: bez nich je Zivot zahadny chaos. Hudbu: bez
ni (nebo jiného umeéni) ztraci zivot kontakt s né¢im, co nas piesahuje (jak to dobie
tusil Schopenhauer!). A koneéné smys! pro humor: bez ného to nékdy tézce snasime.

Pavle, patris k nasim prednim logikiim, jsi vvbornym znalcem nejen déjin tohoto
oboru, ale i jeho moderni, soudobé podoby. Co T¢ privedlo k tomu, zZe se tak
intenzivnée vénujes propagaci a rozvijeni Tichého transparentni intenzionalni lo-
giky, respektive proc jsi tak doslova fascinovan Tichého pristupem k logice?

V padesatych letech jsme na vznikajici (pozdé€ji zanikajici a opét vznikajici
atd.) Katedfe logiky Filozofické fakulty UK — a ja navic pod vlivem otce, ktery
vSak v roce 1951 zemiel — objevovali kouzlo moderni logiky, a vétSinou jsme
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propadli té jeji strance, ktera ji navenek nejvic odliSovala od logiky tradi¢ni (ktera
byla pro komunistickou vrchnost mén¢ podezield), totiz formalnimu aparatu vy-
bavenému mohutnou symbolikou a systematickym budovanim formalnich sys-
témi, kde dominovala syntax. Pozd¢ji se Pavel Tichy distancoval od formalnich
postuptl odtrzenych od své funkce jakoZzto nastroju (,,t€snopisu“) usnadiujicich
diskusi o0 mimojazykovych objektech a zahjil prace na budovani realistické, na
platonismu zalozené logiky. Tento obrat byl pro nas ostatni (Karla Berku, Miro-
slava Jaurise, Miroslava Mlezivu, myslim i prof. Zicha a mne) pon¢kud Sokujici.
Kdyz pak Tichy zacal posilat v tomto duchu riizné materialy (¢lanky, dopisy, ru-
kopisy) z novozélandského exilu (viz Pro-Fil 2010, vol. 10, €. 2, kde je uverejnén
na ukazku jeden jeho dopis), rozdélili se nasi logikové do dvou skupin: V jedné
byla vétsina, ktera ty materialy v podstaté ignorovala, protoze se domnivala, ze
jde o jakysi tlet, a ve druhé jsem byl ja a na Slovensku Pavel Cmorej. Ja jsem
predstavé o Tichého ,,0osobnim tuletu* nepodlehl, protoze jsem od zacatku zna-
mosti s nim zacal chapat, Ze jeho intelekt je mimotadny, pfesahujici schopnosti
nas ostatnich. Zustal jsem (podobné¢ i Cmorej) v soustavném korespondenénim
styku s Tichym po celou dobu jeho emigrace, takze jsem pronikl hloubé&ji do
jeho motivace a byl na dalku ucasten procesu budovani TIL. Ten rozchod s for-
malismem, ktery prevladl v matematické logice a ucinil ji jednoznacné soucasti
matematiky (a z¢asti ovlivnil i pfistupy filozofické logiky), byl radikalni a zna-
menal navrat k pojeti logiky jako soucasti epistemologie a tedy i filozofie. My
jsme ovSem za komunistii zdUraznovali, Ze logika je soucasti matematiky, pro-
toze v opa¢ném pripadé jsme museli byt pod kuratelou tzv. dialektické logiky.
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Ve svobodné spole¢nosti jsme tyto mimikry nepotiebovali, ale formalistickému
piistupu ziistala prvni generace povale¢nych logikti vérna i po roce 1989.

TIL je vytvorem jednoho genialniho logika. Je ov§em jen jeden Alexandr Veliky
a je vice diadochil. Obecné zasady TIL, napt. provadéni logickych analyz jazy-
ka ptimo, nikoli oklikou ptes formalni systém, stanoveni vyznamu vyraza jako
abstraktnich procedur a soustavna orientace na typovou hierarchii, piekracujici
omezeni prvoradovych systémi, zaptsobily nakonec i u nas, a tak vznikla skupina
propagujici a rozvijejici TIL i po tmrti Pavla Tichého. Osobné jsem se pokusil o jisty
prispévek tim, ze jsem formuloval teorii pojmi zaloZzenou na TIL (1998 Concepts
and Objects, 2004 Conceptual Systems). Jsem rad, ze i m{ij brnénsky pobyt piispél
k rozvijeni TIL: dva absolventi doktorského studia jsou piesvéd¢enymi stoupenci
TIL — Jifi Raclavsky, muj nastupce na Katedfe filozofie, a dansky filozof Bjern
Jespersen, uspésné publikujici a pasobici v Holandsku. Spolu s doc. Marii Duzi jsme
se pokusili pfispét k dalsimu rozvoji TIL; jeji soucasny stav jsme dokumentovali
v publikaci Procedural Semantics for Hyperintensional Logic (Springer 2010).

Pokud jde o tu mou motivaci: Tichého pristup mé zaujal vice rysy. Predevsim
jeho zpochybnénim univerzality zptisobu, jakym pracuje matematicka logika
a velka ¢ast filozofické logiky, tj. povySeni symbolickych prostredkii na vlastni
predmét zkoumani. Tichy se ovSem nespokojil negativnim vymezenim. Ukdzal,
ze lze naprosto exaktné pracovat bez okliky ptes formdlni jazyk. To jadro jeho
pfinosu spociva v tom, Ze pozitivni praci dokazal nésledujici: Logika se nemiize
omezit na prvoradovou logiku, avSak nejen to, nemize zlstat u mnozinového
paradigmatu. Mnozinové objekty jsou jednoduché v tom smyslu, Ze nejsou struk-
turovane. Filozoficti logici od 70. let zacali chapat, ze ,,plochost®, nestrukturova-
nost dosavadnich pristupt k logické analyze vyrazii znamena zasadni omezeni.
(Cresswell mluvi o potiebé hyperintenzionalni logiky, 1975 a strukturovaného
vyznamu, 1985 apod.) Dusledny byl v§ak praveé Tichy, a to tim, Ze definoval kon-
strukce jako abstraktni procedury a ukazal, jak zasadnim zplsobem vzroste ex-
presivita logiky, jakmile bude pracovat s takto pojatou procedurdini sémantikou.

Snad bych se na tomto misté mohl pokusit pfiblizit svou praci na ptikladu za-
lozeni procedurdlini teorie pojmii.

Vsimnéme si predevsim, ze od davnych dob nejriznéjsi jazyky obsahuji ter-
min pro pojem (Begriff, concept, ponjatie atd.) a ze tu je tedy potfeba pouZzivat
tento termin v rtiznych situacich. Na druhé strané je tento termin sice spojen
s uréitymi intuicemi, ale to spojeni je ne dost urcité, takze stojime pted nutnosti
provést urcitou explikaci, ktera by respektovala zakladni intuice spojené s jeho
uzitim. Jsou dva druhy kontextu, ve kterych zdomacnéla potieba mluvit o po-
jmech: V jednom piipad¢ jde o kognitivni védy jako je psychologie, v druhém jde
o kontexty logické a lingvistické. Vzal jsem v uvahu tento druhy ptipad, kdy poj-
my piedevsim nejsou chapany jako druh predstav, tj. jako mentalni objekty, nybrz
jako objektivni entity, které mizeme pfifazovat vyraziim jako jejich vyznamy.
(Tradice sahajici k Aristotelovi a v novoveéku predevsim k Bolzanovi a Fregovi.)
A zde jsem si uvédomil, ze jedna z dllezitych intuici fika, Ze pojem je néco jako
cesta k objektu: poznavame svét na zaklade¢ jazyka a jazyk jistym zpisobem ko-
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duje postupy, jakymi se dostavame k objektiim, o nichz mluvime. Kazdy pojem
by tedy mé¢l identifikovat néjaky objekt, o kterém tikame, ze je nasim vyrazem
oznacen. (V urcitych ptipadech pojem nevede k zadnému objektu. Piesto dané-
mu vyrazu rozumime. Napt. vyraz nejvetsi prvocislo neoznacuje nic, tj. pojem
jako ,,cesta“, ptifazeny tomuto vyrazu, je ,,slepa ulicka®, ta procedura nevede
k objektu.) To ovsem nemuze realizovat pojem, pokud je chapan mnozinove, jak
ho definoval Frege. A tady se nabidl pojem konstrukce. Dospél jsem tedy k urcité
explikaci pojmu na zakladé pojmu konstrukce. Pojem takto proceduralné chapa-
ny za prvé odpovida tad¢ dilezitych predteoretickych intuici, pfedev§im intuici
pojmu jako cesty k objektu, a za druhé stava se urcitym logicky zpracovatelnym
objektem, ktery jistym netrivialnim zptisobem kopiruje strukturu vyrazu, jehoz je
vyznamem. Tim se pojem stava né¢im, co je uzite¢né, tj. co nelze nahradit jinym
objektem (napf. tiidou — jako Fregliv pojem — nebo vlastnosti) a teorie pojmu na
zéklad¢ TIL se stava kvalitativné expresivnéjsi. V intenzionalni logice je séman-
tika ekvivalentnich vyrazl nerozlisitelna. V TIL i ekvivalentni vyrazy mohou mit
odlisnou sémantiku, protoze jde o rizné konstrukce (pojmy) téhoz. — Pro nazor-
nou ilustraci se zamysleme nad nasledujicim problémem:

M¢jme premisu 3+2=+25

a druhou premisu Karel pocita 3 + 2.

Podle Leibnizova pravidla (identitas indiscernibilium) méli bychom z téchto
dvou premis odvodit zaver Karel pogita +V 25.

To by se Karel divil! Takovy argument jist¢ neni korektni. Kde je chyba?

Pojem, ktery je vyznamem vyrazu 3 + 2, nas vede k ¢islu 5, pojem, ktery je
vyznamem vyrazu +V 25, nas vede k témuz &islu. Karlav vztah k 3 + 2 je oviem
vztah k tomu pojmu. Ptislu$na véta netika, ze Karel pocita 5! Leibnizovo pravidlo
zustava platng, ale nelze je aplikovat, protoze prvni premisa netvrdi, ze pfislusné
pojmy jsou identické: identické jsou jen objekty témito pojmy konstruované.

Vsimnéme si, Ze tuto analyzu mizeme provést jen tehdy, kdyz dokazeme roz-
lisit konstrukei od konstruovaného objektu, pojem od objektu timto pojmem kon-
struovaného. A toto rozliSeni nelze provést, je-li dana logika zalozena na mnozi-
novém paradigmatu.

Némitku, podle niz se k nekorektnosti uvedené¢ho argumentu mizeme vyjadiit
i bez ptibrani konstrukei / pojm, totiz v rimci metajazyka, 1ze odvratit: Vyznam
TIL je pravé v tom, ze kde bychom se museli jinak uchylovat k metajazyku, TIL
prislusné problémy fesi v ramci systému. Kdybychom nahradili uvedené premisy
i zavér prislusnymi konstrukcemi, bylo by feSeni bezprostfedné ziejmé.

Do ucebniho programu gymnazii (a snad i jinych stiednich skol) byva v ramci ho-
din vénovanych ,,filozofii *“ zarazovana rovnez logika. Predndasis na fakulte logiku
budoucim stredoskolskym ucitelim filozofie. Co by se pak od nich méli zase jejich
studenti o logice dovedeét?

Rekl jsem uz, ze si vazim svého otce Milose také za to, ze mé ovlivnil i uva-
dénim do zakladii moderni logiky. Sdm byl GspéSnym pedagogem na redlném
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gymnaziu (co pamatuji, tak v Liberci a v Praze), kde vyucoval filozofii, matema-
tiku a fyziku. Také u vysokoskolskych pratel si ziskaval autoritu zejména propa-
govanim moderni logiky (v prostfedi, které v republice nebylo tradi¢né naklo-
néno tomuto predmétu). I pozdé&ji, po jeho smrti, jsem se zajimal o ulohu, jakou
miize mit logika na stupni odpovidajicim stfedni §kole. U¢astnil jsem se (napf-.
s Jaurisem) pokusl o systematické zavadéni logiky na gymnaziich, kde se ov-
Sem pocitalo s tradi¢ni logikou a kde vzorem mély byt sovétské ucebnice. Tato
problematika je nesmirné slozita a jeji feSeni je dnes obzvlast komplikované,
kdyZ centralni feSeni je prakticky vylouceno a kdyz zbyva jediné osvéta mezi
stiedoSkolskymi uciteli. V Case svého brnénského plisobeni jsem se stfedoskol-
skym ucéiteltim 1 jejich studentiim pokusil pomoci i knizkou Umite logicky mys-
let? (1968). Nemyslim, ze by pifimé seznameni s moderni logikou bylo nejlepsi
cestou. Zakladem by mélo byt objasnéni charakteristiky logiky, povahy objek-
tivniho vztahu vyplyvani (tfeba bez jist¢ zadouci pfimé vazby na néjaky axio-
maticky systém), ostré rozliSeni logickych vztahti od téch vztaha, které studuje
psychologie; to ovSem vyzaduje naprosto presné pochopeni povahy a predmétu
logiky na stran¢ vyucujicich, coz byva pravé ten problém. Jistd diferenciace je
myslitelna v tiidach orientovanych na matematiku, resp. na informatiku. Obcas-
né vyuziti pfednasek vysokoskolskych pedagogti by mohlo pomoci, ovsem: logi-
ki je a vzdy bude malo.

A jeste pridavam jednu otdazku. Napadla mé, kdyz jsem si vzpomnél, co jsi, Pavle,
Jjednou provedl Karlu Hlavonovi: na jeho otazku, zda venku jesté poprchava, jsi
odpoveédeél (stal jsi prave u okna pracovny), ze nikdo z lidi, které vidis, nema ote-
vireny destnik. Az kdyz se Karel zaradoval, Ze prestalo priet, dodal jsi, Ze nikoho
venku nevidis. Ta otdzka tedy zni: zndas jesté néjaky jiny logicky vtip?

Tak dobra. Logicky vtip: v Sirokém smyslu vtip, jehoz point¢ se zasméjeme
kvuli pouzitym pojmam, tj. nemusime znat zadné empirické ,,realie®.

Do kavarny pfijde muz, zavola ¢iSnika a povida: Prosil bych konvicku caje, ale
prosim, bez citronu. Cisnik zesmutni: Promirte, pane, ale citron pravé nemame.
Muze to byt bez néceho jiného?

Mezi logiky koluje uz davno vtip vychazejici ze smésovani otazek ,,ano — ne*
s alternativnimi otazkami.

Rozhovor generala s pocitacem:

Pocitac: Blizi se rakety.

General: Leti pfes moie nebo pies pevninu?

Pocitac: Ano.

General (nastvan¢): Ano CO?

Pocitac: Ano, Pane.
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Nakonec zlomysIny vtip vypravény nékdy o logicich, jindy o matematicich:

Balén v mlze zabloudil. Dva muzi v kosi se zoufale rozhlizeji. Kdyz se mlha
na chvili roztrhne, uvidi louku, stole¢ek, u stole¢ku sedi muz a néco ¢te. Jeden
vzduchoplavec se vykloni a zakfi¢i: Pane, prosim, kde to jsme? Muz u stolecku
vzhlédne a chvilku mléi. Pak zakti¢i: V balonu! Tazatel se oto¢i ke kolegovi
a fekne: To byl ur€ité logik. Ten druhy udivené: A pro¢? No piece: za prvé dlouho
premyslel, za druhé ma zcela urcité pravdu a za tfeti je nam to houby platné.

Otazky kladl Jiri Gabriel.

THREE QUESTIONS FOR AN OCTOGENARIAN PAVEL MATERNA

The first question relates to Pavel Materna’s career, to the circumstances that have positively
formed his professional growth. In the reply to the second question Materna confides what brought
him to the determined promotion and development of Transparent Intensional Logic started by
his late colleague Pavel Tichy. The motivation for the third question was Materna’s long-term
pedagogical work in logic at colleges in Prague and Brno. Finally, a few “logical jokes” document
Materna’s famous sense of humor.






