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JIRf KRATOCHVIL

NASTIN POETIKY PROSTORU ULIC
V PROZACH MILOSE URBANA
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“Street” in Milo§ Urban’s Prose — Outline of the Poetics of Space
Abstract

The street is one of the dominant city spaces in Milo§ Urban’s novels Sedmikosteli and Lord
Mord, and features in a minor way in his other fiction, notably his book of short stories Mrtvy
holky. All these named works are connected not only with the city of Prague but also with the
motif of revolt, through which Urban adopts a critical position regarding contemporary society.
In Sedmikosteli the streets are characterized as a labyrinth in which the hero undergoes a journey
of initiation leading to a revolt against the present chaotic society in order to restore the medieval
order of the world. In the collection of short stories Mrtvy holky the motif of revolt is presented by
characterizing the streets as commercialized space where the mutual anonymity, even apathy of
people is growing. The most apparent connection between the motif of revolt and the topos of the
street occurs in his novel Lord Mord; here the street becomes a place where two different opinions
of the redevelopment of Prague are confronted. Urban’s criticism of present society culminates
in this novel, in which real-life political figures are openly accused of using dubious practices.
In contemporary Czech fiction Urban defines himself as an author with a critical attitude to the
development of Czech society since November 1989.

Promény charakteru ulic v literatui‘e

Spojovat pfibchy s prostorem mésta Prahy je jedna z tendenci ¢eské polisto-
padové prozy, kterou mizeme sledovat zejména v dilech Daniely Hodrové, Jiti-
ho Kratochvila, Michala Ajvaze, Jachyma Topola a dalsich (MACHALA 2001:
20-23). Vyraznym predstavitelem této tendence je rovnéz Milo§ Urban, pro je-
hoz dila je typické spojovani ptibéhu s konkrétnim méstskym prostorem. V ro-
manech Sedmikosteli, Stin katedraly, Santiniho jazyk a novele Michaela jsou ta-
kovym toposem zejména sakralni stavby, kterym se Petr Hrtanek vénoval ve své
studii Cirkevni prostor a jeho jazyky ve tiech ,, kostelnich™ romdanech Milose
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Urbana (HRTANEK 2007: 90-105). V tomto textu vénujeme pozornost jinému
méstskému prostoru, kterym je ulice a jenz zastava vyraznou roli v Urbanovych
romanech Sedmikosteli a Lord Mord. Cilem této studie je zjistit, Ize-li v souvis-
losti s Urbanovymi préozami hovoftit o jednotné poetice prostoru ulice, zvlasté
pak pouziva-li pro charakterizaci tohoto toposu obdobné znaky a spojuje-li je
s podobnymi motivy.

Nez se vSak budeme zabyvat Urbanovymi prézami, shriime nékolik zaklad-
nich poznatk o prostoru ulice v literarni véd¢. Z hlediska podoby prostoru ulice
sleduje Daniela Hodrova dvé vyvojové tendence mést odvijejici se od struktury
ulic. Hodrova rozliSuje mésta na tzv. jangova, vyznacujici se rovnymi liniemi,
a jinova, pfedstavujici feSeni prostoru do kruhu, vlnovky nebo spiraly (HODRO-
VA 2006: 69). Jangovymi mésty jsou uméle planovana sidla, jako napiiklad
Hodrovou zminény Petrohrad (HODROVA 2006: 48), k némuz logicky mtiZe-
me jiz sami pridat i mésta dalsi, napt. New York (zvlasté jeho ¢ast Manhattan)
nebo Los Angeles. Ulice v téchto méstech pii pohledu z ptaci perspektivy utvareji
geometricky strukturované miizky. Naproti tomu jinova mésta, ktera Hodrova
oznaduje jako mésta-rostliny (HODROVA 2006: 48), jsou historicky ptirozend
vzniklymi mésty, jejichz stfed tvofi zpravidla vladctv palac nebo cirkevni bu-
dova coby predstavitelé autority v zivoté lidi. V euroatlantické civilizaci jsou
jinovymi mésty piedevsim sidla nachézejici se na evropském kontinentu, zv1aste
ta, jejichz vznik je datovan do doby pied vice jak Sesti az sedmi sty lety. V pii-
padé Urbanovych proz spojenych s toposem Prahy vSak nelze jednoznacné ho-
vofit o jinovém méste, nebot’ veétsSina jeho pribéhi se odehrava na Novém Méste
prazském, jez je povahy jangové vzhledem k jeho planovitému vzniku z ptikazu
Karla IV. (HRUZA 1989: 50) V souvislosti s popisem prostoru mésta Hodrové
pfipomina troji zpisob vyjadfeni jeho pfitomnosti v textu, a to pojmenovanim
konkrétniho realného mista, nepfimym popisem skute¢né lokace s moznym od-
halenim nebo vytvofenim zcela fiktivniho toposu. Zejména ale pfiznava méstu
veédomi zahrnujici veskeré déje a udalosti (at’ souc¢asné nebo minul¢), které autofi
zapojuji do vystavby literarniho prostoru, v rdmeci niz dany topos spojuji s urci-
tym mytem (HODROVA 2004).

Zametime-li se na funkci ulice v literarnim dile, zjistujeme, Ze slouzi nejen jako
prostor pro pohyb postav z jednoho mista do druhého, ale Zze posunuji d¢j nebo
v nich pfibéh vrcholi. Steven Winspur na tuto funkei ulic spojenych ktizovatkou
upozornuje v souvislosti s takovymi klasickymi dily, jako jsou Sofoklova tragé-
die Kral Oidipus, Cervantesiv Don Quijote nebo Dostojevského Zlocin a trest.
Na kiizovatce Oidipus zabije svého otce, coz ovlivni dalsi jeho osud, tamtéz se
Don Quijote rozhoduje o sméru svého putovani a Raskolnikov se na ni pfiznava
ke svému zlo¢inu pted rozlicenym davem (WINSPUR 1991: 60-62). Wendy Fari-
sova naopak poukazuje na ¢asté labyrintické pojeti ulice ve francouzské literature
19. stoleti, kdy se tehdejsi autofi s oblibou toulali méstem jinového charakteru.
To je inspirovalo k zobrazovani mésta a ulic jako nejistych prostort, v nichz jak
postava, tak ani ¢tenatf nemohou predvidat, co bude nasledovat za nejbliz§im rohem
(WILLIAMS 1985: 34-36). Prezentovani ulice jako toposu nejistoty v literarnim
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dile si je védoma i Hodrova, kdyZ upozornuje na scénu z Procesu Franze Kafky,
v niz Josef K. pozoruje ulici, kterd se mu jevi jako pusta a temnd, nez spatii, jak
po ni kraci slecna Biirstnerova. Jeji identita je vSak vzapéti znejisténa hrdinovym
zapochybovanim, §lo-li opravdu o tuto Zenu (HODROVA 2006: 214).

V neposledni fad¢ ulice a ndmesti piedstavuji prostory, na nichz néktefi autofi
demonstruji socialni nerovnost. Hana Wirth-Nesherova sleduje v romanu Theo-
dora Dreisera Sestricka Carrie, Ze se ulice Chicaga a New Yorku stavaji mistem
dvou extrému — ulice je vefejnym prostorem, ktery si v§ak bohatsi vrstva oby-
vatelstva uzurpuje jako své vlastnictvi, napriklad zastieSenim vchodd do hoteld,
oplocenim travnikl apod., z nichz nasledné chudé lidi vykazuje (WIRTH-NE-
SHER 1996: 76-80). V souvislosti s romanem Gustava Flauberta Citova vychova
Robert Alter naopak ptipomina funkci ulic a namésti coby mist revolucniho déni
a prezentovani nazord shromazdénych obcanti (ALTER 2005: 27-29).

Vyse uvedené znaky uvadi i Zden¢k Hrbata ve své studii Prostory, mista a je-
jich konfigurace v literarnim dile (HRBATA 2005: 315-509), v niz se v rdmci
z4jmu o prostor mésta a vesnice zejména v Ceské literature z let 1880—-1945 cas-
te¢n¢ veénuje i ulici a nameésti. Ulici jako misto lidského osudu shledava v roma-
nu Pochod Radeckého Josepha Rotha; podobné jako Hodrova i Hrbata nachazi
v Kafkoveé Procesu znaky nejistoty spojené s ulicemi, jimiz hrdina bloudi bez
jistoty, bude-li skuteéné obvinén &i nikoli; v Kunderové Zertu si v§ima &astého
zdirazilovani prazdnosti ulic, kterou objevuje i v Hrabalovych Harlekynovych
milionech jako duasledek desocializace spole¢nosti upfednostiujici traveni casu
u televize. Opakované zobrazovani ulic jako nevlidnych a Spinavych mist sleduje
v jiz zminéném Procesu a Zertu stejné jako v Mrstikové Santa Lucii a Wolkerové
Hostu do domu; v témze Wolkerové dile podobné jako v Seifertové Mésté v si-
zach nebo Hotejstho Hudbé na namésti shledava ulici prostorem socialni nerov-
nosti a z ni vyplyvajicich problému a touhy lidi po revolu¢ni zméné.

Napfic¢ riiznymi dily vzniklymi v rozdilnych obdobich je prostor ulice nejcastéji
spojovan s atributy labyrintu, dal$iho osudu postavy, nejistoty a reflexe stavu spo-
lecnosti. Z pohledu polského literarniho teoretika Janusze Slawinského se jedna
zejména o tzv. pfidatné vyznamy prostoru, jez jsou generovany zobrazenym topo-
sem a v ramci nichZ Ize dané misto interpretovat v metaforickych a alegorickych
souvislostech. Pfidatné vyznamy jsou jednou z rovin prostoru, které¢ Slawinski
zminuje. Témi dal§imi jsou totiz rovina popisu sledujici zptisob Grovné vystavby
prostoru (je-1i konkrétné deskriptivni nebo je vyjadien nepiimo, napt. pohybem
postav) a rovina scenérie analyzujici uspotadani prostoru z hlediska jeho vztahu
k ostatnim prvktim dila (napt. postavam, jinym prostfedim apod.), jeho role v dile
(je-li soucasti motivu nebo pouhym pozadim déje apod.) a jeho organizovanosti
(jedna-li se o zaplnény prostor omezujici moznosti interpretace nebo elipticky
narokujici si maximalni u¢ast interpreta) — SLAWINSKI 2002: 122—129.

V této studii se zamétujeme zejména na tuto rovinu piidatnych vyznamu, piicemz
neopomijime ani zbylé dvé roviny. Pokusime se tedy zjistit, zdali vySe zminéné
atributy prostoru ulice v Ceskych i svétovych dilech ptidava tomuto toposu i Milo$
Urban v romanech Sedmikosteli a Lord Mord, ptipadné i v dalSich prozach.
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Sedmikosteli

Kromé sakralnich staveb tvoii v romanu Sedmikosteli diilezity prostor prazské
ulice, kterymi se hrdina piib&hu Kvétoslav Svach s oblibou prochéazi. Konkrét-
n¢ jde o ulice Nového M¢sta prazského, jez se nachazeji v blizkosti taméjSich
gotickych chramti. Pro Urbantv rukopis je charakteristicka nésledujici ukazka:
»Pozvolna a jako na truc ohiivalo mrazivy suchy vzduch vonici listim, pro néz
nebylo pod nohama vidét chodnik. V Katetinské to nebylo horsi nez v jinych
letech, ale Vini¢nou zasypala v celé délce Selestiva duna, pod niz se ztratil asfalt
i dlazebni kostky. [...] Ubiral jsem se po vétrovském hiebeni smérem ke Karlovu,
rozrazel nohama zluté mote a uhybal pied sprskami rozvifené¢ho okru, rumélky,
sieny a umbry. Ulice se proménila v fi¢ni koryto s kolmymi biehy: Spitalni zed’
po levé ruce a budovy piirodovédy po pravé“ (URBAN 2001: 13—14). Urban se
nepokousi prostor ulice detailnéji popisovat, nybrz se vzdy snazi nékolika znaky
nastinit atmosféru panujici v tomto prostoru. Zminky o vzduchu a zluté barvée Se-
lesticiho listi jsou pro ¢tenare dostate¢né pro ziskani predstavy o podzimni atmo-
sféte ulice. Zminka o Selestu pak neptimo odkryva dalsi rysy ulice, kterymi jsou
ticho a prazdno. Ze takto Urban nepfimo charakterizuje ulice, je vzapéti dolozeno
scénami, v nichZ Svach konstatuje, ze kromée sebe vidi v ulici jen jakousi stafenu
a ze zdali slysi houkani sanitek (URBAN 2001: 14-15). Obdobnym zplisobem
popisuje Urban ulice i v dalSich ¢astech romanu, tak naptiklad ticho bo¢nich ulic
dava do kontrastu s hluénou Zitnou a Je¢nou v diisledku automobilového provozu
(URBAN 2001: 93), kviili némuz vznikla prazska magistrala, kterd podle Sva-
cha a jeho mecenaSe Gmiinda narusila dosavadni p&si charakter mésta (URBAN
2001: 87-88).

Uvedené atributy prazdna a ticha vSak neslouzi jen jako popisné prostiedky,
ale prave jimi Urban pfetvaii mésto v labyrint. VySe jsme zminili jangovy ptivod
Nového Mésta prazského, jehoz planovitost se projevuje zejména piesnou rovno-
b&Znosti ulic Zitné a Je¢né, které jsou opét takika rovnob&zné spojeny s Vaclav-
skym naméstim. Na Zitnou a Je¢nou jako hlavni tiidy Nového Mésta prazského
jsou samoziejmé napojeny ruzné klikatici se uli¢ky, které Urban zapojuje do své-
ho ptib&hu, aby jimi z prostoru ptivodem jangového vytvofil jinovy labyrint ulic.
Zejména toho dosahuje spojovanim toposu ulic se znaky ticha a praznoty, jimiz
v postavach vyvolava pocit nejistoty v prostoru. Podobné jako pro Kafkova Jo-
sefa K. je i pro Urbanova Svacha ulice mistem nejistoty: ,,Dosel jsem asi do po-
loviny, kdyZ jsem si v§iml zeny jdouci kousek cesty pfede mnou. Jak to, Ze jsem
ji dosud nevid¢l? Prekvapilo mé to, ulici jsem mél za liduprazdnou. [...] Zazdélo
se mi, ze jeji stievice Selestici v listi slySim blizko, t€sn¢ za zady, nikoli kus cesty
pred sebou. Védél jsem, ze za mnou nikdo nejde, a pfece mi to nedalo a oto-
¢il jsem se. V ulici pusto a prazdno® (URBAN 2001: 14-15). Nejistota postavy
v ulici se viak netyké jen Svacha, ale i stafeny hledajici n&jaky orientaéni bod
— v tomto pripadé napis s ndzvem ulice (URBAN 2001: 14). Atribut nejistoty je
s ulici spojovan i v dalsich ¢astech romanu. Kdyz Svach doprovazi Lucii, man-
zelku svého byvalého ucitele, z ulice nahle spatfi v okné jednoho z kolem stoji-
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cich domti Gmiindovu schovanku Rozetu. Svach je timto vyjevem natolik zaujat,
Ze si nejenze nevSimne, ze Lucie pokracuje v chtizi dal a ztrati se mu z dohledu,
ale Ze po vstupu do mistnosti s oknem nenalezne v ni ani Rozetu, procez zapochy-
buje, zdali divku skute¢né vid¢l, nebo §lo jen o prelud (URBAN 2001: 176-180).
Opakovanym znejistovanim prostoru nabyvaji ulice labyrintického charakteru
a Svach se v nich dostava do situaci, které si neumi racionalné vysvétlit. Z toho
prameni jeho nejistota, co se mize stat jiz za nejbliz§im rohem, a pocit, ze je
postavou jakoby vhozenou do tajuplné hry s nejasnym koncem. Teprve v zaveé-
ru romanu je vie racionalné vysvétleno Gmiindovou potiebou dostavat Svacha
do nejistoty, v niz je schopen upadnout do mystického vytrzeni, béhem né¢hoz
se mu zjevuji vyjevy ze stfedovékého Zivota. Pravé ty maji Gmiindovi pomo-
ci co nejveérohodnéji obnovit stfedoveéky zivot nejprve v jedné ¢asti Prahy, aby
postupné pohltil i zbytek metropole a posléze i jeji okoli. Ve vysledku se Svach
stava poutnikem bloudicim ulicemi mésta, domnivaje se, ze sleduje vlastni cile
(vyteSeni vrazd), aby ve skutecnosti byl jen pouhou loutkou v Gmiindové predem
naplanované hre.

Labyrinticky charakter ulic je zdtraznén i chlizi, kterou Urban prezentuje ulice
jako misto s paméti. Svach, at’ uZ sim nebo s Gmiindem, prochazi novoméstsky-
mi ulicemi, v nichz vnima nejen jejich ticho a prazdnotu, ale i jejich historicky
raz. Pii svych prochdzkach si vybavuje jména historickych domd, které v ulicich
kdysi stavaly, ale byly nakonec zbourdny a nahrazeny novostavbami, coz hrdina
nazyva amputaci paméti (URBAN 2001: 69). Pii prochazce kolem Dobyt¢iho
trhu se Svach rozpomene na jména riiznych osob, které v blizkosti tohoto mista
zily ve 14. stoleti (URBAN 2001: 152). Ackoliv se jednd o drobné upominky
na minulost, Urban jimi zobrazuje topos ulice ve vice ¢asovych rovinach, ato v té
minulé (nazvy mist) a v sou¢asné (Svachova chiize). Odhaluje tak ono Hodrovou
zminované védomi mésta, pficemz tak €ini zcela explicitné pojmenovanim mist
nebo postav. Autor nechava toto védomi mésta promlouvat prosttednictvim chi-
ze, béhem niz si postava uvédomuje podobu meésta ve dvou ¢asovych rovinach
podobné jako v blizkosti chramii prochazi Svach osobnostni proménou ustici
v ptipojeni se ke Gmiindoveé myslence obnoveni stfredovékého svéta.

Labyrinti¢nost ulic je ziejma i z prostého sledovani Svachovy chiize, ktera je
bud’ cyklického charakteru, nebo naznacuje hrdinovo bloudéni ulicemi, v nichz
hrdina cil cesty miji, aby se k nému posléze vratil. Cyklickym pohybem se vy-
znaduje napiiklad prochazka, kterou Svach zapo¢ina v ulici Na Slupi, pokracuje
na Albertov, odkud se ulici Votockovou vydava k ulici Horské, aby se opét vratil
na ulici Na Slupi (URBAN 2001: 130—131). Kruhovitost Svachova pohybu je
ziejma nejen z faktu, ze misto zacatku jeho cesty je i jeho cilem, ale i z tvaru
trasy, pokud bychom ji vyznacili na map¢ Prahy. Namitku, jak mize jit o la-
byrinticky prostor, jestlize pocatek i konec cesty jsou timz mistem, je tfeba od-
mitnout nezbytnosti chapat Svachiiv pohyb v kontextu celého piibéhu. Uvedli
jsme, e b&hem Svachovy chiize je postupné oZivovana minulost, ono védomi
ulic a mésta. Konkrétné ve zminéné trase Svach projde historickou &asti Prahy,
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aby se opojen krasou gotickych staveb rozhodl dale necekat na Gmiinda a do kos-
tela Zvéstovani Panny Marie Na Slupi vstoupil sam. V chramu upada do mys-
tického vytrzeni, béhem né¢hoz nahlédne do stfedovéké podoby tohoto prosto-
a brana do minulosti, nebot’ nejenze nahlizi do historické podoby mésta se vSemi
realiemi, ale témito vidinami je ovlivnéna i jeho osobnost, ktera ¢im dal vice
zacina inklinovat k myslence pfipojit se ke Gmiindovi. Ulice tedy funguji bud’
piikladu se na po¢atku cesty Svach nachazi u kostela, ktery je v danou chvili pro
n¢j nicnefikajicim objektem. Kdyz se ale k nému prochazkou ulicemi vrati, stava
méla cyklicky smér ptiznacny pro labyrint, ale nese i prvek nejistoty formou
promény charakteru kostela.

Tato situace neni v romanu ojedin&la. P¥i jiné prochazce jde Svach t&mito uli-
cemi: Vaclavska — VySehradskd — Albertov — Studnickova — Apolinaiska
— Viniéna — zahrada Katefinek — Lipova — Je¢na — Stépanska — Zitna —
Ke Karlovu — Wenzigova — Horska (URBAN 2001: 280-285). Pokud bychom
si trasu opé€t vyznacili na mapé¢, zjistime, ze tentokrat neni tvaru cyklického, ale
vinitého, pficemz cil — kostel Nanebevzeti Panny Marie a svatého Karla Veliké-
ho, k némuz Svach mifi, na své cesté mine. Z Albertova misto k ulici Horské totiz
Svach zamifi na sever ulici Studni¢kovou, z niz se posléze vrati zpét ke kostelu,
kde tentokrat jiz opét upadne do mystického vytrzeni.

Ptestoze Sedmikosteli oslavuje gotickou architekturu vyznacujici se geomet-
rickou pfesnosti a jeho ptibeh se odehrava v planovité vzniklé ¢asti mésta, Urban
se labyrintickym pojetim ulic této charakteristice vzpira. Cast mésta jangového
puvodu prezentuje, jako by bylo jinové, coz ¢ini opakovanim motivu bloudéni
ulicemi a opétovnym znejistovanim prostoru. Soucasny méstsky prostor se pro
Urbana stava nejistym a tajemnym mistem, v némz se kloubi realita s iraciona-
litou. V Sedmikosteli tak topos ulice neslouzi jen jako komunikace mezi dal$imi
misty ¢i objekty (napf. kostely a domy), ale je 1 prostorem umoziujicim nahlizet
do minulosti, at’ formou vzpominek na historickou podobu ulic, nebo cestami
k objektiim, v jejichZ pitomnosti Svach upada do mystickych vytrzeni.

Dame-li uvedené teze do souvislosti s obecnou charakteristikou ulice v ivodu,
mizeme v piipadé romanu Sedmikosteli hovotit o ulici jako prostoru bloudé-
ni, jako tomu bylo v Kafkoveé Procesu (viz podobny motiv nejistoty Josefa K.,
identifikoval-li divku na ulici spravné, a Svacha, vidél-li v okné& skute¢né Roze-
tu). Toto bloudéni viak vzdy sméfuje k situaci, v niz Svach upadne do vytrzeni
a nahlédne do minulosti. Urban opétovné ozivuje védomi mésta, respektive jeho
ulic, kdyz jejich podobu predstavuje v riznych casovych rovinich a znovu je
uvédomi svou roli v Gmiindovych zameérech obnovit v Novém Mésté prazském
— a postupné i za jeho hranicemi — sttedovéky zivot.

Inicia¢ni obfad podstupuje vSak i ¢tenaf, s jehoZ pozornosti si Urban pohrava,
stejné jako si Gmiind hraje se Svachem. Tak jako Gmiind nechava Svacha blou-
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dit ulicemi a kostely, v nichZ se hrdina dostava do rtiznych iracionalné jevicich
se situaci, stejné tak Urban nechava ctenare bloudit textem romanu. V pfibéhu
vypravéném ich-formou &tendf nejenze bloudi jako Svach, na jehoz informace
o prostoru, postavach atd. je odkazan, ale navic je opakované zkousena jeho
pozornost pii odhalovani riznych skrytych vyznamt — naptiklad Ale§ Haman
pfipomina pravidlo ,,nomen omen* v souvislosti se Svachovym pfijmenim — né-
mecky Schwach = slaby, mdly (HAMAN 2001: 192), Pavel Mandys upozoriiuje
na panenskou ¢istotu Svacha inspirovanou hrdinkami Anne Radcliffové, metody
vrazd reflektuji hfichy zavrazdéného, jako tomu bylo ve filmu Sedm,! &i podob-
nost v charakterech Gmiinda a jeho sluhy Prunslika s postavami Wolanda a jeho
pomocniki z Bulgakovova Mistra a Markétky (MANDY'S 2000: 59). Podobnos-
ti Urbanovych postav s Bulgakovovymi si v§ima i Jiii Zizler, ktery navic shle-
dava u Gmiindovy postavy spisovatelovu inspiraci ve jménech staviteli Svato-
vitské katedraly — Matyasovi z Arrasu a Petru Parlétovi ze Svabského Gmiindu
(ZIZLER 2008: 520-521). Cetnost obdobnych literarnich a mimoliterarnich aluzi
ve vysledku formuje jako labyrint i samotny text, nebot’ ¢tenai k odhaleni riz-
nych takovych nuanci potfebuje jisté znalosti v oblasti literatury a spolecenskych
véd. V komplexnim pohledu se Urbanovo pojeti prostoru ulic i samotného tex-
tu jevi jako nevazana hra se Ctendiem, jehoz pozornost testuje riznymi aluzemi
a upravami reality k obrazu svému. Ze strany autora jde o jisty druh revolty proti
souCasnému svétu, ktery prestoze se jevi jako svobodny, je ve skutecnosti pro
Urbana svazujici bezmoci osob, jez se v ném citi ztraceny. Proto prezentuje uto-
pickou vizi obnoveného stfedovékého zfizeni jako svobodnéjsi svét, v némz
k sobé i svému okoli projevuji postavy dostatecny respekt a tictu, pfestoze ve spo-
lecenské hierarchii zastavaji rozlicné postaveni.

Uvazovani o motivu revolty spojeném s prostory mésta v Urbanovych prozach
neni ojediné€lé. V souvislosti se sakralnimi stavbami k obdobné myslence dospi-
va ve své studii Cirkevni prostor a jeho jazyky ve tfech ,kostelnich® romanech
Milose Urbana i Petr Hrtanek, ktery shledava zminény topos mistem vyvolavaji-
cim v Urbanovych postavach myslenky revolty az rouha¢stvi (HRTANEK 2007:
90-105). V ptipad¢ ulice je tato revolta realizovana nejen vyse popsanou snahou
o obnoveni sttedovékého svéta, ale i scénami, v nichZ jako by sama ulice bojo-
vala proti tém, ktefi poskozuji historicky raz Prahy. Kdyz Svach ¢eka v Resslové
ulici na architekta Barnabase, zaslechne podivné zvuky, které jej dovedou na Ma-
sarykovo nabtezi. Zde se stane svédkem scény, v niZ je Barnabas utopen v asfaltu
silnice a jeho vy¢nivajici hlava je vzapéti od téla imysIné utrzena kolemjedoucim
autem (URBAN 2001: 271-274). Jako nebezpecné revoltujici jsou novomest-
ské ulice — byt v pon€kud jiném kontextu — vnimany Gmiindovou spole¢nosti
v epilogu romanu: ,,Jen s pidorysem ulic bude potiz: zkuSenost minulych ¢ast
ukazala, ze ptimky svadéji posetilce k rychlé jizdé a ptivolavaji nestésti. Nase
predhusovské bratrstvo se na rozdil od zbytku lidstva nechava poucit déjinami
a hodla protkat mésto osvéd¢enymi Gzkymi ulickami a lomenymi zatackami,

1 Rezie David Fincher, 1995.
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temnymi prijezdy a ne¢ekanymi narozimi. At’ jezdec ¢i pési, kazdy zvolni tem-
po v tcté pied kamennym meéstem®™ (URBAN 2001: 321). V citatu shledavame
nejen doklad motivu revolty Gmiindovy druziny proti souc¢asné spolecnosti, ale
i potvrzeni vyse uvedenych myslenek o Urbanové snaze ménit jangovy charakter
novomgestskych ulic na jinovy, respektive pseudojinovy. Jak jsme totiz v uvo-
du uvedli, jangova mésta se vyznacuji planovitosti, zatimco jinova prirozenym
puvodem. Urban v zavéru romanu vytvaii paradox planu uméle pietvofit topos
jangového charakteru na jinovy, tedy pfirozen¢ vznikly.

Podobn¢ jako Petr Hrtanek shledavame v Sedmikosteli prvky revolty a rou-
hacstvi proti aktualnimu systému ve spojistosti s méstskym prostorem, v nasem
pripadé s ulicemi. Jak si dale ukaZeme, tento rys je charakteristicky pro dalsi
Urbanovy prozy, v souvislosti s prostorem ulice zejména pro roman Lord Mord.

Stin katedraly, Mrtvy holky a dalsi Urbanovy prozy

Nez se budeme zabyvat romanem Lord Mord, shrime pro Uplnost znaky, které
Urban ptidava prostoru ulic v jeho dalSich prézach, ackoliv tak ¢ini velmi ome-
zené. Obecné Ize Tici, ze vSechny dale zminéné prozy spojuje uvedeny prvek re-
volty: v Posledni tecce za Rukopisy je jim svérazna feminizace ptivodu rukopist
Zelenohorskeho a Kralovédvorského, v Hastrmanovi je to boj proti t€Zebnimu
pramyslu naruSujicimu Zivotni prostiedi, individualismus a jista heteri¢nost Ro-
mana Ropse ve Stinu katedrdly, ¢i osobnostni proména Martina Urmanna v San-
tiniho jazyce z materialné zalozeného ¢loveka v rddoby odusevnélého znalce ba-
rokni architektury.

Zameétime-li se v téchto prézach na prostor ulice, zaznamenavame v Posledni
tecce za Rukopisy noticku opétovné kladouci hluéné ulice do kontrastu tiché-
ho prostoru badatelny, v niz se hlavni postava nachazi: ,,Jakysi nadSenec muci
v nedalekém domé trubku a venku na ulici hrkota Zivot, vesele hu¢i a mele si
svou” (URBAN 1998: 7). V romanu Hastrman jsou ustfednimi toposy romanu
kostel, diim nebo obytna véz u rybnika, a proto se charakteristiky ulic (ptipadné
cest Ci silnic) omezuji na obecné popisy. V jedné scén¢ je Lazarska ulice v Praze
charakterizovana jako pteplnéna zaparkovanymi auty, kvili cemuz musi hlavni
postava ptreparkovat viiz (URBAN 2001: 269-270). V jiné scéné jede naopak
hrdina po silnici vedouci okolo feky Sazavy, coz v ném vzbuzuje piijemné pocity
do té doby, nez je vystiida znechuceni z hlu¢ného piedjizdejiciho auta mificiho
do nedaleké chatové osady (URBAN 2001: 277). Zatimco v prvné jmenované
proze jde o pouhy charakter ulice jako hluéného mista, v Hastrmanovi i drobné
zminky o prostoru ulice Urban ihned spojuje s negativnim vnimanim méstského
prostoru. Tento postoj logicky prameni z charakteru romanu, revoltujiciho proti
necitlivym zasahiim do zivotniho prostfedi pfirody i mést.

V dal§im romanu Stin katedrdly je stejné jako v Sedmikosteli Gstifednim topo-
sem sakralni stavba — svatovitska katedrala. Urbantv zajem o ulici se tak zuzuje
jen na scénu, v niz jedna z ustfednich postav romanu Roman Rops schazi z Praz-
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ského hradu do kavarny Samsa: Prazsky hrad — Zamecké schody — Klarov —
Manestv most — Kaprova — Staromeéstské namésti — Vaclavské namésti —
pasaz Lucerna na Vodickove ulici — diim U Novakt — Cafébar Samsa (URBAN
2003: 77-78). Tentokrat vSak Urban ulici s motivem bloudéni nespojuje, ani ji
nijak detailn¢ nepopisuje, a tak jedinou zvlastnosti je hovorové pojmenovavani
nékterych mist na uvedené trase, coz souvisi s atypickou formou narativu Stinu
katedraly. Na rozdil od ostatnich Urbanovych proz je piibéh stiidavé vypravén
dvéma vypravédi, jiz zminénym Ropsem a dale mladou kriminalistkou Klarou
vySetfujici vrazdy ve svatovitském chramu. Pravé hovorové pojmenovani ulic
a namésti souvisi s osobnostnim charakterem Klary, ktera své myslenky i city
vyjadiuje zcela spontanné (PILAR 2003) jadrnou mluvou zahrnujici prvky slan-
gu, argotu a hovorové Cestiny a jez pii feSeni problému namisto slozitych de-

postavu Klary charakterizuje Jiti Hlinka, podle néhoz ,,ztélestuje zivel, tempera-
ment, hovoii jadrnym stylem ,ctvrté cenové* skupiny a popisuje udalosti ,zdola“ “
(HLINKA 2003). V diisledku toho jsou nazvy ulic a nameésti vyjadieny hovorove
(Manestiv most — Manesak, Kaprova — Kaprovka, Staroméstské namesti —
Staromak, Vaclavské namésti — Vaclavak), ¢imz ale jakykoliv zajem o prostor
ulice nejen u této postavy, ale v celém roméanu konci.

V Santiniho jazyce, roméanu volné navazujicim na Stin katedrdly, jsou Ustred-
nimi prostory opét sakralni stavby, které se v§ak nachazeji mimo mésto, procez
je prostoru ulice v préze vénovano minimum mista, vyjma nékolika scén ode-
hravajicich se v Praze. Tehdy Urban spojuje ulice pouze se znakem nejistoty,
ktery prameni z podezieni hrdiny romanu Martina Urmanna, Ze jej nékdo v bilém
sleduje a jestli tuto osobu ndhodou nezahlédl: ,,Stal jsem na tramvajové zastavce
na nabfezi, kdyz se mi v koutku pravého oka zjevilo znamé znepokojivé ttepo-
tani. Podival jsem se pfes silnici, kde jsem bily pohyb na okamzik zahlédl, ale
pfimému pohledu se uz neukézalo nic neobvyklého; nikdo na chodniku ani za ok-
nem restaurace si m¢ nev§imal®“ (URBAN 2005: 51).

V podstaté nulové uziti prostoru ulice ve vyse uvedenych proézach souvisi s je-
jich hlavnim déjem. Lokalizace piibéhu do ptirody a mimo mésto v Hastrmanovi
a Santiniho jazyce de facto a priori vylucuje zasazovani n¢jaké casti déje do ulic.
Nejinak je tomu i ve Stinu katedraly, kde je Gstfednim prostorem svatovitska ka-
tedrala, kolem niz se odehrava vse podstatné. V Posledni tecce za Rukopisy pak
uziti prostoru vylucuje téma prozy, kterym je literarni badatelstvi, od n¢hoz se
odviji umisténi scén zejména do interiérii (pokoj, knihovna, archiv aj.).

Urbantlv zajem o prostor ulice se alespont v mensi mife znovu projevuje v sou-
boru povidek Mrtvy holky, jmenovité v povidkach Prazské Jezulatko a Béloruska.
Na zacatku povidky Prazské Jezulatko sedi v restauraci divka se svym oblibenym
spisovatelem a diskutuje s nim, zdali je Praha stale magickym mistem. Zatimco
divka haji magickou atmosféru historického centra Prahy, spisovatel ji oponuje
tim, Ze je v soucasnosti ¢eska metropole zkomercializovanym prostorem, ktery je
plny cizinct vyhledavajicich predev§im levné sluzby, jidlem pocinaje a prostituci
konce. Diskuse vyusti v roztrzku, po niz se divka vydava na cestu domt, béhem
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které miji hlu¢né podnapilé cizince a vyhyba se prazskym kapsatiim, az nakonec
vstoupi do chramu Panny Marie Vitézné. Z n¢j zamifi do ztichlé ulicky, ve které
objevi obésenou divku, jiz vezme kabat, a odebere se na zastavku tramvaje, aby
se rozjela do spisovatelova bytu (URBAN 2007: 105-116). Navzdory jednodu-
chosti ptibehu dafi se Urbanovi na malém prostoru textu povidky vystihnout za-
kladni charakteristiku soucasnych ulic v centru Prahy.

Zakladnimi znaky ulic jsou kontrasty ticha a prazdnoty malé ulicky u kostela
s hlucnosti a preplnénosti ulice pIné cizinct. Preplnénost je vyjadiena vyjme-
novanim narodnosti nékterych turistd a sdélenim, Ze se hrdinka musi prodirat
davem. Dale zatimco pifeplnéné ulice jsou zobrazeny v sychravém odpoledni,
tme. Jeji magicky charakter je vyjadien nejasnosti jejiho prostoru, ktery skrze
miizovanou branku usti do n¢kterého z domovnich dvord. To zprvu divce na-
hani strach, ktery ale nakonec ptekona a vstoupi do ulicky, v niz nalezne ob¢-
Senou divku. V tomto momenté rozehrava Urban svou hru barevnych kontras-
tl: v ulicce osvétlené mihotavym svétlem si hrdinka v§ima modré barvy kaba-
tu a oCi zemfelé, ktera kontrastuje s mrtvolné¢ bélavym oblicejem, do n¢hoz ji
spadaji blond’até vlasy, s bilou obuvi (lodickami) a zaschlymi bélavymi slinami
v koutcich jejich ust. Magicnost bizarniho vyjevu podtrhuji zdroje mihotavého
svétla v ulicce, kterymi jsou pod nohama zesnulé dvé svicky, jejichz vosk hrdin-
ka pouzije k ptilepeni lodi¢ek na chodidla obésené. Tento ¢in se pro Urbana sta-
va prostiedkem k projeveni jisté nelibosti s neustalymi pragmatickymi snahami
profitovat z prostoru Prahy (napf. polistopadova proména Karlova mostu v trzis-
té). Podobné se chova i hrdinka ptibéhu, ktera stievice, jez musely v dasled-
ku zemskeé ptitazlivosti sklouznout ob&Senkyni z nohou, ptilepi mrtvé na nohy,
¢imz vytvoii iracionalni tkaz jen proto, aby piesvédcila milovaného spisovate-
le, Ze se v Praze stale odehravaji nevysvétlitelné déje utvarejici magickou atmo-
sféru legendami a myty opfedené Prahy.

Urbantiv kriticky pohled na pragmatické vyuzivani prostoru Prahy neni vSak
ve sborniku povidek ojedin€ly a lze jej nalézt i v povidce Béloruska, konkrétné
ve scéné, v niz se starozitnik Max Unterwasser prochazi ulicemi, maje na vodit-
ku divku obtézkanou Sperky pfipnutymi na jejich Satech i kiizi (URBAN 2007:
20-21). Extravagantni vyjev, ktery by v minulosti neusel pozornosti kolemjdou-
cich a nyni jimi zistava nepovsimnut, je pro Urbana dal$i z moznosti poukazat
na negativa zivota ve mésté, kterym je rostouci anonymita mésta ustici v apatii
taméjSich obyvatel. A jsou to prave tyto atributy, jez ptidava Urban v této povidce
prostoru ulic a jimiz navazuje na leitmotiv své tvorby — kriticky pohled na sou-
dobou spolecnost.

Jak si vzapéti ukazeme, zatimco v predchozich prozach — at’ uz slo o kriti-
ku organizace spolecnosti a necitlivych zasaht do architektury v Sedmikostell,
drastického naruseni az likvidace ptirody v Hastrmanovi a komercializaci Prahy
v Mrtvych holkach — byl Urban vzdy obecny, romanem Lord Mord tuto pozici
opousti a pfi obvinéni z nekompetentnich urbanistickych zmén v Praze je zcela
konkrétni.
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Lord Mord

Ze vsech dosavadnich Urbanovych préz lze o roméanu Lord Mord hovotit jako
o ryzim romanu ulice, nebot’ je tento prostor dominantnim toposem této prozy.
Jeji d&j se odehrava na sklonku 19. stoleti v zidovské Ctvrti Josefov, ktery po-
dobn¢ jako tomu bylo ve skute¢nosti prochazi i v romanu zasadni urbanistickou
proménou, jez — jak pfipomind AleS Haman — se tykala celé Prahy rozvijejici se
»Z provinéni metropole v moderni velkomésto zijici v rytmu pfichazejici epo-
chy* (HAMAN 2008). Karel Kouba toto tvrzeni navic doplituje upozornénim, ze
v Urbanove ptibehu se tyto promény Prahy déji ,,diky mocenskym zajmiim praz-
skych radnich [...] ve jménu zdravi a hygieny* (KOUBA 2009). Rozvoj Prahy
a korup¢ni jednani taméjsich radnich jsou v Urbanové proze ustiednim tématem,
od n¢hoz se odviji ptibéh hrdiny roménu, hrabéte Arca. V jeho osobé se snoubi
rozpolcena osobnost zhyralého prostopasnika i muze pevnych zasad, ktery neva-
ha vstoupit do boje o zachovani historické podoby Josefova. Tento boj vSak neni
jen v roving stfetu nadzorti mezi obhajci asanace a zastanci zachovani ptivodni
podoby Josefova, ale i v zastrasovani obyvatel Josefova sérii vrazd taméjsich
prostitutek tajemnou postavou zvanou Masicko (popt. i némecky Kleinfleisch),
znamou z mistnich zidovskych povésti. Na zjevnou Urbanovu inspiraci piibé-
hem o Jacku Rozparovaci spolu s citovanymi recenzenty upozoriuje také Pavel
Janousek, ktery ji shledava jako nosny motiv utvarejici z Josefova ,,misto temné
a magické, prostoupené mnoha legendami* (JANOUSEK 2008).

Podobné¢ jako v Sedmikosteli i v Lordu Mordu klade Urban diraz na navozeni
atmosféry ulice formou kontrastu. Déje se tak jiz v uvodu romanu, v némz Urban
vytvari idylické panorama Prahy s tradi¢nim flasinetafem a moderni dobu sym-
bolizovanou kameramanem v ulicich nedaleko Vltavy, po niz za kiiku kachen,
rackt a labuti pluje parnik obklopeny rybarskymi lod’kami. Romanticka scenérie
je vsak vzapéti vystiidana obrazem velkych stavebnich stroji viticich do vyse
prach ze sutin starych domi a vyhloubené zeminy pro zaklady novych budov
(URBAN 2008: 19-21). Zdanlivé prosty vyjev obsahuje mnohé znaky, kterymi
Urban v Lordu Mordu charakterizuje ulice Prahy. Ty jsou prostiednictvim hrab¢-
te Arca opakované popisovany jako velmi prasné a pachnouci misto: ,,Prazsky
prach umi bolestivé zbrousit Gtroby zazivaciho traktu a dychaciho Gstroji. [...]
Letna mé dusila, v praduskach rachotilo jako ve starém kotli a z lojovitého vzdu-
chu se tenc¢ilo mysleni, kyvl jsem podruhé a spéchal parkem k silnici zastavit
drozku, dal si pozor, aby mé neprastil pres nos pach koné¢, a rychle se vratil do té
¢asti mesta, kde mi bylo dobie — jen n¢kolik kroka od mist, kde se s odfukova-
nim pary, olejovym zapachem a verneovskym zépalem c¢inila obrovska cerna
bouradla, fizena titérn¢ malinkatymi muzi*“ (URBAN 2008: 22-23). V uvedené
ukazce mizeme kromé prasného a pachnouciho charakteru ulic sledovat zarodek
motivu revolty. V tomto ptipad¢ jde zaver citatu, v némz Urban spojenim ,,verne-
ovskym zapalem* a zminkou o ,,obrovskych bouradlech a malinkatych muzich*
ironicky glosuje nekontrolovany vyvoj technologii. Navic citovand scéna kontra-
stuje s idylickym panoramatem Prahy v uvodu roménu.
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Ze je prasnost zakladnim znakem prostoru ulic, je v roménu opakované dokla-
dano v fadé scén. V jedné z nich sedi Arco v kavarné a znechucené sleduje vysoko
zdvizeny prach, jehoZ ,,0lovéna mastnota [...] zakalovala zrak, pomalila krok
a dusila dech, a svou smrtici mazdrou potahovala v§e mrtvé i zivé — kabaty a domy
a psy a sochy a driibez a kandelabry; holubi se pod jeho tihou uz ani nenamahali
vzlétnout™ (URBAN 2008: 200). V jiné scéné podoba ulic zhorsuje Arctiv zdravotni
stav: ,,V ulici vifil prach z bouranych domt, usazoval se na kabat¢, na klobouku
a na rukou, vstupoval do mé¢ Gsty a nosem, jako by domy rozmetané v ovzdusi
chtély jesté pomeskat v mésté svého mnohasetletého byti — v samotnych jeho oby-
vatelich. A ja domy v sob¢ neudrzel, vykaslaval je ven i1 s kapkami modré krve*
(URBAN 2008: 256). Prasnost jako zakladni znak prostoru ulice nabyva takika
charakter zabijaka, ktery uz nepokryva a neskryva jen podobu mésta, ale za¢ina
nicit lidské zivoty. Protoze je prasnost problémem mést i v soucasnosti, Urbanem
uvedeny znak postacuje ¢tenafi, aby nabyl dostate¢né piedstavy o podobé prostoru.
Zaroven Urban potvrzuje kontinualitu svych préz spojenych s motivem kritiky
urbanistickych zmén a jakychkoliv jinych nesvari poskozujicich environmentalni
charakter mésta a okolni krajiny (Sedmikosteli a Hastrman).

Co se tyce prostoru ulice, je Urban narozdil od zminénych préz v Lordu Mordu
detailnéjsi a spojuje tento topos s dal§imi znaky, jimiz haji stavajici podobu més-
ta pred jeji asanaci. Prvnim je zapach, ktery Urban sdéluje bud’ jen lakonickym
vyjadfenim: ,,Ulice pachla® (URBAN 2008: 25), nebo prostfednictvim postavy
Arca: ,Kracel jsem Masaiskou a uzival si ticha pied svitanim, ale pak jsem se
zamotal v chudsi ¢asti ghetta, nikde nebyla ziva duse, do ulic se vkradala vlhka
a mazlava, fekou a odpadky ¢pici mlha [...] Zhluboka jsem se nadechl mokvaji-
ciho vzduchu a citil, Ze tohle mésto mam piese vSecko rad* (URBAN 2008: 180).
Ackoliv zépach je prave jeden z ditvodd, pro¢ chtéji prazsti Gifednici Josefov asa-
novat, pro Urbana je osobitym charakteristickym prvkem taméjsich ulic, ktery je
pro n¢j prednéjsi. Pric¢inu zapachu dava Urban neptimo do souvislosti s dalsim
znakem ulic, kterym je stisnénost prostoru jako dusledek historického vyvoje
Josefova, jehoz ,,dvorky a parcely vzaly béhem let za své, obyvatelé je zastavéli
roztodivnymi domky, jez pro nedostatek mista staly blizko u sebe a vlastné ni-
kdy nebyly hotové, protoze na jejich spodnich patrech, na teraskach i sttechach
Sich obyvatel“ (URBAN 2008: 41-42). Znaky zapachu a stisnénosti zdlraziuje
Urban nevlidnou atmosféru Josefova, ktery zaroven charakterizuje jako labyrint.
Doklada to jak Arcovo ztraceni se v ghettu, tak i popis navzajem na sebe posta-
venych domt, které se pro postavu v ulici stavaji vysokou zdi. Ta znesnadnuje
orientaci v ulici, nebot’ je v ni pro prochazejiciho zizen vyhled jen pted a za n¢;j.
Labyrinticky charakter Josefova je v romanu opakované dokladan — v jedné scé-
né Arco pfiznava, ze v ghettu obcas zabloudi (URBAN 2008: 41), nebo sam autor
oznacuje Josefov jako labyrint (URBAN 2008: 161).

Ulice jako labyrint jsou charakterizovany i motivem Arcova hledani tajemné
zidovské princezny. Jde o divku ukryvanou v Josefové, kterou se Arco rozhodne
pro sebe ziskat, coz ale v labyrintu josefovskych uli¢ek — jak ptiznava i sam Arco
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po nalezeni domu tajemné Zidovky — neni jednoduché: ,,Ale z ulice se to neda
poznat. Do dvora vedou néjaké prichody, ale domek a zahradku by tady nikdo
netusil“ (URBAN 2008: 163). V kontextu celého pfibehu jsou uvedené zminky
o labyrintu stfipky mozaiky, v niz je Josefov prezentovan jako jedno velké blu-
diste, kterym Arco musi projit a podstoupit rizné nastrahy a ukoly — vrazdami
prostitutek a odhalenim Masickovy totoznosti pocinaje, pies hledani zidovské
krasky a zejména udrzZeni si jeji ptizné€ a pozornosti a boj proti méstskym tfedni-
kim prosazujicim asanaci.

Scénami s Masickem piidava Urban prostoru ulic dal$i znaky, kterymi jsou
strach a nebezpeci formujici az hororovou atmosféru. Autor je spojuje predevsim
s vrazdami prostitutek nebo Arcovymi toulkami nocnim Josefovem: ,... slabé
svitila pouli¢ni lucerna a pravé k ni jsem se liduprazdnou ulickou vydal. [...]
Bylo to tady citit Cerstvou porazkou, mlha byla zlutava az oranzova: para, kouf
a cihelny prach. [...] Podél zdi byla tma jako na vesnici. Zacichal jsem v té¢zkém
vzduchu, pachl po spaleném uhli, rybiné¢, kofiském hnoji a néem, co nejvic ze
vSeho pfipominalo kvasnice. [...] Za provazkem, patrné¢ na samém okraji vy-
kopu, stal muz v klobouku. Pod krempou nebylo vidét do tvaie, ale byl jsem
si jist, Ze m¢ pozoruje. Nebylo vidét ani ruce, plast’ splyval az na zem, postava
budila dojem korpulence. Divali jsme se jeden na druhého, ja ve svitu lucerny,
on ve stinu, kde se nedala rozeznat zddna podrobnost. [...] Kde m¢l tvar, tam
jsem zahlédl hnédorudy, zhrubly a jakoby mokry povrch, jedno velké mateiské
znameni, jemuz se fika ,ohen‘ a které vypada jako hovézi rosténd™ (URBAN
2008: 33-35). Kombinaci popist prasnosti, zvlaste jeji barvy, s pachy ulic se au-
tor snazi o vytvoreni téméf filmového obrazu ulice plné zlutooranzového svétla
a prachu, v nichz se tvare postav ztraceji a jsou rozeznatelné, az kdyz se ptiblizi.
Zasazenim piibéhu do chudinské ¢tvrti v no¢nich hodinach, kdy jsou ulice temné
a prazdné, a vyjmenovanim rozli¢nych pachii (uhli, hntij a rybina) se navic Urban
zjevné snazi o vytvoreni désivé atmosféry opusténych ulicek, kterd graduje se-
tkanim Arca s tajemnym muzem skryvajicim svou tvat. Zde jiz nelze pochybovat
o Urbanoveé zjevné inspiraci piib&hy o Jacku Rozparovaci.2 Pro tplnost dodejme,
7e zevrubnym popisem Masickovy tvare upomina Urban na sviij roman Stin ka-
tedraly, jmenovité scénu z potemnélého svatovitského chramu, v niz se zazehne
rudé svétlo z o¢i znetvotrené podobizny kamenika a ozve se hlas Septajici ,,Maso ti
sladne* (URBAN 2003: 86—87). Prach, zapach a temnota v ulicich jsou tedy pro-
sttedky, kterymi Urban velmi jednoduSe navozuje nevlidnost ur¢itého prostoru.
Vyse popsané znaky jsou s prostorem ulice spojovany v celém romanu, v jehoz
druhé poloviné Urban ¢im dal vice spojuje topos ulice s atributem revolucnosti.

Ve zminéném uvodu s idylickou Prahou nastifiuje Urban historii Josefova,
zvlasté jak do n¢j v disledku zruseni nevolnictvi migrovala ¢ast ceského venko-
va, ktera se vSak dostala do socialni pasti tstici v rostouci kriminalitu a prostituci

2 S podobnymi scénami se miizeme setkat naptiklad v dvoudilném britském filmu Jack Roz-

parovac reziséra Davida Wickese z roku 1988, v némz se prostitutky setkavaji v no¢nich
hodinéch na pusté ulici se svym vrahem, ktery je zahalen od hlavy az k paté v ¢erném kabaté
s $alou ptes oblicej, z niz jsou vidét jen o¢i.
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(URBAN 2008: 24). Kdyz Urban doslovné pise, Ze ,,Praha vzdychala, sténala
a nafikala, kvil paficich se savci se nejsilngji ozyval z uli¢ek a dvorki Zidovské-
ho Mésta a radnice si zacpavala usi“ (URBAN 2008: 24-25), navazuje na dez-
iluzivni tradici autorti konce 19. stoleti zobrazovat Prahu — jak bez skrupuli pise
Daniela Hodrova — jako dévku (HODROVA 1994: 97). V tomto piipadé Urban
dotvaii uplny obraz Josefova, ktery se nejen svou podobou, ale i obyvatelstvem
stava trnem v oku prazskym radnim. Ti maji v amyslu asanaci Josefova nejen
nahradit staré domy novou zastavbou, ale pfedev§im z n¢j vytésnit socialn¢ slabé
vrstvy obyvatelstva, které se proti t€émto zamérim logicky boufi.

V tvodu jsme vzpomenuli nékolik dél ¢eské i svétové literatury, v nichz je
prostor ulice spojovan se socialni problematikou a vyjadfovanim politicko-spole-
¢enskych nazord. V Lordu Mordu je realizovana pravé bojem obyvatel Josefova
proti radnim, konkrétn¢ formou va$nivé diskuse o asanacnich zménach mezi Arcem
a radnimi Biirgerem a Meisterem. Zatimco prvné jmenovany nesdili Slechtictiv
nazor zachovat stavajici podobu Prahy a naopak preferuje jeji radikalni proménu
(URBAN 2008: 217-219), druhy zminény v navaznosti na planovanou asanaci
vyviji natlak na Arca, aby se vystéhoval ze svého josefovského domu (URBAN
2008: 228-231). Ob¢ scény jsou vyvrcholenim pfedchozich naznakt o socialnich
boutich v Ceskych zemich na konci 19. stoleti. V prvni poloviné romanu docha-
zi napiiklad na Staromeéstském namésti k primému stietu ¢eskych a némeckych
obyvatel kviili povinnosti Némci jednat na ufadech i v cestiné (URBAN 2008:
92-95). Tésné pied diskusi s Biirgerem se Arco docitd v Narodnich listech o soci-
alnich nepokojich v ulicich Vidné (URBAN 2008: 202—203). Jestlize jsme v prvni
casti této studie v souvislosti se Sedmikostelim hovofili o prostfedcich, kterymi
Urban kritizuje urbanisticka feSeni v souc¢asné Praze, musime roman Lord Mord
oznacit za piimy utok na konkrétni politiky soucasné Prahy. Piestoze se ptibeh
Lorda Morda odehrava na sklonku 19. stoleti, Urban jim reaguje i na aktualni
déni v ceské metropoli, ktera prochazi urbanistickym vyvojem vyvolavajicim fadu
pochybnosti o smysluplnosti n€kterych stavebnich rozhodnuti. Ne nahodou i Ale$
Haman v jiz citované recenzi Urbanova romanu pfipomina zjevnou autorovu aluzi
na problematickou stavebni politiku prazského magistratu (HAMAN 2008). Pti-
jmeni zastanct asanace v Lordu Mordu, Biirgera a Meistera, bezpochyby upomina
na pfijmeni byvalého prazského radniho Biirgermeistera, ktery se stal pro antiasa-
nacni uskupeni predstavitelem necitlivych stavebnich zasahti do historické podoby
Prahy (FALTYNEK 2003). Dalsim dokladem Urbanovy zmény od nepiimé kritiky
ke konkrétni je i scéna, v niz postava radniho Richtera odmita kritiku asanace:
,Jak bychom se my, elita vlasteneckych Prazanii, téch nejpravéjsich Cechil, mohli
nechat ve svém rozhodovani ovlivnit tak zvanymi umélci?* (URBAN 2008: 285)
Vyrokem Urban kriticky upomina na jednani Milana Richtera, byvalého prazského
radniho pro oblast kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu, pfi pterozdélovani
dotaci pro prazska divadla (VESELOVSKY 2008). Pfestoze scéna s postavou
Richtera se jiz neodehrava na ulici, je zjevnym dokladem vyvoje Urbana jako
autora, jemuz mésto a jeho jednotlivé prostory jiz neslouZzi jen k metaforické, ale
naopak ke konkrétni reflexi soucasnosti.
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V Lordu Mordu se v prostoru ulic snoubi obraz mizejiciho starého svéta a vize
toho nového, v némz dochézi k vyrazné proméné tradi¢nich lidskych hodnot.
Co do popisnych znak ptidanych prostoru ulice postupuje Urban obdobné jako
v Sedmikosteli, tj. v kafkovském duchu nechava svého hrdinu tapat v prostoru
ulice, ktera je stejné jako u Flauberta nebo trojice v uvodu vzpomenutych ces-
kych basnikti mistem revolty proti stavajicimu systému.

Zaveér

Vzhledem k opakovanému spojovani prostoru ulice se znaky nejistoty, prazd-
noty, socialnich jevi a popisnych prvkd, jako jsou tma, praSnost, zapach aj. v ro-
manech Sedmikosteli a Lord Mord a okrajove i v ostatnich proézach, 1ze hovorit
o Urbanové jednotné poetice tohoto toposu. V disledku uzivani téchto znaku
se ulice jevi jako cesty labyrintem mésta, coZ je ve jmenovanych romanech na-
vic zdlraznéno paradoxem lokalizace Urbanovych piibéhi do ulic v planovité
vzniklych ¢astech Prahy (Nové M¢sto prazské), nebo téch, jejichz zména po-
doby je planovana (Josefov). Tento jev souvisi s Urbanovou snahou opakované
se svymi romany vyhranovat vici sou¢asnému fungovani spolec¢nosti, procez je
s prostorem ulice vzdy spojen uréity motiv revolty. Svachova chiize ulicemi No-
vého Mésta prazského aktivizuje védomi mésta a ozivuje jeho minulost, diky
¢emuz je v zaveéru Sedmikosteli realizovano obnoveni stiedovékého fadu svéta.
V Lordu Mordu se Arco naopak vzpira asanaénim zménam a neni jediny, komu
prostor ulice skyta misto, kde I1ze nejadresnéji vyjadiit nazor. Zachovat podobu,
respektive atmosféru ulic a mésta Prahy touzi i divka z povidky v souboru Mrtvy
holky, ptestoze — jak ¢asteéné doklada scéna s divkou na obojku — je to velmi pro-
blematické. To vSak nic neméni na tom, ze v souvislosti s Urbanovymi prézami
a toposem ulice lze hovofit o jednotné poetice zalozené na uzivani opakujicich se
charakteristik prostoru a motivii.

Povazujme tento zavér za skromny piispévek k diskusi, zdali i dalsi Cesti
prozaici spojujici v soucasnosti své prozy s chronotopem mesta charakterizuji
prostor ulice obdobnym nebo odlisSnym zptsobem a piipadné jej rovnéz spojuji
s reflexi soucasné spolecnosti. V ptipadé MiloSe Urbana shledavame, ze se opa-
kované profiluje jako autor pohlizejici kriticky na vyvoj soucasné ¢eské spolec-
nosti v rozporu s idejemi listopadové revoluce v roce 1989.
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