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STUDIA PHILOSOPHICA 58, 2011, 2

RUDOLF PECMAN

VACLAV STEPAN — OPOMIJENY CESKY HUDEBNI ESTETIK*

Ptivodné jsem na konferenci Ceska filosofie ve 20.—60. letech naseho sto-
leti ohlasil téma Pojeti uméni u Bohumila Markalouse, avSak nedavno vysel
rozsahly svod Markalousovych stati s nazvem Estetika praktického zivo-
ta (1989), ktery vedle Markalousovy bibliografie z pera Marie Krulichové
obsahuje i obsahly doslov jednoho z editorti svodu Rudolfa Chadraby; je
v ném feceno vse podstatné, bylo by tedy noseni drivi do lesa, kdybych
nyni rozmélnoval to, co tak mistrné napsal o Markalousovi Rudolf Chadra-
ba. Kdyz jsem mél volnou ruku k volbé tématu jiného, rozhodl jsem se tu
prezentovat Vaclava Stépana, jehoz dilo je mezi nehudebni vefejnosti tak-
ika neznamo. Ostatné i hudebnici vidi ve Stépanovi hlavné pianistu, ktery
jako vynikajici interpret razil cestu modernimu hudebnimu uméni. Estetik
Stépan je téméi uplné zapomenut. Hudebni estetikové tu a tam zaznamenaji
jeho prace o Vitézslavu Novakovi a Josefu Sukovi,! ale to je zhruba vse.

Viaclav Stépan (12. 12. 1889 v Lukach — 24. 11.1944 v Praze) nebyl pou-
ze pianista, jakkoliv také ,.estetizujici* (stal se Zakem legendarni patizské
pianistky a pedagozky Blanche Selvy, od roku 1935 byl profesorem klavirni

*  Piispévek Rudolf Pe¢man napsal pro konferenci Ceské filosofické mysleni ve 20.—60. le-
tech naSeho stoleti, kterou pofadala katedra déjin filosofie a logiky Filosofické fakulty v Brné
ve dnech 29.-30. listopadu 1989. Z této konference, na rozdil od pfedchozich, nebyl vydan
konferenéni sbornik. Otiskujeme dnes Pe¢mantv piispévek jako pfipominku autorovych ne-
dozitych osmdesatin. Nas pfedni muzikolog a hudebni estetik — v estetice zak Mirko Novaka
a Olega Suse — se o filosofii hluboce zajimal a byl také pravidelnym tcastnikem katedrovych
konferenci k d&jinam &eského filosofického mysleni. Prof. dr. Rudolf Pe¢man, DrSc., se na-
rodil 12. dubna 1931 ve Starém M¢&sté u Frydku a zemfel 16. prosince 2008 v Brné. Piehled
0 jeho Zivoté a rozsdhlém dile podava Cesky hudebni slovnik osob a instituci online, Petr
Macek (ed.), Brno: Ustav hudebni védy FF MU 2008. Srov. téz R. Pe¢man, Z hlubin paméti.
Vzpominky muzikologa, Brno: Masarykova univerzita 2007, 385 s.

Iy Stépan, Novdk a Suk. Spisy V. Stépana 1, Praha: Hudebni matice Umélecké besedy 1945.
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hry na prazské konzervatofi, in memoriam byl poctén jmenovanim na jeji
mistrovskou Skolu jako mimotadny profesor). Jeho takiikajic ,,druha profe-
se®, totiz estetika, neni sice podepfena oficidlnim vysvédc¢enim — na Filoso-
fické fakult¢ UK studoval hudebni védu a také tam ziskal doktorat filosofie
jako zak Zdenka Nejedlého (1913), avsak k hudebni estetice ho Nejedly ori-
entoval dizertaci, kterd navazuje na zaméfeni Otakara Hostinského a jeho
Skoly. Nese nazev Hudebni symbolika a ptibuzné zjevy v programni hudbé
a byla otisténa v Hudebni revui.2 Jde o praci s vyrazné zobeciujicim zamé-
fenim (byt v ni autor pracuje prevazn¢ s hudebnim materialem), proto jisté
nepochybime, budeme-li se ji zabyvat i na nasem foru.

Viclav Stépan tihl i v jinych svych pracich ke generalizujicim konkluzim.3
Svou orientaci navazal zejména na Hostinského, ale vyrovnaval se i s podnéty
evropské estetiky. Cinil tak obdobné jako jeho souputnik Josef Bartos.4 Stejné
jako on, pocitil i St&pan zavan evropského, romansky orientovaného myslent,
a to béhem svého studia u pani Blanche Selvy v Patizi. ,,Moje pianisticka
¢innost hledala tehdy néjaky tcel, ponévadz mne koncertni virtuozita jako véc
0 sobé& odpuzovala,“ pise Stépan po letech.5 Avsak nejen to. Pianista Stépan
siuvédomoval, Ze ho ,,volala ke klaviru jedin€ potieba slouzit u¢inné nécemu
vys$$imu, nez byla jeho vlastni ctizadost“.6 Klavir mu byl zprostredkovatelem
k poznani a i¢inné propagaci tehdy moderni hudby, zejména ceské — s jeji-
mi prednimi reprezentanty Vitézslavem Novakem a Josefem Sukem. Jako
hluboce vzdélany interpret sahl i k peru kritika, hodn¢ o hudbé prednasel.
Pro hudebni estetiku ma trvaly vyznam svou praci o hudebni symbolice. Je
jen tfeba na tento vyznam znovu upozornit.

Je pozoruhodné, Ze ve spise o hudebni symbolice reaguje Vaclav Stépan
vlastné na premiru pfirodovédnych ztetelt, které se tolik uplatiiovaly u Hos-
tinského zaktl, zejména u Otakara Zicha, jenz ve stejné dob¢ vydava sviyj
spis Estetické vnimani hudby.” Tehdy Zich dosud neformuloval své postoje
k programni hudb¢, navazav ovsem opét na Hostinského; ucinil tak vyrazné
az ve své praci Symfonické basné Smetanovy (1924). NaSe pouceni z tohoto
Zichova spisu nas piesvédcuje o tom, Ze v otadzce vztahu k programni hud-

2 Sté&pan, Hudebni symbolika, Hudebni revue V11, 1913-1914, ¢. 2, 3, 6-7, 9, 10.

3 Viz napf. V. Stépan, Esteticky problém sou¢asné hudby, Tempo VII, 1928; tyz, Dramaticky
vyznam Smetanovy polyfonie, Tempo X1, 1932; tyz, Vincent d’Indy, Praha: CAVU 1933 aj.

4

Srov. R. Pe¢man: K vyznamu estetika Josefa BartoSe, in Filosofie v déjindch a soucasnosti,
ed. J. Gabriel, Brno: FF UJEP 1986; tyz: Opomijeny Cesky estetik, Opus musicum X, 1987, ¢.
3; tyz: Modernost, tot’ prostota, Prameny hudby dneska, Brno 1989.
5 V. gtépén, Novdik a Suk...,s. 5.

Tamtéz, s. 6.
7 0. Zich, Estetické vnimani hudby I, Ceska mysl 1910; 11, Véstnik KCSN za rok 1910, Praha
1911.
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bé& podal si Stépan ruku se svym kolegou, takto profesionalnim estetikem
(a také velmi dobrym hudebnim skladatelem), i kdyz patrné nesouhlasil
s ptirodovédnou orientaci vyzkumu Zichovych psychologickych experimenti
v oblasti hudebniho vnimani a estetick¢ho hodnoceni hudby. Ostatné proti
prirodovédnému zaméfeni a potazmo proti svému uciteli Otakaru Hostinské-
mu se postavil i jeho zak, Stépaniiv ucitel Zdenék Nejedly, kdyz brojil proti
,racionalistické metod¢ teoretické filosofie*, véte pln¢€ v nutnost osvobodit
se ze z&vislosti na v§i empirii piirodovédného charakteru. ,,Jak teprve nutno
uvitat toto osvobozeni od tihy ptirodni reality v oblasti umeéni, v nejkulturnéjsi
fi8i v§eho svétového déni, v némz duch je vSecko a ostatni Zivly jsou jen
v jeho sluzbach.*8 Nejedly ovSem nepostiehl vyvojovou podnétnost téchto
prirodovédnych metod, které vedly az na prah strukturalismu.®

Chceme-li spravné pochopit Stépanovo stanovisko, pak nutné musime
povazovat za spravnou hypotézu, ze Stépan ve svych postojich vlastng ani
nereagoval na Nejedlého, nybrz dostal se k ,,ptirodovédnému pojeti tim,
ze vychazel z predpiirodovédnych diskusi Otakara Hostinského o forme
a obsahu v hudbé. Souznél pfitom se Zichem v jeho vife ve sdélovaci
schopnost hudby a stal se nepfimo také nejen jakymsi spojovacim ¢lankem
mezi predvale¢nou generaci hudebnich estetikli a pokolenim onéch znalct
umeéni, ktefi prisli po roku 1918. Proto tudiz povazuji za spravné, zZe je
Stépanovska problematika zatazena na jednani nasi konference, ptestoze
prace, o niz je v mém referatu hlavné fe¢, pochazi vlastné¢ z doby tésné
pred valkou. Svymi zavéry viak Stépanova rozsahla stat’ plné patii jiz
do doby po fin de siécle. Ostatné tak jako Stépan uvazoval i Josef Barto§
(O proudech v soudobé hudbe, Kdyné 1924), kdyz zdlraznil imaginativni
stranku uméni: ,,Clovék dnesni touzi, aby uméni rozvilo jeho fantazijni,
jeho intuitivni stranku® (s. 25). Kladny vztah k fantazijnimu pojeti uméni
a k intuici ziskal Barto$ studiem u Henri Bergsona. Neprozil idobi svého
studia u Blanche Selvy rovnéz i Stépan v tomtéz duchovém ovzdusi, které
akcentovalo emocionalni stranku umeéni? Sam napf. souzni s V. Novakem,
kdyz hovoii o snaze stile intenzivnéji vyjadfovat vSechny varianty
jednotné citové oblasti.10 Jde mu tedy o syntetizujici piistup, kdy otazky
emocionality, fantazijnosti, intuitivnosti atd. jsou feseny se zjevnou snahou
po koneéném, myslenkové uceleném vyjadieni. Tenduje k nému i ve své
praci o hudebni symbolice, anticipujici pozd¢&jsi situaci v hudebni estetice
nejen Ceské, nybrz i zahrani¢ni.

8 z Nejedly, Krize estetiky, Ceskd kultura 1, 1912; nové ve vyboru Z. Nejedly, Uméni staré

a nové, J. Hanzal — J. Stiitecky (eds.), Praha 1978.

Rozepsal jsem se o téchto problémech mj. ve studii Cesta k syntéze, v knize Prameny hudby
dneska.

10y, gtépén, Novdk a Suk...,s. 24.
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Nemohu se zabyvat Stépanovym spisem zevrubng; nedovoluje to kratky
¢as vymezeny k referatu. Soudim, Ze rozsahla uvaha o symbolice by se méla
stat pfedmétem podrobného rozboru a hlubinnych komparaci. V referatu
mohu pouze naznacit zakladni problematiku spisu, a to ve tfech tezich.

Teze I. Vztah k Hostinského vychodiskiim. Stépan navazuje na diskusi
o vztahu obsahu a formy, v niz Hostinsky vidél platformu k rozvijeni
zasad formalni estetiky (estetiky ,,zdola*), jez podle jeho ndzoru mohla
zaruCit pozitivni védeckost estetického vyzkumu, a to i ve vztahu, ba
hlavné ve vztahu k uméni. Nutné se musi postavit diskusné — mam tu
na mysli Vaclava St&pana — k herbartovské tezi, Ze napt. kazdy esteticky
soud je singularni a ze tudiz je nutno v ném zamezit abstrakci, kterd nema
védeckou nosnost. Stépan stavi se proti jednostrannému vykladu uméni,
v nasem piipad¢ hudby, nebot’ je si védom, ze sice subjektivni vnimatel
umeéni artefakt, dilo etc. také subjektivné vyklada, ale ze pfitom je nutno
pocitat i s nosnosti zobecnujicich vykladovych parametrt, které vedou
k uplatnéni pfehodnocenych hermeneutickych metod. Vzdyt, jak dodavam,
tu Stépan stoji na stejném stanovisku jako Wilhelm Dilthey,!! jenz poklada
hermeneutiku jakozto uceni o interpretaci za dulezity spojovaci ¢lanek
mezi filosofii a historickymi v&dami na strané jedné, a tzv. duchovédami
pojimanymi ve smyslu historickych véd na strané druhé. V souvislosti
s Diltheyem je tfeba si vSimnout aplikace jeho myslenek, jak se udala
praveé v muzikologii. Hermeneuticky vyklad déjin hudby provedl Hermann
Kretzschmarl!? a pokusil se o znovuoziveni afektové teorie. Hermeneutika
mu je ,,uménim prekladu* (,,Dolmetschkunst™) a ma byt postavena proti
minéni nepoucenych recenzentil a referent(, kteti z neznalosti vybudovavaji
osli mustky spojujici nespravné hudbu s vyklady pfilis vzdalenymi
a neopodstatnénymi. Smysl hermeneutiky je jasny, soudi Kretzschmar;
ma opodstatnit vyznam a ideovy obsah, které obepinaji svét hudebnich
forem. Vzor vidi némecky badatel v umeéni literdarnim a vytvarném, kterd
vytvorila predpoklady pro uplatnéni hermeneutickych postupti na trovni
nejvyssi. Kazdd hudba je pro Kretzschmara hudbou obsahovou, nebot
neni zadné absolutni hudba; tato tzv. absolutni hudba je stejn¢ nesmyslna
jako absolutni poezie, tj. poezie sice v metrech a rymech, ale bez
myslenek. Je nutno objektivizovat obsahovost nastrojové hudby a stanovit
predevsim afekty, které vyjadiuje (mozno je odhalit studiem biografickych

I, Dilthey, Die Entstehung der Hermeneutik, in Festschrift Chr. Sigwart, Tiibingen 1900;
nove v jeho Gesammelte Schrifien V, Berlin 1924, s. 331.

H. Kretzschmar, Anregungen zur Férderung musikalischer Hermeneutik, 1902, nové ve svych
Gesammelte Aufsdtze aus den Jahrbiichern der Musikbibliothek Peters, Leipzig 1973, s. 168—
192.

12
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a historickych skutecnosti, které jsou spojeny se vznikem dila — a propos:
tu se Kretzschmar mylil, jak jsme nejnovéji prokazali na jiném miste. 13
Je patrné, Zze Vaclav Stépan je blizko Diltheyovi, Kretzschmarovi a hlavné
Hostinskému, kdyz kritizuje napt. Eduarda Hanslicka a jeho spis z . 1854,
pojednavajici o hudebnim krasnu.14 Stépanovi vadilo, ze Hanslick s liboviili
pocital do symboliky kazdé liceni mimohudebnich piedstav, v ¢emz nalezl
podporovatele v A. W. Ambrosovi,!5 ktery sméSoval vyraz hudby s jejim
obsahem, k jehoz vnimani neni zapotiebi znat zasady symboliky. Stépan
souhlasi s Hostinskym a jeho $kolou, ze hudba je schopna vyjadrit ,,predstavy
vngjsiho svéta®,16 ale varuje pred sméSovanim symboliky s tonomalbou.

Teze II. Vztah k Zichovi. Otakaru Zichovi je Stépan blizko v tom, Ze v&i
v navozovani pfedstav hudbou. Nepouziva ve své Hudebni symbolice zi-
chovskou terminologii béznou v jeho Estetickém vnimani hudby, nepracuje
s terminem ,,vyznamova predstava®, ktery Zich ptejal od Johannesa Vol-
kelta (,,Bedeutungsvorstellung®), ale je blizky Krej¢iho teorii asociace,!”
kterou oviem Zich prekonal. Zaroven viak Stépan jde nad Krejéiho teorii
pouhé koexistence predstav, nebot’ zdiiraznuje, jak bychom dnes tekli, sé-
manticky vyznam asociaci, které jsou sice individualni, ale zaroven je moz-
no pristoupit k jejich obecnému vykladu na zéklad€ analogie, ptibuznosti
nebo doslovného citatu. Tak napt. zvukomalba pracuje na zakladé obdob
zvukovych, rytmickych a pohybovych, zatimco ,,malba hudby* je provadé-
na piibuznostmi v rytmice, melodice, harmonice, ve zvukové barvé a poslé-
ze 1 pomoci doslovného citatu.18 Opét bychom tu nalezli obdobu v Zichové
knize o Smetanovych symfonickych basnich z r. 1924, kde je provedena
typologie hudebnich situaci (citace konvencionalni a autorizované) a vy-
jadfovacich schopnosti hudby, které jsou zaloZeny na zvukomalbé a du-
Semalbé.19 St&pan dochazi k obdobnym zavérim jako Zich, aniz jsou mu
znamy vysledky Zichovych experiment v okruhu vnimani hudby, o nichz
jsem se zminil vySe. Podle Richarda Hohenemsera20 koncipuje své zaveéry

13 R. Pe¢man, Eseje o Martinii, Brno 1989, s. 92-94.

E. Hanslick, Von Musikalisch-Schonen. Ein Beitrag zur Revision der Asthetik der Tonkunst. 8.
vyd. Leipzig: J. A. Barth 1891; esky v piekladu J. Stiiteckého, O hudebnim krdasnu. Prispévek
k revizi hudebni estetiky, Praha: Supraphon 1973.

IS A w Ambros, Die Grenzen der Poesie und Musik, Praha 1856.

V. Stépan, Hudebni symbolika..., ¢. 2, s. 61.

Srov. Frantisek Krej¢i, Zakon asocia¢ni. Pokus psychologicky, Praha 1897.
18 V. gtépén, Hudebni symbolika..., ¢. 10, s. 517.

19 0. Zich, Symfonické basné Smetanovy, Praha 1924, s. 7-11.

R. Hohenemser, Uber die Programmusik, in Sammelbinde der internationalen Musik-
Gesellschaft (SIMG) I, 1899-1900, s. 307-324.
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o zvukomalb¢ a malb& hudbou, pricemz ptipousti také moznost ,,personi-
fikace hlast, zhudebiiovani myslenych slov, podobenstvi vzaté z akustiky,
teorie, matematiky, harmonie atd.“.21 V hudb¢ rozvijejici stranku symbold
jde o to, uvadét do neptipraveného védomi cloveéka nové predstavy, které
jsou objektivizovany a maji charakter jakéhosi ideového hesla. To vSak ne-
znamena, ze rozvijeni symboll pracuje s pozadavkem naprosto jednotného
jejich vykladu, k ¢emuz ani nelze dojit. Pfipomenme, ze i Zich (v Este-
tickéem vnimani hudby) dospiva k zaveéru, ze asociativni schopnosti hudby
jsou prakticky nevycerpatelné. Formulovali jsme na jiném misté vysledky
Zichova badani takto: ,,Na rozdil od malifstvi, poezie a tance, ba i na rozdil
od jinych umeéni, ,ztélesni‘ se hudba v naSem nitru tu dekurzivné, tu opét
v prenesené formé, a ma silu, aby vyvolala v ramci autonomni psychiky
a tvarné ¢innosti jednak figurativni obrazy, jednak patoeidetické synestézie,
pficemz ovSem zavisi na intenzité ucasti pojmovych a diskurzivnich prvka
v procesu jejiho vnimani. Pritom vSak hudba zlstava prosta obsahovych
nebo emociondlnich kompromisti, nebot’ mé dostatek sily k tomu, aby byla
sama sebou.“22 I Stépan se shodne se Zichem v tom, Ze pfi vnimani sym-
bolti v hudbé¢ 1ze dosdhnout pouhé analogie, kterd nemtize byt jednoznacné
urcena ani nadpisem skladby, ani jakymikoliv jinymi literarn¢ formulova-
nymi pokyny, jejichz ,esteticka hodnota je tak problematicka“.23 Kruh se
uzavira. Vaclav Stépan, ktery se neopira o experimentalni vyzkumy tak jako
Otakar Zich, dospiva ke zcela obdobnym zavérim jako Zich, a to z pozice
hudebnika, ktery uplatituje bohatou mérou svou vnimatelskou zkuSenost.
Tak tedy Stépan vlastné splyva nejen se Zichem, ale i s vychodisky ,,zkuse-
nostni estetiky* Otakara Hostinského.

Teze III. Vztah k zahranicni teorii a symbolu v hudbé. Stépanova prace
ma jedinou nevyhodu. Je psana Cesky, a tak také ji stiha osud ostatnich
praci, které nejsou publikovany ve svétovych jazycich: neni v zahraniéi re-
flektovana. Marn¢ hleddm v rozsahlém hesle Hainse Heinricha Eggebrechta
Symbol jeji titul.24 Pfitom viak dluzno Fici, Ze Stépan dospiva na stejnou
platformu jako ptedni oficidlni zahrani¢ni badatel¢, ba v mnohém jejich
myslenky i ,,tusi“. Zatimco V. St&pan dosud nereflektuje napt. afektovou
teorii ve vztahu k uziti symboll v hudbé, zatimco samoziejmeé jesté nevidi
napf. vztahy k rétorice a k ,,musica poetika“, dospiva k obdobnym konklu-
zim jako moderni badatelé, nebo tyto konkluze predjima. VéEri v konven-

21y, Stépan, Hudebni symbolika..., &. 10, s. 517.

22 g, Pe¢man, Hudba a vytvarné piedstavy, in Védecky odkaz Otakara Zicha, ed. R. Pe¢man,
Brno 1981, s. 96.

23 V. gtépén, Hudebni symbolika..., ¢. 10, s. 519.

24 yn Eggebrecht, Symbol, in Riemann-Musiklexikon, Mainz 1967, s. 921-923.
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ciondlni vyklad symbold, které mohou byt ov§em prostiednictvim nadpisi
nebo jinych literarnich pokynt ,,konkretizovany* pouze ¢aste¢né.2> Vyklad
napf. symfonickych basni26 nevychazi primarné z pouhych znakl nebo vy-
znamovych obrazl, nybrz na parcidlnim souladu citu a asociace stavi své
zavery. Toto Eggebrechtovo stanovisko zr. 1967 nikterak nevylucuje posto-
je Stépanovy z . 1913. 1 Stépan stavi na predpokladu, Ze nelze dosahnout
naprosté jednoty asociaci, av§ak — zda se — dtislednéji nez Eggebrecht pfiji-
ma praptvodni teorii znaku a znakovosti, kterou vlastné aplikuje na hudbu
v dobé¢, kdy jesté nebyly na obzoru vyzkumy strukturalistd, jimZz ovSem
blize nez Stépan stoji pravé Otakar Zich. Ostatné, ruku na srdce. Nefekl
k problematice symbolu mnoho podstatného jiz J. W. Goethe v Maximen
und Reflexionen? Napsal: ,,Das ist die wahre Symbolik, wo das Besondere
das Allgemeinere reprasentiert.“27 Tato maxima plati obecné a vyznava ji
i Vaclav Stépan, na jehoZ ve své dob& objevnou praci o symbolu v hudbé
jsem tu chtél upozornit. Konstatuji vSak, Ze mySlenky nadhozené v mém
textu by nyni vyzadovaly hlubsi specialni rozpracovani. Stale jesté¢ neni
Viaclav Stépan plnopravnym ¢lenem rodiny estetikil. Jeho nazory je nyni
tfeba podrobné zhodnotit. Stépana totiz doposud stihl osud takika viech
predjimateltl. Nejsou reflektovani. Obecné vzato: vidime vysledky a zavéry
badani, ale neodhadujeme leckdy koteny, z nichz rostou.

VACLAV STEPAN - A NEGLECTED CZECH MUSICAL
AESTHETICIAN

Vaclav Stépan (1889-1944), a graduate in musicology from the Faculty of Arts of
Charles University in Prague is primarily known as a composer, pianist and modern
music exponent. This work focuses on his philosophical and aesthetic thoughts. Stépan
was an aesthetician following up Otakar Hostinsky and his school. He dealt with sym-
bolism in program music and, more generally, with the communicative aspects of music.
Pecman, in this respect, explores his relationship to Otakar Hostinsky, Otakar Zich and
foreign theories of the role of symbols in music. — This essay commemorates the mu-
sicologist and music aesthetician Rudolf Pe¢man, who would have been 80 years old
this year. The essay was presented by Pe¢man an the conference Czech Philosophical
Thought in 1920s-1960s conference, held by the Department of Philosophy of Masaryk
University in 1989.
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