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OPERA SLAVICA I I I , 1 9 9 3 , 2 

RECENZE 

Xa6ypraeB, r. A. : OvepKH H C T o p H H e c K o i i Mop$ojiorH)i p y c c K o r o sau­
na, HMeHa. H3fl. M O C K O B C K O T O yHHBepcHTeTa, MocKfia 1 9 9 0 , 2 9 6 
C T p . 

Devět l e t po vydáni p u b l i ­
kace HcTopHMecKaa rpaKMaTHxa 
pyccKoro aohcxa (ve s p o l u -
autorství s K. V. Gorškovo-
vou) , pojaté jako vysoko­
školská učebnice, vyšly Cha-
burgajevový "Očerki...", sou­
středěné na p r o b l e m a t i k u jmé­
na v širokém s l o v a smyslu 
a dávajici a u t o r o v i svým žán­
rem větší svobodu v přistupu 
k výkladu a i n t e r p r e t a c i ma­
teriálu. Tato větši svoboda 
se p r o j e v u j e v možnosti mno­
hem detailnějšího pohledu 
(téměř 3 0 0 s t r a n t e x t u věno­
vaných výhradně m o r f o l o g i i 
jména), netradičních i n t e r ­
p r e t a c i a hypotéz při o b j a s ­
ňování vývojových procesů 
a též využiti podnětů vze­
šlých z diplomových práci, 
debat s k o l e g y apod. Takovéto 
pojetí umožňuje p r o t i učebni­
covému vidět morfologický vý­
v o j mnohem plastičtěji, v už­
ším sepětí jednotlivých mor-
fologických kategorií navzá­
jem a s jevy na dalších j a z y ­
kových rovinách - a co je pro 
Chaburgajeva příznačné, i v 
celé šíři a bohatství ruských 
dialektů - a konečně i jako 
výsledek sepětí j a z y k a s ex-
t r a l i n g v i s t i c k o u skutečnosti 
(např. důsledky fr e k v e n c e u r ­
čitých lexikálních jednotek, 
popř. j e j i c h tvarů na j e j i c h 
m o r f o l o g i c k o u i lexikální po­
dobu - s r o v . původní Kono 
- nom. p l . KOJieca, užívané 
převážné v plurálovém t v a r u , 

který pr o t o p r o n i k l i do s i n ­
guláru: Koneco). 

Podnětné j e autorovo z a ­
myšleni nad vztahem pojmů 
systém - norma - úzus (+ pro 
novou dobu kodifikace)2 v ob­
l a s t i psaného jazykového p r o ­
j e v u , z něhož pro výzkum mor-
fologického vývoje vyplývá, 
že opírat se pouze o písemné 
památky je zavádějící, pokud 
máme na m y s l i h i s t o r i i národ­
ního jazy k a v celé šíři, n i ­
k o l i pouze h i s t o r i i j a z y k a 
spisovného. A není tomu t a k 
jen p r o t o , že pišíci vždy dá­
vá přednost knižnějším tvarům 
před hovorovými, a l e i p r o t o , 
že sám "typ j a z y k a " j e v živé 
řeči jiný, upřednostňuje jiné 
lexémy a jiné t v a r y (v o b l a s ­
t i s l o v e s a např. 1. a 2 . oso­
bu p r o t i převažující 3 . osobě 
v psaném p r o j e v u narativního 
c h a r a k t e r u , užiti p e r f e k t a 
v dialogické řeči p r o t i pře­
važujícímu a o r i s t u v monolo-
gické formě a t d . ) . 

Všimněme s i některých i n ­
terpretací, jež nové osvětlu­
j i o k o l n o s t i morfologického 
vývoje. Již výše jsme jako 
přiklad u v e d l i v z t a h KOIIO 
- Koneca - Koneco. V učebni­
cích historické gramatiky se 
obvykle spokojíme s k o n s t a t o ­
váním, že jde o staré konso-
nantické s-kmeny: cnoBO, «e-
6o, vyao, reno, Kono, které 
postupné přešly k o-kmenům 
neuter , a l e j e j i c h stopy na­
lézáme jak v češtině (slovo, 
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tělo x sloveso, těleso), tak 
v ruštině («e6o - ne6eca, yy-
Mo - nyaeca). G. A. Chaburga-
jev ( i s odvoláním na další 
b a d a t e l e , např. P. S. Kuzné-
cova, I . Totha) uvádí nejen 
z a s t o u p e n i variantních tvarů 
v památkách a předpoklad, že 
v živé řeči se uvedené lexémy 
již jako s-kmeny nechovaly, 
a l e i pozorování, že slovní 
t v a r y , zachovávající -es-, se 
často a v některých památkách 
důsledné píši s grafémem 
e ( n i k o l i " j a t " ) v kořeni. 
Z toho v y v o z u j e , že t v a r y 
TÍna - renece, TÍny - Teneot 
e x i s t o v a l y ne jako v a r i a n t y 
jednoho s l o v a , a l e jako syno­
nyma typ u ronoBa - rnaaa nebo 
dokonce rnas - OKO. Za symp-
tomatické přitom pokládá, že 
v knižních t e x t e c h f r e k v e n c e 
tvarů s -es- dokonce s t o u p a l a 
a t y t o t v a r y se (jako hyper-
k o r e k t n i ) o b j e v o v a l y i ve 
s l o v e c h , která ve vlastních 
staroslověnských památkách 
b y l a vzácná nebo se vůbec ne­
v y s k y t o v a l a , jako spbBo, 
ahno. Morfologický prostředek 
se t a k s t a l stylistickým 
příznakem knižnosti v p r o t i ­
k l a d u k hovorovým tvarům, 
skloňovaným již jako staré 
o-kmeny. Z uvedeného výkladu 
vidíme, že a u t o r upozorňuje 
na p r o t i k l a d y v morfologickém 
vývoji, význam sepětí t v a r u 
s konkrétním lexémem, místo 
tohoto lexému v hovorové a 
knižní řeči, s t y l i s t i c k o u 
příznakovost některých morfo-
logických prostředků a další 
fenomény, jimž většinou 
v učebnicích není (a vlastně 
a n i nemůže být) věnována 
pozornost. M o r f o l o g i e j e v 
Chaburgajevově pojetí těsné 
propojena se syntaxí, a l e 
i tvořením s l o v , uveďme např. 
pozorování, že složené t v a r y 
a d j e k t i v v y s t u p o v a l y často 
ve f u n k c i substantivizovaných 

přídavných jmen: JKanflxy no 
H e M b ...B.O60VÍH, a 3-blWYÍ paao-
BaxoycH, že člen měl s l o v o -
tvornou f u n k c i u a d j e k t i v 
přivlastňovacích označujících 
vdanou ženu nebo vdovu: npHfle 
rapceBan ne Cyacjjajis C M O J i e H b -
cxy. 

Některé autorovy formulace 
mohou ovšem vyvolávat pochyb­
n o s t i . Srov. E C H U n p n 3 H a r b 
n e p B O H a H a j i b H o e n p o T H B o n o c x a B — 
neHMe HMeHHUX H MJleHHHX $opM 
K a x " H e o n p e n e j i e H H b i x " ( H M G H ~ 
H u e ) H " o n p e f l e j i e H H u x ", noa-
HepKHBajOHHX H3BeCTHOCTb n p H -
3Hana (MneHHHe - MecronMen-
Htie) , TO Haflo npn3HaTb e c T e -
C T B e H H U M , 4TO nocjieflHwe Morra 
ynOTpe6jIHTbCJI T O J I b K O B ( fPVHK-
UMH o n p e f l e n e H H H , n6o c i c a s y e -
Moe - S T O B c e r f l a H O B a n H H -
$ o p n a u H a , p e H a B b i c x a s u B a H H S , 
c n e j o B a T e j i b H O , B npeamcaTe 
HneHHUe $OpMiI 6HJIH H 6 B 0 3 M 0 X ~ 
H U . " ( s . 188). Opravdu je 
přísudek vždy rématem? Teore­
t i c k y na úrovni "langue" mož­
ná ano, a l e v živé dialogické 
řeči ne. Ostatně Chaburgajev 
v citátu uvedený s t a v pokládá 
pouze za předpokládaný výcho­
zí, pro staroruské období se 
již k o n s t a t u j e , ž e složené 
t v a r y mohly v y s t u p o v a t v 
přívlastku i v přísudku. Za­
jímavé j e i pozorování 
o f r e k v e n c i a d j e k t i v jako 
slovního druhu - poměrně níz­
ká v informačních t e x t e c h , 
vysoká v umělecké literatuře, 
k d e ovšem p l n i především es­
t e t i c k o u a expresivní f u n k c i . 
Zánik jmenných tvarů u v z t a ­
hových a d j e k t i v s e vysvětluje 
tím, že se j i c h užívalo pře­
vážně v nepřímých pádech a t -
r i b u t i v n i h o v z t a h u : H ufeno-
Basb MOIUH BtianoKHiiia B-b paxoy 
Kattsmoy, a l e téměř n i k d y 
v predikátu. 

Studium Chaburgajevových 
Očerkov dává četné podněty 
k zamyšlení nad složitostí 
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a nejednoznačnosti mor f o l o -
gického vývoje, doplňuje naše 
z n a l o s t i historické gramatiky 
především svou úzkou vazbou 
na d i a l e k t y , u k a z u j e , že 
i o b l a s t zdánlivé t a k pro­
zkoumaná, jako je m o r f o l o g i e , 
dává p r o s t o r pro nová pozoro­
váni a novou i n t e r p r e t a c i . 

POZNÁMKY: 

K. 3. TopuiKOBa, r -A. Xa-
SypraeB, HcropHMeCKaH rpaMMa-
TMKa pyccKoro aauKa, Haa. 
"Bucwasi U K O J i a " , MocKBa 1981. 

Propracování těchto pojmů 
v rámci t e o r i e spisovného j a ­

zyka je především zásluhou B. 
Havránka a Pražské l i n g v i s -
tické školy, v posledních 2 0 
l e t e c h pak Komise pro s l o v a n ­
ské spisovné jazyky při M e z i ­
národním komitétu slavistů za 
předsednictví A. Jedličky. 

Z českých badatelů se ob­
dobnou p r o b l e m a t i k o u z jiného 
zorného úhlu a v omezení na 
s u b s t a n t i v a zabývá hlavně V. 
Blažek, s r o v . jeho dosud ne­
vydanou m o n o g r a f i i Problema­
t i k a staroruské substantivní 
pa r a d i g m a t i k y (Popis p a r a d i g -
matiky s u b s t a n t i v v novgorod-
ském nářečí konce 13. - za ­
čátku 14. století). 

Zdeňka Trósterové 

Asapx, 10. C. : CnoBoo6pa30BaHHe H $opnoo6pa30BaHHe cytsecTBH-
T e j i b H H X B H C T o p H K pyccxoro ssuKa. H3fl. "HayKa", MocKBa 1984, 
246 exp. 

B. B. B H H o r p a f l o B CMHTaji o f l -
H o ň n a nepBooiepejiHbix saravi 
p y C K C T H K K M3yMeHMe cneuH$MKM 
cnoBooepasoBaHHH yacTeíi pěnu, 
pOTIH C J I 0 B 0 0 6 p a 3 O B a H H H B M o p -
$ojiarH<jecKMX npoueccax H B 
BbipaXGHKM rpaMMaTHHeCKHX 3 H a -
X e K H H H $ O p M 0 0 6 p a 3 O B a H H S B 
c n O B O n p O M 3 B M i I C T B e , M C T O p H H e -
C K M X n e p e x o a o B C J I O B B n e K c e i r a 
H j i e K c e M B CnoBo$opnu ( c p . B. 
B. BMHOrpaflOB: P y C C K W H S3UK. 
r p a M M a r a i e c K o e y M e H H e o c j i o a e . 
M o c K B a - J l e H H H r p a i l , 1 9 4 7 , 3 1 -
3 8 ) . napan / i enbHsie M B3aHMO-
oBycnoBJíeHHMe M 3 H G H 8 H H A B 
c j i o B 0 o 6 p a 3 O B a K H H M $ o p M o o 6 p a -
30BaHMH COCTaBjISIOT npeiweT 
H C T O p K H e C K O H flepMBauMOHHOÍÍ 
M o p $ o n o r M M . BKJianoM flna na / i b -
H e ň i i i e r o p a s B H T n a jjaHHoU SHC-
unn^MHhi a s n s i e T c a H a c T o n n a a 
p a 6 o T a . Ee aBTopoM g B n s e i c a 
M o c K O B C K a a p y c H C T K a X). C. 
A3apx , H a y M H u ř i c o T p y j i H m c 

HHCTHTyTa pyccKoro flsfauca Poc-
C H M C K O M AxaneMMH Hayx. M O H O -
rpa$MH nocBHneHa npo6jieMe co-
OTHOlieHHH B HCTOpMH HShIKa 
nof lCMCTeM M o p $ o n o r n M e c K o r o 
y p o B K « - CnOB006pa30BaHHH 
M (popMooepaaoBaHMS. B ueHTpe 
BHKMaHMS C T O M T aHaJIM3 H3MeHe-
HHH B C y $ < | J H K C a ^ b H O M C J I O B O -
0 6 p a 3 0 B a H M H C y H e C T B M T e n b H b l X . 
K H M r a H B n a e T c a C O C T ^ B H O K 
wacTbio KonnexTHBHoro Tpyaa 
HcropHvecKaa cpatmaTHKa pyc­
cxoro aouKa. Mop<ponorwt. 
B n p e j i n a r a e M O M p a 6 o T e H e npM-
BOBMTCa nOTIHOCTbIO o6liIMpHb!H 
i j i a K T M M e c K H í i M a T e p n an , a imi ib 
H e K O T O p o e HVLCJIO npMMepoB H e -
0 6 X O f l H M b I X fljia MJiniOCTpaUHH 
HaGfllOJieHKH M BblBOflOB. 

P e u e H 3 M p y e n a a KHMra c n a r a -
e T c s H3 n a i H r n a B . B "Tlpenn-
CJIOBHH" ( C . 3-6) MO)KHO n o 3 H a -
KOMMTbCS C UeJISMH H C T O p H M e -
C K O M u e p H B a u M O H H O H M o p i j o n o -
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