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RECENZE

Xa6ypraes, ['. A.:
xa, MHMena. H3n.
CcTp.

Devét let po vydani publi-
kace HcrTopuyeckas rpaMMaTHKa
PYCCKOrQo saHxa (ve spolu-
autorstvi s K. V. Gorskovo-
vou)*, pojaté Jjako vysoko-
Skolska ucebnice, vysly Cha-
burgajevovy "Ocerki...", sou-
stfedéné na problematiku jme-
na Vv Sirokém slova smyslu
a davajici autorovi svym zZan-
rem vétsi svobodu v pfistupu
k vykladu a interpretaci ma-
terialu. Tato vétsi svoboda
se projevuje v mozZnosti mno-
hem detailnéjsiho pohledu
(témé¥ 300 stran textu véno-
vanych vyhradné morfologii
jména), netradiénich inter-
pretaci a hypotéz p¥i objas-
riovani vyvajovych procesu
a téz vyuzZiti podnétd vze-
§lych 2z diplomovych praci,
debat s kolegy apod. Takovéto
pojeti umozZniuje proti ucebni-
covéemu vidét morfologicky vy-
voj mnohem plastic¢téji, v uz-
$im sepéti Jjednotlivych mor-
fologickych kategorii navza-
jem a s jevy na dalsich jazy-
kovych rovinidch - a co je pro
Chaburgajeva priznacné, i v
celé §iri a bohatstvi ruskych
dialekti =~ a konec¢né i jako
vysledek sepsti jazyka s ex-
tralingvistickou skutednosti
(napt. dusledky frekvence ur-
&itych lexikalnich jednotek,
popr. jejich tvard na jejich
morfologickou i lexikalni po-
dobu - srov. plvodni ko710
- nom. pl. xoreca, uZivane
prevazné v pluralovém tvaru,

OYepKH HCTOPHYECKOH MOPHONOTHUM PYCCKOLQ H3H-
MOCKOBCKOrO YHMBEpCHTeTa,

MockBa 1990, 296

ktery proto pronikl i do sin-
gularu: kxoneco).

Podnétnée je autorovo za-~
mySleni nad vztahem pojma
systém - norma - uzus_(+ pro
novou dobu kodifikace)® v ob-
lasti psaného jazykoveého pro-
jevu, 2z néhoZ pro vyzkum mor-
fologického vyvoje vyplyva,
Ze opirat se pouze o pisemné
pamatky je zavadéjici, pokud
mdme na mysli historii narod-
niho jazyka v celé Sifi, ni-
koli pouze historii Jjazyka
spisovného. A neni tomu tak
jen proto, Ze pisici vidy da-
va prednost kniZnéjsim tvardm
pfed hovorovymi, ale i proto,
Ze sam “"typ jazyka" je v Zive
fec¢l Jjiny, uprfednostriuje jiné
lexémy a jiné tvary (v oblas-
ti slovesa naprf. 1. a 2. oso-
bu proti prfevazujici 3. osobé
v psaném projevu narativniho

charakteru, uziti perfekta
v dialogické re¢i proti pre-
vazujicimu aoristu v monolo-

gické formé atd.).

vsimnéme si nékterych in-
terpretaci, jeZ nové osvétlu-
ji okolnosti morfclogického

vyvoije. Jiz vysSe Jsme jako
priklad wuvedli vztah kouao
- Koneca - Kxoneco. V ucebni-

cich historické gramatiky se
obvykle spokojime s konstato-
vanim, Ze jde o stare konso-
nantické s-kmeny: cxaoBo, He-
60, wypgo, Teno, Konao, ktere
postupné presly k o-kmenim
neuter, ale jejich stopy na-
lézame Zak v destiné (slovo,
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télo x slcveso, téleso), tak
v rustiné (He6o - Hebeca, uwy-
zo - yymeca). G. A. Chaburga-
jev (i s odvolanim na dalsi
badatele, napt. P. S. Kuzné-
cova, I. Totha) wuvadli nejen
zastoupeni variantnich tvaru
v pamatkdch a predpoklad, Ze
v zivé reci se uvedené lexémy
jiz jako s-kmeny nechovaly,
ale 1 pozorovani, Ze slovni
tvary, zachovavajici -es-, se
casto a v nékterych pamatkach
disledné pisi s grafémem
e (nikoli "jat") v koreni.
Z toho vyvozuje, Ze tvary
thna - tenece, Thay - Tenecu
existovaly ne jako varianty
jednoho slova, ale jako syno-
nyma typu rososa - riasa nebo
dokonce rzraa - ©kKo. Za symp-
tomatickeé pritom poklada, :ze
v kniZnich textech frekvence
tvari s -es- dokonce stoupala
a tyto tvary se (jako hyper-
korektni) objevovaly i ve
slovech, ktera ve vlastnich
staroslovénskych pamatkach
byla vzacna nebo se vibec ne-
vyskytovala, jako  zpbso,
abno. Morfologicky prostredek
se tak stal stylistickym
priznakem kniZnosti v proti-
kladu k hovorovym tvarum,
sklofiovanym 3jiZ jako stare
o-kmeny. Z uvedeného vykladu
vidime, Ze autor upozornuje
na protiklady v morfologickem
vyvoji, vyznam sepéti tvaru
s konkrétnim lexémem, misto
tohoto lexému v hovorové a
knizni feci, stylistickou
priznakovost nékterych morfo-
logickych prostrfedku a dalsi
fenomeny, jimz vétsinou
v uc¢ebnicich neni (a vlastné
ani nemize byt) vénovana
pozornost. Morfologie Jje v
Chaburgajevové pojeti tésné
propojena se syntaxi, ale
i tvofenim slov, uvedme napr.
pozorovani, Ze sloZené tvary
adjektiv vystupovaly casto

ve funkci substantivizovanych
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pridavnych Jjmen: Xanfxy no
HeMb ...ZO6pHHM, a 3b/AHM pajo-
Baxoycsi, Ze clen mél slovo-
tvornou funkci u adjektiv
privlastrnovacich oznacujicich
vdanou Zenu nebo vdovu: Ilpune
Fwprepas nc Cyxnaas CMOleHb-
CKY.

Nékteré autorovy formulace
mohou ovsem vyvolavat pochyb-
nosti. Srov. EcnM npusHaTb
nepBoHayanbHoe MPOTHMBONOCTAaB=
neHue MMEeHHHWX M YJeHHwx &opM
Kaxkx "HeonpepeneHHHX" (MMeH~-
HHe) #u “onpezeneHHwx", non-
YepKHBAWUMX MW3IBECTHOCTb NpH-
3daka (JYneHHWe - MeCTOMMEeH-
Hpe), TO Haao NpPHU3HaAThL ecTe-
CTBEHHWM, YTO NIOCNenHMe MOT M
YROTPE6 NATHCH TONBKO B PYHK-
UMM onpenefeHus, H60 CKaaye-
MOe - 3TO BCerna HoBas MH-
dopMauMa, peMa BHCKa3unBaHKUA,
cnemoBaTenbHo, B npenukaTe
YfneHHhe $opMH GHIM HEBO3IMOX-
HH." (s. 188). Opravdu ije
prisudek vidy rématem? Teore-
ticky na drovni "langue" mozZ-
na ano, ale v Zivé dialogickeé
rec¢i ne. Ostatné Chaburgajev
v citatu uvedeny stav poklada
pouze za predpokladany vycho-
zi, pro staroruské obdobi se
jiZ konstatuje, Ze sloZené

tvary mohly vystupovat v
privlastku i v prisudku. Za-
jimave je i pozorovani
o frekvenci  adjektiv jako

slovniho druhu - pomérné niz-
ki v informaénich textech,
vysokda v umélecké literature,
kde ovSem plni predevsim es-
tetickou a expresivni funkci.
Zanik jmennych tvard u vzta-
hovych adjektiv se vysvétluje
tim, Ze se Jjich uzivalo pre-
vazné v neprimych padech at-
ributivniho vztahu : H ubno-
BaBb MOLM BBINOXMLA Bb pPaKoy
KaMsaHoy, ale témér nikdy
v predikatu.

Studium Chaburgajevovych
Ocerkov dava cetné podnéty
k zamySleni nad sloZitosti

51



OPERA SLAVICA III, 1993, 2

a nejednoznac¢nosti morfolo~
gického vyvoje, doplhuje nase
znalosti historickeé gramatiky

pfedevsim svou uzkou vazbou
na dialekty, ukazuje, Ze
i oblast zdanlivé tak pro-

zkoumanda, ijako je morfologie,
dava prostor pro nova pozogo-
vani a novou interpretaci.

POZNAMKY :

1 . B. ropukosa, [ .A. Xa-

6ypraes, Hcropuyeckxas rpamMmMa-

THKa pPYCCKOro asuwka, Hano.

"Brcuas wuxona", Mockba 1981.
Propracovani téchto pojmd

v ramci teorie spisovného ja-

Aszapx, K. C.:
TelbHHX B
246 cTp.

B. B. BuHOrpaloB CYHTan on-
HO¥ M3 [NepBOOYepenHwX 3anay
PYCHMCTHMKK H3ydYeHHe CIeUunduKH
CnoBOOSpal30oBaHMA YacTeH pevw,
ponu cnopoo6paloBaHMI B MOp-
Ponoruyecknx mnpoueccax M B
BHpaXeHHHM rpaMMaTHYeCKHMX 3Ha-
YeHnn H $opMOOGpPAa’OBaAHUA B
CNOBOIIPOU3IBHMACTBE, HCTOPHYe-
CKMX Nepexo/ioB CNOB B JleKCeMu
W nexcemM B cnosodopmu (cp. B.
B. BuHOrpanos: PYCCKHM SA3HK.
FpaMMaTHYeCKOEeYYEeHHEe O Cnose.
MockBa~JleHHMHIrpan, 1947, 31-
38). TlapannencHsLe ¢ B3aUMO-
OBYCnOB fIeHHNne HIMeHeHHS B
CAOBOOBpa30BaEMH M dopMooEpa-
30BadHH COCTaB/I40T TnNpenMeT
HCTOPHYECKOH nepuBALNOHHON
mopdonoruu. BkaamnoM andg nafb-
HeHuUlero pal3BHTHUS NaHHOK AUC-

UM IMHB ABASIETCHA HacTosAMas
pa6ora. Ee aBTOpOM sABN#eTCH
MOCKOBCKad PYCHCTKA . C.
Asapx, HaYJYHbHH COTPYOHMK

HCTOPHM PYyCCKOro siawxa. Han.

zyka je predevsim zasluhou B.
Havranka a PraZske lingvis-
tické skoly, Vv poslednich 20
letech pak Komise pro slovan-
ské spisovné jazyky pfi Mezi~
narodnim komitétu slavistd za
gfedsednictvi A. Jedlicky.

Z ceskych badateld se ob-
dobnou problematikou z jineho
zorného uhlu a v omezeni na
substantiva zabyvda hlavné V.
BlaZek, srov. Jjeho dosud ne-
vydanou monografii Problema-
tika staroruské substantivni
paradigmatiky (Popis paradig-
matiky substantiv v novgorod-

ském narec¢i konce 13. - za-
catku 14. stoleti).
Zderika Trosterova

Cnopoo6pa3oBative W ¢opMoo6Epa3oBaHue CyHeCTBH-

“"Hayka", MockBa 1984,

HHCTHTYyTa pycckoro fisnka Poc-
CHMCKOW AKageMMM HayK. MoHo-
rpaduda nocesueHa Tnpo6ieMe co-

OTHOUEHUS B HCTOPMM d3HKa
noAcCHuCTEeM MOPPONOTHYECKOTO
YPOBHS - CnoBOOEpPa3OBAHUS
n dopMoobpaaopaHusi. B ueHTpe

BHHMaHHS CTOUT AHANUI H3IMEeHe~
HMH B CydpPMKCalbHOM CIOBO-
06pa30BaHUM CYWeCTBUTENbHDIX.
KHura ABNgeTCs COCTaBHOH
4acThrio KONNeKTUBHOro TpyAda
Hcropuyeckas rpaMMaTuka pyc-
cxorco AIWKA . Mopgonorus.
B npennaraeMoyn paGoTe He NpK-
BOLHUTCH MOMHOCThI0 OGUMMPHHWNA
haxTHUYECKHN MaTepuan, a NIHUUb
HEeKOTOpOoe YUCIO IIpMMepoB He-
06 XOnMMUX ansa UANVCTPaUMH
HaGMmoneHHH M BLHBONOB.
PeueHaupyemMass KHHUra cnara-
eTcd M3 NATH rnhaB. B "lIpeau-
cnosuu! (c. 3-6) MOXHO nos3Ha-
KOMHUTBCS C UeNsMu HCTopHye-
CKOH IepuBaUMOHHOW Mopdono-
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