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Mikuldsek, A., Glostkovd, V., Schulz, A. B.: Literatura s hv&zdou Davidovou. Slovni-
kova pfirudka k d&jinam Eesko-Zidovskych a &esko-Zidovsko-n&meckych literdmich
vztahti 19. a 20. stoleti. Praha, Votobia 1998, 450 s., pfil. XLVII s.

Literatura s Hv&zdou Davidovou, slovnikovd pfirutka... ,prvni svého druhu
u nas*, doéteme se v pfedmluvé, a nic jiného nemiZeme konstatovat ani my. Slovnik. &i
slovnikova pFirutka, v niZ je. at’ uZ v jakkoli {asové &i Zanrov€ vymezeném prostoru,
sjednocovacim prvkem fenomén Zidovstvi, se u nis objevuje poprvé. Co v tomto
slovniku & pFiru¢ce najdeme, napovida podtitul publikace. Stastna myslenka (a jeji
realizace v této podob€) zaplnit dosud bild, ¢ nevyjasnéna mista na mapé Ceské
literatury, mi2e vzbudit sporné, dokonce i protikladné ohlasy. Je 10 samoziejmé.
Predevsim se tu stykd nekolik riznych sv&td & kultur. Ty jsou prezentovany
pFedstaviteli pfingjmen3im riznych profesi a zaméfenf v rAmci vymezeném novodobé
pojatému pojmu kultura. Tim je dén obsah pfirutky. Casové rozmezi je uvedeno v pod-
titulu. Jednotliva hesla maji podobu medailonii s vybé&rem bibliografie a nejduleZitéjsi
literatury. ProtoZe kolektiv autorl je nesourody. uritou nesourodost zaznamenidme
i v jednotlivych heslech-medailonech (v nich si kaZdy autor za spravnost a objektivitu
ruci sam).

Pfirutka nepodava v jednotlivych heslech vyterpavajici informaci (tim rozumime
i bibliografické iidaje) o daném autorovi, ani nenf védeckou studii. Nekterym heslim
1ze mnohé vytknout. Mé&jme v8ak na paméti zamé&r iniciatord pfirucky. Je to fenomén
Zidovstvi v &eské literatufe &i v literatufe v &eskych zemich. Tim je zéroveii jasné
FeZeno, Ze nejde jen o Cesky psana dila. ale Ze musi byt nutné zahmuta i veikera
literamni dila vznikl4 v regionu &eskych zemi. pripadng dfla autori majicich k Cecham,
Morave, & Slezsku jakoukoli jinou vazbu (rozumi se literdrnf), v nfZ je judaismus
jakkoli evokovan. Pro zamér pFirutky plipadd v uvahu krom& ceské piedevsim
némecky psand literatura. PHrutka tento zamér spliuje. PFipomind zapomenuté a po-
lozapomenuté &eské i némecky pisicl autory stejn& jako autory zndmé, jeZ viak ukazuje
zcela jinak neZ najdeme v jakychkoli d&jinach eské & n&mecké literatury. Neéktekf
n&mecky pi3ici Zidovsti autofi nenasli misto ani v &eské ani v némecké literatufe. Vime
o nich, ale mamé o nich hledime jakoukoli zminku kdekoli. Der ewige Jude (védné
bloudici Zid), Ahasver, je jediné, co nds v této souvislosti napadne... PFirucka
upozoriiuje na to, ,,co v ulebnicich nebylo a dosud neni*. Zidovsivi a jeho neustila
plitomnost (zde myslime &eské zem&) bylo, nejen v d&jinach literatury, kdyZ uz ne zcela
vymazéno, tak tedy odsunuto na periferii veSkerého dénf. Pfesto jsou Zidé organickou
soutasti nafich d&in. To nam chce ,Hv&€zda Davidova“ z hlediska literdrni tvorby
pfipomenout.

Budeme-li ptirutku hodnotit z hlediska pfisnych v nas zavedenych védeckych
pravidel, propadne. Budeme-li ji hodnotit z hlediska ortodoxnfho Zidovstvi. propadne
dvakrat. Zhodnotime-li ji v rdmci literamiho vyvoje a literamich vlivii u nds v 19. a 20.
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stoleti, zvit€zi. ZaFadime-li ji do proudu evropského literarniho v¥voje, najde zcela jist&
své misto...

Jeji pFinos je nespomny i v dalsi roving. Je nestrannd. Nezaml&uje a nevynechava
ani zdanlivé bezvyznamné autory, jejichZ podil na formovan{ literatury na naem Gzemi
neni tak zcela zanedbatelny.

Pfiruéce je vytykdno mnoho a mnohymi. Nikdo z t&chto mnohych podobny napad
nemé&l a mé&l-li, nerealizoval jej... Jeden z recenzentd plirutky napsal, Ze vznikala
doslova na kolené. To je tfeba potvrdit. Jiny o ni tvrdi. Ze je nepodafena. 1 kdyvbychom
toto tvrzenfi pfipustili. stile tu zdstane jeden obrovsky klad. Pfipomind zapomenuté
a zérovefl nové ukazuje urdité literdrnl vztahy a vazby, bez kterych je &eska literatura
nemysliteln4, a o kterych se dosud ml&elo. ..Hvézda Davidova“ je tu a vzbudila ohlas.
Kladny i zéporny. Nezapadla. A to je daleZité. Vlastni rozsah a obsah pFiruéky je
vymezen pomémé malym &asovym prostorem 19. a 20. stol. (tedy de facto dobou
zéniku ghetta po dobu dnednl). aviak nabitym pkevratnymi dé&jinnymi udalostmi.
Ukastnici tohoto déni prochazeji obrovskymi zm&nami a pferodem. To se zrcadli i v li-
terarni tvorb& viech autori.. Zijfcich na vizemi statu (v rdmci tohoto obdobi stata). do
nehoZ spadaji i Cechy a Morava, bez rozdilu nérodnosti a konfese. V tomto ..kotli* se
ocitla redakce jmenované pFirucky. Méla na vybér z tisich jmen autori, ale i ptekla-
dateli, Zurnalisti, literamich kritiki... Celkovy a v dané fazi koneEny vybér autord
pusobi na prvni pohled jako nesourody konglomerat. Sjednocuje je ..Hvézda
Davidova“. V naSem méfitku, na naSem fGzemi. zastupuji tfi rizné svéty — Zidovsky.
némecky, Eesky. Ty se natolik prolinaji a prostupujf, Ze vzijemné& splyvajl. pfesto jsou
naprosto odli¥né.

Vybér autori nebyl pro redakénf radu zajisté jednoduchy. Vysledkem vybéru je
tato pfirucka, celek sam o sob€ uzavfeny. autofi od A do Z, ale tento jakkoli uzavieny
celek se otevird daldim dilim, nastifiuje moZnosti jit dal, z centra 1. dilu vymezeného
19. a 20. stoletim a vyb&rem (dle redakéni rady, nejdilezit€dich osobnosti) az na
periferii dila poslednich.

V soutasné dobd se jiz dokontuje dil &i svazek druhy, vymezeny stejnym
¢asovym rozpétim, ale s Sir§im zabérem vyberu autord.

Povsimn&me si nyni zpracovéni jednotlivych hesel Cili medailond. Vyber autort
dle uréitého klite je Fazen abecedn® bez ohledu na Zidovsky &i neZidovsky pivod.
ClendF je seznimen se struénym Zivotopisem autora zasazenym do kontextu doby
a prosttedi, z nichZ autor pochézi. Déle je charakterizovano dilo a reflexe Zidovstvi
v n&m, &asto s uvedenim ukazky z dila. Setkame se tak s autory témé&F nezn&mymi. pro
tento zamé&r viak dileZitymi, ale i autory znamymi. pro nas zde nové objevenymi.
nebot” jejich dilo je osvétleno jinak, z jiné strany, neZ jsme tomu byli zvvkli. Je zda-
raznéna ta &ast dila, ta fakia. kterd dosud zistivala nepovimnuta a ve stinu. Zdilraznéni
a vyzdviZeni reflexe Zidovstvi v dilech neZidovskych autord. stejn€ tak korespondence
autorti Zidovskych s neZidovskym svétem a vyrovnavéani se s nim. je otdzka velmi
citliva, je ostatn& stile problém velmi citlivy i v dne3ni dob& Abychom se s nim
vyrovnali, je tfeba jej uchopit a mluvit o n€m. Tento nesnadny (ikol na sebe bere. na
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poli kultury a pa prvém misté literatury, uvedeny kolektiv autorti a pfedevim hlavn{
redakce.

Kazdé heslo obsahuje na zAv&r vybér z bibliografie a literatury. Rozsah jednotli-
vych hesel je ponechan na rozhodnuti zpracovatele, pfipadné upraven redakci (znateno
-r-). Tim se vysvétluje, pro¢ n€kterym autorim je v€novana zddnlivé men3{ pozornost
neZ jinym, e jednomu jsou v&novény tfi strinky a jinému pé&t. Rozhodng nejde o pod-
ceftiovani toho & onoho autora a naopak o vyzdvihovéni jiného. KaZdé heslo je
opatfeno Sifrou autora.

PFirutka obsahuje nEkolik pfedmétnych hesel. v nichZ se odraZi nastinéna
problematika — Zidovstvi na pad& Ceské literdrnf tvorby a v proudu literdrnéhistorického
vyvoje (napk. jeho refiexe v dobovych periodikach).

Predmluva seznamuje &tenafe se zdmérem hlavnlho redaktiora, nasleduje tivod,
jenZ vymezuje a zdivodiiuje rozsah pfirucky a vybér autori, urfuje a vysvétiuje blize
n&které pojmy spojené s danou problematikou. Zarovei nastifiuje vyvoj této proble-
matiky v pritb&hu zachyceného obdobi, tj. poslednich 200 let.

Nelze nezminit se o pkiloze, kterd pfibliZuje &tendfi dobova periodika a aktudlni
aryvky z nich, fotografie autord, titulni strany prvoich vydani, karikatury a dobové
kresby.

Pokud ize pHru&ce néco vytknout, jsou to nékteré korcktorské nedostatky v prvnim vydani,
Jjez viak byly v dotisku (konec roku 1998) z velké Easti odstran&ny. [Naptf. na s. 14 je v prvnim
vydani pldnoval je3té napsal /napsat/, s. 17 ve Slezskych pisn€ /pisnich/ P. Bezrute. s. 27 Vom
Geist der Volkswirtschafls /Volkswirtschaft/, s. 33 Die Suche nach dem Pflaumendunft /Plau-
mendunst/, s.113 Bshmische Dorfer /Bohmische/, s. 117 ve jmén& Akrimowicz je ,.m™ ztuénéno.
s. 183 Der Verschollener /Der Verschollene/ a Hudgerkunstler /Hungerkanstler/. s. 214 Ziiruch
/Zurich/. Svetlemodré strofy (v prekladu) na s. 232 majf k originalnimu barevnému lad&ni. jeZ zni
Helldunkle Strophen. daleko (helldunke! — 3ery, potemnély). Na s. 233 je prehlédnuti: Das Land.
das ich die zeige /dir/ a Eine krahe... /Krahe/, s. 260 Walpurgischnacht /Walpurgisnacht/. v hesla
Rilke chybi 3ifra autora. na s. 309 chybi gesky pfeklad tff del, a misto Geschichte der deutschen
Literatur, &teme deutsche. Na s. 327 v hesle Sedinové Jifina by bylo vhodn2jsi: ..Specializovala se
na dgjiny Zidd“ misto ,2idd“, nebof jeji specializace je mimo ramec této prirucky (jejiz
specifitnost je vy3e zminZna), a zde mimo tento rdmec, jsou tito lidé chapéni jako narod. etnikum,
Z Mittagsgottin se na s. 327 stala Posledni bohyn& (Mittag — poledne). Na s. 391 najdeme
Makrisch-Ostrau /Mahrisch/].

Toto vie jsou skutetn& drobnosti, kieré 1ze redakci prominout a véfime, Ze v dal-
$im vydéni budou zcela odstranény. Slovnikova pkirucka Literatura s hvézdou Davido-
vou je pritkopnické dilo. At mé jakékoli nedostatky, zaslouZi si ocen&ni, nebol prikop-
nfk mé vidy t&Zkou a sloZitou pozici, je vystaven kritice mnohem ostfeji nez kdokoli
jiny. KaZd4, i mald chyba a nedostatek mohou v takovych ptipadech. podle vyspglosti
spolenosti, kterd je nucena ptijmout novy pohled z nového hlediska a tim i dosud
nezndmé, ale davno existujici skute¢nosti. nyni odkryté a volajic{ alespoft po uznani Ze
jsou, vyrist aZ do obludnych rozmé&ri.

Prejme ,Hv&zd& Davidov&“ stdlé svétlo na literArnim nebi nadi literatury (nebot’
tam nesporné patfi) a hlavnim redaktorim stejn& 3t'astnou inspiraci pfi volb& dalich
autori do dalSich svazku &i dild jako v dile prvnim.
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Dovétek: Doba poslednich 200 let nakonec pohlti viechny autory. protoZe 7i-
dovstvi (judaismus) je souCasti nas v3ech, jako my jsme jeho souéasti. To se nezbyiné
promitd v kterémkoli dile kteréhokoli autora vyristajiciho a &erpajiciho z na%eho
prosttedf. Kdo pochopil smyst této pFirugky, neptekvapuje jej Karel Sys vedle Franze
Kafky, Jaroslav Vrchlicky vedle K. H. Michy, Roman O. Jakobson vedle Gustava
Meyrinka...

Jana Svébovd

Rossica olomucensia XXXIV (za rok 1995). Rodenka katedry rusistiky na Filozofické
fakult¢ Univerzity Palackého. Olomouc 1997, 232 s.

Dalsi, v pofadf jiZ 34. rotenka olomoucké rusistiky obsahuje vyhradné pfispévky
pfednesené na XIl. Olomouckych dnech rusistd, které se v hanické metropoli konaly
JiZ v srpnu 1995, Tematicky byla konference koncipovéna do svou zékladnich problé-
movych okruhd: |. Kultura cizojazyené fefové komunikace (z hlediska lingvistického
a lingvodidaktického) a 2. Ruskd klasicka literatura ocima &lov&ka 20. stoleti.

»Pilotnim* pFisp&vkem na vlastni téma kultury fefové komunikace jako lingvodi-
daktického problému je Gvodni stat’ domiciho tandemu H. Flidrovd — E. VyslouZilovi
Kynomypa umnossviunozo pewesozo obiuyenun xax Hpobresa He moabko AUHPBHCMIL-
ueckan u nuHzeooudaxmuueckan, v niZ autorky poukazuji na ty aspekty kultury Fe&i.
které souviseji se zmé&nami v charakteru socidlni komunikace, zejména pak s posilova-
nim osobnostniho principu komunikace, charakterizovaného zaméfenim na dialog.
polylog a konkrétnfho adresata. Podrobnéji jsou zde zmin&ny metodické problémy
osvojovani si jazykové kultury v cizim jazyce v ramci organizované ucebni €innosti.
ptedevdim se zamé&fenim na nécvik skupinové feova komunikace v triad€ s cilovou
dovednosti zapojovat se do rozhovoru a vést polylog s nékolika acastniky. Obecné
pfedpoklady zvySovéni fecové kultuy pFi vychové budoucich uditeli shruje J. Krys-
tynkovd v plispévku K npobaemamuxe passumus xynenypul pedy Cmyodesmoc--
6voviyux npenodaeamenei. Jako zikladni podminky autorka vyzdvihuje zfetel ke
kultufe vyjadfovéni ve vSech formach vyuky, zavedeni specidlnich kurzd teorie a praxe
kultury fegi, uZivani spisovného jazyka ve vyuce akulturu chovéni ugitele. Jednu
z konkrétnich moZnosti zvySovan{ kultury cizojazyéné komunikace uvadi M. Rohal’
v piisp&vku Yceoenue Asvikogux agopusmos — 8axcHolii KOMROHEHN KVA6MYPLL HHO-
n3viyHo20 obugenun. Autor konstatuje nedostatedny zfetel k urovni FeCové kultury pii
osvojovani si ruského jazyka na Skolich a podtrhuje nutnost hledani metod a forem
osvojovéni jazyka v kontextu jiné narodni kultury. Jednu z moZnych cest zvy3eni Grov-
né kultury vyjadFovani vidi v osvojeni si adekviatniho mnoZstvi jazykovych aforizmi
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