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OPERA SLAVICA, XVIII, 2008, 2

KULTUROLOGICKE SROVNANI CESKE A RUSKE FRAZEOLOGIE
(podle frazémii sémantického pole ,bohatstvi)

Tomas Jadlovsky (Minsk)

The means of the linguistic and cultural comparison of the idioms of various
languages are generally discussed in the introduction followed by an ideographic approach
to reasons and suggestions of methodical techniques. Using the Czech and Russian idioms
of the semantic field ‘wealth’, particular research findings are presented and compre-
hension and perception models of Czech and Russian speakers are indicated. In conclu-
sion, the cultural and historical background of the idioms of both languages is rated.

Clanek avodem obecné pojednavd o moznostech lingvokulturologického srovnani
frazémut riznych jazykd, argumentuje ve prospéch ideografického pfistupu a navrhuje
metodické postupy. Pii uziti Ceského a ruského materidlu uvadi konkrétni badatelské
vysledky z vyznamového pole ‘bohatstvi” a srovnava modely mysleni a asociaci u ¢eskych
a ruskych mluvcich. Zaveérem ¢lanek hodnoti kulturni a historické povédomi ve frazeologii
obou jazykd.

V poslednich letech je patrny rostouci zajem o vyzkumy v oblasti rozdili
mezi kulturami, a lingvistika je spolu s antropologii, etnografii, teorii komuni-
kace, psychologii, rétorikou, hermeneutikou a dal§imi obory jednim z odvétvi
badatelského sméru, pro néjz se vzivad nazev lingvokulturologie. Podle ruské
lingvistky V. N. Telijové lze lingvokulturologii charakterizovat jako védecky
obor, studujici odraz materialni kultury a mentality v zZivém narodnim jazyce
(Telija 1996, s. 216). Tento obor je Casti etnolingvistiky, jez se vénuje studiu a
popisu vztahu jazyka a kultury v jejich synchronnich vazbach (tamtéz, s. 217).

Neni pochyb o tom, Ze u riznych narodi a kulturnich spolecenstvi mize byt
fada poznatkl a predstav spole¢nych, nebot’ zakonité vyplyvaji ze stejné zkuseno-
sti s lidskym t&lem, vlastnostmi a piirodou. Cim vétsi je vzdalenost mezi prostory
obyvanymi nositeli srovnavanych jazykd, tim je i vySsi pravdépodobnost kultur-
nich rozdill, zejména u poznatki z pfirody. Kromé somatickych, charakterologic-
kych nebo geograficky podminénych prvkt zivota, u nichz 1ze ocekéavat jednotu
nebo blizkost, existuji jesteé riizné zvyky, stereotypy a redlie, které odrazeji zkuse-
nost pouze urcitého omezeného kruhu mluvcich a projevuji se jen v jejich jazy-
cich. Nelze tak nez souhlasit s tvrzenim V. N. Telijové, Ze kultura je svéraznou
historickou paméti naroda a jazyk ji diky své kumulativni funkci chrani pro
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porozuméni piedchozich, stavajicich i nasledujicich generaci (Telija 1996,
s. 226).

Svou roli v jazykovém zachyceni kulturniho povédomi hraji i frazémy,
o frazeologii jako kulturni hodnoté a odrazu rtiznych vyvojovych etap urcitého
narodniho spole¢enstvi hovoii napt. M. Cechova (Cechova 1986, s. 179, 5.186).
Frazémy uchovavaji kulturni informaci pfimo nebo zprostiedkované pomoci sym-
bolli a pfimérd a mezi lingvisty panuje shoda v tom, Ze tyto informace se ziska-
vaji z doslovného vyznamu ustalenych slovnich spojeni, nebot’ pravé ten obsa-
huje kulturni stopy — myty, archetypy, zvyky, historické udalosti a prvky bézné
kultury (napt. PSenkina 1998, Telija 1996, Telija 1999).

Podrobné studium frazeologie a idiomatiky jednotlivych jazykl a soustfedéni
na doslovny vyznam frazému tak mtize poskytnout kulturné-historicky pohled na
urcité jazykové spolecenstvi, i kdyz o kompaktnosti ¢i naopak utrzkovitosti tako-
vého pohledu ve vztahu k historii a kultufe zatim nelze Cinit jasné zavery.
Frazeologie nabizi pohled na ty kulturni a historické redlie, jez byly dfive natolik
rozsitené, ze ulp€ly v kolektivnim jazykovém povédomi a ustrnuly v ustalenych
slovnich spojenich. Takto zachycena kulturni hodnota se pfedava dalSim genera-
cim, které Casto plivodné popisovanou redlii jiz z vlastni zkuSenosti neznaji, ale
maji ji pravé diky frazeologii ulozenu v aktivni ¢i pasivni slovni zasobé a dokazi
si s ni spojit konkrétni vyznam. V ramci frazémi jednoho jazyka mize podobna
analyza priblizit nejriznéjsi role a vlivy pfi formovani kolektivniho jazykového
povédomi, at’ uz jde napiiklad o spolecenské vrstvy, profesni skupiny, historické
udalosti nebo kulturni tlaky. Vicejazy¢né srovnani internacionalnich elementa ¢i
naopak narodnich nebo oblastné vymezenych specifik ve frazémech pak miize
vypoveédét mnohé o podobnostech €i rozdilech v historii narodt jako jazykoveé-
kulturnich celkd.

V. N. Telijova prosazuje pro studium kulturologickych aspektti ustalenych
slovnich spojeni ideograficky pfistup. Podle ni je lingvokulturologicky rozbor
vztahu frazémt a jazyka kultury prikazny pouze na zadkladé dostatecné
reprezentativnich ideografickych poli (Telija 1996, s. 239). Je logické, ze srov-
nani kulturnich informaci ve frazémech musi mit fad, aby se srovnavané pojmy
vztahovaly k jednoticimu sémantickému aspektu, a obzvlast¢ dilezitym je
ideograficky pfistup pii srovnani ustalenych obratd rtiznych jazyka.

Lze si predstavit dva komparativni pfistupy, obvyklé ve frazeologické
ideografii, srovnani podle stézejniho komponentu nebo podle celkového vyznamu
frazému. V prvnim piipad¢€, pii sledovani konkrétnich komponentnich slov, by
byl vysledkem kulturologické analyzy pohled na to, jak je ve frazémech odrazen
uréity pojem nebo nazev a jak byl v historii mluvéimi jazyka chapan, piipadné
s jakymi charakteristikami byl spojovan. Lze ocekavat, ze n¢které pojmy se mo-
hou vztahovat k riznym vyznamovym okruhiim. V druhém piipadé, pii studiu
celkového vyznamu ustalenych obratil, se nabizi jako badatelsky vystup souhrn
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frazeologickych pojmenovani, jez se vztahuji ke konkrétnimu sémantickému
okruhu. Tato pojmenovani mohou obsahovat jak podobné, tak odlisné
charakteristiky, s jejichz pomoci lze obecnéji vymezit frazeologické kulturni
pozadi a uréit jeho blizkost ¢i vzdalenost mezi vybranymi jazyky. Diky své kom-
plexnosti ma vyssi vypovidaci hodnotu pro dvoujazy¢né srovnani druhy piistup.

Pro praktickou fragmentarni prezentaci ¢esko-ruského kulturologického srov-
nani frazémt podle jejich celkového vyznamu se zda byt vhodné napiiklad
sémantické pole ,bohatstvi‘. To popisuje nadcasovy pojem a je zaroven dosta-
teCn¢ obsahlé a pritkazné s ohledem na historicky vyvoj obou narodt jako jazyko-
vych spoleéenstvi. Cestina i rustina maji spole¢né kofeny z dob, kdy se zadalo
formovat povédomi o dostatku majetku a pozdéji se v nich v lexikalnim planu
odlisné uplatnily rizné zdroje novych pojmil nebo vypujcek.

Vymezeni kteréhokoliv sémantického pole je do velké miry individualni
zalezitosti chapani a hodnoceni konkrétnich pojmu, ty se ¢asto mohou lisit podle
narodnosti nebo Zivotni zkuSenosti autora. V materialu této analyzy pole ,bohat-
stvi‘ jsou vytyCeny hranice tak, aby mimo pole staly ustalené obraty s pieva-
zujicimi vyznamy ,velké mnozstvi‘, ,pfebytek‘, ,vysoky zisk‘, ,vysoké spole-
Censké postaveni®, ,touha po bohatstvi‘ a dalsi, které neodpovidaji nékterym cas-
tem charakteristiky ,bohatstvi‘ jako ,stavajici vysoké nebo uspokojivé kvality
zivota, spocivajici v dlouhodobém ¢i trvalém piebytku nebo dostatku prostredki
k zivobyti, projevujicim se definicemi finan¢niho zajisténi, velkého majetku nebo
uspokojivého prisunu zadané a dobré potravy.*

Zdrojové slovniky byly vybrany se zdmérem popsat piiblizn¢ stejné Siroce
pojaté prace — esky slovnik (SCFI, I-III, 1983, 1988, 1994) obsahuje kolem 16
tisic vyrazii, rusky zdroj (®CPJIS, 1995) pres 12 tisic vyrazi. Cestina méa podle
svého slovniku pro oznaceni charakteristik zvoleného vyznamového okruhu 101
frazém, ruska frazeologie ma pro analogické situace 86 vyrazt. Pocetni rozdil je
pfipustny s ohledem na rozdilny piistup ke zpracovani slovnikl, v nékterych
ptipadech jsou varianty jednoho frazému uvadény v jednom slovniku jako jedno
heslo, zatimco ve druhém zdroji kazd4 z variant tvofi samostatnou polozku. Tak
muze byt v zasad€ stejny materidl popsan odlisSnymi pocty frazému. Dillezity je
rovnéz fakt, ze oba slovniky byly vydany nebo finaln€ aktualizovany v 90. letech,
a diky tomu je v obou jazycich zachycen kulturologicky totozny material. Ana-
lyza si neklade za cil vyjmenovat mezi frazémy nejnovéjsi a Casto je§té malo
slovnikové zachycené frazémy zivého jazyka poslednich let, pokud nema casové
odpovidajici bibliograficky zdroj u obou jazyki.

Pti srovnani ceské a ruské frazeologie podle zvoleného vyznamového okruhu
a slovnikovych pramend Ize konstatovat nemalou miru podobnosti kulturniho
pozadi frazému, vyplyvajici ze spolecnych kofend a ptfedevSim z internacional-
niho charakteru frazeologie evropskych jazykd.
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Mezi shodné prvky patii hlavné kfestanskd mytologie. Ve zkoumaném
frazeosémantickém poli je v obou jazycich jako misto pfedpokladaného dostatku
a hojnosti Casto zastoupena sféra posmrtného zivota podle nadbozenskych pied-
stav. V cestin€ jsou to komponenty rdj, nebe, krdalovstvi bozi v sedmi variabilnich
frazémech (mit rdj na zemi, mit se / zit si / citit se / byt jako v (sedmém) nebi, byt /
Zit / mit se / citit se (nékde) jako v rdji, nebe na zemi / krdlovstvi bozi na zemi, rdaj
na zemi, pravy rdj, zemsky rdj), v rusting pak slozky paii, nebo ve Ctyfech vyra-
zech (kax 6 par, He scumve — npocmo pau, nonadams / RORACMb HA CeObMOe
Hebo, paii 3emnoii). Dale v roli pfedobrazu pro vyznam ,pohodlny a bezstarostny
zivot* vystupuji ve frazémech jako komponenty jména mytickych postav a jejich
slovni derivaty. V obou jazycich jde o tfi frazémy, v ceskych se objevuje biih
nebo varianta panbiih, v rustiné 6oe, Xpucmoc (ve slovnich spojenich mit bozsky /
pohadkovy Zivot / mit bozskej / pohdadkovej Zivot, mit se / zit si (nékde) jako pdn-
buh (ve Frankrajchu) / kradl, bozsky / pohadkovy Zivot, xax y boea 3a nasyxou,
(orcumy) kax y Xpucma 3a nazywkou, (dcumv) xaxk y Xpucma 3a nasyxoti).
Z nabozenské mytologie vychazeji i dalsi jednotlivé vyrazy, naptiklad biblické
sedm let tucnych a sedm (let) hubenych, piipadné obraty, popisujici vyznam
,majetek za pozemského Zivota‘, v opozici k domnélému posmrtnému zivotu,
naptiklad slovni spojeni pozemské / svétské / vezdejsi statky nebo semmuvie 6naza.

V obou jazycich se dale shodné v péti ustalenych obratech jako symboly
velkého bohatstvi uplatiiuji predméty na uschovu penéz nebo majetku — ceské
mésec, zok, pytel, balik a ruské mewox, mowna, xuca (frazémy zoky zlata / penez,
pytel / balik penéz, bejt v baliku, mit (plny / plnej) pytel penéz / plny mésec, sedét
na pytli penéz, moncmas mowna (v xoeo), Habums / Habusamv Kucy, Habumo /
HabU8aAMb MOWHY, 30JI0MOLU MEULOK, 3010MAsL KUCA).

Dalsi dva kulturologické fenomény se rovnéz objevuji ve frazémech obou
srovnavanych jazykt, ovSem s rozdilnou cetnosti. Ve sledovaném sémantickém
poli se potvrzuji inspirace v poznatcich ze selského zivota, rozdilny je ovSem
pocet takovych pojmi a frekvence jejich vyskytu. V osmi ¢eskych frazémech je
celkem devét riznych odkazi na tuto motivaci, v nékterych obratech jsou za-
stoupeny i vicekrat v jednom slovnim spojeni. Tyto odkazy reprezentuji Sirsi
spektrum domadcich i divokych zvifat, stejné jako nadob pro jejich krmeni,
ptipadné plodin - (by?) zazobany / zazobanej jako sysel, je bohatd jako koza
rohata, byt / mit se / zit si jako husa na krmniku, mit se jako prase v zit¢ / na
krmniku, plny zlab, mit plné / plny koryto / zlab, dojna krdava, byt / bejt u koryta /
zlabu. Mezi ruskymi frazémy je jen pét s podobnymi elementy - (denez) kypul He
Kmoom, (Kopmumv) Ha YOOUu, OOUHAS KOposed, 31auHoe Mecmo, cpbvleamv /
copsamb (3010myr0) wiemunky (c weeo). VEtSi pocet Ceskych frazémd je zptisoben
odlisnym pfistupem autort zdrojovych slovnikii k variantdm a slovnédruhovému
kritériu, coz pro kulturologicky rozbor nemé vypovidaci hodnotu, ale oproti

41



OPERA SLAVICA, XVIII, 2008, 2

rustiné ma ceska frazeologie vice komponentnich pojmd, jez na uvedenou oblast
zivota odkazuji.

Dalsim z¢&asti spoleénym rysem, ov§em s vyssi frekvenci ve prospéch rustiny
jsou frazémy, jejichz komponent bud’to pfimo nazyva zlato nebo ho uziva jako
kvalitativni charakteristiku. Z ¢eskych ustalenych slovnich spojeni je to pouze
Sest vyrazl - Zoky zlata / penéz, zlaty ptak / ptacek, zlata mladez, mit zlaté / zlaty /
dobré / dobry casy, zlaty dil, udélat si z néceho zlaty / zlatej dul. Mezi ruskymi
frazémy zkoumané skupiny je takovych obratt téméf dvojnasobek, a kromé toho
se vyskytuji v riznych sémantickych podskupinach a synonymnich fadach, tudiz
v ramci pole pokryvaji vice vyznamovych odstind. Jde o jedenact vyrazi 3o.0-
mou 002cO0b, KynamvCsi 6 3010me, epecmu JIonamotil (3010mo, cepedpo, OeHbel),
30J0MOU MEeWoK, 3040mas KUCd, 30J0Mds MOA00eNChb, GbIMAWUMb 3040MOU
burem, 3010mou (31amou) ek, 3o010mvle (31amovle) 2opbl (0bewams / cynume
KOMY-1u60), 3010moe OHO, Cpbleams / copeams (3010Mmyr) wemutKy (¢ yeeo).

Veétsi rozdily mezi obéma jazyky vykazuji frazémy, jejichz komponenty
jmenuji ptislusniky Slechtickych stavii. V ¢eské frazeologii se jako pfedstavované
postavy s vybornou zivotni Urovni Castéji vyskytuji Slechtici, a to jak s nekdejsi
domaci tradici — baron, knize, hrabe, tak i z jinych sociokulturnich zdroji, napfi-
klad anglicky lord, indicky nabob nebo turecky pasa (Zit si / mit se jako baron, Zit
si jako lord, Zit (si) jako nabob, mit se / Zit si jako pan / knize (pan) / hrabé, zit si /
mit se jako pasa). V rustiné se objevuji v tomto sméru pouze domaci realie (kna3s
KHs3eM, Oenas Kocmb, u3 2epssu (0a) eviuienl 6 KHA3U, U3 epssu (0a) 6 KHA3U
(kmo)), které navic maji ve dvou poslednich ptikladech negativni nadech a jejichz
uplatnéni je ve srovnani s Ceskymi vyrazy omezené. Ke frazémim s odkazy na
Slechtu by $lo volné prifadit i obraty poukazujici na panovniky, zde je v ¢estiné
ocekavany kral (kralovsky plat, mit se / zZit si (nekde) jako panbiih (ve Frankraj-
chu) / krdl), zatimco v rustiné prekvapivé chybi domdci reélie, je zde pouze
Kopoaw coby cizi prvek (kym koponio).

Dalsi odli$nosti obou jazykt piedstavuji v uvedeném frazeosémantickém poli
jiz pouze jednotlivé obraty, jsou jimi napiiklad geograficky vymezena mista
dobrého a pohodlného Zivota. V Cestiné se tak v jednom piipad¢ objevuje Francie
v ponémcené podob¢ (mit se / Zit si (nékde) jako panbiih (ve Frankrajchu) / krdl),
v rusting ¢ast Recka (apradckas uounnus). Jenom v ruské frazeologii je naopak
jako hojné obdobi odrazen uréity casovy uUsek roku — macrenuya ve vyrazech ne
JHCU3HB, (a) MACACHUYA, He dicumbe, a MACIeHuYd (Macienas).

Konkrétnim lingvokulturologickym poznatkem z rozboru frazému pole ,bo-
hatstvi‘ je srovnani modeld mysleni a asociaci, které existuji u ¢eskych a ruskych
mluv¢ich jako soucast obecného povédomi o majetku a jeho drzitelich. U modelt,
jez jsou spolecné obéma jazyktim, je dil¢im zavérem i frekvence jejich vyskytu
vramci sémantického pole. I kdyZ zpracovany jazykovy materidl piedstavuje
pouze necelé procento vSech ustdlenych obratii, obsazenych ve frazeologickych
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slovnicich, je mozné na jeho zaklad€ urcit alespon nékteré useky kulturniho
pozadi ceské a ruské frazeologie.

Spolecné kiestanské koieny daly vzniknout oboustranné pozitivné vnima-
nému prototypu idylickych a hojnych mytickych mist nebo mytickych postav.
I kdyz se ve frazémech s komponenty z této oblasti vyskytuji nejriznéjsi vyzna-
mové posuny, mluvéim obou jazyki by mély byt frazémy opacného jazyka srozu-
mitelné 1 podle doslovného piekladu, pokud si k nému vybavi specifické kladné
hodnoceni uvedeného okruhu vyrazi z matefstiny.

Podobné mohou byt bez potizi vnimany i frazémy, jez velké mnozstvi pen¢z
nebo majetku vyjadiuji pomoci objemovych jednotek typu balik, pytel. 1 zde se
Ceské a ruské frazémy typologicky odlisuji, nicméné z kulturologického hlediska
mohou byt totozn¢ vykladany podle stejného konceptu.

Stejna analogie plati i u ustalenych obratl, které obsahuji komponent zlato
nebo jeho odvozeninu. Zlato jako drahy kov je v obou jazykovych spolecenstvich
vniméno jako symbol bohatstvi a tyto frazémy by nemély mluv¢im druhého jazy-
ka zptisobit t€Zkosti v chapani.

Kulturologicky kognitivni problém mize vyvstat pii srovnani obratd se sel-
skou inspiraci. Vyrazy z této skupiny pokryvaji témeét celou ekvivalencni Skalu,
od uplnych ekvivalentli po vzdalené analogy, a proto se frazém od frazému lisi
i pravdépodobnost jejich spravné interpretace. Shodna je v obou jazycich pred-
stava hojnosti, vyplyvajici z vlastnictvi chovnych zvifat nebo zemédélské pro-
dukce. Cesi viak narozdil od Rusii uzivaji jesté Gasté prirovnavaci frazémy, jez
bohatého ¢loveka spojuji s pfedobrazem domaciho zvifete. Pro ruské mluvei je
nezvyklé nazyvat vyznam ,bohatstvi‘ pomoci zvifat jako prase, koza nebo husa,
tato zvifata jsou v ruské frazeologii spojovana s jinymi charakteristikami (prase
napiiklad s nekompetentnosti, silnou opilosti, vychloubacnosti nebo nevycho-
vanosti; koza je adresdtem surového vyprasku; husa nejcastéji reprezentuje
vychytralost).

Jak Ceska, tak ruska frazeologie zachytily odkazy na bohatého ¢lovéka pomo-
ci ptirovnani ke slechticim. To nejvyraznéji z celého analyzovaného materialu
potvrzuje v uvodu zminénou schopnost frazeologie uchovavat historickou pamét
i pro dalsi generace, které piivodni realii jiz neznaji. Pro ¢eské mluvéi jsou tyto
historické pojmy dochovany castéji a lze je 1 délit na domaci a cizi, v rustin€ jsou
pouze domaci. To miize znamenat potize ruskych mluvcich pii kontaktu s ¢eskou
frazeologii, naopak ¢esti mluvci by neméli automaticky o¢ekavat moznost uzivani
analogickych modelti v rustin€, plati to zejména o komponentech typu krdl,
kralovsky, které by mohly podle zjednodusené ¢esko-ruské piekladatelské ekviva-
lence kral — yapw svadét k nespravnym tvaram.

Vsechny dal$i odli$nosti mezi obéma jazyky je mozné oznacit za ojedinélé,
které nijak vyznamnéji nemohou ovlivnit modely mySleni a asociaci ve spojeni
s pojmem ,bohatstvi‘.
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Zavérem lze shrnout, ze lingvokulturologicky rozbor frazémi sémantického
pole ,bohatstvi‘ poukazuje na nejvyznamnéjsi rozdily v pfedobrazech frazému,
kterym je Zadouci vénovat pozornost pfi studiu frazeologie Cestiny nebo rustiny
jako ciziho jazyka. Rovnéz potvrzuje, ze chapani ustalenych slovnich spojeni
v jazyce miiZe prispéet i znalost historie a kultury s nim spojeného naroda.

Konkrétné se projevuji i nejdilezitéjsi spoleéné kulturni hodnoty, které jsou
pomoci frazeologie na zédkladé zkoumaného sémantického pole uchovany v ko-
lektivnim jazykovém povédomi. V tomto pifipadé jde o kfestanskou mytologii,
zemedélské realie evropského klimatu, zlato jako n€kdejsi rozSifené platidlo
a diive uzivané $lechtické tituly. Alespont minimalni znalost téchto fenoménu je
tak nutnd pro cizince ze vzdalenych sociokulturnich sfér, pokud chtéji dobie
ovladnout frazeologii a idiomatiku ¢estiny nebo rustiny.

Ptinos frazeologie pro lingvokulturologii v jejim Sirokém chéapani je nespor-
ny. Badani v §irSim okruhu frazémut by zcela jist¢ odhalilo dalsi kulturni feno-
mény, které se ve veét§Sim mnozstvi i s moznosti frekven¢niho zachyceni mohou
odrazit v kulturologickych mapach frazeologie jednotlivych jazyka.

Rejstiik:

Skupina ,velké mnozstvi pen¢z nebo zlata, mit velké mnozstvi penéz*

pekné / slusné penize KpYTJIeHbKas KoTeeuka (zast.)

velké penize
zoky zlata / penéz

OelIeHbIe IeHbIH
JUTHHHBIH pyOITh

pytel / balik penéz LIaNbHbIC ACHBIH
IIaJIble JCHBI'H
30JI0TOM J0KIb
krélovsky plat --

(byt) bohaty / mit penéz jako Rotschild

mit penéz jako zelez / smeti / Slupek / t¥isek /
babek / hadrt

(meHer) KyphI HE KITFOIOT

mit koruny MIPU ICHbrax
mit mergle
bejt v baliku ToJICTast MOIIHA (y KOTO)

mit (plny / plnej) pytel penéz / plny mésec
bejt napakovanej

sedét na pytli penéz

moct penézi dlazdit

mit oteklou Srajtofli

bejt tézkej prachac

tézky prachac / prachaf

mit plnou prdel penéz / mit penéz plnou prdel
mit penéz jako sracek

Tyroi Kouresuex (y Koro)

C TOJICTBIM KapMaHOM (KTO)
Tyroii kapmas (y Koro)
TOJICTBIN KapMaH (y KOro)
BOPOYATH THIIIAMH (zast.)

44




OPERA SLAVICA, XVIII, 2008, 2

nekoukat / nehledét na penize
neveédét co s penézi

HE CYMTATh JICHET
HE cuuTaTh pyoiei

oplyvat penézi

Koneeyka Bogures (y Koro) (zast.)

topit se v penézich

KyHnaTbCs B ICHbIrax
KyHnaThbCs B 30JI0TE

vydélavat tézké / t&zky penize
rejzovat (na né¢em) prachy / penize

IPECTH JEHBI'Y

rpecTu JionaToii (30710T0, cepedpo,
JICHBI'H)

3arpebaTh JEHBIU JIOTATON

KOBAaTh JACHBI'H (JICHBTY)

HaOWTH / HAOMBATh KapMaH

HaOWTH / HAOUBATh KUCY (zast.)

HaOHUTH / HAOWBATH MOIIHY

orpe0ath JeHbIH JIONATOH

rozhazovat obéma rukama / plnyma rukama /
plnymi hrstmi / rozhazovat vobéma /
plnejma rukama

Opocath JeHbraMu

Opocath / OpocuTh Ha BeTep JCHBIH /
GorarcTBo

COPHTB JCHbraMy / ACHEKKaAMH

ChINaTh JICHbIaMU

Skupina ,bohaty ¢lovek, bohati lidé*

(byt) bohaty jako Krésus

(byt) zazobany / zazobanej jako sysel
je bohata jako koza rohata

zlaty ptak / ptacek (zast.)

KHSI3b KHS3EM
Ha boratyo pyKy (zast.)
30JI0TOM MENIOK (Zast.)
30JI0Tas KUca (zast.)
Oeast KOcTh (zast.)

zlatd mladez

30J10Tas MOJOACKb

dobra partie

udélat (dobrou) partii
zajisténa existence

byt / bejt z lepsi rodiny

stry¢ek z Ameriky

hornich deset tisic

BJIaCTh UMYILIUE
BEJMKHE MUPA CEro (zast.)

prijit ke Stésti

13 TPsi3u (1) BBILIEN B KHA3M (zast.)
13 Tpsi3u (1a) B KHA3M (KTO)
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Skupina ,mit se dobfe, zit v bohatstvi nebo dostatku®

mit dobré bydlo

Zit si / mit se jako baron

byt / mit se / zit si jako husa na krmniku
zit si jako lord

zit (si) jako nabob

mit se / Zit si jako pan / knize (pan) / hrabé
Zit si / mit se jako paSa

mit se jako prase v zité / na krmniku
mit ¢asy

mit zlaté / zlaty / dobré / dobry Casy

mit rdj na zemi

XKHTH Ha (BCEM) TOTOBOM

KHUTH HOJHBIM JIOMOM (zast.)

KHUTH IPUIIEBAIOYHN (IPHUIICBas)

KaTaThes Kak (OyATO, CIIOBHO) CHIP B
Macie

(>KUTH) KakK (4TO) CBIp B Maciie

BBITAILUTH 30JI0TOH Ouiter

KyM KOPOJIIO

Kak B paio

mit hedvabné / hedvabny zivobyti

mit bozsky / pohadkovy Zivot / mit bozskej /
pohadkovej Zivot

mit lehky / lehkej zivot

mit sladky / sladkej Zivot

zit si kralovsky

HE )KHU3Hb, (a) MaJIMHA
HE )KHU3Hb, (a) MaclIeHUIIA
HE )KHUThE, a MaclieHuIa (MacJieHas) (zast.)

mit zajiSténou existenci
mit své jisté

byt / bejt bez starosti
sedét v teple

mit to tutovy

mit vystarano

mit plny / plnej zaludek

Ha (BceM) TOTOBOM (KHUTB)
(’KUTB) B CBOE YIOBOJILCTBHE

mit co hrdlo raci

jist velkou 1zici

mit / dostat v§echno, na¢ / na co si (vzpome-
ne) / mit / dostat v§echno, nac si 1ze vzpo-
menout

mit vic nez dost

mit v§eho dost

YEro TOJIBKO HET
4ero HU MOXeNai (zast.)
TOJIBKO MTUYBETO MOJIOKA HET

zit na velké / vysoké noze / zit na velky /
vysoky noze

byt zahrnut(y) pfepychem

jist koiiska vejce

Ha OOJIBIITYIO HOTY (3KUTB) (zast.)
Ha MIUPOKYIO HOTY (JKHUTB)
(>kUTB) 1O OOJNBIIOMY CUETY

zit nad (sv€) poméry

mit se / Zit si / citit se / byt jako v (sedmém)
nebi

mit se / zit si (né¢kde) jako panbtih (ve Frank-
rajchu) / kral

Zit si / mit se / citit se jako v pohadce

byt / zit / mit se / citit se (n€kde) jako v raji

mit mékce ustlano

oplyvat mlékem a strdim

Kak y bora 3a na3yxo# (zast.)

(>kUTh) Kak y XpucTa 3a IMa3ymKoH (zast.)
(>kuTh) Kak y XpucTa 3a ma3yxoi (zast.)
He )HThE — IIPOCTO pail (zast.)

Iomnajath / IOMacTk Ha cebMoe HeOo
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nebe na zemi / kralovstvi bozi na zemi
(2. varianta zast.)

r4j na zemi

pravy raj

zemsky raj

bozsky / pohadkovy zivot

pansky zivot (zast.)

30JI0TOM (371aTO¥) BEK

30J10ThIe (311aThie) TOpHI (0OeImaTh /
CYJHUTH KOMY-JIH00)

apKajcKas AW

paii 3eMHOI

MOJIOUHBIE PEKH U KUCENbHBIE Oepera

Skupina ,bohat¢ jist, mit dostatek potravy*

plné / egyptské / masné hrnce / hrnce masa
plna misa / pIné misy
plny Zlab

ellIb He X0uy
el (ems) — He X049y

sedét u plnych hrnct
mit plné / plny koryto / zlab
mit vzdy plny / plnej stil

B TPH TJIOTKHU (€CTh, IINTH)

B TpU ropiia (€cTb, MUTb)

HaOUTb / HAOUBATH ceOe KUBOT
10 OTBasa (KOPMHUTb, Hae1aThCs)
(KOpMHTB) Ha y0Ooii

C XKHPY

Skupina ,zdroj bohatstvi nebo projev bohatstvi

dobré bydlo
teplé hnizdo / hnizdecko
teplé mistecko / misto

TEIICHBKOE (TEII0e) MECTEUKO
3JIaYHOE MECTO (zast.)
THXas TaBaHb

zlaty dil

dojna krava

tucna prebenda
bezpracna renta
pekné / jisté postaveni

30JI0TOE JTHO
JloliHast KOpoBa

udélat si z néceho zlaty / zlatej dil
byt / bejt u koryta / zlabu

CpBIBaTh / COPBATh (30JI0TYIO) IIETHHKY
(c uero) (zast.)

pozemské / svétské / vezdejsi statky (zast.)

3eMHBIe Oylara
KOKa C COKOM (zast.)

dobré poméry

sedm let tuénych a sedm (let) hubenych
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