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OPERA SLAVICA VIII, 1998, 3

cionalizujici hlas je viak vnaSen vypravétem dévno od danych udélosti vzdalenym
a povznesenym nad malichernosti mladI.

Posledni esej knihy, Die Legende vom magischen Prag. pak op&t presvédcuje
o Demetzove zajmu o &eské redlie z oblasti historického vyvoje tohoto prostredi jako
vzdjemného stfetdni, obohacovani i krystalizovani vzijemné odlisnych kultur. Zda se
mu, Ze mysticismus, ktery v souvislosti s Prahou aktualizovala pfedevsim literatura fin
de siecle, vnikal podstatn€ dFive. Nachdézi jeho stopy uZ na pfelomu 13. a 14. stoleti
a sleduje jej az do doby nejposledn&jsi. Zvlaitni pozornost vénuje predeviim postavé
rabiho Lowa asnim spojené legend® o Golemovi. dob& Rudolfa Il. i reflektovan{
tdchto a.daldich postav vdilech F. Crawforda, R. M. Rilka, J. Kariska ze [.vovic.
G. Apollinaira i G. Meyrinka stejné jako v pozdé&j3im &eském surrealismu. Neunikd mu
ani skutetnost, Ze po r. 1989 s zmiftovana .. magie Prahy* stiva spf3e atrakel pro turisty.
spiSe zboZim neZ n&&lm, co by bylo &ife reflektovano ve védomi soudasnikil.

Demetz v celé své knize prokazuje schopnost poucencho. le¢ neotfelého pohledu
na specificky &eské (& moravské) redlie, prostfedi i d&jiny. propojuje je citlivé se svymi
vzpominkami i soutasnymi reflexemi déni v této zemi. Ceska soudasnost je mu viak
vZdy vyrazem &ehosi, co ma své kofeny podstatné hloubgji. Jako znalec téchto kofeni,
souvislosti — nejen teoreticky, ale i prakticky, vZdyt v nich vyristal — si v3ak nikde
neosobuje vyslovovat kategorické soudy. Je veden tendencf chépat. uvadét na pravou
miru, s vciténim ukazovat, nakolik 1ze dnedek a minulost uvést do vzajemného vztabu.
A stile je citit jakési védomi nadhledu — stalé pfendSeni se nad jediny moZny zomy
(hel. stalé hledani hlubinnych souvztaZnosti jdoucich zna¢n& za jakoukoli jednu jedi-
nou ..pravdu®. Tato jeho pozice mu davd mo’nost vysiovovat hypotézy o tufeném. ale
i divat se na vé&ci jinak, z pozice pozorovalele stojiciho mimo a nesnaZiciho se byt pfili3
subjektivni, byt se ho vie pon¢kud tyka.

Josef Dohnal

ICrubanos, A. H.: Ryxosuan kyantypa cpeanepexonoii Pyeu. Mocksa, «Acneky-
[Mpeccr, 1996, 368 str.

_ V poslednim desetileti, zfejm& v souvislosti se zésadnimi zmEnami. ktervmi pro-
chézi. zatind Rusko znovu hledat "samo sebe”, kofeny a zdraje své duchovnosti. své
misto na kfiZovatce kultur. Sovétské obdobi z pochopitelych diivodu sebereflexi tohoto
drubu nepfilo, takZe v oblasti odbomé literatury takto zaméfené se navazuje spise na
dila predtijnov4, vétSinou z pfelomu XIX. a XX. stoleti. z nichZ ta nejzavazngi jsou
movu vydavana jako tzv. pereizdanija. Vznikaji viak i dila nova. Jednim 7 nich je
kniha A. L. Klibanova [yxoenwaa xysomypa cpedneaexoeoii Pycu. zamyslend jako
vysokoskolsk4 u&ebnice pro studenty humanitnich specializaci, ale uved'me jiz zde. e
tento sviij zAmé&r v mnoha smérech prekratujici.
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~ Publikace byla vydéna za podpory Institutu ,,Otevfena spoleCnost”, jehoZ logo se
slovy Omxpuiman xuuza — Omxpouimoe cosuantie — Omxpuimoe obwecmeo jiz 0 mno-
hém vypovida. Duch Klibanovovy knihy, i kdyZ jejfm autorem neni mlady badatel. ale
zraly védec, ktery timto dilem po 80. roce svého Zivota svou celoZivotni préci zavesil.
této otevienosti odpovidd v tom smyslu, Zeklade fadu otazek, nabizi v n&ktervch piipa-
dech netraditnf a témé&f vZdy nedogmatické pristupy a felenf. Ocitujine ast anotace:
«KHHUra COCTOMT U3 OYEPKOB, MOCBALUCHHEIX PRITHYHBIM CTOPOHAM JIYXOBHOH XH3NK
Pycu XIV-XV] 8. Ha 0cHOBE YHHKRIBHBIX HCTOUHHKOB AENACTCH MOMBLITKA PACKPLITH
BHYTPEHHUIf MUp 4eNOBEKA TEX JAREKUX BPEMEH, 1I0KA3ATL PAIBHTUC NpeacTanieHuit
O CipapeATNBOCTH, 00 MeabHOM TOCYNapcTBE, © MECTE HENOBEYECKOll AMUHOCTH
B MApER.

Podle autora je nejpodstatnéjsi pravé posledni jmenovany fakt; lidské dé&jiny jsou
d&inami zrodu a rozvoje lidské individuality, ruské dgjiny, zvIaSté v pfelomovém
obdobi. byly a jsou o tom, zda se i v Rusku podaf{ v §ir$im me&Fitku vvivotit prosior pro
rozvoj osobnostf: «<B pabote NpeACTONT MPOCNCANTL HIMEHCHHE AYXOBHOro obamnka
HEPO:1a HA NMPOTAXEHHRN liepPHoaa 3penoro (eonanusma — PEHOMECHONOMMIO Ay XODPHOG
KYJIbTYpbl HAPOAA B MPEEMCTBCHHON MOCNEA0BATENLHOCTH ee HcTopHiecknX (ai. Mi-
6paH ONMH aCNEKT 3TOr0 MHOTGCAOKHOTO Pa3sBHTHA, N, Kak NPEACTABIACTCA. OceRoil:
NYTH CTAHOBJIEHHSA JIMYHOCTH, HAPACTAHNA H OCOrallieHNs AHYHOCTHOTO Hauana B Ay-
XOBHOM XH3NA Hapona» (s. 7). | dnes po tfech &tvrtich stoleti sovétského kolektivismu
je praveé problematika suvnocmnozo navanra znovu velmi aktudlnf a poutit se z viasi-
nich d&jin proto pro Rusy viibec nemiiZe byt na Skodu. Sovétsky kolektivismus byl totiZ
pravé v Rusku d&dicem staré coboprnocmu, pojmu do znatné miry spjatého s pravosla-
vim, jeho jest& hlubsf kofeny (i kdyz by uZ §lo zfejmé o jiny termin) jsou viak spjaty
s ruskym pohanstvim, jehoZ symbi6za s kfesCanstvim zvIa5té v oblasti Getma venkova
trvala po staletf a v urlitém smyslu pFetrvdva dodnes. Jednou z pfednosti recenzované
publikace je snaha o nezjednoduSeny pohled: pravé kfestanstvi celoevropsky vyzdvihlo
&lovEka-jedince, Elovéka-individuum, ktery je pfed Bohem i pfed sebou zodpovédny za
své konénli, ale pon&kud paradoxng cirkev jako instituce, a pravoslavna zvlast. rozvoj
individua spiSe potlatovala neZ podporovala, takZe vyrazné individuality se na3ly pfe-
devsim mezi heretiky a na rozvoj osobnosti kladla diraz riznd reformni a kacifské
hnuti. -
Proto také Klibapovovy Ocerbi, alespoli ve své prvni poloving, jsou vénovény
cirkevni problematice primamé, ale i v druhé &asti, i kdyZ podle nazvi se to (ak jiz
nejevi, se s touto prablematikou oteviens i v podtextu neustile musime vyrovnivat,
Prvni oddfl — Cesbcruti npuxod n npuxoxcane — venuje.pozornost tmto tematickym
okruhim: 1. [Ipuxod — nepeuynan yeprxoenas aveiixa; 2. Llepxosnoe yuumeancmao:
3. Hoxaannvie xuuzu. Druhy oddil pod ndzvem Ceamocme obsahuje okruhy:
1. Kpecmesane u caamwe; 2. Kenomuueckuti mun casmocmu: 3. Tpaceoun dpeguepye-
cxoii ceamocmu. Kpusuc cpedneeexoeo-npaeocaaenoti  mpaduynu. Druhd polovina
knihy (co do poétu oddild. ale co do poctu stran vlastné dal$i dve tfetiny dfla) je véno-
vina tématdm Camoyennocms weroeexa a B nouckax mupckoii cnpasedausocmu.
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ZFejmé zfetel k tomu, Ze je kniha deklarovéna jako vysokodkolska udebnice. ved! k to-
mu, Ze v posledni &asti jsou na vice neZ 50 stranich petitem v pFiloze vytistény nékteré
z textl, o nichZ se v praci mluvi a na nich se zaklada autorova argumentace. ProtoZe
viak jde o texty unikétni, které by &tenéF, ani rusky, tém&F nemél Sanci dostat do ruky.
Je i tato ¢ast knihy pFinosnd a dobfe doplfiuje zimér autora své nazory &tenafi nevnuco-
vat, ale umoZnit mu konfrontaci s materidlem i citacemi jinych autorti vytvofit si vlastni
pohled na pojednavanou problematiku. Proto si dovedu dobte pfedstavit. Ze na publi-
kaci by bylo moZné zaloZit napk. vyb&rovy seminaf i s vyuZitim text. jeZ jsou obsaZeny
v pfiloze. PoslouZil by rozifeni obzoru jak historiki, tak filologi, pfedpokladal by
viak vyspel€ a zaujaté studenty.

ProtoZe ve struéném upozoméni na publikaci nelze obsahnout celov problemati-
ku, jiZ je vénovana, chceme se podrobnéji zastavit u druhého oddilu. zabyvajiciho se
svatosti. Prot pravé svatost? ProtoZe — podle autora — «CBATOCTDb Kak kVJIBTYPHO-HCTO-
puueckiii peromen Goina dopmoit, cryxusieiH HAYATLHOMY BHIPAKEHHIO HINOCTHO-
ro pavana» (s. 74). XIV.- XVLI. stoleti. kterymi se Klibanov zabyva, bylv dobou po-
sledniho vzmachu ruského eposu; vznikly byliny inspirované bojem proti Tataromon-
golum, ale obecn€ jde o dobu zapadu slunce bylinného Z4nru a ..konce bohalyrii na
Rusi®. Jednim z vysvétleni tohoto jevu je epizoda z byliny Kamcioe nobonuge - po
vitézstvi nad Tatary se bohatyti chlubi, Ze by pfemohli i silu nebeskou. ale nato zabiti
neplatelé oZivaji, v jiné verzi bohatyfi zkameni. Tak postupng ..zkamené&l” i sim Zanr.
i kdyZ v petrifikované podobg zistal soudéstl lidové kultury. Soucasné viak ve stejné
dob& do ni pronikaly nové ndméty, novi hrdinové, jimiZ byli svati. Panteon oficidlng
uznévanych svatych byl odeddvna zatlefiovan do Zivota venkova a zemé&d&lského ka-
lendéte. jak o tom sv&d&i napt. .jarni* svati: UpnHa Paccananua. Hikona ¢ kopmoss,
Konctanrun u Enena Ceanvunkn, ®egoces Konocumua, Axvanna Fpewnmma atd.
Jednotlivé ruské oblasti uctivaly své misni svaté, ktefi byli t&né& spojeni s prosttedim.
z n€hoZ pochizeli, jejich kult byl pro masu véFicich pfitaZlivy tim. Ze abstrakini ideu
svatosti zt&€lesiiovali, &inili ji ndzornou a svym zplisobem dosaZitelnou.

Ruské lidové nebe tak bylo relativng ..nizko“, bylo mozné se do n&ho i podivat.
jak doklada lidova hagiograficka. ale i apokryfické literatura: rij byl «rpan ayvnen. ov
31aTa YHCTa ¥ MHOTOLIEHHOTO KameRHa yctpoewn. Rusti mistni svatl byli €asto bud
sami pivodem zemé&dé€lci, nebo si prace zem&d&lcd velice vaZili a sami se jim jako
prvni klangli pfi setkani, v apokryfické literatufe Kristus a apoStolové orali pole. v ha-
giografickém vyprivéni o Sergeji Radon&zském, napsaném Jepifanijeni Moudrim v le-
tech 1417-1418, si Sergej poradil s praci zem&délce, drvoStépa. tesafe. ale také miynafe.
pekafe. kuchafe i Sevce. Z jedné strany byli tedy tito svati blizci. dostupni. svoji. 7 dru-
hé strany jejich Zivoty a skutky davaly piiklad chovéni ne fadového jedince. ale osoh-
nosti, kiera voli v meznich situacfch vlastnl cestu, je za svilj osobnl v¥bér osobné zod-
povédné, pfekonava své pokulenf, kaje se ze svych hichii (napF. Varlaam Keretsky.
jeden ze severoruskych svatych. se kaje z vrazdy vlastnf Zeny. kterou zabil zfejmé ze
Zarlivosti).
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AZ pozdéji a v oficidlnich cirkevnich zpracovanich a Gpravach (pfipomehme napt.
Pachomije Srba) byla Zitija uhlazovéns, individuélini rysy nahrazovany tzv. spolecnvmi
misty (loci communes), tak¥e svati ztriceli svou lidskou tvaF a postupne také _.zka-
menéli“ jako rudti bohatyli — oviem ne viude a ne vSichni. Aspekt svatosli jako impul-
my K individualizaci Zivota se mélokdy zddrazituje a Klibanov je ¥ tomto smé&ru do jisté
miry objevny. Velmi zajimavy materidl uvadi i v t&ch paséZich textu; které jsou v&éno-
vény ruskym blafenym a jurodivym. Vedle terminu pravednik 5lo o dva-dalsi specificky
ruské termfny z oblasti svatosti.

Jurodstvi bylo jakousi ,jinou dimenzi svatosti“. Kofeny tohote jevu sice sahaji do
Byzance i hloubgji. rozvil se viak hlavné na ruské pide: Jurodivi; bldzni pro Krista,
provokovali i trpali Gstrky. v ruském povedomi byli viak pravé spi¥ v lidovém ne’
oficialnim cirkevhim prostfedi pokladini za svaté a jako takovi byli soudasné prototy-
pem vyraznych individualit (na tom nic nemén( fakt, Ze v oficidlnich Zitijach byly rysy
jejich konkrétniho chovanf obchéizeny, aby se nedéval priklad k napodobenf). Dobou
jejich nejvét¥f slavy byla doba Ivana Hrozného, v lidovém podéni to byli pravé nekieti
z nich. kteH zachrénili sv4 mé&sta pfed Ivanovou svévoli (tykalo se hlavné Novgorodu
a Pskova). Tak je zaznamendino vypravéni, e jurodivy Nikola ze Pskova jake podéko-
vénf za cardv dérek mu v postni dob® poslal kus -masa. Ivana Hrozného to pohorsilo
a udivilo, dostalo se mu v&4k od jurodivého nésledujictho vysvétleni: ty, kiery se nebo-
18 Zivit se v takové mife lidskou krvi-a masem kfestani, se pozastavuje$ nad tim, Ze
bys mél jist maso zvitete? I jurodivi byli tedy urgitfym vzorem nejen spolefenského
protestu, ale i ristu povédomi o roli osobnosti.

Svatost totiZ vZdy byla n&fm vyjime¢nym — autor s odvolanim na G. P. Fedotova
uvadi pFimér, Ze svatost v oblasti ndboZenské je srovnatelna s genidinostf v oblasti kul-
turni. Ale z druhé strany A. 1. Klibanov zdiraziiuje, Ze pro Rusko byla typicka ..evan-
gelni* forma svatosti (kenosis), kterd méla své kofeny v Palestin€ a pro niZ je pFizna¢né
skromnost, cit pro uméfenost, duchovnf takt. Tak prvai kfestané traktovali osobnost
Krista — jako toho, kde se dobrovolné poniZil. zbytelné na sebe neupozoriioval ani
vzhledem, ani vystupovénim, ale tim spi$ déval priklad svatého Zivota. 1 zéafe svatosti
ruskych svatych jakoby vychiézela z nitra jejich osobnosti, byli to .nebesti lidé", ale
poléd /idé, proto mezi nimi a ostatnimi nebyla nepfekrotitelnd propast. Jejich do6po-
demenrs posvicovala chudobu a netésti ostatnich-a spoluvytvafela klima ..Svaté Rusi®.
Klibanov uvadi charakteristické Tjutéevovy verSe: Itn Genrbie cenenba. / 3Ta ckyaHas
nipupona, / Kpa#t ponioH noarorepnenss, / Kpait T pycckoro Hapona! / He nofiner
 ne 3amernt / Topawii 30p nHonnemenunilt, / Yro ckBo3nT v Taitno ceetnt / B naro-
T¢ Thoell cMupeHnoft. / Yapyuermpitt noweil xpectHoll / Boo Tebn, 3eman ponnasn, /
B paGcrom suac Liaps HeGecuult / Mexoaun, Grarocnonnss. Z téchto kofend vyristala
pozdgji i filozofie Folstého.— neprotivit se zlu nésilim.

Ale historicky mé&lo brzy dojit k...tragédii ruské svatosti“. SloZité politické pomé-
ry, zaostalost a bida, ndboZenské spory predstavované Nilem Sorskym a losifem Vo-
lockym a jejich pHvrZenci, kacifska hnuti, pro n¢% prvni projevoval pochopeni a smifli-
vost (stejné jako Ivan HI., tak¥e cirkev se béla ,reformace seshora™), druby nesmifitel-
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nost — to viechno byly pfitiny této tragédie. Po smrti Ivana III. za Vasilije IIL. se stala
nesmifitelnost oficidlni politikou, cirkev kacffe zafala tvrdé pronisledovat. odsuzovat.
uvrhivat do ¥alahi, upalovat... Své postaveni sice upevnila. ale za cenu odcizeni s ma-
sou véficich. Od té€ doby se uZ nikdy v takové mife neobnovila duchovni jednota mezi
oficidlnim pravoslavim a v&Hcim lidem, vznikala nova kacifskd hnuti. do3lo k rozkolu
(starovérci). ,.dilo zkizy“ v tomto sméru dovrsily (ale nikoly vyvolaly) cirkevni reformy
Petra 1. Proto tloha svatosti v procesu formovani lidské individuality od druhé polovi-
ny XVLI. stoleti ustoupila do pozadi. Nastupovala novi doba, vyzdvihovala nova témata
(napF. otdzku pinohodnotnosti kaZzdého lidského individua) a usilovala o nova feSent.

Na jednom ze stéZejnich témat Klibanovovy publikace jsme se pokusili demon-
strovat, z jakého zomého whlu autor pFistupuje k ukolu, ktery si zadal — sledovat cesty
.nirastu a obohacovani osobnostniho prvku v duchovnim Zivot€ naroda*. Slouzi mu ke
cti, Ze — uZzijeme-li ruského vyrazu — wa cmapocmu nem nepovaZuje své nazory a za-
véry za jedin® spravné, neupadé do dogmatismu. ale pracuje s velmi bohatou odbornou
literaturou, s niZ ani ne tak polemizuje, jako spi8 ji dopliiuje o své uvahy. pochyby
a pfemitani. Osobnf tén, ktery misty v dile zazni — ne¢kdy vzpominkou na uctivaného
utitele, jindy citaci verSi milovaného basnika — déla tuto odbomou publikaci lid§tejsi
a je navodny i pro studenty, kterym tak v podiextu ptipomina, Ze i védec je lidské indi-
viduum se subjektivnimi rysy, jeho postoj a pohled na vé&c je pro vysledek zkoumdni
zivaZny a obraZi se v ném. I v tom je Klibanovova kniha soucasné a podnétna.

Zderika Tristerovad

Komparace memodérovych textd 17. stoleti

Sobotkovd, M.: Autor, text, adresét v Eeskych, polskich a slovenskich memodrech
17. stoletf. Vydavatelstvi Univerzity Palackého, Olomouc 1996, 218 s.

Velky rozmach literdrni tvorby v Evrop& v dobé renezan&nfho humanismu vedl ve
v&t§in¢ evropskych zemich k explozivnfmu rozsifenf Zinrového spektra nérodnich
literatur. V tehdejsi proze, reprezentované predevSim historiografii a rodicimi se romé-
novymi formami, se soub&n& rozvijely postupy fiction i non-fiction. Reakci na uvol-
néni ze sttedovéké stmulosti a se$nfrovanosti a obrozeni antickych idealia béhem rene-
zance se v barokni dob# stala postupné realizace protireformatnich kroku se silici cen-
Zurou a represemi viidi tvirciim, zejména v naSem stfedoevropském prostoru. A tak
u &tenél oblibené Zanry a Zinrové formy — kroniky, zdznamy, dentky. dopisy. paméti.
memodry i biografie — které a¥ dosud stily na okraji oficialng uzndvané narativni prozy,
se staly &asto jedinymi formami vypovédi neoficidlnfho proudu literdrni tvorby. ktera
plevaZng zistivala v rukopisné podobe.

Tato situace viak neméla pouze negativni dopad. Jak uvadi napt. E. A. Baker ve
své The History of the English Novel (London 1937), ..denik ukazoval padné a zretelné
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