Pospisil, Ivo

Uvahy teoretika

Opera Slavica. 2003, vol. 13, iss. 3, pp. 58-59

ISSN 1211-7676

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/117565
Access Date: 02. 12. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Masaykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/117565

OPERA SLAVICA XII1, 2003, 3

seznamuje se i snékterymi ne zrovna sv&tlymi strénkami osobnosti Zahriddkovych
,souputniki* (napt. v kapitole o Solochovovi), jiny pozndv4 privé onen historicky kontext
a osudy literdrnich dél i jejich tvircd v proudu historického &asu, dal¥i dostivd podnéty
k tomu, aby o dilech, jeZ pfecetl, nov¢ pfemyslel, konfrontoval své nizory s autorovymi,
pfel se s nim, jinak nasmérovaval svoji pozornost.

Pristupuji k tomu jeSt¢ osobni Zivotni zkuSenosti, které mu dovoluji vyslovovat
soudy, jejichZ silu si ¢tendf uvEdomi tehdy, je-li jeho osobni zku¥enost podobnd, anebo
moZnd aZ po letech, kdy teprve ze svého individudlniho hlediska nahlédne hloubéji do
»smyslu d&jinného vyvoje”. Privé tento moudry subjektivn{ pohled je tim, co na ruko-
pisech vyrazné zaujme.

Kniha tak je uZite¢nd jednak jako uebni pomiicka pro studenty rusistiky a sla-
vistickych obori, kteff si chtéji rozsifit odbomy obzor, jisté se s ni sezndmi literamé&védni
rusisté, které zajima4, jak renomovany badatel publicisticky referuje o dvou stoletich vyvoje
ruské literatury a které Ze autory tu zrovna jako zéstupce tohoto obdobi vybird (a jeho
vybé&r zajisté znalné subjektivni je), séhnou po nf jist€ i zastupci tzv. §ir§{ ctendfské obce -
pouden{ &tendfe, ktefi nezanevfeli na ruskou literaturu a snaZf se s nf ,,drZet krok“.

Josef Dohnal

Uvahy teoretika

Cerveridk, A.: Literirno-teoretické reflexie o slovanskom romantizme a problémoch
translatolégie. Univerzita Mateja Bela, Filologickd fakulta, katedra slovanskych jazykov,
Bansk4 Bystrica 2003,

Nitransky a banskobystricky rusista A. Cervefidk je znim svymi teoretickymi
reflexemi o Dostojevském, modemé, snu a dalich okruzich, k nimZ pfed fadou let pfipojil
romantismus a problémy pfekladu, zejména v souvislosti s banskobystrickou koncepci,
kterou inicioval a spoluvytvétel.

Prvnl oddil se jmenuje Slovansky romantismus aje vénovén obecn&¥{m rysim
tohoto literdrniho a uméleckého sméru, ktery je v banskbystrické koncepci i jinde chdpén
jako obecné vid&n{ svéta, které nenf strikin&€ vymezeno obdobim konce 18. a prvn{ tfetiny
19. stoleti, v slovanskych literaturéch snad aZ do jeho poloviny. Do tohoto celku Cervefidk
zafadil své studie z banskobystrickych konferenénich sborniklii (Romantizmus ako
esteticko-antropologicky genologicky problém, Pokus o poetologické dominanty slo-
vanského romantismu, K poetike romantizmu a romanticna, K problematike genézy
(nielen) genologickych tvarov slovanského romantismu). Vcelku prikazng doloZil, Ze po-
jem ,slovansky romantismus“ se opird o konkrétni podobu tohoto fenoménu. V dne3n{
pielomové dobg&, kterou autor citlivé vnim4, je problém romantismus ve jeho proti-
kladnostech znovu aktuélni, nebot’, jak autor tvrdi, realismus nebyl s to pokryt eticko-
antropologické kategorie dobra a zla, Boha a satana apod. Privé z antropologické geno-
logie, jak ji autor nazyv4, vyplyvd vyznam romantismuslovanského sméfujictho k obséh-
lym transcendencim.

Z druhého oddflu Problémy translatolégie jasn& vyplyva, Ze text je reflexi lidské si-
tuace, tedy funkci antropologické dominanty. Takto pojim4 text i jeho transla¢ni tlohu ve
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studiich Tajomstvo ¢éloveka v tajomstve textu, Preklad ako ontologickd pyramida,
K problematike transferu v literdrnej recepcii apod. Autor navazuje na recepinf pojeti
translatologie, jak se utvifelo a utvdfi vsoufasné slovenské literdimf{ v&d& obecné
a translatologii zvl4¥t®. Na konkrétnich pfikladech slovenského pfekladu Bélého roménu
Petrohrad, Eviena Onégina a ruského prekladu Ody na radost Milana Rifusesvou antro-
pologickou koncepci také konkrétn& dokladd. V ptekladu Petrohradu z pera Evy Maliti-
Fraflové spatfuje Usp&Sny pokus o literdmni piekédovéni, pfeklad EvZena Onégina z dilny
Jéna Strassera chépe spi¥e jako pili§ personalisticky: ,.Strasserov preklad je z profesio-
ndlneho hladiska prijatelny. Prekladatel upozomil viiom na rdzne recepéné hibky,
zéludnosti, aktudlne schvilnosti. LenZe je to preklad prili§ osobnostny, personalisticky,
individualny a individualisticky. Je to preklad Strasserovsky, do ktorého Strasser projek-
toval svoje i dobové vystrednosti, krajnosti a mantinelizmy...” (s. 104). I kdyZ tento vyklad
Strasserova prekladu neni jediny moZny, zapojuje se do diskuse, kterd na Slovensku
probé&hla a v jistém smyslu je¥t& probfha.

Kromé teoretické kontemplativnosti a pfesahovéni konkrétntho materidlu do obec-
nych poloh je Cerverisk cenny zejména tim, Ye systematicky zapojuje cizi literatury do
slovenskych, domicich souvislostf: jde zejména o ruskou literaturu, jej{Z stopy tu krok za
krokem odhaluje, a to i v zcela sou&asné produkci.

Ivo PospfSil

K poznini specifinosti lyrického virazu

Publikace mladého slovenského badatele Zoltina Rédeye Vyrazové tendencie
siicasnej slovenskej lyriky (Ustav literirnej a umeleckej komunikécie, Univerzita
KonStantina Filozofa, Nitra 2001) je sestavena ze studif, jeZ byly — aZ na vyjimky - v dru-
hé poloviné devadesitych letuvefejfioviny ve sbomicich a odbornych periodikach. Sku-
tednost, Ze navzdory Sestiletému intervalu, b&hem n&hoZ texty vznikly, tvol{ jejich sou-
bomé vydani vnitin&€ homogenn{ celek, svéd¢i o vyzrdlém .interpretatné-analytickém
pfistupu, nebot’ pfi chronologickém porovnini nelze zaznamenat zmény z4kladnich meto-
dologickych vychodisek.

Pozomost je soustfedéna na Sest basniki, pfi¢emZ k &tvefici Jan Buzdssy, Jidn Ond-
rud, Ivan Strpka, Jozef Urban, jeZ splituje kritérium ,soudasnosti“ anoncované v nizvu,
jsou jakoZto porovnivaci poetologické vychodisko zafazeny analyzy d&l Valentina
Beniaka a Ladislava Novomeského vznikajicich, resp. vydanych jiZ v 60. letech. KaZdému
zkoumanému textu pfisuzuje autor ur€itou charakteristiku, jeZ m4 vyznam nejen z hlediska
konkrétntho pifpadu a zprostfedkovang poetické typologie dané bisnické osobnosti, nybr2
nabyvd i obecn&j¥{ platnost definice jisttho modelu vystavby bésnické vypovédi.
Naptikiad ve studii Emotfvna naladenost’ a lyricky vyraz — melancholickost’ a nostalgia
vyrazu, vénované bisnické sbirce L. Novomeského Stamodtial a iné, si autor klade otdzku,
nakolik je u bisnika smutek abstraktné-symbolickou lyrickou kategorif, tedy vyrazovou
stylizaci, a nakolik autentickym, Zivotn& procit®nym fenoménem (sama formulace je
ponékud zavidgjici, nebot rozd&luje proces mySleni a fedi) — asjednocuje tyto prvky
v sloZit& vniting strukturovaném pojmu melancholie.
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