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MEZIGENERACNI UCENI:
UCIT SE MEZI SEBOU V RODINE

INTERGENERATIONAL LEARNING:
TO LEARN FROM EACH OTHER
IN THE FAMILY

MILADA RABUSICOVA, LENKA KAMANOVA,
KATERINA PEVNA

Abstrakt

Prispévek prindsi nékteré 3 vysledkii tiiletého vyzkumnébo projektu ,,Megigeneraini uceni: déti, rodice
a prarodice v neformdlnim vzdélavini a v informdlnim uéeni®. Zaméruje se na mezigeneralni uleni v rodiné,
a to v pobledu 17 Zdicastnénych generaci. Nejprve vyjasiiuje argumenty, které stoji 3a zvysenou poornosti
vénovanon v poslednich letech v mezindrodnim kontextu megigeneralnimu uient, jako jsou demografické
okolnosti (starnonci spolecnost), promény rodiny (variabilita ve strukture a vztazich) a celoZivotni uieni
(potieba kontinuity na pozadi zmény). Dile se zaméruje na vybrané vysledky g empirického vyzkumu me-
todologicky zalogeného na smiseném designu, jimig je identifikace roli rodinnych ,,edukdtori*.
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Abstract

This paper presents another set of results of Intergenerational learning: children, parents and grandparents
in non-formal education and informal learning, a three-year research project focusing on intergenerational
learning in the family from the viewpoints of three participating generations. First, it clarifies the arguments
bebind the increased international attention that has recently been paid to intergenerational learning such as
demagraphic factors (the ageing society), changes in the family (variability in family structures and relationships)
and lifelong learning (need for change-based continnity). Then the study focuses on selected results of empirical
research based on a mixed design methodology, identifying the roles of family educators.
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learning, intergenerational learning, intergenerational learning in the family, ageing society, variability of
Sfamily structures, family relationships, lifelong learning
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Uvod

Mezigeneracni uceni' je pfedmétem zajmu tzv. mezigeneracnich studii (-
tergenerational studies), jejichz rozvoj je v soucasnosti patrny zejména v zahra-
nici. Jde o koncept, jenz je chapan jako ,,soubor teoretickych, vyzkumnych
a aplikacnich znalosti a aktivit, které jsou zaméfeny na vytvafeni piinosi
z mezigeneracnich interakci. Jedna se o setkavani a vimény mezi lidmi
z riznych generaci® (Sanchéz, 2006, s. 107). EAGLE? (Hatton-Yeo, 2008,
s. 3) definuje mezigeneracni uceni jako ,,proces, jehoz prostfednictvim zis-
kavaji jedinci véeho véku dovednosti a znalosti, ale také postoje a hodnoty,
a to z kazdodennich zkuSenosti, ze vSech dostupnych zdroja a vSemi zpu-
soby v jejich vlastnich ,zitych svétech™. Podobné vymezuje mezigeneracni
uceni Fischer (2008, s. 8) jako ,,postup, ktery si klade za cil pfivést lidi do-
hromady cilevédomymi, vzdjemné prospésnymi aktivitami, které podporuiji
veétsi porozuméni a respekt mezi generacemi, a mohou pfispét k budovani
soudrznosti komunit®. Jak je zfejmé z téchto ukazek,’ vymezuje se mezige-
neracni ucen{ velmi siroce.

Z hlediska mista, kde k mezigenera¢nimu uceni miaze dochazet, se na nej-
vys$$im stupni naskyta rodina. Mezigenera¢nim uc¢enim v kontextu rodinné-
ho zivota mame na mysli jevy a procesy, které napomahaji obousmérnému
(vzajemnému) pfenosu poznatku, zkusenosti a postoji v rodiné. Jedna se tedy
o ucenf uskutecnované v konkrétnich situacich rodinného zivota, v interak-
cich a spole¢nych ¢innostech ztucastnénych generaci (déti, rodict, prarodict).
Takové uceni nabyva ruznych podob, z nichz se soustiedujeme pravé na spo-
le¢né ¢innosti v rodiné, které davaji ptilezitost ucit se véem zucastnénym.

Pro¢ mezigenerac¢ni uceni v rodiné?

U zrodu zdjmu o téma mezigeneraéniho uceni staly pfedevsim tfi impulzy:
demografické zmény charakterizované tzv. starnutim populace; promeény tra-
di¢ni rodiny a z toho vyplyvajici dasledky; a kone¢né promény Sirsiho spo-

Tento piispevek je jednim z vystupa vyzkumného projektu , Megigeneracni néeni: déti, ro-
dice a prarodice v neformalnim vidélavani a informalnim néeni &. 406/09/0427, jenz byl pod-
porovin Grantovou agenturou Ceské republiky. Nékteré jeho ¢asti budou publikovany
v pfipravované zavérecné monografii z tohoto projektu nazvané ,,O megigeneralnim uieni*.
Projekt European approaches to inter-generational lifelong learning.

Tento ¢lanek o mezigeneracnim uceni je v pofadi jiz tietd, jenz je ve Studia paedagogica
publikovan. V pfedchdzejicich textech bylo vymezeni pojmu mezigenera¢ni ucenf
vénovano podstatné vice pozornosti, mizeme tedy odkazat k nim (Rabusicova, Kama-
nova, Pevna, 2010; Rabusicova, Klusackova, Kamanova, 2009).
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le¢enského kontextu charakteristické pfechodem ke spole¢nosti védéni s kon-
seckventnim pozadavkem celozivotniho (a viezivotniho) uceni.

Demografické zmény charakterizované starnutim populace

Soucasné starnuti populace je povazovano za jednu z nejvyznaénéjsich de-
mografickych zmén v lidské historii. Zejména evropska a soucasné i Ceska
spolecnost dynamicky starne. Starnut{ spole¢nosti znamena, ze se v jeji po-
pulaci zvysuje jak absolutné, tak relativné pocet a podil obyvatel, ktefi jsou
definovani jako ,,stafi*. Na definici ,,kdo je stary” zavisi pochopitelné i de-
mografické starnuti. V mezinarodnich odbornych kruzich existuje uzus, ze
,»stafi” se definuje chronologickym vékem a Ze za staré osoby — politicky
korektné ,,seniory — se povazuji ti, kdo dosahli 65. roku véku. A téchto osob
pfibyva takovou mérou, ze existuji odhady, které fikaji, ze do poloviny to-
hoto stolet{ bude poprvé v historii lidstva vice star$ich nez mladsich ¢lent
populace. K prameérné délce zivota se béhem uplynulého stoleti pfidala cela
jedna generace.

Proces popula¢niho starnuti v Ceské republice dokumentuje nékolik kon-
krétnich udaju, jez uvadi Narodni 3 prava o rodiné (2004): tzv. index stafi* se za
poslednich 50 let vyrazné zvysuje a v 90. letech dokonce pocet seniort pfe-
vysil pocet déti. Index stafi byl v roce 2001 roven 114, tj. na 100 déti pfipa-
dalo 114 seniort. V CR tedy situace popisovana v piedchézejicim odstavci
jiz nastala. Je zfejmé, Ze silné zastoupeni seniort spolecnost silné ovliviiuje.

Starnuti populace se z demografického hlediska déje ze dvou davodu.
Tim prvnim — a de facto hlavnim — je snizend plodnost (pramérny pocet déti
na zenu), ktera zptisobuje, ze se pocetné snizuje populacni zakladna, takze
pocty starych osob se z hlediska jejich podilu v takto se vyvijejici populaci
zvy$ujl.’ Druhym davodem je celkové zlepsovani zdravotniho stavu popu-
lace, které vede k pfezivani stale vice osob do vysokého veku (demograficky
feceno k vyssi nadéji dozit), a tudiz i ke zvySovani jejich poctu (a podilu)
v populaci.®

Jinak feceno, demograficky posun od spolecnosti s vysokou amrtnosti
a vysokou fertilitou (plodnosti) k soucasné spolecnosti s nizkou amrtnosti
a nizkou fertilitou vede k vétsimu poctu zijicich generaci, to znamend k me-
zigenera¢nimu rozsifent, a soucasné k niz§imu poctu piislusniki jednotlivych
generaci, tedy ke generacnimu ziazeni.

Index stafi vyjadiuje pocet seniort pfipadajicich na 100 déti.
Tento jev je oznacovan jako starnuti od zdkladny vékové pyramidy.
Tzv. starnuti od vrcholu vékové pyramidy.
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V kontextu demografického starnuti je velmi dilezitou dimenzi struktura
obyvatelstva, pfedev$im poméry mezi mladou slozkou populace (do véku
19 let, viceméné ekonomicky zavislou), slozkou ekonomicky aktivni (ve véku
20—064 let) a slozkou seniorskou (65+), opét z velké ¢asti ekonomicky zavislou.
V posledni dob¢ nabyva také na dilezitosti struktura obyvatelstva seniorské-
ho (tedy ve veéku 65 let a vice). Pro vyspélé zemé je priznacné, ze nejrychleji
roste pfedevsim slozka obyvatel starsich 80 let (anglicky se jim fika o/dest
old — nejstarsi staff). Tento proces byva oznacovan jako ,,starnuti starych®
(Bengtson, Lowenstein, 2003, s. 5) a znamena procentualni narist tohoto
segmentu v poméru’ k celkové populaci. Z poméra téchto vékovych skupin
se v podstaté odvijeji vSechny dvahy o tzv. problému stirnouci spole¢nosti.®
O tomto problému se v soucasnosti uvazuje pfedevsim v ekonomickych sou-
vislostech, nebot’ skute¢né enormne nartstaji podily ekonomicky zavislych
skupin, ale je tfeba jej vidét i v souvislostech socidlnich, rodinnych ¢i zdra-
votnich.

Vyznamn¢ se prodluzuje nadé¢je na doziti” v okamziku narozeni, coz je
zakladn{ ukazatel jevu starnuti populace. Je to nepochybné obrovsky vydo-
bytek soucasnych spole¢nosti, jenz ma ovsem celou fadu ocekavanych
i neocekavanych dusledkd, s nimiz se tyto spolecnosti a lidé v nich museji
vyrovnavat. Nds zajimaji jak dasledky spolecenské, tak skupinové (rodina)
a individualni, nebot’ véechny mohou byt vidény v propojeni s celozivotnim
a mezigeneracnim ucenim.

V poslednich letech se velmi ¢asto muzeme setkat s dusledky starnuti
populace popisovanymi na Grovni spolecnosti a ekonomiky. Za burcujici je
napft. povazovan fakt, ze od pocatku tohoto stoleti je v zemich Evropské unie
vice ekonomicky zavislych starsich osob (nad 60 let) nez ekonomicky zavislych
mladych lidi (méné nez 15 let). V. mnohem mensi mife se potom tento jev
dava do pfimého kontextu s moznymi (o¢ekdvanymi) proménami rodiny.
Stadf si polozit prostou otazku: Kdo bude v budoucnosti pecovat o velmi sta-
ré lidi? Budou to vlady? Budou to stafi lidé sami? Nebo jejich rodiny?

Ptitomnost vétsiho mnozstvi starsich osob v populaci muzeme vnimat
jako problém, ale také jako piflezitost. Na jedné strané tito lidé vyzaduji
a budou vyzadovat vétsi péci spojenou s pozadavkem nejraznéjsich sluzeb
ainvestic vS§eho druhu (finan¢ni, osobni, emocionalnf), to znamend zvysenou
péci a pozornost, na druhé strané ovsem mohou spolecnosti v obecné ro-

Predpoklada se, ze v roce 2030 bude v Evropé¢ 12 % populace 75letych a starsich, 80le-
tych a starsich bude 7 %.

Autorky této publikace nechtéji a nemohou fakt, Ze se stile vice lidi doziva vyssitho
veku, povazovat za problém. Naopak, tento fakt vnimaji jako velké a pokracujici vi-
tézstvi humanity.

V Ceské republice je to aktudlné 80,5 roku pro zeny a 74,3 rokd pro muze.
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viné a rodinam v osobni roviné pfinaset celou fadu neocenitelnych vkladu.
Samoziejme to neni ,,bud, anebo®, protoze vSechny procesy vyvolané star-
nutim a spojené se starnutim jsou vzajemné propojené a také silné indivi-
dualizované. Starsi lidé netvoii uniformni skupinu, k niz by se jako k celku
mel vztahovat stereotypni nahled, Ze je to skupina pfedurcena k zavislosti
na mladsich. Naopak, zfejma je variabilita zivotnich styla starsich lidi, jez je
ovsem, vice nez dffve, limitovana zejména zdravotni kondici ¢i ptilezitostmi
socialnich kontaktt.

A zde se mimo jiné otevira prostor pro mezigeneraéni uceni. Starsi ge-
nerace je studnici neocenitelnych zkusenosti, poznatkd, je nositelem tradic.
Dokonce péce o ni muze pfinaset mladsim generacim mnoho silnych a uspo-
kojujicich emociondlnich prozitkd, muze také ovliviiovat jejich hodnoty
a ménit stereotypy. To vSechno jsou popsané procesy.

V sirsich spolecenskych souvislostech tento fakt komentuji Harper,
Smith a Hagestad (2010), kdyz fikaji, Ze prarodice hraji dalezitou roli me-
diatort mezi makro- a mikrosvétem mezigeneracnich vztaht, tedy souziti
mezi generacemi obecné a mezi generacemi v rodiné. Podle nich je to jedna
z pticin, pro¢ mladd generace vyznamnéji neprotestuje proti socialné-poli-
tickym opatfenim na podporu starsich vekovych kohort, k nimz se pfistu-
puje ve starnoucich spolec¢nostech a jez znamenaji urcitd znevyhodneéni
mladsf a stfedni generace. Onim mechanismem je podle téchto autort to,
ze mladi lidé do svych postoji promitaji spiSe svoji zkusenost z vlastnich
rodin nez zkuSenost s generaci seniortt obecné. Vnimaji tedy pifinosy této
politiky pro svoje prarodice a pro podminky své vlastni rodiny, aniz by oni
osobneé z toho profitovali.

Promény rodiny v souvislosti s mezigenera¢nim ucenim

Jestlize pfijmeme fakt, ze se v rodin¢ néco a od nékoho uc¢ime, je dtlezité
znat také kontext uceni v rodiné, to, s jakymi aspekty uceni v rodiné souvisi,
jaké ptilezitosti pro vzajemné uceni v rodiné existuji. V obecné roviné o tom-
to kontextu vypovidaji charakteristiky soucasné ceské rodiny. Jejich vycet
by mohl byt velmi dlouhy, ale my se soustfedime ucelové jen na ty, které pfi-
mo souviseji s mezigeneracnim ucenim.

Koncem 20. stoleti nastaly nejen v ¢eské spolecnosti velké zmeny — kul-
turni, demografické, spolecenské. Ve vztahu k rodiné jsou, jak jiz bylo zmi-
néno, zvlasté podstatné demografické zmeny, v jejichz diasledku doslo k pro-
meéné kompozice rodinnych siti a také ke zméné zivotniho rytmu c¢lent
rodiny (Hagestad, Herlofson, 2006; Newman, 1993).

Stejné jako se meéni populacni vékova pyramida tak, ze se zuzuje jeji
zakladna a roz$ifuje vrchol, méni se i pyramida rodinnd. Prodluzuje se
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a zestihluje, nebot’ ubyva déti a pfibyva starsich c¢lend rodiny. Bengtson
a Lowenstein (2003) ji pfipodobmuji k tycce k fazolim, jini k prodluzujicimu
se obdélniku, v demografické terminologii se tento jev oznacuje jako ,,rek-
tangulace®. Néktef{ dokonce mini, ze grafickym vyjadfenim struktury mno-
ha rodin je a bude v blizké dobé¢ obracena pyramida, to znamena, ze déti maji
a budou mit vice prarodict nez sourozencu (Jensen, 2006 in Harper, Smith,
Hagestad, 2010). A feceno jeste jinak, snizujici se fertilita zptsobuje zkra-
ceni doby trvani takovych Zivotnich roli, jako je role rodice zavislého ditéte
¢i role sourozence, dlouhovékost zase znamena prodlouzeni doby stravené
jako partner bez déti, jako rodic¢ nezavislého ditéte, jako prarodic ¢i vnouce
nebo sourozenec, pokud existuje. Lidé budou prozivat svoje zivoty spise
ve spojeni mezigeneracnim nez vnitrogenerac¢nim, a to po dlouhou dobu.
Pro ilustraci, ¢tyfgeneracni rodina, kterd se objevuje stale ¢astéji, znamena
tfi fady vztaht rodi¢—diteé, dvé fady vztaht prarodi¢—vnouce a jeden vztah
praprarodic—vnouce. Je zfejmé, ze prarodic, kterému je 40 let, ma zcela jiné
schopnosti a potfeby nez ten, kterému je 80 let.

Nastinéné zmény ovliviuji nejen strukturu rodiny, ale rovnéz vztahy
v rodiné. Ménici se demografie rodiny a rodinnych struktur ma nepopiratel-
ny vliv také na procesy primarni socializace, fenomén rodicovstvi a samo-
zfejmé také vzajemnou socidlni podporu. Déti budou mit vice pfilezitosti
byt v kontaktu se svymi prarodici i v dospélém véku, a stejné tak starnouci
rodi¢e a prarodice budou mit vice prostoru a pfilezitost{ poskytovat pod-
poru ostatnim ¢lentim rodiny a spolu zajist'ovat stabilitu a kontinuitu rodiny
(Antonucci et al., 2007). Jinymi slovy, makrodemografické ukazatele maji mi-
motadny vliv na slozeni a strukturu rodiny, a nejen to, slozeni a struktura
rodiny zase ovliviiuje zivot jednotlivych ¢lent rodiny, zejména jejich sance
ziskat rodinnou podporu ve chvili, kdy ji potfebuji.

Dnesnf rodina, jak uvadi Mozny (2000), je individualizovana a variabilni.
Velka individualizace a variabilita rodinného souziti potencidlné zaklada na
oslabovani mezigeneracniho pfenosu. Na druhé strané ovsem, vzhledem
k prodluzovani stfedni délky Zivota, zije ve spole¢nosti vice starsich lidi.
Jsou to zacasto prarodice, s nimiz se v rodinach musi n¢jakym zpusobem
pocitat. Objevuje se tedy zaklad pro vétsi mnozstvi a i dlouhodobost mezi-
generacnich vztaht. Dlouhodobost paralelniho zivota nékolika generaci — ro-
di¢a, prarodict i praprarodi¢t — znamena také nepominutelné zdroje pro
generaci déti, jez jsou latentné pritomny v podobé¢ siti, které mohou byt
aktivovany v okamziku, kdy je to potfeba. Mize to ovSem znamenat také
zatéz pro rodinu, jsou-li ¢lenové nejstarsich generaci zavisli na pomoci mlad-
s$ich nebo dochazi-li k mezigeneracnim konfliktam, jejichz pravdépodobnost
se s délkou spole¢ného zivota vice generac{ muze zvysovat.

To ovSem neznamend, ze tyto mezigeneracni vztahy se realizuji vzdy
uvnitf spole¢né zijici rodiny. Naopak, jak roste individudln{ autonomie (de
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Singly, 1999), ¢lenové rodiny castéji neziji pohromade, ale zvlast. I takova ro-
dina ov§em casto mezigeneracni vztahy udrzuje. Demografické zmény se tedy
v dusledku projevily v rozsifen{ generacni struktury rodiny (Hagestad, Her-
lofson, 20006), a to smérem ke generaci prarodicovské. Narast poctu praro-
di¢d mizeme vidét i na konkrétnich ¢islech! (Strom, Strom, 2000).

Vzhledem k vyse naznac¢enym demografickym zménam a zejména pak diky
zvysujicimu se prameérnému veku doziti maji dnes lidé vetsi prilezitost k vy-
tvafeni mezigeneracnich vztahd, a tim padem také vyssi Sance ziskavat in-
formace a zkuSenosti v ramci mezigenera¢niho uceni (Benokraitis, 2002).
S tim samoziejmé, jak jiz bylo feceno, tzce souvisi proména rodiny a vztaht
v ni. Pro rodinu tradic¢ni bylo typické vicegeneracni souziti, které vsak kvuli
vysoké timrtnosti trvalo jen omezenou dobu. Pro rodinu souc¢asnou souziti
s prarodici v jedné domdcnosti jiz typické neni, coz znamena, ze v kontaktu
s prarodici nutné byt nemusime, ale mazeme do nich dobrovolné vstupovat.
Tyto vztahy vsak mohou trvat dels{ dobu. Ukazuje se totiz, Ze spolecna do-
macnost nenf nejen nutnym, ale mnohdy ani zadoucim pfedpokladem mezi-
genera¢niho pfenosu obecné a mezigenera¢niho uceni zvlast. Jak ukazala
Kamanova (2009) na ptikladu mezigenera¢niho ucen{ dcer a matek, mnohdy
to, ze zeny neziji ve spolecné domacnosti, je pro mezigeneracni u¢eni vyhodou.

De Singly (1999) sice mluvi o ztraté mezigeneracniho horizontu a trans-
mise, ovSem toto tvrzen{ ma omezenou platnost, jak konstatuji Hagestad
a Herlofson (20006). Podle nich jde spise o to, ze vzhledem ke generacnimu
rozvrstven{ klesla dominantni tloha rodi¢t a také jejich uloha v transmisi,
ovsem zvysila se vzajemna mezigeneracni transmise. Transmise nesméfuje
jen od rodict k détem, ale také od déti smérem k rodicim a prarodictim.
Autorita samotnych rodi¢u se tedy oslabuje a individualizuje (Mozny, 2000).

Dalo by se shrnout, ze soucasnym prevladajicim trendem je spolecné
souzit{ jednogenerac¢ni nebo dvougenerac¢ni rodiny v jedné domacnosti.
Soucasné se vsak diky starnuti populace a vyssi nadéji doziti stale vice lidi
doziva své prarodicovské role. Z pohledu genera¢niho tedy muzeme fici,
ze sice stoupa pocet tii- a vicegeneracnich rodin, ne vsak vicegeneracnich
souziti v jedné domdcnosti. Obvyklym modelem je tzv. vztahova rodina.
V dusledku tedy mtizeme na jedné strané registrovat projevy oslabovani me-
zigeneracnich vztaht pravé diky individualizovanym modelim rodinného
chovani, na druhé strané¢ potom rozsifovani pfilezitosti pro mezigenerac¢ni
vztahy diky prodluzujicimu se véku, a tedy pfitomnosti vetstho poctu pii-
slusnikt prarodicovské generace.

Napi. v USA pfed sto lety mélo méné nez 25 % novorozenct vSechny ¢tyfi prarodice,
v roce 1996 se tento pocet rovnal jiz 70 %. Britska studie z roku 1999 (Hagestad,
Herlofson, 2006) uvadi, ze z dvacetiletych mladych lid{ jich ma 80 % nejmén¢ jed-
noho zijiciho prarodice.
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Dalsimi vyznamnymi proménami rodiny jsou zmeény pramenic{ z varia-
bilnich rodinnych modeld. Vzhledem k narustajicim poc¢tam rozvodu i al-
ternativnich Zivotnich stylt pfibyva rodin, v nichz jsou déti vychovavany
jen jednim z rodi¢t. V takovych piipadech muze vyznamnéjsi roli sehravat
prarodicovska generace, ktera je k dispozici a k jejimz zdrojim ve vech ohle-
dech se muze napf. matka samozivitelka obratit (Bengtson, 2001 in Bengt-
son, Lowenstein, 2003). Déti z rozvedenych rodin jsou obvykle povazovany
za ohrozenéj$i'"" nez déti z rodin uplnych, maji obvykle méné kontaktu se
svymi otci, ale na druhé strané mohou pocitat s podporou, které se jim do-
stane od prarodica. Zato rozvedeni otcové s podporou svych déti mohou
v budoucnu poéitat v mensi mife. Potencialné silnym zdrojem mohou byt
opakovand manzelstvi jako zaklad rekonstruovanych rodin, kde jsou vztahy
mezi ¢leny pavodni a nové rodiny zalozeny na dobrovolnosti, ale v celku tvo-
ii zaklad pro rodinnou strukturu, jiz Riley a Riley (in Bengtson, Lowenstein,
2003) oznacuji jako latentni pfibuzenské sit¢ (latent kin matrix).

Celkovy kontext zivota rodin do zna¢né miry tvaruji také prevladajici pii-
stupy a opatfeni socidlnfho statu. V prubéhu 20. stoleti intervence a odpo-
veédnosti zejména vyspélych statt postupné naristaly, aby se v posledni dobé
vzhledem k ekonomickému vyvoji zase naopak redukovaly spolu s tim, jak
se vydaje socialniho stitu na podporu zivota rodin maji tendenci omezovat.
Opét se tedy zduraznuje odpovédnost rodin sama za sebe (Bengtson, Lowen-
stein, 2003). Implicite je to vyjadfeno i v Narodni zpravé o rodiné (2004,
s. 9), kde se uvadi, Ze ,,rodina v nejsirsim pojeti je chapana jako celek roz-
licnych konstelaci takové formy Zivota, kterd obsahuje minimalné dvouge-
neracni souziti déti a rodic¢t, ma trvaly charakter a vykazuje pevné vazby
mezigenera¢ni a vnitrogeneracni solidarity“. V této zpravé se dokonce kon-
statuje, ze ,,zmény zasahly politicky pfistup k rodinné politice, v némz se
prosadil individualizujici pfistup zaméfeny na jednotlivee a chapajici rodinu
spise jako shluk jednotlivet biologického charakteru® (Ndrodni, 2004, s. 6).

Jak tedy mohou rodiny na vsechny tyto zmeény reagovat? A jakou roli v tom
mohou sehravat mezigenerac¢ni solidarita, mezigeneraéni pfenosy a uceni?

Promény smérem ke spole¢nosti védéni, celoZivotni uceni
a mezigenerac¢ni uceni

»opole¢nost védeni je v soucasné dobé obvyklym shrnujicim vyjadfenim
zmén dotykajicich se vSech oblasti naseho zivota. Jejim charakteristickym ry-

n Statistiky napf. ukazuji na vys$si riziko chudoby.



MEZIGENERACNI UCENI: UCIT SE MEZI SEBOU V RODINE 171

sem je, ze vzdélani, védeéni a informace se staly klicovymi prvky jak v roz-
voji jednotlivee, tak v rozvoji spole¢nosti samé.

Dalsim atributem soucasnych spole¢nosti je jejich dynamicnost, to zna-
mena, ze 1 vzdélani a u¢eni musejf byt dynamické, kontinualni a dlouhodobé
(Rabusicova, Rabusic, 2008). Navic, v zivotnich trajektoriich lidi dochdzi
k permanentn{ interakci mezi svéty vzdélavani, uceni, prace a osobniho zi-
vota. Logicky se s konceptem spole¢nosti vedéni objevil koncept celozivot-
niho uceni, které imanentné provazi zivot ve 21. stoleti. Praveé onen duiraz
na dynamic¢nost, kontinualnost, dlouhodobost a propojenost jednotlivych
oblasti naseho zivota otevira prostor pro mezigeneracni uceni, nebot’ neni
mozné ocekavat, ze vSe potfebné se jednou provzdy nauc¢ime ve skole od
svych ucitelt. Jednou z funkei celozivotniho uceni je tedy tvofivé zvladani
nejistot a nutnosti zmén v moderni spole¢nosti (West, 2006 in Sedova, 2008).
Onu tvofivost lze zaznamenat i v $ir$im pojeti ucenti, tedy v procesu sociali-
zace: ,,Proces socializace znamena celozivotni vyvoj clovéka ve spolec¢enskou
bytost. Neni to ov§em jen pasivn{ vrustan{ ¢clovéka do spole¢nosti nebo jed-
nostranné ovliviiovani clovéka prostfedim, nybrz tvofivy proces, na kterém
se ¢lovek podili sam* (Matejcek, 1992, s. 67).

Vedle zminénych dynamizujicich prvkd soucasné spole¢nosti je viak tfe-
ba zdlraznit také potfebu kontinuity, kterou muze poskytnout pravé mezi-
generacn{ uceni v rodiné. Jedna se zejména o pfedavani hodnot, tradic,
rodinné historie a historickych zkusenosti obecné. V mezigeneracnim uceni
se tedy mohou spojovat jak atributy zmény, tak atributy kontinuity. Podle
mnohych (Barrow a Keeney, 2001 in Sedové, 2008) je tieba koncept celoi-
votnfho uceni nove interpretovat s ohledem na osobni naplnéni jednotlivce,
jez ma byt nov¢ jeho cilem. Osobni naplnéni jednotlivee je zacasto spojova-
no pravé s rodinou, takze je logické uvazovat o celozivotnim uceni prave
uvnitf rodiny.

Fungujici rodina je povazovana za jedine¢nou socialni skupinu, kterd na
zaklade spolecne sdileného prostoru a ¢asu a v prubchu interakei jejich cle-
nu umoznuje uceni se a uceni druhého. Mezigeneracni uceni tedy spojuje
koncept celozivotniho a vSezivotniho uceni. Celozivotni uceni znamena ono
obcas ponékud vysmivané od ,,kolébky po hrob®, vezivotni zase pfedstavu-
je celou skalu moznosti a prostfedi, v nichz se spojuji formalni, neformalni
a informaln{ formy uceni: mize probihat v rodiné, ve volném ¢ase, v okru-
hu pratel a kamarada, v zaméstnani. Ze spojeni obojiho tedy vyplyva, ze se
jedna o stale probihajici proces v celé sifi zivota, kdy se clovek uci kdykoliv
a kdekoliv, ve vech ¢asovych dimenzich a prostfedich, v riznych oblastech
a v jakémkoliv vékovém udobi. Takze i v rodiné.
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Jak se realizuje mezigeneracni uceni v rodiné?

Navazujeme na nase pfedchozi zjisténi'> o obsazich mezigenera¢niho uceni
v rodiné a o smérech, kterymi jsou ony obsahy pfedavany. Ukazalo se, ze du-
lezitym akcentem je zejména socialni a kognitivni uceni a ze dulezitou roli
v tom hraji vSechny generace v rodiné. Podle oc¢ekavani vsak zejména ty
stars$i. D4 se tedy fici, Ze pro uceni v rodiné¢ se z hlediska obsahu ukazuje
usporadani, které bychom mohli oznacit jako tradi¢ni (klasické). Z hlediska
sméru uceni vSak vysledek tak jednoznacny neni, nebot’ svoji roli hraji jak
star$i, tak mladsi generace. Konkrétni podoba obsahti a smért mezigenerac-
niho ucen{ se samozfejmé odviji od zajmu a zivotnfho stylu konkrétn{ ucici
se rodiny. Kazda rodina ma sva specifika, ktera ji odlisuji od ostatnich pro-
stfedi, v nichZ se mizeme udit.

Podivejme se nyni na zpusoby a procesy, jimiz jsou obsahy uceni zpro-
sttedkovavany a jak to vanimaji jednotlivi clenové rodiny.

V ramci analyzy jsme uzily metody oteviené¢ho kédovani materidla, kte-
ré vzesly ze skupinovych rozhovort s rodinami, z individualnich rozhovo-
ri s rodinnymi pfislusniky a z dopltikovych rozhovort. Pii otevieném ko-
dovani jsme postupovaly individualné, kazda jsme kédovala zvlast’ rodiny,
ve kterych jsme délaly rozhovory, a nasledné jsme provedly revizi kéda tak,
abychom se vyznamove shodly. Po provedeni otevieného kédovani jsme za-
caly kody kategorizovat a poté vytvaret analyticky pfibéh. Poté jsme zacaly
porovnavat jednotlivé ptipady, a to nas pfivedlo k vytvofeni typologie ro-
dinnych edukatoru, kterou popisujeme dale.

Koncept rodinnych edukatoru, ktery vyplynul béhem analyzy dat, se uka-
zal jako produktivni ndstroj pro analjzu procest uceni. Pojmenovaly jsme
tak role, do nichz se v procesech mezigeneracnfho uceni v rodiné dostavaji
jednotlivi ¢lenové rodiny.

Z otevieného kédovani vyplynulo, Zze rodinni edukatofi maji vaci uc¢eni
specifické postoje, od nichz se odviji charakter vztahu k pfijemci uceni a také
zpusob, jakym edukator zdavodmiuje své jednani, v tomto piipadé uceni.
Postoj k uceni pfedstavuje tedy vnitini koncepci edukatora, s niz vstupuje do
procesu uceni. Vztah k pfijemci uceni a také zpusob, jakym zdtvodnuje svo-
je jednani, pak ovliviiuje to, jak a ¢im bude ucebni proces spustén a navazné
jak bude edukatorovo jednani vypadat. Vztah k pfijemci vyjadiuje, zda se
edukator citi pfijemci u¢eni nadfazen, nebo jej vaima jako svého rovnocen-
ného partnera a bere v uvahu jeho reakce a potfeby. Spouste¢ uceni pak

2 Tato zjisteni byla detailné publikovana v jednom z nasich pfedchozich ¢lanka (Rabu-
sicova, Kamanova, Pevna, 2010).



MEZIGENERACNI UCENI: UCIT SE MEZI SEBOU V RODINE 173

chapeme jako impulz k u¢ebnimu procesu. A nakonec samotné jednani je
pro nas odpovédi na to, zda a jakym zptsobem zac¢ne edukator jednat, tedy
ucit. Obrazek ¢. 1 cely tento proces uceni v rodiné vyjadfuje ve schematické

podobé.

Obrazek ¢. 1: Vztah mezi kategoriemi

Postoj k uceni Zdlvodnéni

Vztah k ptijemci Spoustéc

Jednani edukatora

Jednotlivé typy muzeme rozdeélit na zakladé dvou distinktivnich znaku:
zku$enost edukatora x potfeba pifjemce a aktivita x pasivita edukatora. Zku-
senosti edukatora mame na mysli jeho nabyté znalosti, dovednosti a kom-
petence, jez mohou slouzit jako spousté¢ uc¢ebniho procesu. Obdobnou
funkci, tedy spoustéce ucebniho procesu, ma také potfeba ptijemce. Aktivi-
tou edukdtora minime aktivni pfistup k uceni druhého. Edukator ptistupuje
k ucenf iniciativné, respektive je inicidtorem samotného procesu uceni.
Pasivitou edukdtora mame naopak na mysli pfistup, kdy edukator sim neni
iniciatorem uceni, ale ¢eka na podnét od svého okoli, tedy na vyjadfenou
potfebu se néco ucit od piijemce. Pokud takovyto podnét prijde, je pfipraven
pfedavat informace, znalosti, zkusenosti, jednim slovem ucit. Dtlezitou roli
v tomto procesu hraje tedy také rozliseni potfeb piijemce a akceptace pfi-
jemcem.
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Obrazek ¢. 2: Typologie rodinnych edukatora
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Prvnim typem edukatora je radce. Sim iniciuje uceni, je v procesu uceni ak-
tivnim cinitelem, ktery ma rozhodovaci proces zcela ve svych rukou. Jeho
jednani je védomé, jedna tak i pfes moznou negativni reakci pifjemce uceni.
Neptipousti si ale, Ze by tomu tak mohlo byt. Radce proste radi, i kdyz vi,
ze to ptijemci ucen{ neni vzdy pifijemné a ze to neni zadané. Jeho postoj
k ucenf je jasny: ,je tieba poradit®. Svij aktivni postoj obhajuje tim, Ze to
dany pifjemce uceni potiebuje, jedna se tedy o pfedpoklddanou poticbu
pfijemce, ktera vychazi ze zkusenosti edukatora. Tento aspekt popisuje vy-
stizné respondent z generace prarodict: ,Na 2o je jesté milade). Tatinek ndm
v¢dycky rikal, kluci, pamatujte si, Ze ja vds mam rdd, a proto vam to rikam. Ja se s vama
Zlobim, protoge vas mam rdd. Protoge cheu, aby 3 vds néco klondnyho bylo. No a jd to
déldm taky tak, jenge, oni tomu jesté nerozumijon.” (R5, dédecek). Tento typ edu-
katora obhajuje svoje jedndni tim, ze to mysli dobfe, ze to déld pro dobro
druhého, objevuje se tedy altruisticky duvod k ucenti: ,,Jd se mu snagim u ty
price no tak... Snagim se mu nkazat, jak by to mél délat, aby se nenadrel.” (R5, de-
decek). Radce zaroven obhajuje svoje jednani nevédomosti pfijemct uceni
a jejich nedostatecnou zkusenosti: ,, 1o wu tam musim nkazat, co tudle tam cheel
vyrabét néjakej sperk, tak tam nasel ... médénef plech, a tak to tam maloval uprostred.
Ja pdm, musis... si to namaluj na papir, co chees, a dej si to na kraj, abys nerogstiihal
celej plech.” (R5, dédecek). Samotné uceni sméfuje od edukatora, pro kterého
jsou dulezité potfeby piijemce. Radce je inicidatorem ucebniho procesu.
Prijemce na zaklad¢ svych potfeb vyhodnoti nezbytnost pfedavanych in-
formaci a vlastni uzitek z nich a na zakladé tohoto vyhodnocen{ informace
akceptuje, nebo ne. Vychozim hybnym bodem uéebniho procesu jsou potfe-
by pifjemce a zkusenost edukdtora a jeho potieba ji dile pfedavat ostatnim.



MEZIGENERACNI UCENI: UCIT SE MEZI SEBOU V RODINE 175

Dalsi typ role edukatora, kterou ¢len rodiny muze zastavat, je expert,
ktery ma k uceni druhych postoj, jejz lze charakterizovat jako ,,vim a chci
predavat: | _Ale prakticky to nékdy probirame. To json takovy hlouposts, driet koste,
drzet hrabé, to jsou takovy véci, ktery kdyZ to clovék umi, tak to predavd dal.” (R5, dé-
decek). Jde spise o propagaci samotného edukatora, hlavnim dcelem neni
dobro pfijemce uceni, ale spise pfedvedeni zkusenosti a pfednosti eduka-
tora, v jeho jednani se objevuje tedy spise egoisticky prvek. Expertje o sprav-
nosti svého konani pfesvédéen na zakladeé svych zkusenosti a svého odbor-
ného potvrzeni (¢asto v podobé ziskaného formalniho vzdélani): ,,Hodné se
§ nasima bavime o 1y psychologiz, kdyg to studujn. Snagim se jim 1ikat ty gajimavy véci.
(R3, syn). Nebo ,,No a o, $e se oni néco nanlt od nas a my od nich pravé treba v ob-
lasti téch pocitacii nebo anglictinu, kdyF on prijde a opakujeme si slovicka, tak ji su rid,
Ze treba néco slysim a cosi se princim, takse to si myslim, e je jesté néco navie.” (R6, dé-
decek). Obdobneé jako radce ani expert necekd na vyzvani pfijemce, je si jis-
ty sam sebou a svymi znalostmi, z ¢ehoz plyne jeho iniciativa: ,,.Ale zas ho to
nékdy chytne a piijde do dilny, a tak mu tikdm: podivej se, to musis, tudle to je na to,
protoge to vis, kdepak to ma chytit, kdyZ to nevi” (R5, dédecek). Samotné uceni
sméfuje od edukatora, ktery je aktivni a aktivne prezentuje své zkusenosti.
Pifjemce tyto informace pfijima na zakladé svych potieb.

Ttretim typem role rodinného edukatora je konzultant. Ten ¢eka, az bude
osloven, ¢eka tedy na vyzvani. Edukator, ktery je v této roli, zaujima postoj
»byt pfipraven poradit®. Konzultant je ochoten kdykoliv pomoci, je pfi-
praven zasahnout, ale impulz musi vychazet od pfijemce uceni. Pfesné to po-
pisuje respondentka z generace prarodicu (R2, babicka): ,,Jd dneska ustupuju,
Jd teda jako se stabuju do pozadi, protoge nechen zasabovat miladym jako do jejich roz-
hodovini, a tim si viastné udriujete aji teda jako dobrej vztah, kdyZ teda... miiZete
poradit, anebo prosté rict sviij nagor, ale abych zasahovala, tak to rogzhodné ne.” Z vy-
poveédi je patrné, ze babicka se zamérné stahuje do pozadi, nezasahuje
»mladym® do zalezitosti, pokud neni vyzvana. Tuto volnost vnima jako za-
klad lepsich vztaht s ostatnimi. Konzultant je spise pasivni, ale samo uceni,
pokud k nému na pozadani ptijemce dojde, je uceni zamerné. Duraz je kla-
den na potieby pifjemce ucent: | Tukge kdyg prinde a Marunka rikd: Babicko,
mdme ve vytvarce prisivat knoflik a mné to nejde, no tak ja sis... s iou ten cas dam.”
(R3, babicka). Nebo ,Tak to spis pravé jenom tady ty tieba v anglictiné, kdyg néco
manika potiebuje, nebo pravé s mobilenr nebo s politacem.” (R3, dcera). Konzultant
sije plne védom svého postaveni, nechce nikoho do niceho nutit, protoze to
nepovazuje za efektivni. Vychozim hybnym bodem ucebniho procesu jsou
tedy potfeby ptijemce. Edukator ¢eka na impulz od pfijemce, ktery oslovuje
edukatora na zakladé svych potfeb. Na zakladé tohoto impulzu zac¢ina byt
edukator aktivni a pfedava zkusenosti. Pifjemce oslovuje edukatora, ten
pak jedna, a to na zaklade svych zkusenosti. Vychozim hybnym bodem uceb-
niho procesu jsou tedy potfeby piijemce.
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Poslednim typem role edukatora je vzor, jehoz postojem je ,je tieba si
v§imnout®. Z hlediska iniciovani procesu uceni se jednd o edukatora pa-
sivniho, nebot’ podle néj zalezi na ptijemci, ktery uceni pfijima. Na pfijemci
také zalezi, co si z procesu uceni odnese. Vystizné to charakterizuje respon-
dent z generace rodicu: ,,Oni to vidi, vidi na nas, takse to prosté tak jako, jako cho-
di, protoge néco jim rikat a délat néco jiného to nejde, taksge, kdyz néco budu délat a chei,
aby to délali oni, tak budto u mé nvidi ten pohyb a prosté piijdon do toho, kdyg budon
galogeni no, anebo do toho nepiijdon, protoge budou iiplné jinak alogeni, a pak s tim
beztak nic neudélam.” (R4, otec). Ve je v rukou pfijemce, na ném lezi odpovéd-
nost za rozhodovan{ o pfijeti u¢eni. Edukator—vzor zamérné jedna timto zput-
sobem, nebot’ pfedpoklada velkou miru efektivity. Jeho vaimanf{ role je ta-
kové, ze ukaze nejvice, co muze, vyda ze sebe to nejlepsi, ale rozhodovani
o akceptaci je plné v rukou pfijemce. Volba je prosté na ném: ,,.Ale jd, jd jsem
it vidycky rikal, ul se vode mé jen to, co si myslis, e na mné vidis; Ze je lepsi. To, co na
mné vidis a co se 1 nelibi, to se vode mé neuc.” (R5, dédecek). Vzor jedna na zakladé
svych zkuSenosti, pfijemce pozoruje jednani edukatora a podle svych potieb
a nazoru je pfijima ¢i odmitd. Edukator ma své zkusenosti a na zakladé nich
jedna, ptfjemce pozoruje jednani edukatora a na zaklade svych potieb je
ptijima. Edukator je pasivni v tom smyslu, Ze nechava aktivitu na pfijemci,
pfedava zkusenosti, aniz by je deklaroval.

Tabulka ¢. 1: Typologie rodinnych edukatoru

_ Radce Expert Vzor Konzultant

Postoj Je treba Vim a chci Je tteba si Jsem ptipra-
k uceni poradit. predavat. v§imnout. ven poradit.
Zdlvodnéni  Chci poma- Je to pro mé  Vim, Ze je to  Nemohu ucit
uceni hat druhym.  ddlezité. tak nejlepsi.  nékoho, kdyz
si to nepteje.
Spoustéc Predpoklada-  ZkuSenosti Primarnf je Vyslovena
uceni néa potteba a védomosti  zkuSenost potieba pti-
piijemce edukatora edukatora. jemce uceni
ucent. jsou dulezité. Potteby na zékladé

Potteby pti-  ptijemce jsou zkuSenosti
jemce nikoli.  zohlednény.  edukétora.

Vztah k pti-

jemei ucent Dominantni ~ Dominantn{  VyvaZeny Vyvazeny
]eedtr]l(aé'; - Aktivni Aktivni Pasivni Pasivni
| pres p¥ipad- Nezéavislé na  Cekénina Cekéni na 24-
né negativni  Zadosti pti- aktivitu pit-  dost piijemce
reakce pii- jemce ucenf.  jemce uceni.  uceni.
jemce ucent.
Rozhodovaci  Rozhodo- Ve je vjeho  Prenesent
proces je v vaci proces rukou, je to zodpovéd-
rukou eduké- je v rukou jeho zodpo-  nosti na pti-

tora. edukéatora. védnost. jemce udent.
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Je zfejmé, ze role edukatora se v procesu uceni promeéfiuje, a to v souvislosti
s roli v rodin¢ jako takovou: podobné jako ¢lovek v priabéhu svého zivota
nabyva riznych socialnich roli v rodiné, nabyva také urcitych edukacnich
roli v procesu uceni v rodiné. Je také tieba brat v uvahu, Ze vzdjemné uceni
je vzdy dano vztahem mezi ,vysilacem* uceni — edukatorem a ,,pfijimacem®
uceni — ptfjemcem. Nase typologie vychazi jistym zptsobem z ohranicené¢ho
cyklu rodinného zivota, v némz je nejmladsi generace jiz v roli regulérniho
¢lena rodiny, ktery ma svoje jasné vymezend prava a povinnosti, a vedle toho
v rodiné existuje nejstarsi generace, jez je v situaci aktivniho prarodicovstvi.
Aktivniho prarodice, ktery byl typickym znakem zkoumanych rodin, 1ze cha-
rakterizovat pravidelnym kontaktem s rodinou (minimalné 1x tydné, at’ jiz
prostfednictvim osobniho kontaktu ¢i telefonicky). Rovnéz samostatné tra-
vi ¢as s vnoucaty bez pfitomnosti rodict, chce pfedavat a predava svoje
znalosti a dovednosti a chce se také saim ucit — explicitné zada o pomoc,
nejcastéji v oblasti novych technologii apod. Pasivni prarodi¢, na druhou
stranu, nema zajem o nové informace, nevyhledava nové podnéty, neiniciuje
uceni ani v roli pfijemce, ani v roli edukatora.

Typy rodinného edukdtora nejsou nemeénné, ale v prubchu jednotlivych
tazi rodiny a socializace jejich ¢lent se promeénuji spolecné s deklarovanou
rodinnou roli. V urcitém specifickém casovém obdobi u jedince pfevazuje
urcity typ role rodinného edukatora ve vztahu k pfijemci uceni. V ptipadé
zmény deklarované rodinné role (napi. z rodice se stava prarodic) nabyva
¢len rodiny i novy typ role rodinného edukatora a zaroven se také objevuje
novy typ postoje ve vztahu k ptijemci uceni.

Jaké vztahy lze mezi ¢leny rodiny v procesu mezigeneracniho
uceni rozpoznat?

Muzeme fici, ze vztahy mezi jednotlivymi generacemi v rodiné, respektive
mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, se soucasné promitaji do vztaht mezi jed-
notlivymi edukatory v rodiné. Vztah mezi edukatory nabyva raznych podob
dle toho, jaky maji edukatofi a piijemci mezi sebou vztah vyplyvajici z de-
klarované role v rodiné. Ve tfigeneracni rodiné existuji v zasad¢ dva typy
vazeb: vazba ditéte a rodice a vazba vnoucete a prarodice.

Z analyzy dat vyplyva, ze mezi prarodici a vnoucaty existuji dva hlavni
typy vztaht. Existuje mezi nimi respektujici vztah (typ role edukatora:
konzultant—konzultant), kdy obé generace zaujimaji vuci sobé roli kon-
zultanta. Tento vztah je charakteristicky svou harmonii. Uc¢en{ zde probiha
na zakladé explicitné vyjadfené potfeby, vztah tedy vychaz{ z uvédomeéni si
potfeb pifjemct uceni. Napiiklad vsechna vnoucata zduraznovala, ze uci
prarodice jen to, co potiebuji, co si vyzadaji.
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Vedle toho lze mezi témito generacemi vymezit také nadfazeny vztah
ze strany star§iho (typ role edukatora: radce—konzultant). Prarodic je
v roli radce a vnouce je v roli konzultanta. Prvni typ vztahu odpovida spise
respektujicimu sestupnému rodinnému modelu a druhy typ vztahu pfeva-
zuje v rodinach respektujicitho vzestupného rodinného modelu. Zajimavym
zjisténim je také fakt, ze v zadné ze zkoumanych rodin se neobjevovalo vnou-
¢e v roli vzoru a ani v roli experta vici prarodici.

V druhém typu vazeb, tedy mezi rodi¢i a détmi, existuje s pouzitim vyse
popsané typologie role edukatora nékolik variant vztaha. Dit¢ zde zaujima
opét pouze dva typy role edukatora, a to typ experta a konzultanta. V zadné
ze zkoumanych rodin se vici svym rodicim neobjevovalo dité v roli vzoru
ani radce. Role experta nabyva dité teprve s rostoucim vekem a s ptibyvaji-
cimi zkusenostmi. Kdyz je dit¢ dospélé, lze vymezit dve podoby vztaha
charakterizované dle typu role edukatora: expert—konzultant (spiSe vztah
nadfazenosti mladsi generace) a radce—expert (spiSe vztah nadfazenosti star-
§1 generace). Kdyz je dité dospélé, zalozi svou vlastni rodinu a rodic¢ se tak
stava prarodi¢em, nastava mezi nimi jakysi zlom. Rodic se stava pro dit¢ vzo-
rem, ale az v dob¢ osamostatnéni ¢i narozeni déti. Role vzoru je tedy pfe-
lomova, spojend opét i s deklarovanou roli v rodiné jako takovou (proména
ditéte v rodice a rodice v prarodice). Nejednd se tedy jen o rodice a déti ve
smyslu mladsi a stfedn{ generace, ale také stfedni a starsi generace.

Pokud se podivame na pfedchozi rozlozeni vztaht mezi jednotlivymi edu-
katory, je zjevné, ze nikdy neni, z hlediska typu role rodinného edukatora,
vudi starsi generaci ta mladsi radcem a ani vzorem. Role radce a vzoru vzdyc-
ky zaujima ve vztahu dvou osob pfislusnik starsi generace. Z toho tedy mu-
zeme dovodit, ze uceni v rodiné mize byt vyvazené obousmérné, ale jen
v urcitych specifickych oblastech, respektive situacich. Vnoucata uci praro-
dice pfedevsim na zaklad¢ jejich explicitné vyjadfenych potieb, ovsem pra-
rodice a rodice ¢asto na vyjadfeni potfeb svych déti a vnoucat necekaji.
Vedle toho u rodicut a déti roste logicky obousmeérné ucen{ spole¢né s vekem
a zkuSenostmi nejmladsi generace.

V ramci mezigeneracniho uceni v rodin¢ a v ramci jednotlivich modela
,»ucici se rodiny* Ize rozpoznat rizné vztahy mezi edukatory a pfijemci, kte-
ré se s pfibyvajicim vékem a ménicimi se rolemi v rodiné také proménuji.
V ptipadé vztahu mezi prarodici a vhoucaty jsou jak vyvazené a respektujici
(konzultant—konzultant), tak dominantn{ a nadfazené ze strany starsi gene-
race (radce—konzultant). Podle nasich zjisténi tomu v zadné sledované ro-
diné nebylo obriceng, tedy ze by pfevazovala dominance mladsich edukato-
ra nad star$imi pffjemci v podobé vzoru nebo experta. V piipadé vztahu
mezi rodi¢i a détmi jsou déti pro rodice konzultanty nebo experty, nikoli
vzory nebo radci. K posunu dochazi az s pfibyvajicim vékem obou generaci,
kdy mohou dominovat dospelé déti (expert—konzultant), stejn¢ jako rodice
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(radce—expert). V nasich zkoumanych rodinach se vzorem rodi¢ v mezige-
neracnim ucen{ pro dité stava az v okamziku, kdy dosp¢lé dité zaloz{ vlast-
ni rodinu a z rodice se stava prarodic.

Toto vyvojové hledisko zakomponované do zkoumani mezigenera¢niho
uceni v rodiné povazujeme za velmi podstatné, nebot’ do néj vnasi potfebnou
dynamiku. Mezigeneracni uceni totiz nenf staticky jev, ale dynamicky pro-
ces. K tomu, abychom mu dokazali skute¢né a plné porozumeét, to ovsem vy-
zaduje jeste dalsi dukladnéjsi zkoumani.

Zavér

V tomto ptispévku jsme se pokusily dukladnéji popsat a analyzovat zpusoby
a procesy, kterymi dochazi k mezigenera¢cnimu uceni v rodiné. Odrazily jsme
se od nasich pfedchazejicich poznatki o obsazich mezigenera¢niho uceni
v rodiné a smérech, v nichz probiha. Jak jiz bylo feceno, dilezitym akcen-
tem je zejména socidlni a kognitivni uceni, a to za vyznamné, i kdyz diferen-
cované ucasti vSech generaci v rodiné. Nasledna analyza zpuasobt uceni
v rodiné nas pfivedla ke konceptu rodinnych edukatort. Identifikovaly jsme
jejich ¢tyfi typy: radce, expert, vzor a konzultant. Vzdjemné se odlisuji
podle toho, jakymi cestami se snazi vice ¢i méné aktivné oslovovat své po-
tencialnf ,,zaky" v roding, a také podle toho, jak jsou tyto jejich aktivity pfi-
jimany jejich adresaty. Ukazuje se, ze v procesech uceni v rodiné existuje
jakasi ,,d¢lba prace: starsi drzi tradice a rodinnou historii, mladsi zase krok
s dobou a vzdjemné se o tom poucuji. Slovo ,,poucuji vsak v sob¢ nese jis-
té negativni konotace, a ty se projevuji zejména v napliovan{ urcitych roli
rodinnych edukatort. Takovou vlastnost maji zejména rodinn{ radcové a ex-
perti. Zda se, ze vstficnéji jsou v rodinach vnimani ti, které jsme oznacily
jako vzory a konzultanty.
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