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Cirkevni $kolstvi v Ceské republice

Zdetika Dohnalova, FF MU, pedagogika

Uvod

Otézka cirkevniho Skolstvi v Ceské republice stala po dlouha desetileti na pokraji
zijmu vefejnosti a pro mladsi generace, vychované jednotnou stitni Skolou, prak-
ticky neexistovala. Teprve po roce 1989 mohly cirkevni 8koly navazat na nasiln&
pferusSenou tradici a vratit se zp&t do struktury &eského Skolstvi.

1. Katolicka cirkev, jejf pojeti vychovy a cirkevniho Skolstvi

Ceska republika je povaZovédna za nejateistit&jsi evropskou zemi. Dominantni
postaveni mezi cirkvemi ma4 u nas jiZ tradiéné& Cirkev fimskokatolicka. Tato cirkev je
jednim z nejvyznamné&jich proudia kfestanstvi vyznadujici se vysokou uniformitou
a rozvinutou doktrindlni a organizaéni strukturou se silnymi univerzalistickymi
naroky.

Zakladni hierarchicka struktura, kterou cirkev b&hem staleti vyvinula, aby
chranila svou integritu a nauku viry, ma své kofeny v apostolské a poapostolské
dobg, kdy byly vymezeny povinnosti a vzajemné vztahy t¥i hlavnich afadd cirkve
- biskupa, knéze a jahna. V ¢&ele hierarchie stoji papeZ, #imsky biskup, ktery ma
z usneseni Prvniho vatikanského koncilu nejvy3s§i zdkonodarnou moc a je neomylny
ve vécech viry a mravi. K Fizeni cirkve ma papeZ soubor deviti kongregaci®, které
spolu 8 radami, komisemi a sekretariaty tvofi kurii. Po Druhém vatikanském konci-
lu byla rozsahla obfadnost pon&kud omezena a cirkev se vice oteviela poZadavkim
moderni spole¢nosti (Pavlincova, 1994, s. 282-283). Pfesto se v n&kterych nazorech
sekularizovana spoletnost rozchazi s tradiénim ufenim katolické cirkve, zejména
v otazkach sexualni a rodinné moralky (rozporuplné je pfijiman napr. celibat knézi,
zdkaz antikoncepce a pfedmanzZelského pohlavniho styku, radikalni odmitdni potra-
ti a homosexualnich vztah).

ZAakladni spravni jednotkou katolické cirkve je diecéze. Diecéze jsou spravovany
biskupem a mohou se sdruZovat do provincii®. Spoleénym organem &eskych biskupi
je Ceska biskupska konference (zkratka CBK). Uzemi diecéze je zpravidla rozd&leno
na vikariaty nebo dé&kanaty, které sdruZuji né&kolik farnosti. V diecézich organizuje
cirkev vychovu déti a mladdeZe prostiednictvim farnosti. Jejich &innost dopliiuji die-
cézni centra pro rodinu & mladeZ.

1 Tento vyraz pochazi z latinského congregatio a ma Fadu vyznamd. V tomto kontextu se jedné o orgény

f{mské kurie, v jejichZ Eele stojf kardinalové. Ti odpovidaji za hlavn{ zaleZitosti cirkve. Jsou to kongrega-
ce: pro nauku viry, pro vychodnf cirkve, pro posvatné obfady, pro svatofedeni, pro biskupy, pro evangeliza-
ci ndrody, pro klérus, pro instituce zasvéceného Zivota a pro spole¢nosti zasvéceného %ivota a kongregace
pro katolickou vychovu (Petrosillo, 1998, s. 102).

2V jejich Eele pak stojf arcibiskupové.
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Cirkevni pfedpisy a normy tvofi cirkevni pravo tzv. Kodex kanonického prava
(uZiva se zkratky CIC3), jehoZ posledni revize byla uzaviena roku 1983.

Bible* jako soubor naboZenskych textd je pro cirkev svédectvim o BoZim zjeveni,
jehoZ vrcholem je pFib&h JeZiSe Krista. DileZitou sloZzku kultovniho Zivota tvofi kult
svatych, svétci jsou povaZovani za vzory kfestanského Zivota a pfimluvce.

V roce 2001 se k Fimskokatolickému vyznani pfihlasily vice neZ &tyfi pétiny
(83,4%) vBech vé&Ficich. V absolutnim po&tu se jedna o 2,7 milionu obani pfed-
stavujicich zhruba jednu &tvrtinu (26,8 %) z celkového po&tu obyvatel. Podle udaji
Ceského statistického ufadu tvoFi ve skladb& v&ticich podle vEku velmi nizky podil
nejniZsi vékové kategorie, zejména v pFipad& déti do &trnéicti let. RovnéZ u obou dal-
Sich v&kovych kategorii 15-19 a 20-29letych dos4hli véfici Fimskokatolického vyzna-
ni velmi nizkého podilu (Pistora, 2003). Oproti tomu podle mluvéiho CBK Daniela
Hermana je nejvice v&Ficich mezi star$i generaci a pravé mezi mladymi. ,Naopak
stiedn{ generace je takovd ta nejotriejsi, protoZe ji vychovdvalo komunistické skolstvi”
(in Grohova, Navara, 2005, s. A/5), uved]l Herman v Mladé front& Dnes z 8. dubna
2005. Uvedena statisticka &isla nevystihuji skuteény pofet osob, které jsou prakti-
kujicimi® aktivnimi katoliky a jsou zde zahrnuty i osoby, které se ke katolické cirkvi
hlasi pouze formalné&.

Katolicka cirkev rozliduje primarni a subsidiarni nositele vychovy. Vychovatelska
prava rodi¢a jsou primarni, prava statu a cirkve subsidiarni. Rodide jsou povinni
umozZnit statu a cirkvi vykon jejich subsididrnich prav zejména v oblasti Skolniho
vzdé&lavani, protoze nemohou sami dat svym d&tem vSe co potfebuji a co vyZaduje
obecné blaho (Peschke, 2004).

K zajisténi dostateéného 8kolniho vzd&lani pro viechny je stat opravnén udriovat
v souladu s poZadavky obecného blaha své vlastni Skoly a dstavy. Neexistuje viak
pravoplatny narok na Skolsky monopol statu, tj. na zru8eni a zdkaz soukromych Skol
(Deklarace, 2002). Rodi&e by neméli nepfimé&fené& 1p&t na pravu na konfesijni §koly,
které 8kodi jinym pedagogickym nutnostem (Peschke, 2004).

Katolicka cirkev podle svého uéeni tvofi spolefenstvi, jehoZ hlavnim poslanim je
naboZenské povolani &lovéka a jeho vé¥n4 spasa.

Cirkev m4 préivo poskytovat naboZenskou vyuku a obecné dohliZet na vychovu
v oblasti ndboZenstvi a mravi (Peschke, 2004).

Druhy vatikansky koncil jednozna&né poukazal na vyznam katolickych kol pro
cirkev ve sv&td. V Deklaraci o kfestanské vychov&®, ktera z tohoto koncilu vzesla, je
uvedeno, Ze cirkev je povinna a opravné&na svym véficim ,poskytnout takovou vycho-
vu, aby byl cely jejich Zivot naplné&n Kristovym duchem. Zaroveii viak poskytuje &n-
nou pomoc viem nirodim na podporu v3estranného zdokonaleni lidské osoby, k bla-
hu pozemské spole¢nosti a k lid5t&j$imu uspofadani svéta“ (Deklarace, 2002, s. 536).
Cirkevni sném prohlasil ,uz v mnoha dokumentech ulitelského ifadu vyhlasené
pravo cirkve svobodné zakladat a #{dit Skoly jakéhokoli druhu a stupn&“ (Deklarace,

3 7 latinského Codex juris canonici.

4 Jinak téz Pfsmo (svaté).

5 Za praktikujicf katolfky jsou povaZovani ti v8ci, ktef pravideln& navit2vujf bohosluZby, pevnou soutésti
jejich dne je modlitba, dodrZuji o pfedepsanych svatcich pist, aktivng se zuZastiuji cirkevnfho Zivota
atp.

V latinském originalu Gravissimum educationis.
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2002, s. 539). Tato deklarace rovnéZ shrnuje vyznam katolickych 8kol ofima pfedsta-
viteld katolické cirkve: ,,PFitomnost cirkve v oblasti §kolstvi se projevuje zvlastnim
zptisobem katolickou Skolou. Ta si jist® neméné neZ jiné Skoly uklada kulturni cile
i lidskou vychovu mladeZe. Jejim vlastnim tikolem v3ak je vytvafet prostiedi $kol-
niho spoledenstvi oZivené evangelijnim duchem svobody a lasky a pomahat mladym
lidem, aby rozvijeli vlastni osobnost a zaroveil rostli jako novi lidé, kterymi se stali
po kitu. A kone&n& zaméfuje viechno lidské vzdélani k poselstvi spasy tak, aby po-
znéni, které Z4ci postupné& ziskavaji o sv&té, o Zivoté a o &lovdku, bylo osviceno virou.
A tak se katolick4 Skola patfi¢né otvird poZzadavkam doby, vychovava Zaky k tomu,
aby u&inné& pracovali pro blaho pozemské obce, a pfipravuje je i na sluZbu pro §ireni
Boziho kralovstvi, aby se pfikladnym a apostolskym Zivotem stali kvasem spasy pro
lidskou spoleénost (Deklarace, 2002, 8. 539).

Lze uvést n&kolik postfehil o cirkevnim fkolstvi z riznych pohledii. Oficiilni le-
gislativni dokument CIC definuje katolickou Zkolu. V kanonu 803, § 1 a § 2 se pige:
#Katolicka 5kola je ta, kterou ¥idi pfisludna cirkevni autorita nebo vefejna cirkevné
pravni osoba nebo kterou za takovou uznala pisemnym dokumentem cirkevni auto-
rita. (...) Vyulovani a vychova na katolické Skole se musi opirat o zdsady kfestanské-
ho uéeni“ (Jan Pavel I1., 1994, s. 365).

Biskup Frantisek Véaclav Lobkowicz, ktery v ramci CBK za cirkevni &kolstvi zod-
povida, uvadi: ,Cirkevni §koly nabizeji nejen vzd&lavani a vychovu obecn& platnym
zéisadam civilizované spolednosti, ale navic jesté umoZiiuji svym Zakam vzd&lani
a vychovu v k¥estanském duchu. Cirkevni Skoly jsou velmi dobfe hodnoceny také
Ceskou Zkolni inspekci i Ministerstvem Skolstvi, mlade¥e a t&lovychovy. Jsou vyhle-
davany studenty v&ficimi, hledajicimi, ale i t&mi, ktef{ odekavaji od Skoly pfedeviim
kvalitu“ (Lobkowicz, 2004, cit. podle Katalog, 2004, s. 1). Jako duchovni katolické
cirkve pochopiteln& p¥ipomina kiestansky rozmér tohoto typu Skol a zdiuraziiuje
jejich kvalitu, kterou nabizi i nevéficim studentim.

Daniel Kuchyiika, feditel Sekce pro cirkevni 3koly pfi CBK, dopliuje, Ze cirkve
zFizuji dva druhy 8kol. ,Socialn& zam&fené — pro rizné postiZené mladé lidi, nebo
nap#iklad divéi 8koly pro divky vyloZen& nestudijni, aby neskon¢ily na ulici nebo na
drogach. Druhym typem jsou nadstandardni 8koly s kvalitni vjukou a &asto také
8 rozdifenym programem vyuky jazykd a podobné&“ (Kuchyiika, 2003, cit. podle Be-
ranek, 2003, s. 24).

Katolicky knéz Michael Spilar, ktery dlouh4 léta pisobil jako utitel v cirkevni Eko-
le, se pokusil odli8it cirkevn{ Skolu od Bkoly statni. Cirkevni 5kola je dle né&j specificka
tim, Ze je to §kola Bo#i, e je v ni pfitomen Biih. Zaroveii oviem dodav4, Ze ho nikdo
nikomu nemtZe vnucovat. Na cirkevnich Skolach ocefiuje propojenost vzdé&lani, vy-
chovy a viry (in Zdechovsky, 2002). Jeho pojeti je jednoznaéné teologizujici.

Radovan Smolka z Ustavu pro informace ve vzd&lavani charakterizuje cirkevni
§koly jako instituce, ,v nichZ kfestanstvi prolina celkovym pfistupem k 24dkim, které
vedle zdravych dé&ti vzd&lavaji také déti handicapované, problémové a prosp&chové
slabé a které pfipravuji své absolventy pro celospoleensky potfebné profese (napf.
v charitativni a pefovatelské oblasti)* (Smolka, 1992, s. 8). Upozoriiuje tedy pfede-
viim na sociélni orientaci cirkevniho &kolstvi.

Definice z pedagogického slovniku nejprve cirkevni Skolstvi vymezuje, dale pfina-
1 pohled na situaci cirkevniho 8kolstvi v zahrani&i, ve zkratce shrnuje vyvoj u nas
a pfipominé duleZitou legislativni podminku z¥izovani cirkevnich Zkol. ,Cirkevni
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Skola — druh alternativni 8koly, zduraziiujici naboZenskou vychovu a moralku v du-
chu uréité konfese (kfestanské, Zidovské aj.). Vyskytuji se v riizném rozsahu v mno-
ha zemich, nejvatsi podil maji v Nizozemsku (protestantské, katolické aj. Skoly), vel-
kou roli hraji rovnéz ve Francii, USA atd. V CR zrugeny koncem 40. let, znovu zagaly
byt zakladany po r. 1989 (...) Podle vyhladky MSMT CR, zak. & 452/1991 Sb., mohou
u nas cirkevni Skoly zFizovat jen stdtem uznané cirkve a néboienské spoleéenstm
(...)* (Pricha, Walterov4a, Mares, 1995, s. 35).

Pohledy katolickych a nezavislych odborniki se v podstaté shoduji. Pouze v uve-
denych definicich kfestansky orientovanych autora je kladen hlavni diiraz na na-
boZensky aspekt t&chto 3kol, ktery prechazi aZ v teologicky pFistup ve smyslu lp&ni
na dogmatickych zdkladech viry. NdboZensky rozmé&r ale neopomiji ani nezavisli
experti, ktefi z pochopitelnych divoda teologické pojeti neprosazuji. Pfredstavitelé
katolické cirkve také vice zdurazhuji spjatost cirkevnich 8kol s katolickou cirkvi a
upozortiuji na jejich kfestanské kofeny a tradici.

Cirkevni Skoly jsou nestatni alternativni Skoly, které kladou diiraz na néboZen-
skou vychovu.Vzhledem k tomu, e ve &kolnim roce 2004/2005 navitévuje cirkevni
8koly okolo 15 0007 studentd, je zjevné, Ze vérici se neorientuji vyhradné& na cirkevni
8koly. Kukal (2003) uvadi, Ze ke vzd&lavani kfestanti doch4zi v drtivé v&t3in& mimo
oblast cirkevniho Zkolstvi. Tento typ 8kol neni uren nebo vyhrazen pouze pro véfici
a také neplati, Ze by v&Fici studenti vyhled4avali vZdy cirkevni Skoly.

V cirkevnich 8kolach ptisobi mimo jiné i zasv&cené osoby, které tvofi malou, ale
velmi specifickou skupinu z celkkového pottu véFicich osob. Reholnici jsou bud &leny
Fadu, které jsou zamé&feny na kontemplativni Zivot nebo &leny kongregace, jeZ se ori-
entuje na apostolskou vné&;jsi finnost®. Tyto zasv&cené osoby ptijaly pro sviij spoletny
Zivot pravidla zachycena feholi daného ¥4du nebo kongregace®. SloZily slib poslus-
nosti, chudoby a &istoty. Na znameni zmény zpasobu Zivota oblékaji habit.

V roce 1991 Zilo v nasi zemi 3 192 Feholnich sester (jinak také ¥4ddové sestry,
sestry, jeptisky'?), v roce 2004 pouze 2 057 (z nich 108 sester Zije v jedenicti kontem-
plativnich spoleenstvich). Podet sester stale prudce klesa, v roce 2004 bylo nejméné&
novicek v nasi novodobé historii — 40 (Pospifilova, 2004, s. 1-2). Katolicka cirkev
nezvefejfiuje oficidlni poéty Feholnikid a Feholnic pisobicich v pedagogické oblasti.
Jejich polet se také Easto méni, protoZe zasvEcené osoby svou &innosti odpovidaji na
potieby doby a plisobi tam, kde je jich zrovna nejvice potieba (Pesch, 1996). Jejich
pedagogické ptisobeni v3ak z hlediska po¢tu miZeme povaZovat za okrajové.

Na cirkevnich 8kol4ach dominuje niaboZenska pedagogika, ktera uvadi Zaky do na-
boZenské problematiky, seznamuje je se zikladnimi pojmy a moralnimi hodnotami,
s poznatky o cirkvich a cirkevnich tradicich a ritudlech. NaboZensk4 vychova jako
pfedmé&t predstavuje razné alternativy. PfevaZuje obecné kfestanské zamé&feni nebo

7V roce 2000 navitavovalo cirkevn{ 8koly 11 927 studentd. V tomto roce byl celkovy polet studentti v nasi
zemi 90 850 (viz Ptfloha IL).

Toto rozdéleni je povaZovano za tradini, ale napf. CIC k nému jiZ neptihliZi. Je zaloZeno na historickém
kontextu, za ¥4dy jsou povaZovany takova spoletenstvi, jeZ vznikla pfed 16. stoletim, oznaten{ kongregace
se tyka institutd, které vznikly pozd&ji.

® V tomto vyznamu se jedné o Feholni spoleénost.

10 Jeptidka je stardf lidové oznaZenf Eeholn{ sestry, které v dnedni dob& feholnice vnimajf hanlivd. V médiich
se v3ak pFesto uziva ptedeviim tento nevhodny termin.
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zamé¥eni na cirkevni problematiku (Pricha, Walterova, Mares 1995, s. 126). Nabo-
Zenskou pedagogiku viak miiZeme chapat nejen jako samostatny pfedmét, ale také
jako jeden z proudu pedagogického pFistupu.

Vysek z niaboZenské pedagogiky pfedstavuje kfestanska vychova, ktera vede dité
k tomu, aby chapalo naboZenské pojeti svéta a rozvijelo se ve vife v Boha. Takto
pojata vychova klade vyrazny akcent na duchovni stranku Zivota &lovéka (Vaclavik,
1997, s. 88).

Toto pojeti je ve shod& s oficialnim ufenim katolické cirkve. Stejné tak i vyjadfeni
kfestanského pedagoga Franti$ka kardinala Tomagka: ,Kfestanska vychova je umy-
slné plisobeni na dit&, aby harmonicky rozvinulo viechny své schopnosti t&lesné, in-
telektové, citové, sociilni i vlohy nadpfirozené a mohlo dosahnout svého cile pozem-
ského 1 v&¥ného“ (Tomasek, 1992, s. 88). Tomasek dale uvadi, Ze kfestanska vychova
je christocentricka. V jejim jadru je osoba JeZiSe Krista (Tomasek, 1992).

Reditelka jedné z cirkevnich kol Valkova odliuje cirkevni Skoly od statnich pra-
vé v oblasti kfestanské vychovy a vzd&lavani. Za podstatu t&chto dvou sloZek pova-
#uje Krista. ,Cirkevni 8kolstvi se li3i od sekularniho zejména ve vychovné sloZce (...).
Vychova a vzdélani jsou ve 8kole oddé&lené, i kdyZ ne striktné. Za poslednich dvé sté
let byla vychovna sloZka ve Skolstvi potladovana a ted pFichazi doba, kdy spole¢nost
po 3kole vychovu znovu poZaduje. Vzdélavaci sloZka ve $kolstvi se transformuje pod-
statn@ mén&“ (Valkova, 2003, cit. podle Kukal, 2003, s. 13).

Dal3i feditel cirkevni Skoly St&pan Bekarek vidi kfestanskou vychovu velmi po-
dobné, pfestoZe vychovu a vzdé&lavani spojuje. ,Podstatou kiestanského vzd&lavani
a vychovy by mélo byt smé&fovani k nad&ji. K nadé&ji, Ze to nejlepsi mé jest& &eka.
Smé&fovani k tomu, %e ani ta nejhor3i katastrofa neni beznadé&jna. V JeZigi Kristu je
nadéje i na k¥iZi.“ (Bekarek, 2003, cit. podle Kukal, 2003, s. 13)

Jan Priicha mluvi v této souvislosti ponékud prozaiétéji o ideologickych princi-
pech vychovné &innosti. V materialech, které zfizovatelé cirkevnich $kol predkladaji
PEi Zadosti o registraci do sit& kol, jsou zakotveny mezi cili jejich pedagogického
pusobeni principy kfestanstvi, kfestanské etiky a kulturni tradice, kfestanského
Zivotniho postoje atp. (Priicha, 1996).

Z dosud uvedeného vyplyva, Ze se naboZenska pedagogika v kfestanském pojeti
v mnohém odliduje od tradién& chapaného pojeti vychovy, a to ziasadnim dirazem na
duchovni rozmé&r lidského Zivota!' a na naboZenskou viru. Za k¥estanskou vychovu
chapeme vychovu s naboZenskou orientaci.

Se snahou o vychovné plsobeni v duchu kiestanského svétonazoru muzZe ke
studentim pf¥ichézet i feholni sestra v identité pedagogické pracovnice. Touto iden-
titou rozumime proZivani a uvEdomovani si sebe sama v tloze ugitelky nebo vycho-
vatelky. .

Za pedagogické pracovnice (pedagog) povaZuji v textu uéitelky na viech typech
§kol a vychovatelky, které pasobi ve Zkolach a Skolskych zafizenich internatniho
typu a také v oblasti vychovy mimo vyu&ovani. Jejich vychovné metody jsou zimé&rné
a systematické zpisoby, postupy a prostfedky, které mifi k vychovnému cili. Dal-
§i otazkou je profesni rozvoj, k ndmuZ smé&fuji veSkeré formy pripravy zamé&fené

11 Ogobnost #ovéka je tvofena jednotou dudevntho a tZlesného. V nabozenském pojeti je tieba rozliSovat
duchovn( Zivot ZlovEka od prostych psychickych procest (napf. vnimani) (Vaclavik, 1997).
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k vykonu povolani, napf. v pedagogické oblasti (Pricha, Walterova, Mares, 1995).
RovnéZ také rozvoj 8koly a internatu ve smyslu moZnych zmén ve vychovné vzdéla-
vacim piasobeni i pozitivniho pFinosu spole¢nosti.

2. Zenské kongregace a cirkevni Skolstvi v 19, a 20. stoleti

V 19. a 20. stoleti zaznamenavame nejveétsi rozkvét Zenskych kongregaci, jejich?
hlavnim poslanim se stala narona a ob&tava price zejména v charitativni oblasti.
Soulasna ptredstavitelka jedné z t&chto kongregaci SM* Mirjam Hrudnikova OP»?
to zdavodiiuji takto: ,Moderni technicka spole&nost, ktera nemé&la dostatek sil k fe-
Seni socialnich, zdravotnickych a $kolskych problémi, nalezla velkorysé pomocnice
v modernich kongregacich 19. a 20. stoleti, jako jsou boromejky, franti8kanky, pre-
monstratky, sestry sv. KfiZe, dominikanky a dal3i kongregace (...)* (Hrudnikov4,
1997, s. 5).

Sestry z Zenskych kongregaci pracovaly v nemocnicich, ozdravovnéach, sirot¥in-
cich, starobincich, v istavech pro t&lesné & duSevné postiZené a v celé fadé& dalsich
socialnich dstavi a sehraly duleZitou tlohu i p#i vychové a vzd&lavani pfedeviim
Zenské mladeze (Jirasko, 1991, s. 13).

Znagn4 tast doml Zenskych kongregaci byla spojena s riznymi typy soukromych
&i vefejnych 8kol. Druhou velkou sférou ¢innosti sester bylo oSetfovani nemocnych.
Jednotlivé sestry napf¥. poméhaly lékafim v nemocnicich a zaroveii obchazely ne-
mocné. Naopak skupiny milosrdnych sester riznych kongregaci pracujicich v zem-
skych nemocnicich v Olomouci, Brné&, Uherském Hradisti a Opavé patfily mezi viibec
nejvetsi feholni komunity, jaké kdy na naSem tizemi pisobily. Budovani rozlehlych
objektdi s prostornymi kaplemi vyZadovalo zejména spojovani ubytoven reholnic
s Fadovymi ofetfovatelskymi Skolami (Foltyn, 2005, s. 50).

PfevaZné ve druhé poloviné 19. stoleti byly nové zakladany katolické Skoly, prede-
viim pravé Zenskymi fady a kongregacemi.

Za 1ifelem vychovy a vzdélavani dokonce zadaly vznikat nové Zenské kongrega-
ce. Napf. v roce 1868 zaloZila byvala uéitelka Franti§ka Lechnerova (1833-1894)
ve Vidni Kongregaci Dcer BoZské Lasky'®. Lechnerova vidéla dé&véata, prichazejici
z venkova do mésta hledat sluZbu, jak asto pro svou nezkuSenost upadala do hmot-
né a mravni bidy. ,Po dlouhém tapani a hledani pochopila, Ze m4a zakladat Maridnské
ustavy pro ochranu té&chto divek, kde by nalezly bezplatné ubytovani, zaopatfeni a
vyudovani. Vznikla tak nova kongregace (...)* (Hrudnikova, 1997, s. 166). Z Vidné se
b&hem né&kolika let feholni spoleénost Dcer BoZské lasky roz§ifila do dal§ich velkych
mést rakouské monarchie — Budapesti, Krakova, Sarajeva a mnoha dal&ich (Hrud-
nikova, 1997).

12 Oznatent Feholni sestry.

13 7 )atinského Ordo Teatrum Praedicatorum. Toto ozna&eni udéva pHsludnost k dominikanské #eholni
rodind.

4 Vnaj3f vzhled i vnitini uspoFadani téchto ustavi mivé fadu shodnych prvki s nefenolnimi Skolnfmi bu-
dovami (Foltyn, 2005, 8. 50).

18 Oznadenf FDC. Z latinského Filiae Divinae Caritatis.
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Hlavnim poslanim feholni spolenosti Dcer Panny Marie Pomocnice'® (zaloZena
roku 1972) byla vychova mladeZe, pfedeviim té nejchudsi, opusténé, hmotn& stra-
dajici”.

Kongregace Chudych Skolskych sester nasSi Pani byla zaloZena 24. Fijna 1833
v Némecku, odkud se jejich pisobeni rozSifovalo do okolnich zemi. Zfizovala piede-
viim matefské Skolky a zdkladni Skoly s penzionity. Sestry chtély mé&nit spoleénost
prostfednictvim k¥estanskych rodin a predevsim prostfednictvim matek, které jsou
prvnimi vychovatelkami (Hrudnikova, 1997). Spolefenstvi bylo zasv&ceno kiestan-
ské vychové divek.

Kongregace sester svaté Hedviky byla podle viile svého zakladatele vratislavské-
ho kanovnika Roberta Spiskeho (1821-1888) zamé&fena na k¥estanskou vychovu a
vyudovani déti a mladeZe, zvl4asté se ujimala déti vyvojové nebo prostfedim znevy-
hodné&nych a viech, ktefi potfebovali pomoc. Sestry pusobily v matefskych Skolkach
a jeslich, v d&tskych domovech i domovech dichodci, vedly vzd&lavaci kurzy jazyko-
vé, hudebni a ruénich praci (Hrudnikova, 1997).

NabozZensky Zivot v nasi zemi se prostfednictvim vychovy a vzd&lavani pokusily
povznést i sestry z kongregace Skolskych sester de Notre Dame a jiZ v¥3e zmifiova-
né Skolské sestry frantiSkanky (Hrudnikova, 1997). Tento struény vyfet Zenskych
kongregaci poukazuje na tehdejsi vfznam a pestrost vychovné vzdé&lavaci &innosti
feholnic.

P¥i celkovém pohledu na 19. stoleti viak pfesto miZeme konstatovat, Ze v otaz-
kach cirkve a statu v oblasti Skolstvi se postupné prohlubuje a nartsta laicizace §kol
a jejich pedagogickych sbort. Proti tomuto stavu protestovali roku 1879 &esti bisku-
pové!®, Ve svém memorandu poZadovali obnoveni driv&jgiho vlivu cirkve na vyuku a
vychovu. K jejich nazortim &asteéné pfihlédli autoii novely Skolského zdkona z roku
1883, kdyZ zvysili pofet vyukovych hodin naboZenstvi na Skolach a vyZadovali od
uéiteld konéani dozoru p¥i naboZenskych cvi¢enich.

Zacala vit&zit predstava Skoly jako instituce kulturni a v&decké, rozhodovat v ni
maji pouze pedagogické a nikoliv duchovni ohledy. Proto $kola nemé&la byt spojena
s cirkvi, aby s ni nebyla svazana spoletnymi zajmy. Objevovaly se i &etné kritiky
divéich klasternich 8kol. Uéitelé namitali, Ze klaSterni odloudenost vede divky bud
k samotafstvi, zadumdivosti a uzavienosti, nebo k nespravné a skodlivé snivosti,
ktera jim ukazuje sv&t v barvach nepravdivych a nadpfirozenych (Morkes, 2000,
s. 12). Za velmi vaZné povaZovali i to, Ze klaSterni Skoly byly v dob& probouzejiciho
se vlastenectvi vhodnym mistem k ponémdéovani divek. Proces prohlubujici se pro-
fesionalizace uéiteli, jako zcela specifické pracovni skupiny, byl pak poznamenan
pomérné znainym odklonem ué&iteli od naboZenstvi a cirkvi?®,

Bezprostfedné po vytvofeni samostatné Eeskoslovenské republiky platila v oblasti
Skolstvi tzv. recepéni norma, ktera ponechévala v platnosti veSkeré zdkony a d¥ive
platné nafizeni. Novy stat je mé&nil a pfizpisoboval novym podminkam postupné.

18 Oznaenf FMA. Z latinského Figlie di Maria Ausiliatrice. Jiny nézev pro tuto kongregaci je Salesianky
Dona Bosca.

17 K této tradici se sestry z této kongregace hlasf dodnes.
18 K jejich protestu se pFipojili i ostatnf biskupové v predlitavakych zemich Rakouska-Uherska.

1% Nepochybné tomu tak bylo i v urtité zévislosti na vzniku politického hnutf jake nového spoletenského
fenoménu.
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Cirkevni &koly existujici v letech pfedmnichovské republiky® byly opravnény
samy volit ulitele, uréovat vyudovaci jazyk 3koly a pouZivané udebnice a timto uréo-
vat systém a zptisob vyudovani p¥i dodrZovani n&kolika podminek?!.

Veskeré cirkevni Skoly mély byt pod statnim dozorem, byly pfitom dé&leny na
erarni a Fadové, V pFipadé erarnich 8kol byl stat drZitelem majetku a byl v postaveni
patrona &koly. Radové cirkevni &koly, vydrZované ¥4dy nebo kongregacemi, nepodlé-
haly vSeobecnym disciplinarnim predpistm. VSechny cirkevni Skoly potom mohly do-
stavat statni podporu, ta v8ak nebyla narokova. U radovych $kol byvala tato podpora
mensi, zdivodiiovalo se to tim, Ze uéitelé na t&chto 8kolach platové nepostupovali a
neméli ani narok na vysluzné (Morkes, 2000).

Dne 25. listopadu 1918 vydalo Ministerstvo §kolstvi a narodni osvéty vynos o na-
boZenskych tikonech. V tomto vynosu platném pro viechny stiedni 3koly, se sd&lova-
lo, Ze naboZenské tikony nejsou integrujici &asti naboZenské vyuky na Zkoléch, jak
to stanovila nafizeni z roku 1870, a proto ani neiéast na t&chto ikonech nema mit
u 24kt Zadny vliv na znamku z mrav1i, ani na prosp&chovou znamku z naboZenstvi.
Utast Z4akt na naboZenskych tikonech m&la byt pouze zaleZitosti jejich ndboZenské-
ho citu, poptipadé vile rodi¢i. Sou€asné ministerstvo zrusilo i povinnost profesori
mit pfi naboZenskych iikonech nad Zactvem dozor (Morkes, 2002).

Jednim z vaZnych problémi byla i otazka vyuky naboZenstvi. Aby povinnou vy-
ukou naboZenstvi nedochéazelo k zjevnému rozporu mezi vychovou Skolni a rodinnou
stanovilo ministerstvo, Ze zpro&téni maji byt Zaci bez vyznéni a 24ci vyznani statem
neuznaného, pokud si to rodie vyslovné nepfili. Ale i u 24kl néaleZejicich k urdi-
tému vyznani mohli rodie poZadat o zpro&t&ni vyuky®2. Na stfednich 8kolach se
nevyudovalo povinnému naboZenstvi ve vSech ro¢nicich (to bylo stanoveno ve tfech
ro€nicich po dvou hodinach tydné&, ve dvou naslednych ro&nicich po jedné hodiné&
tydné&). NaboZenstvi na stfednich Skolach zdstavalo v pfehledu vyudovacich pfed-
mé&th na vysvédéeni na prvnim misté, doslo viak ke sniZeni podtu vyukovych hodin®
(Morkes, 2000).

Po pfijeti tzv. 8kolského zdkona v roce 1922 bylo naboZenstvi ponechano na prv-
nim misté v seznamu vyuéovacich pfedméti a rodide mé&li pravo své déti z vyuky
naboZenstvi odhlasit.

V dobé okupace Zeskych zemi fa8istickym Né&meckem doslo k velkym zmé&nam
v celém systému na&eho 8kolstvi, jeZ vyvrcholily uzavienim v3ech &eskych vysokych
§kol. Tyto zmény byly odstran&ny aZ po roce 1945. Aviak novy zlom nastal pfijetim

20 Jeden z nejvyznamnéjsich pedagogt tohoto obdobi, profesor na Univerzit® Karlové Otakar Kadner, mé&l
zna®n& komplikovany vztah k zasvécenym osobam. Univerzitni profesor Karel Galla na n&j vzpomina
takto: ,On byl Kddner svérdzny, ale nemél rdd jeptisky. On byl takovy primitivnt ateista. Byl takovy ten
ateista, co si myslt, Ze pan badh se strasné zlobi, kdyZ na ného nékdo nevéft a Ze je ten pan bdh kvili tomu
neltastny. To, co délal tém jeptiskdm, to bylo nepekné. To se Studentiim nejevilo dobré, jak nemistné vtipy
s nimi délal...” (Galla, cit podle Studia, 2003, s. 95).

21 Ugitelé napt. museli mit stejné vzdélani jako na veFejnych Skolach stejného druhu.

Dodate&n? je5t& ministerstvo na¥idilo okresnim Bkolnim rad4dm, aby u kazdé Z4dosti o zprosténi z vyuky

néboZenstvi protokolarné zjistily diivody, pro které si rodie nebo poru?nik nepteji, aby se dit& vyuky

zutastnilo. K 24adosti potom mély pFipojit sviij posudek, zda by utast ditdte pFi vyuce ndboZenstvi vedla
k rozporim mezi vychovou ve 3kole a v roding.

Vzhledem k tomu upravili Zeétf a slovendti biskupové osnovu vyufovani katolickému ndboZenstvi na
st¥ednich Ekoléch. Upravy se tykaly jak povinné tak i nepovinné vyuky.
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zékona o jednotné statni kole z 21. dubna 1948, ktery vedl k totdlnimu postatnéni
3kolstvi v celém Ceskoslovensku a trval aZ do revoluce v roce 1989. Zakon o jednotné
statni 8kole znamenal likvidaci viech cirkevnich $kol, jak diecéznich tak Fadovych.
Vydanim zékona o jednotné Skole ziskal stit a v ném predevdim vladnouci KSC
dohled nad jednou z nejdileZit&jsich oblasti statu, nad vychovou mladeZe. Zmény za-
sahly na dlouha léta i cirkev. V roce 1950 byla veskera &innost Zenskych i muZskych
klasterd nésilné pferusena z rozkazu predstaviteld tehdejsi vladnouci komunistické
strany a sestry byly soustfed®ny do interna¢nich tabord. Timto zasahem byly posti-
Zeny hlavn& kongregace, které se zabyvaly Skolskou &innosti a vychovou mladezZe.
K obnoveni cirkevniho §kolstvi mohlo dojit a% po udéalostech roku 1989.

3. Cirkevni skolstvi po roce 1989

Cirkevni skoly zataly byt v Ceské republice zFizovany brzy po udalostech ,same-
tové“ revoluce. V roce 1990 bylo zfizeno 9 cirkevnich 8kol, v roce 1991 jiZ 22 a v roce
1992 nejvEtSi polet v nasi novodobé historii — 24. Od roku 1997 po&et nové zfizenych
cirkevnich 8kol Zadny rok nepfesahl poltu 624,

Od roku 1990 vznikaly cirkevni $koly na popud rodi¢h déti, aktivity ve&Ficich
pedagogi, ale jen miniméln& na popud cirkve (Vyvozilova, 2002). Nékteré Skoly
navazovaly na své historické kofeny, tj. obnovovaly néasilné pferudenou &innost. Jiné
svou historii za&inaly od za&atku. Tento idaj byl vidy zaznamenéan v tzv. zFizovaci
listiné&.

Ztizovateli cirkevnich Skol jsou dnes biskupstvi, fady, kongregace nebo nibozZen-
ské spoletnosti. Nejvat3im zfizovatelem je katolicka cirkev, daldimi jsou Ceskobra-
trska cirkev evangelick4, Zidovska obec, Cirkev feskoslovenska husitska, Cirkev
Lratrska, Apostolska cirkev, Jednota bratrska, Cirkev adventistii sedmého dne a
Slezska cirkev evangelicka®.

Celkem pat# do sit® Ministerstva Skolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské repub-
liky 106 cirkevnich kol (n&které Skoly viak maji i vicetypové vzdélavani jako napi.
zdkladni $kolu a gymnazium pod jednou pravnickou osobou). Celkem je tedy cirkev-
nich 8kol 117 (Hane€kova, 2004b).

Cirkevni §koly v na$i zemi navitévuje pfiblizné 15 000 studenti. Nejvice cirkev-
nich §kol se nachézi v Praze, nejméné v plzeriské diecézi. Pfiblizn& 2/3 §kol p¥ipadaji
na tizemi Cech, 1/3 8kol piisobi na Moravé (z nich 1/3 ve Slezsku). Potet studentd je
mezi Cechy a Moravu rozdélen p¥ibliZné stejn&?s,

Biskup FrantiSek Vaclav Lobkowicz, ktery v CBK zodpovid4 za oblast Skolstvi,
upozortiuje na fakt, Ze atkoliv celkovy poéet cirkevnich 8kol neni v pomé&ru ke $§kolam
ostatnich zFizovateld nijak veliky, rok od roku se jejich vyznam zvysuje. ,Jednd se to-
tiZ o velmi vyznamnou alternativu, po které je v na¥i spoleénosti stdle vét3i poptdvka.
Stdty Evropské Unie totiZ vesmés stoji na kfestanskych zdkladech a Ceskd republika
se snafi do této spoleénosti opét vrdtit“ (Lobkowicz, 2004, cit. podle Katalog, 2004,
8. 1). Na stupriujici se zdjem o cirkevni Skoly poukazuje i ¥eholnice SM. Ludmila

24 ¥ roce 2001 dokonce nebyla zfzena #4dnéa cirkevn{ dkola.
2 Cirkevni koly v na3f zemi mohou z#izovat pouze st4tem uznané cirkve a naboZenska spoledenstvi.
28 (Jdaje jsou platné pro Zkolnf rok 2004/2005 a poskytlo mi je tiskové stfedisko CBK.
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Pospisilova OSF¥, ktera pracuje jako sekretdika Konference vyssich pfedstavenych
Zenskych Feholi v Ceské republice. Do této instituce pFichazf mnoZstvi Z4dostf o ¥n-
nost Fadovych sester v nejriznéjSich ustavech, cirkevnich institucich i v rodinach
(Pospisilova, 2004). Zaroveii vSak upozoriiuje na skutefnost, kterd je pro nyn&jsi
Feholni Zivot charakteristick4, totiZ nedostatek sester v produktivnim v&ku, které by
mohly viechny tyto sluzby konat v takovém rozsahu, jaky je poZadovan.

Od roku 2000 se v nasi zemi slavi Den cirkevniho 8kolstvi. PFipada na svatek sva-
té Ludmily (16. za¥i), kterou katolicka cirkev oznatuje jako patronku vychovateld.
Tento den je cirkvi vyhlaSen jako den modliteb za cirkevni kolstvi a také dnem oslav
a prezentace cirkevniho §kolstvi Siroké vefejnosti. Cirkevni 8koly maji moZnost po-
Fadat akce, jenZ slouZi k jejich zviditelnéni, k informovéani vefejnosti o odlisnostech
cirkevnich Skol od vefejnych respektive soukromych a k prezentaci svych vysledkd.
Oslavy se Zasto konaji ve spolupréci s mistnimi farnostmi. Jednotlivé Skoly udé&luji
svym studentim Feditelské volno, vyhladuji den otevienych dvefi, pofadaji pouts
nebo sportovni akce apod. Cirkevni 3koly také reaguji na mimofadné situace v Zivoté
cirkve. Napf. v souvislosti s imrtim papeZe Jana Pavla I1.3 doporuéil biskup Lob-
kowicz cirkevnim 3kolam, aby v den papeZova pohfbu namisto vyuky sledovali Zaci
spole®né s pedagogy piimy pfenos této udalosti v televizi.

4. Cirkevni Skoly jako alternativa

Cirkevni 3kolstvi v prib&hu staleti ztracelo své dfive nezpochybfiované mono-
polni postaveni a nyni se dostalo se do faze, kdy jej Fadime ,pouze” jako alternativu
k v&tSinovému trendu. Tato skute®nost je mimo jiné zpisobena vzristajici sekulari-
zaci spoletnosti a s nim spojenym 1bytkem v&Ficich osob. Také &tyticetileté nasilné
preruseni rozvoje cirkevnich kol k tomuto stavu jist& pfisp&lo, pfestoZe podobny
trend midZeme pozorovat i dfive (viz kap. 2.). A v neposledni fad& nemiZeme opomi-
nout celou fadu novych mys&lenkovych proudd, které velmi vyrazné ovliviiuji vychov-
né vzdélavaci pasobeni.

Cirkevni Skoly dnes tedy fadime do sit® kol alternativnich. Pojem alternativni
m4 zéklad v latinském alter, coZ znamené druhy a pfedpoklada volbu jedné moZnosti
ze dvou a vice eventualit. Slovni spojeni alternativni 8kola/gkolstvi se po roce 1989
rychle ujalo jako ozna&eni t&ch §kol, které se prosazuji vedle u¥ zavedeného statniho
Skolstvi a je chapéno jako jakysi protiklad. Alternativni 8koly povaZujeme za insti-
tuce stojici spiSe na okraji 8kolského systému. Do Bkatulky alternativni koly zafa-
zujeme i ty Skoly, které jsou jiné neZ statni, to znamen4 i Skoly soukromé, nada¥ni,
nezévislé a pravé cirkevni (Svobodova, 1994, s. 58). Alternativn{ jsou takové Ekoly,
které se vyznatuji n&jakou pedagogickou specifinosti, ktera je odliuje od standard-
nich, b&%nych &kol (Priicha, 1996).

Jan Pricha k alternativnim Skolam vedle cirkevnich Fadi klasické reformni Skoly
a moderni alternativni 8koly. Cirkevni neboli konfesni Ekoly déli na katolické, pro-
testantské, Zidovské a jiné konfesni. PFipomin4, Ze se jedn4 o 8koly nestatni (Pricha,
1996, 5. 14).

#1 7 latinského Ordo S. Francisci. Toto oznaZenf udava pHsluBnost ke kongregaci Skolskych sester frantis-
kének.

B Jan Pavel II. zemfel 2. dubna 2005.
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Cirkevni 3koly jsou otevieny vSem bez ohledu na jejich naboZenské pfesvédéeni
nebo pfisludnost k cirkvim®. Studovat na nich tedy mohou i ti, jejichZ nadboZzenské
povédomi je velmi slabé, ale jsou ochotni akceptovat duchovni rozmér pfisluiné cir-
kevni Skoly.

Cim se tedy cirkevni Skoly odliuji od standardu p¥evladajiciho ve vzd&lavacim
systému? V prvé Fadé tim, Ze zdirazfiuji ndboZenskou vychovu a moralku v duchu
uriité konfese. V Ceské republice se naprosta vétsina cirkevnich kol hlasi ke kes-
tanskému zaméfeni, kiestanské etice a kulturni tradici. Kfestanské principy jsou
zakotveny mezi proklamovanymi cili pedagogického ptisobeni t&chto 8kol. Vyvstava
otazka, realizuji-li se tyto cile v pfedmé&tu kfestanstvi (popf. kfestanska nauka,
kfestanska etika atp.) nebo prolinaji celym vzd&lavacim pasobenim (Pricha, 1996).
Biskup Lobkowicz se zjevné ptiklani k druhé moznosti. V dopise ke Dni cirkevniho
Skolstvi, kterou adresoval viem pracovnikiim a studentim na cirkevnich Skolach,
shrnuje jejich p¥inos pro studenty: ,Kafdy mlady é&lovék, ktery absolvuje cirkevni
$kolu, si kromé vzdélani odnese do Zivota i néco navic. A tim je setkani s Kristovou
cirkui, kterd jiZ 2000 let s vét§imi nebo men&imi problémy také pordd funguje a také
Je o ni pordd zdjem. Takovychto mladych lidi jsou kaZdoroéné tisice. Myslim si, e
dokud budou cirkevnt skoly pracovat nejen pro spoleénost, ale pFedevsim pro Krista,
nepodari se nikomu zrudit ani legislativné, ani jinak“ (Lobkowicz, 2004, cit. podle
Katalog, 2004, s. 1).

Dalsi specifika nalezneme v oblasti kurikula. Cirkevni §koly zafazuji do svych
uéebnich plant takové vyudovaci pfedmaéty, které na statnich §kolach vyuovany ne-
jsou, nebo jsou fazeny jako pfedméty nepovinné (napf. naboZenstvi, d&jiny kiesfan-
stvi nebo latina). Zakladni a st¥edni cirkevni 8koly v&tSinou vénuji vice €asu vyuce
cizich jazykl, resp. zafazuje tyto pfedmeéty od niZsich roénikt neZ paralelni §koly
statni. Napf. gymnazia maji do svych osnov zafazenou povinnou latinu ve viech
&tytech, resp. osmi roénicich®.

Nekteré cirkevni Skoly jsou zaméfeny na pfipravu absolventi pro velmi specific-
ké obory &innosti, které nejsou zajistény resortem statniho Skolstvi. Jedna se napt.
o pFipravu pro charitativni, zdravotni a ndboZenskou &innost, zejména v socialnich
zafizenich a pefovatelskych ustavech, dale regenschori® chramové hudby, konzerva-
tor cirkevnich pamatek, administrator v cirkevnich dfadech aj. (Pricha, 1996, s. 34).
Ve Skolnim roce 2004/2005 u néas existuji napi. dvé hudebné zaméiené cirkevni Skoly.
Zékladni umé&lecka Skola duchovni hudby ve Frydku Mistku a Cirkevni stfedn{ var-
hanicka Skola v Opavé (Katalog, 2004).

Pisobeni zasv&cenych osob na cirkevnich 3kolach je rovnéZ jednou ze specifik,
které odlisuji tyto Skoly od 8kol ,tradiénich“. Dalsi odli¥nosti bychom mohli nalézt ve
vnitini vyzdobé& cirkevnich &kol, v niZ pfevaZuji motivy s naboZenskou tematikou.

% Oviem napt Vy3if odborné Skola misijnf a teologicks mé4 za cfl ptipravovat studenty na kfestanskou
misii. ,Absolventi VOSMT jsou tedy povoldni ke suétové evangelizaci, k prdci, kterd 36dd osobn! disciplinu,
hlubokou vtru v Boha a ochotu pracovat i v extrémnich podminkéch.“ (Katalog, 2004, s. 119). Tuto #kolu
zFizuje Rada ApoAtolské cirkve.

30 Na Biskupském gymnéziu, které ztizuje brnénské biskupstvi, je latina povinné od 2. do 4. ronfku
ttyfletého gymnézia (humanitn{ obor), seminaf z latiny si rovn2% mohou studenti zapsat jako volitelny
ptedmét. Pro osmileté gymn&zium je latina povinna od 5. do 7. ro¥niku.

3! Shormistr.
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Pricha (1996) ve své knize o alternativnich Skolach zduraziiuje, Ze o fungovéni a
vysledcich cirkevnich §kol nejsou u nés zatim k dispozici 24dné odborné analyzy. To
znemoZiuje provést srovnavaci studii v otazce kvality a efektivnosti vzdélavaciho
procesu mezi cirkevnimi a statnimi $kolami*. Toto srovnavani miZe byt kompli-
kovano i skuteénosti, na kterou ve svém p¥ehledu cirkevnich kol pro Zkolni rok
1992/1993 upozoriiuje Radovan Smolka. Nékteré cirkevni 8koly totiZ nejsou ochotny
oteviit se pohledim vefejnosti. Na zadatku uvedeného Skolniho roku pouze 61 %
feditelt éeskych cirkevnich Skol vyuZilo oficidlni nabidky Ustavu pro informace ve
vzdé&lavani a poskytlo udaje o své skole (Smolka, 1992).

Se stejnym problémem se setkal i Vlastimil Ciha&ek pfi svém vyzkumu role rodi&i
ve vztahu ke specidlni 8kole ofima zastupci 8koly, kdy mu z patnacti oslovenych kol
zFizovanych cirkvi, odpov&dély pouze dv&. Z vysledki tedy nemohl uéinit relevantni
zavér (in Rabusicova, 2004, s. 91).

5. Legislativni zabezpeé&eni, financovini a vyzvy cirkevniho 8kolstvi

Katolické 3koly jsou zastfeSeny Skolskou sekci Ceské biskupské konference,
ostatni k¥estanské &koly jsou zastFeSeny Skolskou komisi Ekumenické rady cirkvi,
#idovské koly patif p¥imo pod Zidovskou obec. Skolska sekce vydava interni zpra-
vodaj cirkevniho kolstvi, udrZuje internetové stranky a organizuje setkani rediteld,
seminife pro Feditele atp. V jejim ramci piisobi Asociace cirkevnich $kol a Asociace
feditelu cirkevnich kol.

Katolicka cirkev prozatim nevydala 24dné specilni pfedpisy, kterymi by se mély
cirkevni 8koly Fidit. Na komplexni cirkevni legislativé pro cirkevni Skolstvi se pri-
b&%n& pracuje. Také proto se cirkevni Skolstvi fidi stejnymi zdkonnymi pfedpisy jako
viechny ostatni Skoly a Skolska zafizeni v Ceské republice (tedy krajské, obecn,
soukromé, statni atd.).

Od 1. ledna 2005 vstoupila v platnost fada novych Skolskych zakoni a vyhlasek,
které nahradily stavajici zdkonné predpisy, zabyvajici se 3kolstvim. Reditel Sekce
pro cirkevni 3kolstvi CBK, Daniel Kuchyiika k tomu dodava: ,S nadéji odekdvaly
cirkevnt $koly vypracovéni nového Skolského zdkona, ktery jiz nebude postaven na zd-
kladech minulého reZimu. BohuZel zakonu, ktery letos zaéal platit, stale schdazi mnoho
k jeho dokonalosti a k nadi uplné spokojenosti. Cirkevni $koly a 5kolské zafizeni jsou
v ném stdle jakousi Popelkou a jsou odsouvdny na okraj $kolstvi statniho. Pokud bylo
nutné je v zadkoné zmiriovat, déje se tak pouze nepfimo. V zékoné jsou zarazeny jako
3koly ostatni, které nejsou skolami statnimi, obecnimi, krajskymi (...). V nékterych
pripadech se podminky jejich provozu dokonce zhorsily oproti podminkdm zékona
predchdzejiciho“ (Kuchyiika, 2005).

Cirkevni 3koly hospodaF jako neziskové organizace. Jak mi potvrdil Daniel
Kuchyiika, n&které zakony respektive jejich &asti, které jsou zavazné pro Skoly zfi-
zované statem, krajem nebo obci pro cirkevni Skoly neplati. Pravni subjektivita je
zcela nejasna, jednotlivé cirkevni 8koly jsou pravnimi subjekty nezavislymi na jinych
institucich. Daniel Kuchyiika je s timto stavem velmi nespokojen: ,Novy Skolsky zd-
kon uklddad cirkevnim 3kolam ziskat v pomérné kratkém terminu, do 31. 3. 2006, tzv.
evidenéni list prdvnické osoby. VSechny cirkevni Skoly a Skolskd zafizent byly suymi

32 g vyjimkou tudajl o vzd&lavacich vysledcich ve statnich, soukromych a cirkevnich gymnaziich.
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zFizovateli zFizeny jako cirkevni pravnické osoby. Aviak stdt, resp. ministerstvo kultu-
ry je nikdy nebylo ochotno zaradit do rejstitku cirkevnich préauvnickych osob. Je nutno
podotknout, Ze dlouhou dobu to stdtu nijak nevadilo a pravni subjektivita cirkev-
nich 3kol nebyla zpochybriovdna. Teprve tFindct let po revoluci pan ministr Eduard
Zeman zahdjil z tohoto diivodu, pomérn& ndéhle, vyFazovdni cirkevnich kol ze sité
ministerstva $kolstvi. Nastésti tomu bylo, alespori dofasné, zabranéno. Cirkve, jako
zFizovatelé, dlouho a dukladné promy$leji vSechny moZnosti transformace svych $kol
na jinou pravnickou osobu, $kolskou pravnickou osobu nevyjimaje a stdle jim pFipadd
nejvhodnéjst ctrkevni prévnickd osoba. I naddle se tedy budou snaZit o zaevidovdni
suych $kol u ministerstva kultury. Pokud se jim to nepodari, budou nuceny, samozrej-
mé proti své viili, prijmout fesent jiné* (Kuchyrika, 2005).

Zrizovatel Zkolu zfizuje, jmenuje Feditele a hlida koncepci 8koly. Z¥izovatelé kol
nejsou povinni ze zdkona 8kolu podporovat, ale maji nad Skolou jakysi patronat.
Pokud jde o cirkevni Skoly, ma zi¥izovatel v tomto smyslu p¥imou odpovédnost za
kvalitu vyuky naboZenstvi a pfipadné etické vychovy.

Po finanéni strance jsou cirkevni Skoly zavislé pfedevSim na statnich prostfed-
cich, jsou financovany obdobné jako Skoly statni. Podle Daniela Kuchytiky je celkova
dotace cirkevnim $kolam na 1irovni asi 83 % ve srovnani se Skolami jinych (statnich)
zFizovateli. Mzdové néklady a ¢ast provoznich naklada plati stat, tieti poloZkou jsou
investice. B&2né& 80 % rozpo&tu cirkevnich 8kol tvofi mzdové naklady, 10 % provozni
naklady a zbylych 10 % investice (coZ je pochopiteln& nedostatujici). Prostfedky na
opraveni & vylepSeni objektu si viak 3koly musi zajistit samy podobn& jako pro-
stfedky k nadstandardnimu vybaveni ufeben. Daniel Kuchyiika tvrdi: ,, Pokud jsou
zFizovateli biskupstvi, pomdhaji financovat skuteéné pouze nejkiiklavéjsi pFipady
maximdlné ve vy desitek tistc, pokud jsou zFizovatelé Fady, byvaji o néco mdlo $téd-
Fejsi, vyhodou byvd, Ze mnohdy skoly sidli pFimo v klaSternich objektech a nemusi se
starat o opravy budov” (Kuchytika, 2003, cit. podle Beranek, 2003).

Biskup Lobkowicz se rovn&Z vyjadfuje k financovani cirkevnich &kol: ,,Provozni
néklady cirkevnich kol se rok od roku zvy$uji podstatné rychleji, neZ stdtni dotace”
(Lobkowicz, 2004, cit. podle Katalog, 2004, s. 1).

Legislativni a finan&ni problémy vSak nejsou tim jedinym, co trapi zastupce cir-
kevniho Zkolstvi. Lobkowicz (2004) upozoriiuje na to, Ze cirkevni Skolstvi stale nema
pevné zakofenéné misto ve spole¢nosti. Jako oficidlni zastupce cirkevniho Skolstvi
na vefejnosti musi stale obhajovat existenci cirkevnich Skol zejména pred predstavi-
teli ,,vychodniho politického tabora“, ktefi zastavaji stanovisko, Ze cirkevni Skolstvi
by se mélo zrusit, protoZe neni mo%né ideologicky ptisobit na déti prostfednictvim
vyudovani naboZenstvi. Jejich dalsim navrhem je omezeni cirkevniho &kolstvi jen na
socialni oblasti.

Popisovanou skute¢nost potvrzuje i ¢lanek z Halé novin, ve kterém se &initelé
z Odborné sekce Zkolstvi UV KSCM vyjadiuji k novému skolskému zakonu. Mimo
jiné zde zaznivaji tyto kritické pfipominky. ,(...) Pro KSCM by mélo byt (...) samo-
ziejmé potlaovéni stétni a veFejné podpory téchto kol (soukromych a cirkevnich,
pozn. autorky). Podporovdny ze stétniho & vefejného rozpoétu by mély byt jen takové
Skoly & odbory, jejichi zaméFeni stdt zatim nemiiZe zajistit a provozovat a které zd-
roveri nevybiraji $kolné. Stat by viak mél schvalovat jejich vzdéldvaci programy a
provddét hodnoceni kvality tohoto vzdéldvéni. NdaboZenskd vyuka a vychova by se
méla uskuteériovat mimo $kolu, v cirkevnich objektech, bez finanéni podpory stdtu.



58 Zderika Dohnalovd

KSCM zéroveri navrhuje, mimo jiné i vzhledem k zdkazu Einnosti politickych stran na
Skoldch, aby byla na $koldch zakdzdna i &innost cirkvi“ (Chomatova, 2005, s. 3).

Kromé kritiky KSCM se cirkevni Skolstvi setkava s pom&rné zna&nym nezéjmem
politickych stran. Na nezijem o cirkevni Skolstvi ze strany piedstaviteld statu po-
ukazuje mnoho pfedstavitela katolické cirkve (napf. Maly, 2005, Lobkowicz, 2004).
Je zjevné, Ze napéti mezi cirkvi a statem, které je dnes Easto prezentovéno v médiich,
se promité i do oblasti cirkevniho $kolstvi.

Dalsim problémem, ktery tiZi pfedstavitele cirkevniho 8kolstvi je nedostatek Fe-
holnikd, ktefi by v nich mohli vyu&ovat. V dokumentu Kongregace pro katolickou vy-
chovu Katolicka 3kola na prahu tretiho tisicileti se mtiZeme dotist, Ze: ,V cirkevnim
Zivoté je katolické $kola znama predevsim jako pole pisobnosti Ffadovych komunit,
které se ji velkoryse vénovaly af jiz z titulu svého Fddového charismatu nebo z titulu
zvldstni pozornosti“ (Katolick4, 1997). Kongregace, jeji% sidlo je v Rim&, varuje pred-
tim, aby se Fadové komunity ziikaly svého poslani ve vychovné oblasti a to i pFesto,
Ze je nékdy obtiZné tuto &innost skloubit se specifickymi poZadavky fadového Zivota
(Katolicka, 1997). V katolické cirkvi se v poslednich letech zadina objevovat i jiny
myslenkovy proud, ktery v souvislosti s istupem kfestanstvi navrhuje upozadit kon-
templativni Zivot a klast diraz na vné&jsi apostolskou &innost feholniki, do niZ pat#
i jejich pedagogicka &innost.

6. Zenské kongregace a jejich pedagogické pusobeni

Zenské kongregace predstavuji v nasi zemi nejmladsi #4st feholniho Zivota. Jak
JiZ bylo fedeno, hraly rozhodujici roli v oblasti Skolstvi a vychovy pfedev&im v 19.
a prvni poloving 20. stoleti az do doby, kdy bylo jejich pisobeni nasilné pferuseno.
Obnova &innosti kongregaci mohla nastat aZ po ud4lostech v roce 1989, kdy se sestry
opét zadaly zapojovat do Zivota spoletnosti. Po revoluénich zménach si také mohly
zatit dopliiovat pedagogické a teologické vzd&lani. Zenské kongregace se v3ak dnes
potykaji s nedostatkem sester (zejména v produktivnim véku), a z tohoto diivodu
jejich pusobeni v siti cirkevniho Zkolstvi miZeme z hlediska po&tu povaZovat za
okrajové (viz kap. 1. a kap. 5.).

Reholni spolefenstvi viak zFizuji cirkevnich Skolky, zdkladni a stfedni Skoly a
vy&8i odborné Skoly.

Ceska kongregace sester dominikanek uvadi ve své charakteristice to, e sestry
oslavuji Boha Zivotem modlitby a obé&ti, vyddvanim svédectvi viry, osobnim p¥ikla-
dem i apo3tolatem, spo€ivajicim ve vychoveé a vyufovani mladeZe a charitativni sluz-
b& (Hrudnikova, 1997, s. 150). Sestry v roce 1991 zfidily Cirkevni odbornou skolu
s internatem v Bojkovicich. Ve stejném roce kongregace oteviela Katolicky domov
studujicich, ve kterém provozuje internat pro studentky stfednich a vy3sich 3kol.
Dtim v Olomouci slouZi jako studijni zdzemi pro sestry studujici na Univerzit& Palac-
kého i pfednasejici na Cyrilometod&jské teologické fakulté stejné univerzity. V Brné
sestry ubytovavaji vysokoSkolské studentky. Dominikanky také vyuduji ndboZenstvi
a jazyky.

Institut sester Panny Marie Karmelské usiluje ,pfivdadét duse k& Bohu“ (Hrudni-
kova, 1997, s. 160). Tento cil uskute&fiuji praci v matefskych a zakladnich Skolach.
Pracuji také se skupinkami d&ti, mladeZe i dosp&lych. O prazdninach pofadaji exer-
cicie pro divky a tabory pro dé&ti. V souladu s apoStolskym zamé&fenim Institutu ma
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a vychova od détstvi aZ po dosazeni zralosti“ (Konstituce &l. 4, cit. podle Hrudnikova,
1997, s. 160). V prib&hu celého roku existuje také moznost individualnich jednoden-
nich rekolekei ,v tichu Karmelu“ pro divky, které hledani svou Zivotni cestu nebo
stoji pfed n&jakym dileZitym rozhodnutim (Hrudnikova, 1997).

Letni tabory pro dé&ti pofadaji i sestry z kongregace Dcer BoZské Lasky. Navic zfi-
dili v Praze Cirkevni stfedni rodinnou 8kolu svaté Zdislavy a sestry v Opavé peéuji
o mentalné postiZené dé&ti.

Sestry z feholni spole€nosti Dcer Panny Marie Pomocnice cht&ji vychovou mla-
dezZe, zvlasté divéi, pFispét k mravni a duchovni obnové naroda. Chtgji se podilet na
vychové dnesnich divek a Zen, a tim pFispét k evangelizaci soudasného svéta. Jejich
vzorem v tomto 1sili je Panna Marie, kterou maji ve zvlastni uct&. Sestry se stale
intenzivnéji zabyvaji problematikou postaveni Zeny ve spolefnosti.V&nuji se malym
dé&tem a d&v&atim vSech v&kovych kategorii. Plisobi na 8kolach, na internatech a do-
movech mladeZe, ve stfediscich mladeZe, katechizuji a pomahaji ve farnostech. Jesté
pfed rokem 1989 tajné& katechizovaly dévéata v riiznych skupinach a o prazdninach
s nimi jezdily na tzv. ,chaloupky“. V roce 1990 zbudovaly v Brmé& stanici pro déti
s nep¥iznivymi rodinnymi poméry, ktera ale pfeSla do rukou statu. Nyni zde sestry
pracuji v ramci oratofe® a vénuji se katechezi. V Praze vedou Divé&i katolickou §kolu
s internatem pro divky bez studijnich pfedpokladu a ze socidln& slabsich rodin. Ve
stejné budové sidli také jejich cirkevni matefska Skola Laura a domov mladeZe (srov.
kap. 2.).

Hlavnim poslanim kongregace Chudych Skolskych sester nasi Pani je rovnéZ vy-
chova. Dé&ti a mladeZ vedou pfedeviim k tomu, aby umély rozvijet svoji osobnost a
prome&iiovat své prostiedi tak, aby bylo distojné €lovéka. Vedle prace ve farnostech
pomahaji pfi organizovani setkani mladeZe na farni, d€kanské, diecézni i celostatni
drovni. Cinnost ve svych byvalych kolach dosud neobnovily, maji v3ak v imyslu se
opé&t do cirkevniho 8kolstvi zapojit (srov. kap. 2.). Sestry z Kongregace Milosrdnych
sester svatého Karla Boromejského pofadaji rekolekce a prazdninové pobyty, které
maji za cil pomadhat dév&atim v prohloubeni jejich naboZenského Zivota a rovnéz se
vénuji vyuce ndboZenstvi.

NaboZenstvi vyuéuyji i feholnice z Kongregace Milosrdnych sester svatého K¥iZe.
Castené se podili na vyudovéani naboZenstvi napf. v Lukové u Zlina a ve Vysokém
Myt&. Jako ué&itelky pasobi na Cirkevni stfedni §kole svaté Anezky v Odrach a na
Arcibiskupském gymnaziu v KroméfiZi. Jako vychovatelky na internaté tohoto gym-
nézia pracuji rovnéZ Milosrdné sestry svatého Vincence z Pauly.

Obyvatelé Masarykovy &tvrti v Brné maji moZnost &asto potkavat sestry z Kon-
gregace svatého Cyrila a Metodé&je. V byvalém matefinci na Lerchové ulici byla
roku 1991 ziizena Cyrilometod&jska cirkevni zakladni Skola, kde sestry pitisobi jako
utitelky a jako vychovatelky v druZiné. V byvalém div&im faddovém gymnéziu byla
k 1. zafi 1996 zfizena Cyrilometod&jska stfedni pedagogicka Skola a gymnazium.

Mladsi Feholnice z Kongregace sester Nejsv&t&jsi Svatosti si zahy po udalostech
roku 1989 zataly dopliiovat pedagogické a teologické vzdélani na Jihodeské univerzi-
t& v Ceskych Bud&jovicich, aby mohly pln& rozvinout vychovnou a vzdélavaci &innost

33 Ty, vypln&ni volného &asu d&ti.
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kongregace. V roce 1992 znovuobnovily provoz cirkevni matefské Skoly v Ceskych
Bud&jovicich, ktery nasiln& pferusil komunisticky reZim v roce 1948.

Na Zkolskou &innost je zam&fena Kongregace Skolskych sester de Notre Dame.
~Podstatou a naplnénim jejich povoldni k vychouvé je plné proZfvdni jednoty a lds-
ky. Prvek svobody a ldsky 2adé vézit si a respektovat kazdého“ (Hrudnikovi, 1997,
8. 266). Sestry vyuduji hudbé a cizim jazykim, na zakladnich 8kolach se v&nuji kate-
chezi a evangelizaci. Vyuuji i dospélé a pFipravuji je na pHjeti svatosti. V Klatovech
vedou sestry etickou a estetickou vychovu na zdravotni 3kole. V Praze provozuji
ustav pro ofligorenni déti — Domov svaté Rodiny (srov. kap. 2.).

Milosrdné sestry Panny Marie Jeruzalémské zfizuji Cirkevni stfedni varhanic-
kou 8kolu v prostorach svého matefského domu v Opavé. Tato 8kola je jednou ze
dvou hudebné& zamé&fenych st¥ednich &kol v Ceské republice (vice viz kap. 4.).

Tradi¢né jsou v pedagogické oblasti aktivni sestry vorsilky. ,Starost a péfe o mo-
rélni a duchovi povzneseni Zeny vychovou a vzdéldvdanim za udelem zdchrany a po-
vzneseni rodiny by mélo byt charismatem kaZdé sestry” (Hrudnikova, 1997, s. 280).
V Praze a Olomouci sestry zaloZily Zakladni cirkevni $koly se §kolnimi druZinami,
praZska Skola nabizi rozSifenou vyuku jazykt. V Praze sestry zfidily také matefskou
§kolku, v Kutné Hofe v roce 1993 Cirkevni gymnazium svaté Vorsily.

Na zav&r bych uvedla kongregaci Skolskych sester svatého FrantiSka, ktera se
hodla zaiit v pedagogické oblasti angaZovat vyrazné&ji neZ dosud. , Tato doba je pro
Skolské sestry moznosti k navrdceni se do dFive odcizenych $kol a domovii pro déti a
mlddez, k postizené mldadezi i k mladeZi drogové zdvislé“ (Hrudnikova, 1997, s. 264).
V souasnosti sestry pracuji v Ustavu socialni pé&e ve Slatifianech a ve dvou kies-
tanskych domovech mladeZe v Praze.

Z tohoto stru¢ného prehledu vyplyva skutednost, Ze pedagogické pasobeni sester
z Zenskych kongregaci je pom&rné pestré. Reholnice pracuji jako utitelky, vychova-
telky, pofadaji letni tabory, exercicie apod. Kongregace &asto zfizuji pedagogické
instituce ve svych domech a hlavnimi cilovymi skupinami jejich vychovné vzdéla-
vaciho ptisobeni jsou pfedkolni dé&ti, divky a Zeny viech v&kovych kategorii a lidé
s postiZenim.

7. NaboZenska pedagogika a osobnost pedagoga

V dne#nim pojeti eduka¢niho procesu vystupuje stale vice do popredi potfeba
rozvijet jeho socialni slozku. Casto se zdtraziiuje procesuélni pfistup k dané pro-
blematice. Do popfedi zajmu odbornikt se dostava vztahova sit, jejimZ tviircem je
uéitel. Socialni sloZku edukadni reality nazyvaji n&ktefi autofi jako sloZku byti nebo
slozku nonkognitivni (Fontana, 1997). Je obtiZné mé&fitelna, bezprostfedné nekon-
trolovatelna a ¢asto jeji ptisobeni postifehnou pouze iastnici procesu, tj. Zaci a uditel.
AngaZovany pedagog je piipraven zachytit, interpretovat a vyuZit rizné zpétnova-
zebné signaly, svédé&ici o efektivit® jeho prace ve zmin&né oblasti (Musilova, 1999,
s. 37). Musilova (1999) dale piSe, Ze socialni pisobeni pedagoga je pfedevdim funkci
jeho osobnosti, je naro&éné podchytitelné a je zahrnuto do jeho individualniho pojeti
vyuky. Priicha dokonce mluvi o vyuéovani jako o jakési ,terné skfifice“ s neznamym
obsahem. Je to proces, u n€hoZ zname vstupy a vystupy, ale nezniAme pfesné, co se
odehrava uvnit¥ (Pricha, 1997, s. 328-329).
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Vyzkumy uéitelstvi jako profese jsou smé&fovany jednak k normativnimu vymeze-
ni osobnostnich vlastnosti uditeld, které prospivaji ofekidvanému vykonu a profesni-
mu chovani. Druhy pohled je explanaéni a vychéazi z popisu &innosti uéitele ve vyuce
a stanovi na zdklad& analyzy uéditelovy kompetence, zahrnujici profesni dovednosti
(Musilova, 1999).

FrantiSek kardinal ToméaSek rozélenil poZadavky na osobnost vychovatele do
n&kolika oblasti. Uvadi tyto kategorie: laska, pedagogicky talent, pedagogické vé&do-
mosti, mravni zadklad, zdravotni stav, pohlavi, vék a temperament, zrala osobnost.

Tomasek povazuje osobnost vychovatele za nejrozhodné&jdiho vychovného &initele.
»Je-li vychovatel osobnostt dokonalou, pak se i slab3i metodou miiZe dopracovat krds-
nych vysledkil. Neni-li touto osobnosti, selZe i nejlepsi vychovnd metoda. Proto must
mit vychovatel aspori hlavn{ pfedpoklady zdaru vychovy® (Tomasek, 1992, s. 89).

Muchova zduraziiuje, Ze kazdy uditel je individualita a nemusi odpovidat Zadné
idealni normé. Nachéazi se v procesu, ktery zahrnuje mnoho moZnosti, zmé&n a zrani.
Pokud je v&Fici, nemusi se podle této autorky obavat o svoji budoucnosti: , VEfict &lo-
vék md duvéru v budoucnost, protoZe se citi byt Bohem povoldn, nesen a provdzen
(Muchova, 1992, s. 124). Muchova ve své monografii nabizi zku$enost ,,,tvofivého
krestanstvi’, které umoZniuje krestanskému uéiteli vytusit v osobnim Zivoté BoZ{ do-
provod, obdivovat zdzraky, které se mu otevFou, jakmile uvért v $anci kaZdodenniho
zmrtvychuvsténf a milosti“ (Muchovi, 1992, s. 122).

Tajemstvi tsp&chu vychovného plisobeni vidi Tomasek v lasce, ktera podporuje
optimismus, idealismus a pochopeni pro chyby d&ti. Predev&im tyto vlastnosti uditele
zprostiedkuji vztah déti k nému. Oboustranna otevienost zjednodusuje jeho vychov-
nou praci, podporuje kizen a autoritu.

Krestansky prvek v pedagogickém pojeti Ludmily Muchové se projevuje mimo
Jiné i v jejim poZadavku na duchovni rozmér uliteld, ktery se ma projevovat kromé&
potfebné odbornosti i v duSevni pruZnosti, schopnosti vcitit se do druhého &lové-
ka. Zazniva zde tedy poZadavek empatie uéitel, ktery se zjevny i z Tomaskova
pristupu.

Tomasek povaZuje za jeden z nejdhleZit&jsich €initelt vychovného pisobeni také
pedagogicky talent. Ten charakterizuje jako dar, ktery uschopiiuje vychovatele
k tomu, aby snadno pochopil dusevni pochody ve svém svéfenci a spravné pouZival
vhodnych vychovnych prostfedki. Poukazuje na tzv. rozené vychovatele, ktefi maji
silné tendence k jeho stdlému uplatfiovani, a na druhé stran& dbirazné pfipomin4,
7e kaZdy talent musi byt p&stovan a rozvijen (Tomasek, 1992). Pedagogicky talent je
v Tomaskov& pojeti nerozlu¥né& spjat s roz8ifovanim pedagogickych védomosti a do-
pliiovanim praxe. Pedagog se musi neust4ile sebevzdélavat v oblastech pedagogické
teorie, vyvojové psychologie a etiky. Toma3ek varuje pfed neuvaZenym zavadénim
novych vyudovacich metod do praxe, kdy pozice uéitele ustupuje zdanlivé do pozadi
a pedagog se z neznalosti miZe dopustit mnoha chyb. V této souvislosti Muchova
varuje pied pfetdZovanim utiteld.

I ve&fici uéitel dle ni miZe dostat do krize nasledkem navalu latky, novych u&eb-
nich postupli, mnoZstvim administrativni prace ,Z poédteéni otevienosti viiéi zméné
se z mnoha z nich stdvaji odpiirci nic nefe¥tcich reforem” (Muchova, 1992, s. 125).

Pedagog ptisobi na Zaky nejen slovem, ale piedev3im svou osobnosti. Mravni z4-
klad osobnosti uéitele je podle Tomagka hybnou silou jeho veskerého usili, ale také
impulsem k pozitivnimu rozvoji viech sloZek osobnosti Zaki. U uéfitele se nesmi
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nikdy vy&erpat jeho trpélivosti a apostolsky optimismus. ,,Aby dosdhl toho cile i za
ztiZenych podminek, musi si vidy zachovat vznesenou predstavu o svém posléni a co
nejvic ferpat z prameni posvéceni: z modlitby, z denniho rozjimadni, ze m3e svaté, ze
svdtostt, z duchouvni &etby, z pravidelnych exercicii apod.“ (Tomasek, 1992, s. 91).

Ve shodé s Tomaskem klade Muchova diraz na pedagogicky optimismus. P¥ipo-
min4, Ze uditel se diky mnohostrannym lidskym kontaktiim zapojuje do procesu,
ktery mu muaZe pomoci udrZet si pocit vnitini pruZnosti a svéZesti (Muchova, 1992,
s. 123). Muchova poukazuje také na dileZitost u&itelova postoje k Zivotu ve skole.
»Uzkost brzdf fantazii pro dobrd Fedeni, zvelituje maligkosti, omezuje moZnost reak-
ce, je upnuta na minulost a zkresluje budoucnost. Diivéra a sebedtivéra pFekondvaji
bariéry uzkosti a aktivizuji pozitivni dudevnt sily: odvahu, nesobeckost a solidaritu.
Spontdannost potlaéuje nebezpeéi jednotvérnosti (Muchova, 1992, s. 124). Ale nejde
Jjen o postoj ke Skole, ale i pFistup k sobé samému: ,JestliZe se neumim radovat ze
sebe samého, ze svého uispéchu, budu pravdépodobné neschopny té&sit se z uspéchu lidy,
kteri 2iji kolem mé“ (Muchova, 1992, s. 127).

Tomasek rozliduje uéitele podle pohlavi. ProtoZe tato prace pojednava o pedagogic-
ké &innosti feholnich sester, budu se v&novat Zenam — ulitelkdm a vychovatelkdm.
Tomasek pise:,,Charakteristickou psychickou znadmkou pohlavi Zenského je hloubka
Zivota citového, kdeZto pozndni rozumové nejde stejnomérné do hloubky s Zivotem ci-
tovym* (TomaZek, 1992, s. 91-92). Zenam p#iklada misto zejména ve vychové divek,
protoZe ,(...) muZ nikdy nepochopt plné individualitu divek a jsou véci, které miZe
dobre povédét zase jen Zena, takZe pri pisobeni musského vychovatele u divek zistévd
vZdy mezera“ (Toméasek, 1992, s. 92). Pozoruje oviem, Ze stejné tomu byva i v opad-
ném piipadg, je-li 2ena vychovatelkou u hochi.

Otazku pohlavi ulitele nechdva Muchova otevienou, coZ je dano celkovym klima-
tem dnesni doby, kdy se v sekularnim prostiedi prosazuje trend unifikace pohlavi
a v katolickém prostfedi se velmi Zivé diskutuje o otézkach zlepEeni postaveni Zen
v cirkvi i celé spole€nosti.

Pedagogicky proces ovliviiuje rovné&Z v&k a temperament vychovatele. Tomasek
povaZuje za nejvykonndjsi stfedni v&k, ktery je dle n&j obdobim vyrovnanosti, zku-
Senosti a zdravi. Mladi utitelé sice maji k vychovadvané generaci blizko, ale chybi
jim zkuSenosti. Naproti tomu starsi uditelé jsou zatiZeni t&lesnymi neduhy a tolik
mladé generaci nerozumi, zato viak maji dostatek profesnich i Zivotnich zkuSenosti.
Tomasek klade diiraz na povahovou rovnovahu ué&itele, poZaduje od nich stabilitu,
aktivitu a citovou v¥elost. To je dle n&j zaklad ide4lu, vzoru hodného napodobeni.
»Toto nepFtmé neverbdlni, tj. nikoliv slovy vyjddrené vedeni mlddeZe, je stejné diileZité
Jako to, co jim formdlné poddvd“ (Tomasek, 1992, s. 94).

V souvislosti s vékem uditele Muchova konstatuje, Ze #4dny uéitel nemiZe vyho-
v&t vem narokim, a proto by mél hledat pozitivni moZnosti, které mu nabiz{ ta faze
%ivota, ve které se pravé nachazi.,,Pro¢ napriklad mad starst uéitel zdvidét mladst ko-
legyni jeji uvolnénost a nepredpojatost? Na ném mohou Zdci ocenit vyvdfenost, jasnost
poddént, mirnost a souéasné prevahu pri Feseni konflikti® (Muchova, 1992, s. 124).
Rozhoduji je pro Muchovou to, jaka je ulitelova schopnost ziskat si diivéru mladé
generace. Muchova zaroveii poukazuje na to, Ze napf. uditel se zdravotnimi problémy
muzZe lépe pochopit, ale i 1épe zastupovat z4jmy Zakua zdravotné& postiZenych.

Toméasek upozoriiuje i na nékteré negativni vlastnosti pedagogi, popf. na jejich
nevhodné profesni chovini. Mezi nimi jmenuje napf. vniténi nejistotu, nedostateéné
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znalosti, upfednostiiovani nékterych 2ak, prosazovani vlastnich nazori, sarkasmus
apod.

Stejn& tak Muchovad vyjmenovava vlastnosti, které mohou velmi negativné
ovliviiovat pedagogovu praci: panovaénost, nezodpov&dnost, rezignaci, egoismus,
strojenost, rivalitu atp. Tato autorka se rovn&% vénuje spolupraci mezi uéiteli. Pfi-
pomin4, Ze ulitel neni osamély bojovnik, ale naopak by mél citit zazemi ve skupin&
svych kolegi. Od nich oviem zase miiZe byt podporovan v primé&rnosti. Proti t&mto
negativnim tendencim Muchova navrhuje ndkolik rad, ze kterych bych rada upo-
zornila na doporueni projekéni prace jako prostfedku, diky n&muZ se pedagogicka
odpovédnost d4 nést s mensimi obtiZemi. V projekéni préaci rovnéz vidi moZnost, jak
dosdhnout novych forem pracovnich vztaht (Muchova, 1992)

Celou kapitolou, kterou Muchova ve své monografii o nadboZenské pedagogice
vénovala pojeti kiestanského pedagoga, prolina jedna zdkladni myslenka. Vzorem
kaZdého kiestanského uéitele i kaZdého vé&ficiho &lovEka by mél byt JeZis Kristus.
Tento nazor je ve shodé s Tomaskovym pojetim. Kristus je dle n&j pfimym cilem kfes-
tanské vychovy. Clovék je stvofen k obrazu BoZimu a ma za tkol tento obraz v sob&
co nejvice zdokonalovat4,

Musilova (1999) dochéazi k néazoru, Ze Tomaskav pFistup k osobnosti vychovatele
odpovidd pedagogickym trendim prvni poloviny 20. stol. Je spiie normativni, pro-
jevuje se v ngm snaha doporudovat, jaké vlastnosti by mél vychovavajici mit, aby se
bli%il profesnimu idealu. Domnivam se, Ze i dnes kdy se na osobnost pedagoga nahlizi
v kontextualné&j§im pohledu miZeme povaZovat Tomaskovy teze za naddasové a jeho
piistupy za stale nosné.

Oproti tomu Muchova neustile zdtraziiuje, Ze stejné tak jako s nejvétsi pravdépo-
dobnosti neexistuje takova uditelska osobnost, jejiz charakterové vlastnosti miZeme
8 normativni jistotou popsat, neexistuje ani 24dny univerzalné platny recept na ide-
alniho utitele (Muchovi, 1992, s. 122).

8. Pedagog v cirkevnf Skole

Biskup FrantiSek Vaclav Lobkowicz, povéreny Fizenim cirkevniho 5kolstvi, upo-
zorfiyje na skute&nost, Ze ne viichni uéitelé, ktefi vyuéuji na cirkevnich 8kolach jsou
praktikujicimi kfestany. Jako duchovni osobu ho tato skutetnost velmi mrzi, uvédo-
muje si vak to, ¥e naSe spolenost neméa dostatek kvalitnich kfestanskych uéiteld.
O to vice si vaZi t&ch, ktefi, a¢koli jsou jiného vyznani nebo i bez vyznani, jsou ochotni
pracovat ve prosp&ch cirkevniho §kolstvi. Dava tuto skuteénost do nasledujici sou-
vislosti: ,Stejné jako Zdci a studenti z kiestanskych rodin obohacuji duchouni Zivot
svych spoluddkd z ateistickych rodin, déje se tomu zcela jisté i naopak. Jinak by totiz
mohlo dojtt ke zndmému ,sklentkovému efektu’ a to by nebylo dobré ani pro jedny ani
pro druhé“ (Lobkowicz, 2005). Zaroveni viak dodava, Ze se za nevéfici ulitele nepfe-
stava modlit, aby ,nalezli dar viry“ (Lokowicz, 2005).

Postaveni uéitele z hlediska jeho viry mbZe mit rizné varianty, které rozlisuje
napf. Vaclavik (1997). Na prvnim misté dle n&j stoji jeho mravni profil, schopnost
tolerance a odborné piedpoklady pro vyuku. Jeho naboZenska vira miZe hrat uréitou
roli napiiklad p#i splnéni poZadavka kladenych pravé na uditele cirkevnich &kol.

M Tato myslenka vychaz z biblického Evangelia svatého Matouse.
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Zavisi na pfesvédéeni ulitele, na jeho nazorech, na jeho vife. Vaclavik uvadi dva
krajni p¥ipady: MiiZeme mit uéitele v&Ficiho, ktery chce své Zaky vyufovat a vychova-
vat v duchu naboZenského presvédéeni. Samoziejmé musi pfistupovat k Zakim citli-
vé&, to znamena, Ze nelze proti vali 24ka a jejich rodi®d naboZenskou vychovu prosa-
zovat. Naproti tomu uéitel materialistického filozofického nazoru musi naboZenskou
viru svych Zaki nejen chépat a tolerovat, musi ji pokud moZno i porozumét. Oviem
nevé&fici Eloveék nemiZe Zaddnym zpisobem zprostfedkovavat pochopeni naboZenstvi.
Je nepochybné, Ze 1ze snadné&ji porozumé&t materialistickému pojeti svéta neZ pojeti
naboZenskému (Vaclavik, 1997, s. 91-92).

Reholni sestra z kongregace brnénskych frantiskéanek, SM Immaculata Ludmila
Kalkikova, ktera ma dlouholetou pedagogickou praxi se k osobnosti uditele v cirkevni
§kole vyjadfFila nasledujicim zptsobem: , Pro viechny oblasti cirkevniho Skolstvi, od
nejnizsiho po nejuy$si je charakteristicky silny diraz kladeny na vychovnou sloZku.
A zde mad nezastupitelné misto osobnost uéitele, nebo vychovatele. To je jeden z diivodu
velké ddinnosti cirkevniho §kolstvi. Mladi lidé pFed sebou vidi élovéka, zvla§té je-li to
knéz, nebo Feholnik, ktery se ddvd cele do jejich slueb. Pokud je toto ddni sebe oprav-
dové, mlady &lovék jej hluboce vnimd a odpovidd rostouci duvérou a ldskou. A to je
zéklad, ze kterého vyristaji nové osobnosti, které se mohou plné rozvijet jak po strince
intelektudlni, tak po strénce mordlni. A takovy rozvoj osobnosti je cilem katolického
Skolstvi.“ (Kaltikova, 1996, s. 131).

Zaveér

Cirkevni Skolstvi stoji v Ceské republice stile na pokraji zajmu pedagogickych
badateld. TvoFi poetné sice menSinovy, ale vyznamem nezanedbatelny proud ve
struktufe &eského §kolstvi. Cirkevni §koly jsou alternativou vé&tSinového systému,
ktera neni urdena pouze pro vé&fici studenty, ale otevira dvefe i mladym lidem bez
vyznani.

Literatura a prameny

BERANEK, Josef. Cirkevni 3kolstvi o&ima legislativy. In AD 7-8/2003 [Online] 30. 7. 2003,
nestr. [cit. 2005-03-16]. Dostupny z WWW: <http://www.studovna.cz/scripts/detail.asp?id=2
593&tmplid=59>

Deklarace o kiestanské vychov&. In Dokumenty II. vatikanského koncilu. Kostelni Vyd#i: Kar-
melitanské nakladatelstvi, 2002, s. 527-543.

FONTANA, David. Psychologie ve 8kolni praxi. Praha: Portal, 1997. 383 s. ISBN 80-7178-063-

4

HANECKOVA, Gabriela. Den cirkevniho 3kolstvi [Online]. Tiskové stfedisko CBK, 15. 9. 2004a.
[cit. 2005-03-13). Dostupny z WWW: <http.//tisk.cirkev.cz/art/clanek.asp?id=5992>

HRUDNIKOVA, Mirjam (ed.). Reholnf Zivot v Seskych zemich. Reholni fady a kongregace,
sekularni instituty a spoletnosti apoStolského Zivota v Ceské republice. Kostelni VydFi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1997. 319 s. ISBN 80-7192-222-6

JAN PAVEL Il Kodex kanonického prava. Praha: Zvon, 1994. 812 s. ISBN 80-7113-082-6

JIRASKO, Ludé&k. Cirkevni ¥ady a kongregace v zemich &eskych. Praha: Fénix, 1991.173 s.
ISBN 80-85245-11-6

KALCIKOVA, Ludmila. Osmdesét let cirkevniho kolstvi v brn&nské diecézi. Diplomova prace.
Pedagogicka fakulta UP, Olomouc 1996.

KUCHYNKA, Daniel. Va¥eny pane naméstku, vaZeny pane poslande a vaZeni senatofi, vaZeni
pEitomni! Uréeno pro Senat PCR, Praha 24. 5. 2005. Strojopis. Archiv Daniela Kuchyriky.


http://www.studovna.cz/scripts/detail.asp?id=2?593&tmplid=59
http://www.studovna.cz/scripts/detail.asp?id=2?593&tmplid=59
http://tisk.cirkev.cz/art/clanek.asp?id=5992

Cirkevni 3kolstvi v Ceské republice 65

LOBKOWICZ, Frantiek Vaclav. Mili Feditelé, uéitelé a vychovatelé! Dopis uréeny viem Fedite-
Idm, ugitelim a vychovatelim cirkevnich £kol, Ostrava 22. 3. 2005. Strojopis.

MALY, Tom4s. Pedagogika. Uvod do pedagogické praxe pro vychovatele a rodi¢e. Rim: Kfestan-
sk4 akademie, 2000. 348 s.

MORKES, FrantiSek. K historii &eského cirkevniho 3kolstvi. [Online). Referat na setkani fe-
ditelt cirkevnich 3kol, Praha 7. 11. 2000. 22 s. [cit. 2005-03-10). Dostupny z WWW: <http:
//skolstvi.cirkev.cz/docs/historie.doc>

MUCHOVA, Ludmila. Uved do néboZenské pedagogiky. Ceské Budg&jovice: Jihoteska univerzi-
ta, 1992. 147 s. ISBN 80-7040-052-8

MUSILOVA, Marcela. ToméSkovy po¥adavky na osobnost pedagoga. In ZDROJE A PRO-
STREDKY PEDAGOGIKY prof. ThDr. FRANTISKA kardinila TOMASKA, Olomouc: Mati-
ce cyrilometod&jsk4, 1999, s. 37—45.

PAVLINCOVA, Helena. Slovnik. Judaismus. Kfestanstvi. Islam. Praha: Mlada fronta, 1994.
469 s. ISBN 80-204-0440-6

PESCH, Otto Herman. Druhy vatikénsky koncil 1962-1965. Praha: Vysehrad, 1996. 435 s.
ISBN 80-7021-194-6

POSPISILOVA, Ludmila. Vyvoj feholniho Zivota v na3i zemi po padu totalitniho reZimu po sou-
tasnost. PHispévek pfedneseny na setkani zasvécenych osob s diecéznim biskupem, Ceské
Budgjovice, 2. 2. 2004, 9 s. Strojopis. Zvefejn&no se souhlasem autorky.

PRUCHA, Jan. Alternativni Skoly. Praha: Portal, 1996. 106 s. ISBN 80-7178-072-3

PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika: V&da o edukaénich procesech. Praha: Portal, 1997. 495 s.
ISBN 80-7178-170-3

PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska, MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 1995.
292 s. ISBN 80-7178-029-4

KUKAL, Petr. Co se d&je za zdmi cirkevnich 8kol. P¥iloha AD a UNIVERSA, 2003b, XIV. roénik
AD, speciélni vydani, s. 13-16.

RABUSICOVA, Milada, aj. Skola a (versus) rodina. Brno: Masarykova univerzita, 2004. 176 s.
ISBN 80-210-3598-6

SMOLKA, Radovan. Cirkevni Skoly v Ceské republice. Sk. r. 1992/1993. Praha: Ustav pro infor-
mace ve vzdélavani, 1992. 79 s.

TOMASEK, Frantisek. Pedagogika. Uvod do pedagogické praxe pro vychovatele a rodige. Brno:
Nibowaka, 1992. 350 s. ISBN 80-901294-0-4

VACLAVIK, Vladimir. Cesta ke svobodné Zkole: Kapitoly ze srovnévaci pedagogiky. Hradec
Kralové: Lip, 1997. 221 s. ISBN 80-902289-0-9

VYVOZILOVA, Zdislava. Vztah cirkevni &koly a jejiho zfizovatele. Podklady pro studijni den
pro biskupy CBK. Hradec Krilové, 7. 10, 2002, nestr. Strojopis.


http://cirkev.cz/docs/his

