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Religi6zni aspekty v tradici pouzivani
sumrléich prken* na Sumavé

Michal Chmelensky, FF UPa, Katedra religionistiky a filosofie!

Fenomén ,umrl¢ich prken® patiil po dlouh4 desetileti, ba i staleti, k specifiktim
lidovych zvyklosti a povér na némecké 1 ceské strané Sumavy. Stejné jako ten-
to zvyk byla svérazna také podoba lidového nébozenstvi, kterou zde muzeme po
dlouhou dobu nalézt. Jiz samotné téma této prace urcuje také jeji povahu. Svym
obsahem a zpracovanim se pohybuje na pomezi religionistiky a folkloristiky ¢i et-
nologie, pricemz se snazi poukazat pravé na rozmér, ktery byl po dlouhou dobu
v mnoha pracich na toto téma opomijen. Struéné poukazi na souvislosti, které ved-
ly k proméné tohoto zvyku a jeho zachovani do soucasnosti.

Tradice ,,umrlcich prken“ nebyla dosud podrobena seriéznimu zkoumaéni z hle-
diska religionistiky. Rovnéz etnologické prace, které by vycerpavajicim zpusobem
dokumentovaly tuto tradici, chybi. Nejpodrobnéjsi praci na toto téma je v soucas-
nosti kniha Reinharda Hallera (1990). Existuje vétsi mnozstvi dil¢ich studii a po-
puldrnich ¢lankd, uverejnénych predevsim v regiondlnich periodikach, které se
timto tématem zabyvaji, avsak predevsim v roviné obecné. Jiz jen z tohoto duvo-
du, nehledé na témér naprosté vymizeni umrléich prken z volnych prostranstvi
na ceské strané Sumavy, je takové badani velmi nesnadné. Starsi prace, zejména
z prelomu 19. a 20. stoleti a pocatku 20. stoleti se umrléimi prkny zabyvaji, témeér
vsechny vsak poukazuji na tytéz aspekty tradice a nenabizeji mnoho novych po-
znatku. Napriklad regiondlni badatel Josef Blau (1917), z jehoz knihy v této préaci
rovnéz vychazim, zahrnul téma ,umrl¢ich prken“ do prace vénované domacimu
zpracovani dreva, coz jasné ilustruje, v jakych intencich byla tato tradice do pomér-
né nedavné doby badatelsky zpracovavana.

Tradici uzivani ,,umrl¢ich prken“ kladu do oblasti, kterou zde nazyvam ,oblast
lidové, ci zité religiozity®. Nelze se zde spolehnout na rozsahlé pisemné materialy,
rovnéz archeologicka badani neprinasi mnoho nového. Avsak pres vsechny obtize
si pruzkum tohoto zvyku zasluhuje pozornost mnoha humanitné-védnich disciplin
a také religionistiky. Prave proto, Ze tento obycej s sebou ve svém vyvoji nese také
rovinu sahajici do oblasti ,lidového nébozenstvi®, mtze religionistika seriéznimu
zajmu o tento zvyk vyrazné prispét. Jistym voditkem v takovém usili by méla byt
tato prace.

Umrléi prkno jako bézné rozsireny pohiebni nastroj

Svym pavodem nejsou umrléi prkna pouze zélezitosti Sumavy. Setkat se s nimi
muzeme na Gzemi stredni Evropy od nejstarsich dob.? Prvotni pouzivani umrléich

' Na tomto misté bych rdd podékoval véem, kteti mi se zpracovdvanim této prace pomohli, predevsim

pracovnikim Muzea Sumavy Susice — Kasperské Hory reditelce Mgr. Zdence Rezni¢kové, PhDr. Vla-
dimiru Horpeniakovi a také Viktoru Pieglovi za svoleni k publikovani fotografii. — Pri citaci biblickych
pasdzi vychdzim z ¢eského ekumenického prekladu (Bible, pismo svaté starého i nového zdkona [véetné
deuterokanonickych knih], Cesky ekumenicky preklad, Praha: Ceska biblick4 spole¢nost 2001).

2 Ve starsich dobach se s drevénou deskou setkdme velmi ¢asto, jiz jen pro to, Ze material, ktery by drevo
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prken souviselo zrejmé se zvykem pohtbivani bez rakvi, ktery mtizeme vysledovat
od 8. az do 18. stoleti. Umrléi prkno se tedy da povazovat za jistého predchtdce
uzaviené rakve. Ackoliv jsou z naseho Gzemi, konkrétné ze severni Moravy, jiz
z doby bronzové znadmy jisté predchtidkyné rakvi v podobé vydlabaného dubového
kmenu s otvorem prikrytym deskou, pohtbivani bez rakvi se praktikovalo para-
lelné s pohtrbivanim v rakvich, a to predevsim u chudsich venkovskych obyvatel
a obyvatel mensich mést v jiznim Bavorsku a Rakousku. Pouzivani rakvi se obec-
neé rozsirilo az ve 13. stoleti u zdmoznégjsich osob. Souviselo nejenom s predstavou
uchovani téla zesnulého pro zivot v ,zahrobi“, ale rovnéz s idealem krestanského
pohrbu. Naproti tomu u prostsich venkovskych obyvatel se pochovavani neboztikt
v rakvich rozsirilo az v 16. stoleti (Navratilova 2004: 222). Pro zna¢nou finan¢ni
nedostupnost se ale s pohtbem, kdy je neboztik zavinut do platna ¢i zasit do rubase,
ulozen na prkno (ke kterému byl zpravidla pripevnén) a takto pohtrben, setkava-
me jesté velmi dlouhou dobu, témér az do konce 17. stoleti (srov. Blau 1917: 302).
Umrléi prkna ale stale slouzila predevsim k vystaveni neboztika pred pohirbem
(zde se pouzivala také slama, kamenna mohyla), k jeho preneseni na misto pohibu
(rovnéz sané ¢i viz) a k samotnému ulozeni do hrobu.

Od amrti k pohibu

Umrléi prkno se obstaravalo po umrti neboztika, jsou vsak zndmy téz pripady,
kdy se prkno obstaralo jesté za neboztikova zivota, kdyz bylo ziejmé, ze smrt je jiz
nablizku. Na rubové strané se prkno oznacilo tremi krizky, nejcastéji vyrezanim,
vypalenim ¢i namalovanim. Podle nékterych dochovanych zprav se k vyrezani tii
ktizkd mél pouzit niz na krajeni chleba (Horpeniak 2004: 48). Symbolika chleba se
v pohrebnich tradicich objevuje ¢astéji. Chléb se ¢asto kladl do rakvi a mél zrejmeé
plnit ochrannou funkei. V souvislosti s krestanskou tradici plnil funkci milodaru
(Navratilova 2004: 213). V nékterych oblastech Sumavy se neboztik na umrléim
prkné rovnéz vsouval nakratko do vychladlé chlebové pece, coz mélo zajistit, ze
duse zemrelého nebo dabel odejdou kominem pry¢ ze staveni a opusti také télo ze-
mrelého. Pec a chléb mohou byt v takovych pripadech také chapany jako symboly
zivota a byti (Horpeniak 2004: 49). Jak doklada rovnéz Cenék Zibrt (1995: 21):

[v] stolicich Trenc¢inské, Gemerské a Novohradské dava se, kdyz neboztika ke
hrobu nesou, bochnik chleba k hlavam rakve, ktery se pak rozdéli po pohibu
bud v hospodé nebo doma mezi pribuzné, kteri byli na pohibu.

Po umrti patrilo k povinnostem pribuznych zesnulého jeho omyti, ucesani,
u muzu oholeni a celkové upraveni k pohrbu. Tuto ¢innost vykonavala obvykle
starsi zena z pribuzenstva nebo najata osoba, kterd se pri téchto konech casto
modlivala. Neboztik byl zavinut ¢i zasit do platna, tzv. rubase. Pozdéji se rozsiril
zvyk mrtvého oblékat do Inéného odévu bilé barvy: zenam dlouhou kosili a Inény
odév, muzum konopné bilé spodky a Inénou kosili (Navratilova 2004: 212). Ruce
meél sepnuté na hrudi a ovinuté razencem. V pripadé éumavy se vsak vzhledem ke
zdejsim pomérum udrzel zvyk neboztika zahalit pouze do prostého rubase, jehoz
pouzivani se v evropském prostredi zacalo plné prosazovat teprve od 13. stoleti.
7Z nékterych obci v jiznim Némecku je dolozen také institut tzv. ,zasivacek mrt-

nahradil nebyl, v pripadé vystaveni a preneseni téla na hibitov k dispozici. Zde mam na mysli prede-
v$im z kament zhotovené ,katafalky“ k vystaveni neboztika apod.
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vych®, které mély za tkol mrtvého do rubase zasit (Horpeniak 2004: 50). Dokud
nebyla pro neboztika zhotovena rakev, lezel v sednici na posteli nebo na slamé,
na kterych byla prostrena bila plachta (Navratilova 2004: 210). Ulozeni na umrléi
prkno, lidové ,umrlak” (Ibid.), bylo dalsi variantou uchovani neboztika do pohibu.
Umisténo bylo nejcastéji v komore, prujezdu, predsini nebo v sednici, zemtely hla-
vou k vychodu a pokud mozno nohama ke dverim mistnosti. Prkno obvykle leze-
lo na dvou zidlich a na ném spocival neboztik, kterému se pod hlavu casto kladl
svazek slamy. Takové prkno se pak po pouziti v nékterych pripadech uklidilo na
pudu a chovalo v rodiné jako pamétny odkaz na zesnulého a déale se jiz neuzivalo
k zadnym aceltm (Ibid.). Takto ztstaval neboztik nej¢astéji tii dny do dne pohtbu
(Pejml 1941: 234):

[v] den pohrbu, kdyz byl dan ,prepuls®, schizeji se hosté do domu smutku.

Mrtvola v rakvi spo¢ivd v domé na lavici nebo na prkné, nejlépe dubovém,

hlavou k vychodu, aby se neboztikovi klidné lezelo...

Rudolf Bednarik poukazuje na to, ze rovnéz zde mame doklady o ,,dosce”, na kte-
ré je po pohrbu vystaven neboztik.? Predklada zde teorii o ptivodu umrl¢ich prken,
ve které poukazuje na jejich starobyly puvod. Jejich pouzivani vztahuje k vysta-
veni neboztika na posteli, kterd vsak byla tvorena drevénymi deskami na urcitém
podstavci. Zde pak télo neboztika odpocivalo do té doby, nez byla zhotovena rakev,
kam byl neboztik prelozen. Rovnéz lavice, na které mohl byt neboztik vystaven
(také pro to, aby se jeho télo natdhlo a srovnalo), byla tvorena pouhou drevénou
deskou (Bednarik 1949: 94). Jisty ekvivalent umrlc¢iho prkna byl rovnéz hojné po-
uzivan ke spusténi rakve do hrobu. Rozsitené uzivani umrlc¢ich prken napriklad
v zidovském prostredi je dolozeno na cyklu obrazt prazského pohirebniho bratrstva
Chevra Kadisa z doby kolem roku 1780, kde nalezneme vyobrazeni vyneseni ze-
snulého na umrl¢im prknu z domu a jeho preneseni na hibitov. Zde nasledné doslo
k prelozeni neboztika do rakve.

Umrléi prkna v Sumavském prostiredi

V nejstarsich dobach prevladal na Sumavé zvyk vystavovat neboztika na prknu
na zaprazi domu, ve kterém zil a zemrel.* Neboztik byl nasledné (nebo jiz v rakvi)
odnesen na hrbitov a pohrben. Umrl¢i prkno bylo vybrano nejéastéji z neboztikovy
pozustalosti, zpravidla nesmélo byt predtim nijak pouzivano, avsak existuji zpra-
vy, které dokladaji také vyriznuti umrl¢iho prkna ze stény stodoly apod. Bohatsi
obyvatelé éumavy, predevsim sedlaci a majitelé vétsich usedlosti, méli ¢asto tako-
vych predem pripravenych prken celou zasobu (Blau 1917: 306). Zemrel-li podruh
(,Inmann®) nebo néktery z jeho pribuznych, poskytoval umrléi prkno zpravidla
sedlak (Ibid.). Ti z nejchudsich obyvatel, kteri neméli dostatek financi ani na zasiti
neboztika do rub4se, ani na vlastni umrlci prkno ¢i dokonce rakev, si museli umrléi
prkno vypujcit. V bavorském Zwieselu je jesté kolem roku 1900 doloZeno tzv. ,,obec-

3, Obliekanie [neboztika] deje sa v posteli, niekde az ,na doske®, leSeni, pripevnenom zo stolcov a dosdk

v prostriedku izby pod zrkadlom.“ (Bednarik 1949: 92).

Zvyky spjaté ne jiz s tak profdnnim uzitim umrléich prken pievlddaly téméi vyhradné u némecky
mluvicich obyvatel na ¢eské strané Sumavy a Bavorského lesa, prevazné krestant (katolik®). Zejména
pozdéjsi chapani umrléiho prkna jako pripominky zesnulého, jakéhosi pomnicku, je zvyk ¢isté téchto
obyvatel. O této skutecnosti ostatné svédci texty na umrléich prknech, které jsou psany vyhradné né-
mecky.

4
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ni umrléi prkno“ — ,Bahrbrett” (Horpeniak 2004: 49). Umrléi prkna pro opakované
pouziti byly rovnéz k dispozici v umrléi komore v Kasperskych Horach. Pozuastali je
vsak byli povinni po pohibu odevzdat.? Podobny zvyk je dolozen také v Blatnici na
Slovensku, coz opét poukazuje na to, ze pouzivani umrl¢ich prken jako pohtebniho
néstroje bylo ve stredni Evropé pomérné rozsirené.® Oproti umrléim prkntim urce-
nym dospélym osobam se zachovalo pomérné malo tzv. ,,détskych umrlé¢ich prken®.
Jak podotyk4 Josef Blau (1917: 306):

Deéti kojeneckého véku byly na umrléi prkna pokladany ztidkakdy. Vystaveny

byly v kolébce, kosi na pradlo apod. V blizkych oblastech Cech byly pokladany

do truhly na saty nebo do zasobniku na uskladnéni brambor.”

Neboztik pripoutany k umrléimu prknu a zabaleny do platna byl v nékterych
oblastech zprvu odnesen k takzvanému ,,odpoc¢inku®, ndasledné pak do kostela, kde
v prubéhu pohrebni zadusni mse svaté lezel nohama proti oltari a teprve poté
byl dopraven na hrbitov. Pii pohtbu se télo zasité do rubase nechavalo po prknu
sklouznout do hrobu, nékdy bylo prkno spusténo i s neboztikem do jamy, avsak
castéji bylo ponechdno na povrchu. I v takovém pripadé, kdy umrléi prkno neslou-
zilo primo k dopravé neboztika na hrbitov, bylo tam spolu s nim c¢asto odnéseno.
Zesnuly byl vsak v tomto pripadé jiz zatlucen v rakvi. Zde bylo jako ,,vlastnictvi ne-
boztika“ pouzito coby bocnice rovu nebo jako pomnicek ,,v hlavach® hrobu. Umrlci
prkna se rovnéz stavéla k vnitini strané hibitovni zdi ¢i po obvodu hibitovni kaple.
Pouzivala se rovnéz jako obruba mohyly hrobu.® V drivéjsich dobach nesly prak-
ticky vSechny drobné sakralni stavby (ktiZe u cest a v polich, malé kaplicky atd.),
které nalezely k ur¢itému rodu, také rodové jméno, resp. jméno dvorce, ke kterému
takova kaple ¢i kriz patrily. A pravé k témto stavbam umistovali nejcastéji zdej-
§i obyvatelé umrlci prkna svych blizkych, a to podle prislusnosti k prislusnému
dvorci. Rovnéz prkno podruha, ktery nemél sviij vlastni domov, postavili na misto
nélezici statku, na kterém pracoval (Blau 1917: 335) (Obr. 1). Avsak existovaly
také krize ¢i kaple, které byly spadovym mistem pro vice dvorcu a tak zde mohly
stat umrléf prkna vice nez jedné rodiny. Casté bylo také pribijeni prken na vzrostlé
stromy, které mohly nést prkna i ve dvou vrstvach na sobé. Mnohdy se umrléi prk-
na rovnéz pdlila i se sldmou ze slamniku, na kterém mrtvy lezel. Nejvétsim speci-
fikem tradice pouzivani umrlcich prken byla na Sumavé ¢i v Krkonosich pomérné
dlouh4 doba, po kterou zesnuly na prkné lezel. Zde se pravé diky nedostupnosti
hrbitova v zimnim obdobi, které rovnéz ¢asto pokryvala vysokd vrstva snéhu (ne-
hledé k zamrzlé zemi na hrbitové), tato doba od imrti do pohibu ¢asto pocitala na
meésice, kdy bylo nutno zemrelého uchovat v misté jeho bydlisté.? VSsechny faktory
souvisejici s polohou vysokohorskych oblasti a také pomérnd chudoba mistnich
obyvatel vedla v téchto relativné nehostinnych krajich k velmi specifickému vypro-

5

Naprosto stejna praxe je v sumavském prostredi dolozena také pri ptjcovani rakvi, které slouzily ¢asto
pouze k prevozu ¢i preneseni neboztika na hibitov.

.,V Blatnici kladt mrtvého vzdy na ta istd dosku, ktord sa poziciava po celej dedine. Prelozit mftvého
z postele na dosku sa velmi boja; len tazko uprosia niekoho, ¢o sa osmeli.“ (Bednarik 1949: 92)
»Sauglinge legt man selten auf Totenbretter. Man bahrt sie in der Wiege, einem Wischekorbe oder
sonstwie auf. In den nahen tschechischen Orten legt man sie in eine Kleidertruhe oder in den Keller
auf den Erdépfelstand.”

bocnic véak nutné nevyzadovalo, aby na jejich vyrobu bylo pouzito prkno umrléi.
V ostatnich oblastech nasi zemé spocival neboztik na prkné pomérné kratkou dobu, od imrti do pohibu
zpravidla nebyla tato doba delsi nez tri dny.
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Obr. 1.
(Zdroj: expozice Muzea Sumavy Kasperské Hory)

filovani tradice pouzivani umrlcich prken. Michal Silorad Patrcka v ¢lanku véno-
vaném Krkonosim k takové situaci poznamenava (Heroldova 1979: 134):
Obyvatelé zde v zimé od ostatniho svéta takrka docela oddéleni jsou. Zédn}'f
lékar neprijde pouleh¢it nemocnému, zadny duchovni, aby potésil umirajici-
ho. Proto také stari a churavi lidé, jenz nového jara dockati nehodlaji, jiz na
podzim svatostmi se zaopatrovati davaji. Umrteli kdo v zimé, do snéhu jest
zahraban, neb pred rozjihnutim nelze ho na vzdaleny hrbitov dopraviti. Tak
i novorozena nemluvnatka na krest do jara cekaji, neb by zahynouti musil,
kdo by se s nimi drive do chramu odvazil...

Prkno s neboztikem bylo po ukonceni domécich ritt odndseno na misto k tako-
vému ucelu zrizené (kaple, marnice apod.). Pokud se vsak v blizkosti neboztikova
domu zadné takové misto nenachazelo, coz bylo obvyklé, neboztik byl na umrléim
prknu umistén do komory, na pudu, do stodoly, nebo byl zahraban primo do snéhu
pred chalupou. Takovéto umistovani se samotu od samoty lisilo podle aktualnich
moznosti staveni, kde ¢asto ve skromnych podminkach zilo veliké mnozstvi lidi,
a také podle tradic a lidovych poveér, z nichz jedna napriklad zapovidala umistovat
neboztika do stodoly, protoze by mohlo dojit ke zkazeni uskladnéného obili.
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Véc nedista, ¢i ,majetek umrlcav*?

Zvyk zbavovani se véci, se kterymi prisel mrtvy néjakym zpusobem do styku,
a presveédceni o tom, ze takové veéci jsou ,vlastnictvim neboztikovym®, ma své ko-
Teny ve vire, ze jakakoliv véc, ktera byla uvedena v kontakt s mrtvym télem, se
stava necistou (a je jistym zpusobem s mrtvym spjata) (Aries 2000: 48—49). Proto je
nutné k véci tohoto druhu pristupovat zvlastnim zptisobem (srov. Blau 1917: 338).
né schopnosti nebo prinasely nestésti a kontakt s nimi byl ¢lovéku nepriznivy ¢i
primo nebezpecny: ,[n]a které lavici lezel umrlec, ta prilis tlaci sediciho, kdyby se
nékdo ucesal hrebenem, kterym byl ¢esan mrtvy, slezly by mu vsecky vlasy“ (Pejml
1941: 233). Z téchto a podobnych predstav se nasledné vyvinula zvlastni ucta a ba-
zen, kterou lidé citili, prochazeli-li kolem vystaveného umrlé¢iho prkna (nehledé na
to, zda kolemjdouci neboztika, jemuz prkno ,patrilo, znal ¢i nikoliv), opatreného
v pozdéjsi dobé také tklivymi versi o pomijivosti véci a ,,(ne)zivoté po zivote®. S te-
mito zvyky souvisi rovnéz tradice zbavit se slamy ze slamniku, na kterém umirajici
lezel. Takova slama, jak se v nékterych krajich vérilo, mohla zpusobit neurodu ¢i
jiné pohromy a pozustali s ni podle toho nakladali. Davala se shnit nebo se palila,
jako napriklad ve Slezsku, a to pri frekventovanéjsich komunikacich, kudy chodilo
vice lidi. Kdyz tudy prochéazeli, za zesnulého se pomodlili, poprali mu lehké odpo-
¢inuti a tim, jak se vérilo, napomohli dusi zemrelého v oc¢istei (Navratilova 2004:
209), coz ve své podstateé plnilo stejnou funkei jako volné umistovani umrléich pr-
ken. Podobné hovori také J. S. Kubin (1926: 151), ktery pri liceni lidovych zvyka
na Kladsku pise: , [k]terym hiebenem mrtvého ucesali, kterou jehlou mu usili ru-
bas, daji mu oboje do hrobu. K tomu pridavaji i svicku, svécenou vodu a kartac.”
Také umrl¢i prkna se v nékterych pripadech vkladala jako ,majetek neboztiktv*
do hrobu.

,Z tychto pri¢in voda sa vyleje, kde zivot nie je ziaduci, napr. do tfnia, pod plot
apod. Opak toho vidime p¥i narodeni. Voda sa vyleje pod strom, ktory méa rast
s dietatom.” (Bednarik 1949: 94).

Omyvani mrtvol bylo chdpano jako sluzba prokazovand mrtvému, dalezitd pro
jeho klidné spoc¢inuti a pout na ,,onen svét“. Voda, kterou byl neboztik omyt, méla
v lidovych povérach obyvatel témer v celé Evropé zazraéné tcinky a byla pouziva-
na k nejraznéjsim ,,magickym* tkontum.® V Cechach a na Moravé byla nazyvana
»vodou mrtvou®. V této souvislosti je nutné podotknout, Ze obyvatelé vyssich a od-
lehlejsich c¢asti Sumavy, kteri byli casto velmi chudi, nemohli z bézného uzivani
vyradit kazdou véc, ktera do styku s mrtvym prisla, zvlasté pak tak nakladné
zarizeni domu, jakym byla postel (srov. Lecouteux 1997: 37-38) nebo jiny nabytek.
V tomto smyslu se tim, co je casto v povéstech oznacovano za ,,majetek neboztika®,
chéapala slama ze slamniku, na kterém clovék zemtel, ¢i pravé umrlci prkna. Zvyk
spalovat po pouziti umrl¢i prkno spolu se slamou, ktera se kladla neboztikovi pod
hlavu, je dolozen rovneéz ve Winterbergu (Vimperku) v roce 1891 (Blau 1917: 306).
7 podobnych duvodu se pravdépodobné také zapovidalo spat prvni noc po pohibu

10V lidové tradici byla tato voda nazyvana mrtvou (tak jako stojatd voda, do které nesvitilo slunce)
a nesméla chybét v zddné domdcnosti. V souladu se zdsadou zlé zapudit zlym se ji pripisoval jednak
pozitivni 1é¢ivy Gcinek pro vyjimecéné stavy duse (padoucnice, omdleni), jednak negativni ¢arovna moc
— privodila nestésti i smrt tomu, kdo se ji postrikal.“ (Navratilova 2004: 208).
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v posteli, ve které neboztik skonal: ,[plostel musi zustati odestldna, jezto mrtvy
pry si jisté prijde odpocinout” (Pejml 1941: 239).

Vyse jsem uvedl, zZe pred pouzitim umrléiho prkna se takové opatiilo znamenim
trech kriza."' Prkno opattené timto znamenim mohlo v predstavach mistnich oby-
vatel dojit také jistého ,posvéceni®, které zabranovalo negativnimu pusobeni pred-
meétu, jenz prisel do kontaktu s mrtvym, na poztstalé a ve své podstaté na vsechny
zivé, které s nim prisli do styku. Avsak jedné se o pouhou domnénku, jednu z teorii
o puvodu tohoto zvyku (tj. vyrezani trech kiizkd) a stejné tak umistovani jistym
zpusobem ,posvécenych® Gtvart, nejéastéji kament, pozdéji kriza, na mista, kde
doslo k néjaké nepriznivé udalosti: negativni Gc¢inky takového mista se mély eli-
minovat. Stejné tak hovori jedna z domnének o duvodu umistovani pomnikt (k¥i-
z1) nad hroby zesnulych, a to predevsim pod dojmem strachu poztstalych (vSech
zivych) z nechténého navratu duse zemtelého mezi zivé, kdy ulozeni neboztika na
misto opatiené takovym ,posvécenim® ma napomoci jeho dusi dojit pokoje.'? O ja-
kési ,,dvoji posvatnosti“ hrbitova v lidovych predstavdch mluvi také Philippe Aries
(2000: 222), kdyz ve své knize rika:

Hrbitova, jehoz podstata je ddbelskd, se zmocnila cirkev a vysvétila jej; hibi-
tov se vsak presto muze vratit do dablova podruci; hibitov je posvatny za
kazdych okolnosti, a ¢lovék na néj proto nesmi vztahnout svétskou ruku.

Tato ,,dvoji posvatnost“® se vsak netyka pouze hrbitovl, ale v nasem pripadé
o ni mizeme mluvit i v souvislosti s umrl¢imi prkny. Vztah poztstalych k umrléim
prkniim je provazan se vztahem k samotnému mrtvému.'* Rovnéz zde muzeme
vysledovat dvoji pristup. Na jedné strané k umrlé¢im prknim obyvatelé éumavy
pristupovali s jistou bazni, tj. chovali k nim Gctu pro jejich spjatost s mrtvym, na
strané druhé se v pozdéjsich dobach umrléi prkno stalo prostredkem, ktery zajisto-
val mrtvému primluvu na ,onom svéte®“. Prvotni pocit bazné vsak nevymizel, nybrz
splynul s timto druhym pomérem k mrtvému, resp. k umrlé¢imu prknu. Ackoliv se
pozdéji s témito intencemi muzeme setkat v jejich provazanosti, jedné se o kvali-
tativné odlisné zaméry: jednak o bazen z néceho ,naprosto jiného“ (duse zemrelé-
ho), s cilem vyhnout se kontaktu s ,navrativsim se“ mrtvym, a potom také o prani
zajistit blizkému ,,véénou blazenost” prostrednictvim modliteb a tdcty, v souladu
s virou. Lidské kondni je zde tedy vedeno strachem (bazni) a tim, co bychom mohli
nazvat tradici: obecnymi moralnimi pozadavky a predevsim virou, tj. zdkladnim
pozadavkem krestanstvi’® — laskou k bliznimu® (zdmérem smérujicim mimo nas
samotné).

1 Symbolika t¥i kiiz byla také nékdy prenesena na okrasné vézicky, kterymi byla prkna v pozdéjsich
letech zdobena, takové krize pak tvorily jejich zakonéeni.

2 Srov. napr. zvyk upevnovat mrtvé (nejéastéji predéasné zemrielé, coz vsak nebylo podminkou) do hrobt
kaly ¢i hreby. Rovnéz pohteb do posvécené ptidy mtuzeme interpretovat v tomto duchu. Vice informaci
viz Lecouteux 1997: 39—40.

13 Pri uziti termind ,bazen®, ,posvatno” apod. by se jisté nabizelo srovnani s koncepci ,,das Numinose®
v té podobé, v jaké ji formuloval Rudolf Otto, nicméné v této praci se snazim uréitym zptisobem uchopit
v pojmy samotny fenomén uzivdni umrléich prken a nikoliv vypovidat o ,kategoriich®, jakymi jsou
Posvatno a Ottem predpokladané a nami uchopitelné dil¢i aspekty tohoto ,,das Numinose®.

0O tomto tématu viz nize v kapitole vénované povéstem.

15 Vychazim zde z faktu, Ze prevazna vétsina obyvatel téchto koncin byli kiestané (katolici) a proto tento
zamér davam do souvislosti s kiestanstvim, pricemz se mohu domnivat, Ze pravé tento pozadavek,
spolu s tctou k predkim, hral v takovém postoji rozhodujici roli.
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Umrléi prkno jako soucast ,,ucty k mrtvym*

Umrl¢i prkno zacalo svij osud jiz imrtim neboztika. Jako témeér v celé Evropé,
také na Sumavé nalezneme zvyk bdéni u mrtvého noc po jeho skonu. Pokud to bylo
mozné, schazeli se neboztikovi znami, pribuzni a pratelé v dome, kde prodlévalo
jeho télo bud prave na prkneé, posteli ¢i jiném predem pripraveném misté, aby se
za néj modlili. Pavod tohoto bdéni nad mrtvymi (lat. excubiae funeris) 1ze hledat
v dobé predkrestanské, kdy byla tato tradice s nejvétsi pravdépodobnosti projevem
strachu obyvatel z duse mrtvého.

Konecéné umisténi umrléiho prkna nebylo nijak podminéno blizkosti hrobu.
V drivejsich dobach se casto kladla na vlhka bazinatda mista a v nékterych pri-
padech se pokladala pres malé potucky, strouhy ¢i prikopy, nebo se vhazovala do
vody. Umrl¢i prkno slouzici jako lavka pres potok (srov. Blau 1917: 335), kdy mrtvy
1 po své smrti pomaha zivym v prechodu pres vodu, v lidové vire zrejmé symbolizo-
valo urcité spojeni mezi svétem zivych a ,svétem mrtvych“ a nasledny prechod na
,druhy breh“: prechod od tohoto svéta k ,,onomu svétu®, k ,véénému zivotu®,'®* kde
(jak se vérilo) neboztik spocinul. Vzhledem k tomu, ze ¢lovék, ktery po takovém
prknu kracel, vétsinou znal prinejmensim jméno toho, komu prkno patrilo, pripojil
pri jeho prechodu také kratkou modlitbicku, zpravidla Otcendas, a tim mu podle
lidové viry pomahal na ,onom sveété“.!” S napadné podobnym zvykem nas sezna-
muje také Josef Kubin (1926: 151), kdyz pise: ,,[p]rkno, na némz kdo zemrel, klade
se pres cestu.“ Rovnéz takové polozeni umrlciho prkna pres cestu lze chapat jako
prokazani sluzby neboztikovi jeho poztstalymi, kdy stejné jako pri polozeni pres
vodni tok kolemjdouci lidé na neboztika v dobrém vzpomnéli.

V souvislosti s umistovanim prken na vlhka ¢i primo bazinatd mista lidé na
Sumavé rovnéz veérili, ze duse zesnulého prebyva v ocistci tak dlouho, dokud se
prkno nerozpadne (Horpeniak 2004: 51). Zde mélo vlhko a voda slouzit k urychleni
hnilobného procesu mékkého dreva, ze kterého se umrlci prkna zpravidla vyrabe-
la, a urychlit tak spoc¢inuti drahé osoby ve ,vécné blazenosti“.’® I zde se muzeme
setkat s podobnosti tohoto zvyku s obycejem, ktery ve své knize popisuje Karel Pej-
ml (1941: 233), kdyz pise: ,[s]lama, na které zesnuly lezel, hazi se na pole, jezto se
veéri, ze jakmile slama shnije, i télo umrlého zetli, a tak nalezne vé¢ného pokoje.“

Umrléi prkno jako vzpominka na zemielého

K proméné charakteru tradice umrl¢ich prken doslo v letech na prelomu 18.
a 19. stoleti (Blau 1917: 339; srov. téz Horpeniak 2004: 51) v souvislosti se zmé-
nami v pohrebnictvi, jenz ve své dobé zasahly témer celou Evropu.? Obecny zvyk

16 K tématu vyvoje predstav o oCistci, vééném Zivoté a zvyku modliteb za zemvelé viz Aries 2000a: 187-199.

17V predkrestanské dobé se zaklddal vztah mezi zesnulym a pozistalym ponejprv na prindseni ofér,
které mély zabezpecit, aby mrtvy nenarusoval klid Zivych a ztstal tam, kam nélezi. (Pokud pomineme
napt. pythagoreismus, dionysovskd mystéria, kult Mithry ¢i Isidy.) Teprve pozdéji, v souvislosti s cir-
kevni nevoli k prepjatym projeviim smutku a tradici hodovani na hrobech zesnulych, byly na hibitovy
umistény oltare, na kterych byly slouzeny mse. Avsak prvni podobou orodovani zivych za zesnulé
muzeme nalézt spise ve svéceni pamatky zesnulych (Aries 2000a: 187—189).

18 Takovéto umistovani umrlcich prken je vsak starsiho data a fakt, ze v téchto pripadech bylo urychlené
zetleni dieva zadouci, zhorsuje historicky prazkum tohoto zvyku.

19 Zde mam na mysli predevsim vytvarné zpracovani umrléich prken, napriklad jejich stéle vétsi okéazalost,
nikoliv véak samotnou tradici jejich umistovani na volna prostranstvi nebo ukladani napriklad na ptdu.
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vystavovani tél zesnulych na umrlcéich prknech byl z mnoha davodu, predevsim
hygienickych, stale vice zalezitosti nizsich vrstev obyvatelstva a odlehlych samot.
Dalsim davodem takovéto promény charakteru umrléiho prkna, které slouzilo
k vystaveni a uchovani neboztika do pohtbu (tzv. ,Bahrbrett®), bylo stale castéjsi
budovani marnic a vyhrazenych prostor, kam se neboztici z dostupnych c¢asti Su-
mavy ukladali.?® Geograficky muzeme vyskyt a pouzivani umrl¢ich prken s tou-
to specifickou funkei na ¢eské strané Sumavy vymezit prostorem mezi Modravou
a Folmavou (Blau 1917: 302), na némecké strané pak v oblastech Bavorského lesa,
strednich Frank, ale také Tyrolska (Horpeniak 2004: 51).

Na postupné proméné durazi v tradici uzivani umrléich prken maji zrejmé vliv
mnohé faktory, napr. reformy pohrebnictvi, spjaté u nas predevsim s dekrety Jo-
sefa I1. Nékteré z nich, napriklad zdkaz pohrbivani neboztikt v rakvich, vzbudily
v mnoha socidlnich vrstvach vinu nevole. Jako jakasi opozdéna reakce na tyto re-
formy nastava predevsim v biedermeieru 19. stoleti opétovné oziveni ,,pompéznich
a vypravnych pohib", které byly tak priznacné pro baroko (Lenderové et al. 2005:
83), jenz kladlo daraz na ,spravedlivou a dobrou“ smrt s chdpanim zivota prave
jako jejiho predstupné. Takto o situaci tehdejsi doby hovori Vit Vlnas (2004: 43)
a vystihuje tak obdobi, ve kterém dochazi promén také tradice umrlcich prken:
»k]Jolem roku 1800 se navzdory vsi osvicenské skepsi vétsina lidi stale modlila za
,dobrou smrt“ a soucésti ndbozenskoetické vychovy zustavalo ,,ars moriendi“ (ume-
ni umirat), postulované v souladu s krestanskymi principy.“ Umrlci prkno, slouzici
k vystaveni neboztika, jeho preneseni na hibitov apod., ztraci v této dobé pozvolna
svuj prakticky v§znam a ucel.?! Zatimco v mnoha krajich se umrléi prkna pozvolna
zacinaji vytracet, na Sumavé se jejich pouzivani udrzuje. Rozviji se také jiny as-
pekt této tradice: umrléi prkno jako ,pamatka na zemrtelého (tzv. ,Gedenkbrett®).
Lidé c¢asto nemuseli na umrlc¢ich prknech pred pohirbem ani spocinout a takova
prkna plnila jiz vyhradné funkei vzpominkovou. Umisténi umrléiho prkna bylo
nezavislé na misté neboztikova odpocinuti®*? a tak se v oblastech, kde prislusny
hrbitov lezel pomérné daleko od usedlosti, ve které clovék zemrel, projevy udcty
k zesnulému soustredily pravé na misto, kde bylo umrléi prkno instalovano. Pokud
bychom takovou proménu méli pro acel této prace postihnout, da se (sice s mnoha
vyhradami) Tici, Ze obecné uzivani umrlcéich prken mimo Sumavu se zaén4 spo-
lu s modernimi trendy v pohtebnictvi vytracet, zatimco na Sumavé, v navaznosti
na predchozi tradici, ktera byla u némecky hovoricich obyvatel odlisna, dochazi
k postupnému preznaceni tohoto zvyku a plnému rozvinuti nékterych drivéjsich
aspektl této tradice. Vyssi polohy osidleni se stavaji dostupnéjsi, budovéani kostnic
a kapli je nezadrzitelné a tak umrléi prkna postupné nabyvaji pouze funkci jaké-
hosi pamatnicku.?® Vrchol této promény lze hledat v soucasnosti, kdy mnohdy ta-

20 Prvni méarnice nejbliZe nasemu Uzemi zacaly vznikat ve Vymaru, Berliné, Mohuéi a Mnichové pravé

v letech kolem roku 1800. Zde k tomu vs$ak prispél také vzrustajici strach z fenoménu tzv. ,zdanlivé
smrti“. Téla zde odpocivala do té doby, nez bylo jasné prokazana skute¢na smrt daného ¢lovéka (Len-
derova et al. 2005: 74).

21 Tento zvyk zUstdvd dominantni predevsim u nemajetnych obyvatel ze socialné slabych spole¢enskych
trid. Ndsledné se pak vytraci i odsud.

22 Avsak jsou znamy také pripady, kdy vyzdobené a opracované umrléi prkno slouzilo k oznaceni hrobu

a mélo tedy funkci ndhrobniku.

Pokud zde hovorim o postupné proméné, myslim tim ¢asovy usek priblizné od zac¢atku 19. stoleti az do

soucasnosti.
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kova prkna neplni ani funkei vzpominkovou, tj. jejich instalace neni vedena tctou
k zesnulym, ale spise jakymsi zdjmem a pokusem o oziveni starych specifickych
zvyku dané oblasti, ovsem nezridka kdy bez hlubsiho vztahu k zesnulym, jenz by
byl prodchnut duchem lidové viry, kterd v profilovani tohoto zvyku sehrala tak
vyznamnou roli. Ackoliv se jedna o zménu veskrze postupnou, nenapadnou, za-
znamenava zde tradice umrlcich prken rovnéz proménu vnitini. Pravé zde vrcholi
a zacina prevladat ono lidské konani zamérené predevsim na ,,prani dobrého spoci-
nuti“ neboztiku ,na vécnosti“ a ackoliv je zde stale pritomna ona bazen z,,néceho co
nés presahuje”, ustupuje ve vztahu k mrtvému do pozadi. Nazirat ji mtzeme pouze
skrze tato prani a dobrozdani. S tim, jak umrlci prkna pozbyvaji v soucasnosti svij
pavodni vyznam, ktery pramenil veskrze v praktické roving,?* z nazirdni na umrlci
prkna se vytraci ona bazen ze ,,zcela jiného* a v souvislosti s trendy moderni doby
mizi postupné také onen druhy rozmér motivovany moralnimi, etickymi a krestan-
skymi hodnotami, az se s timto zvykem setkame nakonec jen jako s ,,pomnickem* ¢i
pouze jakousi ,rekvizitou®, ktera ma dotvaret raz krajiny bez hlubsiho smyslu.?®

Avsak v tomto prostredi se ve své dobé setkdvame jesté s dalsim fenoménem,
ktery méa vliv na proménu zvyku uziti umrlcich prken. Devatenacté stoleti a pre-
devsim jeho treti tietina a nasledujici desetileti jsou charakteristické postupnym
vytracenim smrti a aktu umirani z domacnosti, sirstho spolecenstvi pribuznych
a znamych, celé spole¢nosti. Mrtvi umiraji v nemocnicich a specializované pohieb-
ni Ustavy pak zajisti vsechny nélezitosti okolo pohtbu namisto pozustalych. Svou
ulohu v této oblasti prestavaji plnit jak jednotlivcel, tak nabozenska bratrstva, ce-
chy apod. Z lidového povédomi mizi mnoho tradic a rituala spojenych se ,Stastnou
smrti“ a zaopatrenim neboztika. Cirkev prestava hrat v této oblasti dominantni
postaveni. Zakladaji se pohrebisté a hrbitovy, a to mnohdy pod taktovkou hospo-
darské soutéze, coz vede k postupné ,sekularizaci smrti“ a jejimu uzavreni za bra-
ny nemocnic a pohrebnich tstavl (Vlnas 2004: 44). Stejné tak jako umrléi prkna,
nasla i smrt své ,utocisté” mezi chudymi a prirodé na milost a nemilost vydanymi
lidmi venkova, lest a skal.?® Pokud v téchto kon¢inach nékdo zemrtel, bylo vétsinou
pravidlem, ze k tomu dochazelo v kruhu pratel a znamych. Rovnéz tradice bdéni
u mrtvého byvala znakem tzv. ,verejné smrti“, tak jak o ni mluvi Philippe Aries
ve svych Dejindch smrti. K Gcté, kterou lidé ve zdejsich kon¢indm svym zesnulym
predktum prokazovali, jisté prispélo ono védomi kontinuity s jejich predchtdeci, kte-
i tak jako oni obyvali tato ne vzdy privétiva mista a hledali zde obzivu.*’

Nejlépe dokladaji tuto proménu mista ukladani umrlé¢ich prken poté, co spl-
nila svou praktickou funkci, nehledé na vyzdobu a celkové opracovani. Zatimco
v davnych dobach se umrlci prkna nechavala shnit na vlhkych mistech, kladla se

24 Potteba uskladnéni neboztika, jeho vystaveni a ndasledné prepravy na hrbitov.

2 Zde nardzim na jistou restauraci tohoto zvyku v dnesni dobé, pricemz umistovani novych ¢i obnove-
nych prken zavisi predev$im na jednotlivcich, jejichz zdméry a cile nelze v této praci hodnotit. Pouka-
zuji zde predevsim na jisty vyvoj ve vyznéni této tradice, pricemz svij vrchol, jak se alespon jevi, doznal
pravé v soucasnosti.

Netteba zde zddraznovat, jak velky rozdil musel panovat v oblasti pohibivani a dcty k mrtvym pravé
mezi vétsimi mésty a odlehlymi kouty Sumavy.

Srovnej napriklad umistovani umrléich prken ke kapli, ¢i kiizku prindlezejicimu k uréité usedlosti,
statku apod., kde vedle sebe spocivala umrléi prkna hned nékolika po sobé jdoucich generaci.
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Obr. 2 a 3.
Umrlcéi prkna na obrazku 2 ,patii“ manzelim Johannu a Dorothee Hofmann ze Starlitz
z okoli Nyrska (1880). Obé dvé jsou dokladem toho, do jaké miry byla tradice umrlé¢ich prken
cténa a vazena, resp. jak veliké tsili a ¢asto také financni ¢astku byli lidé do umrléich prken
schopni investovat. V tomto pripadé se setkdvdme s umrl¢imi prkny, kdy namisto praktic-
kého uziti prevazuje funkce vzpominkova. Naproti tomu prkno na obrazku 3 je klasickym
umrléim prknem. Je opatieno pouze tremi kiizky bez jakékoliv zminky o zesnulém, ktery
na ném spoc¢inul, a koncilo vétsinou zapomenuto u hrbitovni zdi, jako lavka pres potok apod.
Zajimavym detailem se v tomto pripadé muze jevit, ze na vznosnych prknech z roku 1880
zustava stale podrzen tradicni motiv trech kiizkad, ktery najdeme také na obrazku ¢islo 3.
(Zdroj: Blau 1917: 320, 317).

pres potok jako lavky? nebo se nicila v ohni, pro obdobi, o kterém mluvime, tj. po
spolecenskych promeénach konce 18. stoleti, je stale castéjsi jejich svisla ¢i plocha
instalace v krajiné. Avsak ne vzdy byla praxe umrl¢ich prken, ktera slouzila jako
pamatka na zemrelého, zalezitosti téch nejchudsich vrstev. Dokazuji to az umélec-
ky opracovana prkna, ktera si také zasluhuji nasi plnou pozornost. (Obr. 2 a 3).
Bylo by rovnéz velmi zjednodusujici pripsat veskeré zmény v této tradici pouze
reformam pohtebnictvi ¢i dobovym naladam. Mohlo se v tomto pripadé jednat také
o snahu chudsich obyvatel vyrovnat se timto specifickym zptsobem do jisté miry

28 Avsak takova praxe je dolozena také jesté ve 20. stoleti (okolo roku 1940) v Kasperskych Horach, coz
znadi, ze jednotlivé tradice, jak s takovymi prkny naklddat, se kraj od kraje lisily a zachézeni s nimi,
nebylo jednotné.
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tomu, co vidéli kolem sebe, napriklad pti navstévé kostela, kde na né jisté zapuso-
bily epitafy zdmoznéjsich obyvatel a slechtict daného kraje.?

Umrléi prkna ,,na posledni cesté“

Po pohrbu zesnulého bylo umrléi prkno dopraveno k mistnimu truhlari, ktery
prkno ohobloval, ozdobil listami a nabarvil nebo napustil jednoduchym moridlem.
Nasledné se opattilo ndpisem pripominajicim toho, komu patiilo, dnem a prici-
nou tmrti, ¢asto také dnem pohibu. Vyzdobilo nejriznéjsimi symboly s umrléi ¢i
néabozenskou tematikou a kratkymi versovanymi mementy,* to vSe pak na stejné
strané prkna, na které lezel neboztik. Takova prkna zacinaji byt vice nez kdy drive
instalovana svisle u krizovatek cest vedoucich k jednotlivym samotdm, u bozich
muk a rovnéz na mistech, které mél neboztik nejradéji, nebo u vnégjsich stén do-
m@,”! ve kterych jejich majitelé Zili, ¢ na sténdch prilehlych stodol. Casta jsou

2 Pravé zde muzeme jisté nalézt jeden z prament pro utvareni tradice umrléich prken, kdy bylo zdobeni

a opracovani umrléich prken zrejmeé inspirovdno pravé témito epitafy a ndhrobniky.

Nejstarsim dochované umrléi prkno pochézi z Horniho Falcka z roku 1797 a je opatfeno népisem:
,Anno 1797 den 17. Dezember morgens um 3 uhr ist Gott felig verschieden die Tugendsamme Theresia
Eibelin geweste Bairin alhier seynes alters im 62. Jahr. Gott gebe ihr die Ewige ruhe vater unser”
(Blau 1917: 326).

Pokud vsak dim koupil novy majitel, pripadla mu i takova prkna, nejéastéji zatlucend v dievénych
¢astech domu nebo na sténéch stodol.

Obr. 4.
(Zdroj: expozice Muzea Sumavy Kasperské Hory)
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vyobrazeni upominajici na pomijivost zivota, napriklad lebka se zkiizenymi hnaty,
zlomend svice apod. Hojné uzivanym motivem je rovnéz kiiz. Poutni cesty a ces-
ty smérujici k mistnim kosteldm byly v tomto sméru idealni lokalitou k umisténi
takového ,pomni¢ku” a staly se proto velmi oblibené. (Obr. 4). Avsak setkame se
rovnéz s pripady, kdy si zesnuly pred svou smrti pral umistit své prkno do jemu
milé lokality, ktera nebyla pro tento tcel (zajisténi stalé vzpominky) praveé vhodna.
Casto se také stavalo, Ze majitelé lest, kteri pochazeli z vétsich mést a nebyli ovliv-
néni témito lidovymi tradicemi, nebyli prilis radi, kdyz okraje jejich lest zdobila,
nékdy v hojnych poctech, na stromech pribita umrléi prkna (Blau 1917: 336). Po
upravach lesa spojenych s kacenim byla takova prkna casto ni¢ena, pouze ta, ktera
byla shledana pro svou vyzdobu hodna zachovani, casto putovala do mistnich kapli
prinalezejicich ke kostelim, do marnic nebo si je odnesli poztstali domu.

Umrléi prkna jako vyraz lidového uméni

Nejprve je nutné podotknout, ze vyroba a opracovani umrléich prken tvorilo
ve své dobé, spolu s vyrobou rakvi a drevénych kiizt na hroby, dalezitou slozku
Siroké $kaly ¢innosti, kterymi se v Sumavském prostiedi zabyvali mistni truhlaii
a rezbari, ktetri zde mohli uplatnit své nadani. Z tohoto davodu, pokud zde hovori-
me o umrléich prknech, nesmime opomenout zduraznit také tento prvek, totiz vy-
sokou vypovidaci hodnotu téchto predmétt pro studium lidového uméni némecky
hovoricich obyvatel Sumavy.? Umrlé prkno prodlévalo po pohibu u truhlate ¢asto
pomérné dlouhou dobu. Casto se stavalo, Ze takovy truhlaf opracovaval radéji na-
jednou vice prken. Pokud ve stejné rodiné zemrtel jesté nékdo dalsi, umrléi prkno
bylo od tohoto truhlare preneseno zpét do staveni a tento neboztik byl polozen na
stejné prkno, jako pred nim ten, kdo zemrtel drive (Blau 1917: 306-307). To, ze
takova préace byla ¢asto velmi narocna (predevsim prvotni ,hrubd“ Gprava prkna
spocivajici v jeho ohoblovani) doklada z vlastni zkusenosti Josef Blau (1917: 307):

Neprijemna zalezitost je hoblovani. Jeden zndmy truhlar mi vypravél, jak se
mu jako u¢ni pri hoblovéani prkna pro starého Baumanna z Lindlhofu, které
silné ,pretékalo”, udélalo nevolno, a on proto svému mistru Altmannovi ve
Sv. Kateriné utekl.*

V podobnych pripadech, jak dale Blau poznamenava, podléhali truhlati casto
pokuseni, takova znecisténd prkna vymeénit za nova, kterda by po namoreni a vy-
zdobeni nikdo nerozpoznal (Blau 1917: 307). Kazdy truhlar mél svij vlastni styl
zdobeni, pricemz se spoléhal bud na tradi¢ni motivy a formy, nebo sahnul k vlast-
nim napadum. Takovych motivi a vzoru byla nepreberna rada, od jednoduchych
(ztejmé nejstarsich typa) prken, které nebyly nijak zvlastné zdobeny, az po prkna
velmi peclivé opracovand, zdobena vézickami a pestrou malbou. Toto vse zalezelo
na finan¢énich moznostech zadavatele, véku zesnulého, situovanosti rodiny apod.
Napriklad umrléi prkna mladych divek byvala ¢asto vyzdobena rtuzemi ¢i ruzo-
vymi ratolestmi. Vyjma umrléi tematiky (lebka s hnaty, zlomena svice apod.) 1ze
na umrlcich prknech spatrit také vyzdobu ryze nabozenského (kiestanského) cha-

32 Pro svuj specificky styl i neskolené oko ¢asto podle vyzdoby prken rozpozna oblast, ve které bylo prkno

vyrobeno, ¢i dokonce truhlare, ktery byl jeho autorem.

,Ein bekannter Tischler erzidhlte mir, wie er als Lehrling beim Hobeln des Brettes fiir den alten Bau-
man vom Lindlhof, der stark ,ibergegangen“ war, unwohl wurde, und er deshalb dem Meister Alt-
mann in St. Katharina entlaufen sei.“

33
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Obr. 5.
(Zdroj: Blau 1917: 223).

rakteru. Kromé klasickych kriz, jak s korpusem i bez né¢j, zkratek JHS (Jesus
Hominum Salvator) a RIP, pak truhlar v nejhornéjsi ¢asti prkna umistovali tzv.
,Bozi oko“ (Obr. 5). Jak doklada ve své knize Josef Blau, na umrlc¢ich prknech
z Neumarku byl pod velky, v horni ¢asti prkna namalovany, kiiz ¢asto umisto-
van vyjev s méstem, s nejvétsi pravdépodobnosti Jeruzalémem (Blau 1917: 314).
Takova symbolika prameni snad z biblickych zprav, predevsim Zjeveni Janova,
kde je Jeruzalém spojen s eschatologickymi vizemi, s ,,Koncem véka“ a ,,Poslednim
soudem®. Neni proto nikterak nepravdépodobné, Ze podobné vyjevy nalézame na
umrlcich prknech, vzdyt co by mohlo podnécovat lidovou viru vice nez misto, kde
skon¢i vSechna utrpeni tohoto svéta, kde Bih sam prebyva mezi lidmi,** kde vlad-
ne spravedlnost a vsichni jsou posvéceni.?® Pro tuto domnénku, totiz Ze se jedna
pravé o Jeruzalém, svédci fakt, ze kopule chramt na téchto vyjevech maji vét-
sinou byzantsky raz.? Na nékterych prknech mutzeme v jejich horni ¢asti nalézt
také spodobnéni nebes s ,,Bozim okem® a napisem ,, dokonano jest®. Avsak vyzdoba
umrlcich prken se neomezovala pouze na malbu a vytvarovani prkna. V pozdé;j-
§i dobé nalezneme také jednoduché drevéné plastiky v podobé svicnu, ktize nebo
busty mistniho patrona (svétce). V nékterych pripadech se symbolika na umrléich
prknech vztahovala také k povolani zesnulého, napriklad zemrtel-1i farar, mohli
bychom na jeho umrlé¢im prkné spatrit biret nebo kalich. (Obr. 6).

34 Hle, pribytek Bozi uprostred lidi, Buh bude ptebyvat mezi nimi a oni budou jeho lid; on sdm jejich
Bih bude prebyvat mezi nimi, a sette jim kazdou slzu s o¢i. A smrti jiz nebude, ani zalu ani narku ani
bolesti uz nebude — nebot co bylo pominulo.” (Zj 21:3—4).

,V ném se shromazdi sldva i ¢est narodd. A nevstoupi tam nic nesvatého ani ten, kdo se rouha a lze,
nybrz jen ti, kdo jsou zapsani v Berankové knize zivota“. (Zj 21:26-27).

Tuto hypotézu rovnéz potvrzuje fakt, ze ze stejné oblasti se do dnesnich dnu zachovaly stylizované
skleni¢ky s vyjevem, ktery ndpadné pripomind toto mésto vypodobnéné na prknu, pricemz zde se jiz
setkdme s ndpisem, ktery vyjev oznacuje primo za Jeruzalém.
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Obr. 6.
Mezi znazornénim ,,Boziho oka“ a presypacimi hodinami spatiime umistény preclik, protoze
zesnulé byla pekarkou.

(Zdroj: Blau 1917: 305)

Texty na umrl¢ich prknech?’

Ve vétsiné pripadu byl tvircem celého prkna, a rovnéz jeho textové ¢asti, truh-
1ar, ke kterému bylo dané prkno prineseno na opracovani. Jsou vsak zndmy i p¥i-
pady, kdy se na vyrobé podilelo lidi vice, a tak truhlar prkno opracoval a ocistil,
malit namoril a namaloval tradi¢ni motivy a vétsinou mistni basnik opatiil tex-
tem.?® Takové texty pak predstavuji dilezity pramen pro studium lidovych zvyku.
Poskytuji nejenom podklady pro badani genealogick4,*® ale mohou také mnoho vy-
povédét o religiéznim citéni zdejsich obyvatel. Stredni ¢ast prkna (¢i pouze text)
byla nejcastéji rozdélena do dvou ¢asti, pricemz prvni obsahovala zdkladni tdaje
o zesnulém, tj. datum narozeni, datum umrti, vék a casto také spolecenské posta-
veni. V druhé c¢asti se setkdme s votivnimi napisy smérovanymi k Panné Marii,
Jezisi Kristu, Bohu Otci a vyznamnym svétcam. Umrlci prkno muze byt v této sou-
vislosti chdpano praveé jako memento zivym, jako vzkaz mrtvého vsem tém, kteri
s nim prichazeli do kontaktu, ale predevsim pribuznym. Vyzyvaji k pamatovani

37V této kapitole nalezneme rovnéz preklady nékterych ndpist na umrléich prknech. Preklad takovych

versu je zalezitost pomérné slozitd a tak zde uvadim jejich volny preklad s tim, Ze se snazim zachovat
puvodni formu a také celkové vyznéni. V mnoha textech se rovnéz muzeme setkat s chybami, které
vsak v ptvodnim jazyku zachovdvam. .

Na sklonku 19. stoleti nabyla ¢asto umrléi prkna predevsim na némecké strané Sumavy takové okéza-
losti a preciznosti ve zpracovani, ze bylo takovéto rozdéleni ¢innosti bézné, ne-li nezbytné.

Vyse jsem poukézal na to, ze se umrléi prkna jednotlivych (zdmoznéjsich) rodd zpravidla stavéla na
stejnd mista k drobnym sakralnim objektim. V nékterych pripadech se pak muzeme setkat s umrléimi
prkny, kterd patrila i nékolika generacim jdoucim po sobé.

38

39
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na pomijivost vseho, k premysleni o Bohu, modlitbé apod.* V mnohych pripadech
neboztik dokonce prostrednictvim umrléiho prkna prosi za modlitbu pro svou dusi.
Na umrléim prkné pattici Kathariné Weis z roku 1884 nalezneme: ,Kazdy, kdo
jdes kolem, necht na mne v dobrém k utése vzpomenes a pomoz vénovanim Otce-
nase.“ * Casto je zde vyjadreno presvédceni, ze duse mrtvého dojde ,,zivota vécné-
ho“. Nejcastéji se text, ktery mél byt na umrléi prkno napsan, vybiral az u truhla-
Te, ktery zadavateli predlozil nékolik basni. Pokud si vsak zadny z predlozenych
textt nevybral, stdvalo se, ze truhlari prinesl text vlastni. Opatrovani umrléich
prken basnémi a versovanymi mementy nebylo vzdy tak rozsireno. Zda se, ze se
tento fenomén zacal rozsitovat spolu s tim, jak na sebe umrléi prkna zacala stéle
vice prebirat vzpominkovou funkei a pocala ztracet své vlastni, praktické vyuzi-
ti. V pozdéjsi dobé se zacéinaji také objevovat sbirky takovych basni a porekadel
pro potteby truhlard, pricemz nékteri jich vyuzivali vice, nékteri méné. Setkat se
muzeme také s pripady, kdy bylo pouzito zjednodusenych motivl kdzani mistnich
duchovnich ¢i kratkych uryvka z modlitebnich knih. Ne tak casté jsou texty, které
si pro sva umrléi prkna slozili 1idé jesté za svého zivota. Jeden takovy zni:

Zde spocinul | Franz Bechler, | kovarsky mistr z Chudiwy [Chudenina], |

zemrel 29. brezna 1896 | ve dvaactyricatém roce svého zivota. | Doznél po-

sledni uder kladiva, | skonc¢ilo veskeré souzeni, | Buh prikdzal, odchdzim

pry¢. | Vzpomente na mne v modlitbach. #*

V textech umrlcich prken se vsak neodrazi jen religidzni citéni, smutek a zal ze
ztraty blizké osoby, ale rovnéz lidové predstavy napriklad o smrti. Ta je oznacova-
na jako ,,bily muz“ (,weille Mann®) ¢i ,bila ruka“ (,weille Hand"), coz patrné pouka-
zuje na bilou barvu kosti umrlce, kterym byvala smrt personifikovana (Blau 1917:
324). Velmi silné pak pasobi ono obraceni se mrtvych k zivym. Na mnoha prknech
je takové memento vyjadireno pouze dovétkem na konci textu:

Odpocivej tato lehce v pokoji, | zalostny jste z naseho od- | louceni, Vase
ztrata | je tézka na srdcich, my | détijiz otce nemame. | Milovany ode vsech,
kteti jej | znali, usnul*® v Bozim | pokoji, chce tam na Onom svété | probuze-
ni dojit, | krédsné na véky klidny | byt. | To, co jsi, | jsem byl také a co | jsem
nyni, tim se | také ty stanes.*

Avsak na mnohych prknech se setkdme také s primym oslovenim anonymniho
kolemjdouciho, jak je tomu napriklad na umrléim prkné vyzdobeném prekrizenymi
kostmi z roku 1832, opatreném slovy: ,,StQj tise, o poutniku a setrvej chvili...“. Text
v zavéru konci odkazem: ,[B]ih mu udélil blazeny konec. Dnes mné, zitra tobé...“.*

40 Takovy text znél napriklad: ,Betet ein Vaterunser doch wenigstens ihr meine Freunde!“ (Blau 1917:
325).

4 Ein jeden der vorbeigeht wird meiner wohlgedenken mir zu Trost und hilft einen Vaterunsef schen-
ken.“ (Blau 1917: 328) (volny preklad, M. Ch.).

42 Hier hat geruhet Franz Bechler, Scmiedemeister aus Chudiwa, gestorben am 29. Mirz 1896 in feinem
42 Lebensjahr. Verklungen ist der letzte Hammerschlag, Beendet hat jetzt alle Plag, Gott befohlen
reif” ich fort, Gedenket meiner im Gebete dort.“ (Blau 1917: 322)

4k chapéani smrti jako spanku duse mrtvého viz blize Aries 2000: 38—40.

4 [-..] Ruhe Vater, samft in Frieden. Traurig seid Thr von uns geschieden. Ihr verlust filt untern
Herzen Schwer, wir Kinder haben keinen Vater mehr. Beliebt von allen die Thm kenten schliefer in
Gottes Frieden ein, Mag Jenseits dort Thm das Erwachen. Ein ewigfrieden reiches sein! Was du bist
das war Ich auch, und was Ich jetzt bin das wirft du auch werden.“ (expozice Muzea Sumavy Kasperské
Hory).

4% Cely text népisu zni: ,Steh’ still, o Wandrer und verweil ein wenig. Auf diesem Brette ruhte bis zu
seiner Beerdigung der entseelte Korper des erbahren Wolfgang Hacker, GroBbauers von Hochberg,
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Casto se také stavalo, ze se napriklad na rozcestich nashromazdilo veliké mnozstvi
umrléich prken, coz zazitek z prichodu na takové misto jesté umocnovalo. Jinym
prikladem, kdy se neboztik obraci prostrednictvim umrléitho prkna na zivého, je
néapis na prknu z roku 1888 z okoli Jagershofu v Bavorsku, ktery zni:

Smrti nemuzes uniknout | at jsi mlada zena nebo starec | [jeji] Hodinu nelze

urcit, | nebot zadny ¢lovék minéni Bozi nezn4.*

Setkat se vSak muzeme také s prkny, které jsou opatireny pouze zakladnimi
udaji o zesnulém a prostym dobrozdanim:

Zde na tomto prkné, | spoc¢inula do svého | pohrbu Katharina | Rank, dcera
majitele | hospodérstvi ve Steffet- | shofu v Hamrech, zem- | Tela 8. srpna
1889 | ve svych 15 letech. | Blahy jeji zivot! Milujici rodice.*

Texty vsak nebyla opatrovdna pouze prkna urcena pro instalaci v krajiné, u sta-
veni ¢1 hrbitovni zdi. Jak jsem jiz uvedl, pouzivala se umrléi prkna také jako boc¢ni-
ce hrobu. Méné ¢astym, avsak rovnéz dolozenym, zvykem v takovém pripadé bylo
opatrit natérem a versovanym rcéenim také takova prkna.*®

Umrléi prkno v lidovych povéstech a vypravénich

Umrlci prkno bylo chapano jako ,majetek neboztika“. Mélo nést jistou infor-
macli, jisté varovani pozustalym a okolojdoucim a rovnéz také casto zabezpecit
primluvy zivych za mrtvé.*® Vypravéni se proto vzdy odviji od tohoto zdkladniho
motivu: clovék, ktery chce demonstrovat svou nebojacnost nebo je veden zistnymi
pohnutkami, se umrl¢iho prkna zmocni, odnese ho z mista, kde bylo pozustaly-
mi umisténo, a nasleduje odplata, kterou provadi bud mrtvy osobné, prostrednic-
tvim umrl¢iho prkna, nebo tak ,,¢ini“ samotné prkno. Tyto povésti témeér dokonale
odrazeji vyznam, jaky v zivoté tehdejsich obyvatel éumavy meél pravé fenomén
umrléich prken. Z téchto povésti vysvita predevsim lidsky strach z ,tajemného”,
,odlisného“, které je reprezentovano mrtvym.*® V roce 1917 pise Josef Blau ohled-
né nevhodného zachazeni s prkny, které se pricilo duchu tradice, toto: ,Jesté cas-
téji se ale stavalo, Ze nesvédomiti lidé umrlci prkna z jejich lokality [tj. na kterou

welcher den 25. December 1832 um 5 Uhr frith nach Empfangung der heiligen Sterbesacramente selig
im Herrn entschlafen ist. Seines alters 69 Jahre. Gott verleihe ihm eine selige Auserstehung. Heute
an mir, morgen an Dir. (Blau 1917: 326).

46 Den Tod kannst Du nicht entrinen, Bist Du Jungfrau oder Greis. Die Stud ist nicht zu bestiimmen,
Weil kein Mensch Gottes Urtheil weil3.“ (Blau 1917: 327).

47 Hier auf diesem Brette hat geruhet, bis zu ihrer Beerdigung Katharina Rank Wirtschaftsbesitzers-
tochter von Steffethof in Hamern. Gestorben den 8. August 1889 in ihren 15. Lebensjahre. Lebet wohl
ihr! lieben Eltern.“ (expozice Muzea Sumavy Kasperské Hory).

4 Auf dem Friedhofe stehen auller den unter der Erde befindlichen noch mit Blumen bepflanzte, budbe-
malte Sarge tiber den Griabern, eine im Walde vielfach verbreitete Sitte.“ (Blau 1917: 334).

4 Vyse jsem poukézal také na pomérné starou povést, kterd pravi, ze dokud umrléi prkno nezetli, nedo-
jde neboztikova duse ,odpoc¢inku®, ,,vééného klidu“. Tato povést rovnéz vylucuje vyjmuti umrléiho prk-
na z mista, kam bylo instalovdno, a jeho pouziti k profannim téelim. (Je zde ovéem nutné upozornit
na to, Ze tato poveést je ziejmé starsiho data, ponévadz se jiz s dalsim vyvojem v tradici umrléich prken
neslucuje, zejména tehdy, kdy zacina takové prkno plnit vzpominkovou funkei, tzv. ,Gedenkbrett®
a kdy zni¢eni prkna jiz nebylo zadouci.)

%0 Stejneé tak jako vodé, kterou byl mrtvy omyt, ¢i vlastiim z neboztika, tak 1 umrléim prkntm byly prisu-
zovany takové vlastnosti, které nemély prindset jen zkédzu, ale také uzitek ¢lovéku, ktery védél, jakym
zpusobem je pouzit. Avsak i takové uziti prken je v povéstech klasifikovano jako nezadouci a toho, kdo
prkno takovym zplsobem pouzije, stihne trest.
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byla pozustalymi umisténa] odnéseli pryc a sami upotrebili.“*! Nejenze maji povés-
ti o umrléich prknech pred podobnym jednanim varovat, ale soucasné dokladaji, ze
se tak také skutecne délo.

Predstavim zde pouze nékolik povésti vztahujicich se k umrlé¢im prkntim. Za-
jimavym se zde stava pravé onen ustredni motiv, kterym se vypraveni 1idi. To
doklada jednak bazen mistnich obyvatel z téchto prken a na strané druhé rov-
néz v obecném povedomi existujici ,rad“, ktery pokud se porusi, prichazi odplata
a nasledné od¢inéni prestupku. Tento motiv pak najdeme v mnoha podobnych po-
véstech veliké rady nabozenskych tradic. V prvni povésti truhlar z Depoldowitz
(Dépoltic) vyrobil z takového prkna val na nudle. Zené, ktera na tomto valu nudle
poprvé délala, prkno spadlo na zem, a kdyz ho zvedla, vsechny nudle ji z valu se-
skakaly na podlahu. Truhlar si musel val vzit zpét a dlouhou dobu po tom nedostal
zadnou zakazku (Blau 1917: 309; srov. téz Jungbauer 1924: 221). Dalsi povést je
rovneéz o truhlari, ktery z ukradenych prken zhotovil holubniky, protoze véril, ze
pokud se z umrlc¢iho prkna vyrobi deska, kde holubi pred holubnikem pristavaji,
nikdy mu neuleti. V noci vsak ke staveni prichazeli mrtvi, kterym prkna patrila
a zadali je zpét. Na statku vladlo ,bozi dopusténi® po dvé noci. Treti noc se sedlak
rozhodl holubniky rozborit a direvo odnést zpét na misto, kde umrléi prkna stavala,
a také tak ucinil (Blau 1917: 309; srov. téz Jungbauer 1924: 222). V jiné povésti
pak sedldk z Deschenitz (Desenic) prinesl domt umrléi prkno a rozstipal ho jako
drevo na topeni. Pti zatapéni se mu vsak rozskocila pec takovou silou, ze kachle
létaly po celé svétnici (Jungbauer 1924: 221). Stejné tak truhlar z Depoldowitz
(Dépoldic), ktery osekal umrléi prkna a pouzil je k vyrobé postele, byl vystaven
hanbé, protoze pokazdé, kdyz si na postel nékdo lehl, zjevil se mu mrtvy, kterému
umrlci prkno patrilo (Ibid.).

Nasledujici pribéh, ackoliv zde ¢lovék nejedna veden zistnymi pohnutkami jako
v predchazejicich pripadech, patii k tém, kde je lidsky precin potrestan nejprisnéji.
Jeden nerozvazny mladik z Volar se vsadil se svymi kamarady, ze si jedno umrlci
prkno prinese domt a do rédna se na ném vyspi. Stalo se tak za dusickové noci, kdy
bylo venku ,bozi dopusténi“: val silny vitr, v lese se ozyvalo praskani a houkani
sycku. Mladik se presto vypravil umrlci prkno ukrast. Vzal jedno z prken a dal se
na uték. Umrléi prkno bylo na jeho zadech stéle tézsi a tézsi, kdyz v tom se pred
nim objevila velika bila postava. Mladik utikal dal cely vylekany a prosil Pannu
Marii o pomoc. Bylo vsak jiz pozdé a umrlci prkno na jeho zadech ztézklo natolik,
ze ho malem rozdrtilo. Druhy den ho nasli celého rozlamaného, ale to nebylo to nej-
horsi. Z mladika se pres noc stal sedovlasy starec, ,,ktery pak jesté zil v chudobinci,
sedaval na prahu a se slabomyslnym pohledem bez prestani odirikaval zmatené
utrzky modliteb a zarikavani.“ (Rausch 1995: 165—166; srov. téz Jungbauer 1924:
222).

Odcinéni prestupku v predchazejicich pripadech slo vzdy na vrub tomu, co clo-
vék chtél zcizenim umrléiho prkna dosdhnout. Tak ten, kdo byl veden zistnosti,
nakonec prisel o vice, nez odnesenim umrléiho prkna ziskal. Zda se, jako by se
nasledek vzdy obracel tam, odkud vzesel, a proto pravé mladik v poslednim pribé-
hu dosel nejvétsi 4jmy. Neveden ani tak zistnosti jako svou pychou, nedbal zna-
meni, ktera mu byla davana, a presto se ¢inu dopustil. Nasledovala pak odplata,

51 Noch 6fter aber kommt es vor, dall gewissenlose Leute Totenbretter von ihrem Standorte wegnehmen

und sich nutzbar machen.“ (Blau 1917: 307).
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Obr. 7.
,,Vzpominkova“ umrléi prkna (Gedenkbretter) z okoli Graflingu (Bavorsko). Vzhledem k tomu,
ze zde jiz neni podminkou, aby na prkné neboztik spocinul, setkdvame se s tim, ze takova
prkna ,patri“ vétsimu poctu zesnulych.
(Zdroj: Benz n.d.)

v tomto pojeti naprosto ,imérna“ zameéru. V sumavskych povéstech se opét se-
tkdvame s onou dichotomii vztahu c¢lovéka k umrléimu prknu. Ackoliv se velmi
casto setkdme se silnou citovou reakei na tmrti blizké osoby,? presto témeér vzdy
narazime na to, ze opétovny navrat takové duse je nezddouci. Toto prameni prave
z oné bazné, vychézejici z kontaktu s ,,absolutné jinym®, coz je zivymi vnimano jako
velmi znepokojivé.?® Navrat neboztika je zde vzdy trestem za urcité provinéni a pro
,klidné spoc¢inuti“ zesnulého je nutné ,nerusit” ho. Takové jednani v tomto pripadé
neznamendé pouze nalezité vyprovozeni na ,posledni cesté”, obétovani modliteb ¢i
néaslednou péci o misto jeho odpocinku, ale rovnéz nenakladat s jeho ,,majetkem”
(tj. umrl¢imi prkny) jinak, nez jak to zada tradice. Urcujicim ¢initelem ve vztahu

52V pripadé umrléich prken jsou jejim dokladem texty, které nechali pozistali na takova prkna napsat

(Casto se dusi zemrelého preje ,klidné spofinuti“ a je za ni obétovdno mnoho modliteb).

% Pficemz jsme mnohdy svédky veliké snahy takovému navratu do ,svéta zivych® zabranit.
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¢lovek — umrléi prkno neni ,,duse zemrelého®, ale to, Ze je ,majetkem neboztiko-
vym*. Zde je patrné jednani zamérené .k nadm* a jen zlomkovité jednani se zame-
rem smérujicim ,,mimo nas“, a to k mrtvému, resp. jeho dusi.

Umrléi prkna v souc¢asnosti

Tato prace si vzala mimo jiné za cil ve své strucnosti postihnout vyvoj, kterym
prosla tradice uzivani umrléich prken od dob nejstarsich az po dnesek. Druhé polo-
Vina} 20. stoleti znamenala pro tuto tradici obdobi stagnace, k ¢emuz na ¢eské stra-
né Sumavy nemalou mérou prispél predevsim odsun némeckych krajant po roce
1945 a néasledny vyvoj v nasi zemi, kdy si ¢asto nové prichozi obyvatelé nevazili
ani zvykt a pamatek spjatych s historii osidleni ¢eského, natoz pak téch aspekti
kulturni a duchovni tradice éumavy, které souvisely s osidlenim némeckym. Za
své proto vzaly spolu s drobnymi i vétsimi sakrdalnimi pamatkami nejen hibitovy,
ale 1 ¢etnd umrl¢i prkna, ktera bez radné péce zanikla a nenasel se nikdo, kdo
by v této tradici pokracoval. Zato na némecké strané sumavského pohori se tento
zvyk zachoval pomérné dobte. Mnoh& umrléi prkna stoji vice jak sto let stdle na
svych mistech a vznikala také nova. Dalsi oziveni prislo v dobé pomérné nedévné
a dnes tvori umrléi prkna soucdst restaurovanych tradic v oblasti Bavorska i jinde
(Obr. 7).

Vzhledem k pomérné vysokym naroktim, které na oblast pohrebnictvi dnesni
doba klade, je samoziejmosti, ze umrléi prkna jiz davno prestala slouzit svému pu-
vodnimu praktickému ucelu, a proména, kterou tato tradice prochézela od pocatku
19. stoleti, je jiz zavrsena. Umrl¢i prkna se stala témér vyhradné vzpominkovou
zélezitosti, pricemz mnohdy jsou stard umrléi prkna zachovavéana s tim, ze neboz-
tik sdm, jeho podoba a zivot, jiz ddvno zmizeli z povédomi mistnich obyvatel. Zd4
se, jako by spolu s postupnym vytracenim a ochladnutim nébozenského rozméru
zivota mistnich obyvatel, ktery byl v drivéjsich dobach velmi silny, doznal ,,seku-
larizace® také tento zvyk. Zde jiz zac¢ind dalsi vyvoj této tradice, ke kterému nemé
religionistika jiz mnoho co ¥ici. Nebo snad ano? Jak jsem podotknul jiz v ivodu,
neni nikterak snadné zachytit v prdci tohoto rozsahu, ¢i de facto v jakékoli reli-
gionistické préci, oblast ,zité religiozity®“. To, jakym zplsobem ¢lovék svou viru
proziva, je jiz docela jinym fenoménem nez to, jak ji zachytime a ,zpracujeme”.
Mym cilem vsak nebylo postihnout cely rozmér tohoto zvyku, ale poukazat na smé-
ry, kudy je mozné se v dalsim zkoumaéni této tradice vydat. Jeden z nich by mohl
nést nazev této kapitoly. Pokud bychom se vsak méli fenoménem umrlcich prken
zabyvat v tomto kontextu, prekrocili bychom jiz ramec této prace. Nakonec je tedy
mozné Tici, ze téma ,,umrlc¢ich prken na seriézni religionistické, ba i folkloristické
a etnologické zkoumani, teprve ceka a nasi pozornost si jisté zaslouzi.

Zavér

Jak jsem poukdzal, doznala tradice uzivani umrléich prken v prubéhu let znacné
promény. Prvopocatky tohoto zvyku muzeme spojovat s praktickou potiebou ucho-
vat neboztika do dne jeho pohrbu, uréitym zptsobem ho prenést na hrbitov a na-
sledné pohrbit. Umrl¢i prkno zde slouzilo jako bézné rozsireny pohrebni néstroj.

54 Patii totiz podle lidové viry do ,jiného“ svéta, nez je ten, ve kterém ,Zijeme”.
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V prabéhu staleti, kdy zobecnilo uzivani rakvi a cely obiad pohibu se zdokonalil,
udrzel se zvyk uzivani umrl¢ich prken predevsim u chudsich obyvatel venkova.
K praktickému uziti umrlcéich prken pak pristupuje i jejich ,neprofanni“ vyznam,
kdy je prkno poztstalymi (vSemi zivymi) vniméano jako véc ,necista“, ktera nalezi
neboztikovi, a zvlastni zachazeni s takovymi prkny je spojeno predevsim s virou
v jejich skodlivou moc a se snahami zamezit zesnulym navratit se zpét do tohoto
svéta. Zasadni proménou pak prosel tento zvyk v letech kolem prelomu 18. a 19.
stoleti, kdy reformy v oblasti pohrebnictvi a dobové nélady vtiskuji obyceji uzivani
umrléich prken zcela jiny vyznam. Zatimco do této doby byla takovato prkna pre-
devsim nastrojem praktickym, v téchto letech zaéinaji umrléi prkna dostavat cha-
rakter vzpominkovy a jejich pivodni Gcel se postupné vytraci. Spolu s touto novou
funkei umrléich prken dochézi zmeény také vztah mistniho obyvatelstva k tomuto
zvyku. Ucta k mrtvym je rozlozena mezi hrbitov, na kterém neboztik lezel a umrlci
prkna, ktera byla mnohdy od mista posledniho odpo¢inku velmi vzdéalena. Casto
takovéto rozlozeni vzpominkovych akti vyznélo prave ve prospéch umrléich prken.
Puavodni bazen z takovych prken, kterd byla chapana jako ,,majetek neboztikuv®, je
prekryta snahou clovéka zabezpecit zesnulému klidné spocinuti, avsak ne ve smys-
lu zabranit mu v navratu do ,svéta zivych®, ale spolu se zdkladnimi kiestanskymi
principy s cilem zajistit dusi zesnulého spocinuti v ,Bozim kralovstvi“. Zameér jiz
tedy nesméruje k ,ndm samotnym®, ale prostrednictvim modliteb za zemrelého
,mimo nas®“. Umrl¢i prkno zde hraje predevsim funkei média v komunikaci mezi
mrtvym a zivym. Nedochazi vSak k naprostému eliminovani prvotniho vyznamu.
V této praci jsem se pokusil nastinit proces vyvoje této tradice, pri kterém v urci-
tych fazich jeho vyvoje dochazi k vystoupeni jednoho ¢i druhého aspektu vztahu
clovéka k umrléimu prknu a také k zesnulému. Spolu s proménou tohoto zvyku je
tedy mozno v pozadi sledovat i jistou duchovni zménu. Umrlé¢im prknim se tedy
v jisté fazi vyvoje vtiskla tvar jiného zvyku, ktery byl jiz ve své dobé silné spojen
s kirestanskymi principy, tedy zvyku spojeného s ucténim pamatky mrtvého clo-
veka, a stejné tak jako zde, také v tradici umrlc¢ich prken nalézame jeji prvotni
vyznéni v bajich a povéstech.
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