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Meaning in Religion, Cognition and Culture
(28.-29. maja 2009, Aarhus)
Jakub Cigan, FF MU, Ustav religionistiky

Koncom maéja sStvorica brnenskych religionistov vycestovala do déanskeho
Aarhusu'. Na pdde Ustavu religionistiky pri Teologickej fakulte v spominanom
meste sa totiz uz tradi¢ne konala konferencia v ramei Sirsieho projektu ,,Religion,
Cognition and Culture®. Tento raz Ustrednt tému predstavoval ,vyznam® a jeho
relevancia v ramci kognitivnej religionistiky i vedeckého stiidia nébozenstva
vseobecne. Uz pri pohlade na zvolenu tému je mozno vidiet posun kognitivnej
religionistiky, ktory vykonala od jej pociatkov spadajicich do 90. rokov minulého
storoCia, ako i charakter aarhuského pracoviska a réznost pridov v kognitivnom
badanionabozenstvach. Toto vsetkonesporne sved¢io zdravom vyvojia napredovani
svetovej kognitivnej religionistiky. Aby sme sa vsak nenechali Uplne strhnut
opojnym budovatel'skym nadsenim, jeden z jej vyznamnych predstavitelov a vedica
tvar, teda skor vedici mozog aarhuského Laboratoéria teérii ndbozenstva Armin W.
Geertz, sa pocas jedného ,coffee breaku“ postazoval, ze kognitivnej religionistike
stdle dominuju muzi. Ked toto trapenie rozoberal so svojou manzelkou, dozvedel
sa, ze je to chyba a neschopnost kognitivnych badatelov oslovit viac Zien. Mozno st
prilis plachi a nesmeli. Schvalne som vSak skontroloval zoznam zaregistrovanych
ucastnikov a skutocne, z jej 43 zicastnenych bolo len 13 zien. Teda za predpokladu,
ze sa mi podarilo, rozmaznanému priponou -ova v zenskych priezviskach, spravne
identifikovat vsetkych zenskych tcastnikov (len si skiste rodovo uréit mena ako
Uffe, Gry alebo Tinne). Odhliadnuc od genderovskej problematiky kognitivneho
skiimania nabozenstva, je nutné hned na tvod povedat, ze uplynula konferencia sa
urcite vydarila. A svojim nizkym poctom Ucastnikov sa niesla vo viac ako rodinnej
atmosfére. K nej prispel i zdverecny dramaticky prednes danskeho Tudového
pribehu v podani Armina W. Geertza, ktory, podla jeho vlastnych slov, je tzasny
v tom, Ze v nom nikto nezomrie (teda ak nepocitame podld vodnu obludu).

Spat k priebehu konferencie. Celd sa odohravala v priestoroch Teologicke;j
fakulty poésobiacej dojmom striedmej ikeovskej valhaly s vysokymi stropmi
a hrubymi drevenymi trdmami. Prvy konferenény den otvorili hlavni prednasajtaci
(nesikovna snaha prelozit ,keynote speakers,), klasik neurovied venujuci sa
ludskej ontogenéze Merlin Donald a zndmy psychol6g Chris Sinha. Donald sa
venoval problematike vyznamu vo vztahu k vlastnej teérii vyvoja ludskej kultary
a objavenia sa schopnosti chapat a vytvarat.? Na druhej strane Sinha venujuci sa
psycholégii jazyka, upriamil svoju pozornost na kritiku Searla a jeho konstrukciu
socialnej reality, pricom za pomoci konceptudlneho spajania poukézal na nutnost
odlisovat viacero Urovni utvarajicich vyznam. Zaroven sme sa dozvedeli, ze

! Toto by nebolo mozné bez vyuzitia stipendijného programu FF MU , Podpora aktivni ti¢asti studentt
na zahrani¢nich védeckych konferencich®.

2 Pozri Donald 2001. A Mind So Rare: The Evolution of Human Consciousness. New York & London: W.
W. Norton & Company.
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psychologické experimenty s detmi ma velmi rad, pretoze su velmi insSpirujice
a zabavné. Konceptualnemu spajaniu ako metdde analyzy kultirneho materidlu sa
podrobne venovala v druhom konferenénom dni i Tinne S. Ostergaard. Po skvelom
obede v akademickej menze (v tomto spojeni nie je ani ndznak cynizmu) konferencia
pokracovala dalsimi prispevkami. Kristoffer L. Nielbo, tzko spolupracujici na
vyskumnom projekte s Jesperom Serensenom, sa venoval dals$im mozZnostiam
analyzy ritudlneho spravania. Na sklamanie sSirokého publika sa vsak
nezucastnil inak velmi populdrny a zdbavny religionista Lee McCorkle.

Medzi tie najzaujimavejsie prispevky vyvolavajace ziva diskusiu patril vyskum
zaobchadzania s mrtvymi telami zosnulych americkych vojakov z Iraku Dona
Braxtona, sprevadzany pocitacovou simuldciou pripominajicou preslavend hru
v ramci opera¢nych systémov Windows — ,Minesweeper”. Braxton sa pokusil
zachytit pohrebny ritual ako spbésob kognitivneho vyrovnavania sa so smrtou
nielen u socidlne vyznamného jedinca, a to rozliSenim jeho jednotlivych stadii podla
miery prijatia skutoc¢nosti skonu a zaclenenia mftveho do ,,posmrtnej siene slavy*.
Rovnako sa zameral na spésob zaobchddzania so zosnulymi vojakmi v zavislosti od
ich socidlneho statusu, ktori okrem toho, zZe sa pochopitelne upravuju a skrasluju,
su do vlasti transportovani so zakupenymi letenkami v osobnom lietadle ako
pasazieri, nie st im pridelené ¢isla a maji zachované mena. O obcerstveni pocas
letu vSak zmienka nepadla.

Prvy konferencny den uzavrel dalsi zndmy mozog kognitivnej religionistiky
a projektu MINDLab Jesper Serensen s otdzkou dolezitosti venovania pozornosti
vyznamu a moznym spdésobom jeho sktmania. Dalej uz nasledovalo len vino
a syry.

Naés, brnenskych ucastnikov, ¢akala bezsenné noc pred nadchadzajicim dnom
,D“ dJeden prispievajici bol ntteny zmiernit kriticky tén svojho prispevku voci
nec¢akane pritomnému Merlinovi Donaldovi, dalsi lepsie ukotvit tému, ¢i ¢iastocne
prepracovat teoretické zavery. Skromnym ddnskym hostelom sa potom dlho do
noci rozliehal len opakovany nacvik anglického ¢itania. Nasledujici den otvoril
sympaticky a vyznamny britsky filozof a ,wittgensteinovec® telom i dusou Mark
Addis venujuci sa korekciam tedrie kognitivnej religionistiky pri stidiu vyznamu.
Po komentaroch ztcastnenych, predovsetkym Merlina Donalda, Mark poznamenal,
ze sa dvadsat rokov zasadne mylil, ¢cim len potvrdil v sebe badatela obrovského
formatu.

Napriek obavdm sa prezentécie nasich studentov stretli s ispechom a pozitivnym
ohlasom. Dokonca i obavané vyhrady z oblasti kognitivnej archeolégie v podani
Rudolfa Havelku si obavany Merlin Donald pochvaloval a s kritikou vSeobecne
suhlasil. Ostatné témy zastipené brnenskym Ustavom sa tykali teoretickych
a praktickych problémov skimania buddhistickej meditacie (Silvie Kotherova),
alebo pal¢ivych metodologickych otdzok miesta kognitivnej religionistiky v skiimani
nabozenstva, ako 1 tzv. ,explanatory gap“ (Radek Kundt). Rovnako i vagnosti
a problematike predpokladov a dalsieho kognitivneho skimania tzv. ndbozenske;j
konverzie (Jakub Cigdn). Mimochodom néabozenskej konverzii sa venoval i Lluis
Oviedo, zaoberajaci sa hlavne teologickou antropolégiou a vztahom medzi vedou
a nabozenstvom, i ked zrejme skoér z nabozenskej pozicie.

Dalsi zaujimavy prispevok pochidzal od skromného doktorandského studenta
Bostonskej univerzity Josha Rotmanna, ktory skumal koncept ,aktérstva“
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(,,agency") vo vztahu k jednotlivym ontologickym kateg6riam u deti v predskolskom
veku. Z vyskumu vyplynula zaujimava reformulacia Boyerovych hypotéz. Predstava
aktérstva, podla Josha, nevyplyva zo vzajomnej interakcie a konania cloveka,
ale vychadza zo vseobecnejsie abstraktnejSej predstavy nésledne aplikovanej na
cloveka, alebo na nadprirodzeného aktéra. Gabriel Lévy sa venoval moznostiam
analyzy tradi¢nej zidovskej nabozenskej literattiry v snahe néjst stopy pritomnosti
a pbésobenia univerzalnych kognitivnych modulov.

Prednaskovy blok uzavrel kontroverzne profesor nabozenstva William Waldron
z Middlebury College vo Vermonte venujuci sa ndbozenstvdm juznej Azie,
predovsetkym buddhizmu. Vo svojom prispevku analyzoval vybrané buddhistické
texty a na ich priklade sa snazil ukizat na dolezitost buddhistickej filozofie pre
kognitivnu religionistiku. A to jednoducho v tom zmysle, ze to, na ¢o prichddza
sucasna filozofia mysle, vedeli buddhisticki filozofi uz ddvno. A nielen oni.
Prezentaciu Waldron uzavrel citdtom z Nového zakona.

Druhy a zdverecny den ukoncila neplanovand, no velmi ptitava panelova diskusia
o sticasnych moznostiach vyskumu nébozenstva a o vhodnosti exaktnejsich metéd
pri jeho studiu. Celd konferenciu nasledne uzavrela vyborna vecera a neformalna
diskusia a zdbava s jednotlivymi Gcastnikmi konferencie. Dalej nasledovalo len
srdecné rozlicenie, zhon na vlak do Kodane a prijemne stravena noc na letisku
striedavym spanim na kufroch a zanietenymi debatami.

Na druhy den sme sa ocitli na letisku v Prahe majuic za sebou prijemne stravené
tri dni a vzacnu skusenost. Délezitost tejto konferencie nespocivala len v tom, ze
clovek videl na ¢om sa aktudlne pracuje vo svete, aké problémy sa momentdlne
riesia v obore, ale predovsetkym v moznosti prinosnej a inspirativnej diskusie
a konfrontacie s poprednymi hlavami teoretickej i experimentalnej religionistiky.
A navyse celd konferencia sa niesla v duchu narazok na zmysel a tym i na zmysel
zivota a teda ina velkolepy poc¢in z dielne skupiny Monty Python, ,,Meaning of Life".
Na zaver snad jeden z mnohych vystiznych konferenénych vtipov v origindlnom
zneni:

On the first day, God created the dog and said: “Sit all day by the door of your
house and bark at anyone who comes in or walks past. For this, I will give you
a life span of twenty years.”

The dog said: “That‘s a long time to be barking. How about only ten years and
Il give you back the other ten?”

So God agreed.

On the second day, God created the monkey and said: “Entertain people, do
tricks, and make them laugh. For this, I'll give you a twenty-year life span.”
The monkey said: “Monkey tricks for twenty years? That's a pretty long time
to perform. How about I give you back ten like the dog did?”

And God agreed.

On the third day, God created the cow and said: “You must go into the field
with the farmer all day long and suffer under the sun, have calves and give
milk to support the farmer‘s family. For this, I will give you a life span of
sixty years.”

The cow said: “That’s kind of a tough life you want me to live for sixty years.
How about twenty and I‘ll give back the other forty?”



96

Zprdvy a recenze

And God agreed again.

On the fourth day, God created man and said: “Eat, sleep, play, marry and
enjoy your life. For this, I'll give you twenty years.”

But man said: “Only twenty years? Could you possibly give me my twenty, the
forty the cow gave back, the ten the monkey gave back, and the ten the dog
gave back; that makes eighty, okay?”

“Okay,” said God, “you asked for it.”

So that is why for our first twenty years we eat, sleep, play and enjoy ourselves.
For the next forty years we slave in the sun to support our family. For the
next ten years we do monkey tricks to entertain the grandchildren. And for
the last ten years we sit on the front porch and bark at everyone.

Life has now been explained to you.!

1

http://www.bestestblog.com/funniest-joke-of-the-day/the-meaning-of-life-joke/ (24. 11. 2009).



