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80 Rozhledy a polemika

Moznost univerzalni definice nabozenstvi:
Sirsi kontext problému

Eva Klocova: FF MU, Ustav religionistiky

e-mail: 179983@mail. muni.cz

Uvod

Mnoho vyznamnych badatelti zabyvajicich se studiem nébozenstvi upozornuje
na teoretické a metodologické problémy vyplyvajici z nejasnosti a nejednoznacnosti
samotného predmétu studia a jeho definice. Mezi tyto badatele patiri napriklad
Talal Asad ¢i Jonathan Zitell Smith. Ti upozornuji predevsim na historicky
a socialné konstruovany vyznam pojmu nabozenstvi, ktery znemoznuje existenci
univerzalné platné definice.

Otézka univerzalni platnosti definic (nejen definice ndbozenstvi, ale i mnoha
dalsich pojmu) odkazuje k mnohem sirsi problematice. Definice jsou totiz, trebaze
casto nereflektované, prirozenou soucasti naseho mysleni, stejné jako argument,
dikaz ¢i teorie pravdivosti. Formalizovanou podobu definice ziskava ve filosofii
a dale také ve védé. Prvnim bodem, ktery se bude tato prace pokouset objasnit
je tedy otdzka formy, vyznamu a pojeti definice. Zaroven budou nastinény dalsi
souvislosti, které maji za nasledek jak prehodnocovani obsahu definic, tak celych
védeckych koncepci.

Dalsim tématem, jehoz problematiku je nutné alespon ¢aste¢né nastinit je téma
védy. Jaké je jeji postaveni ve svété, jaké jsou jeji predpoklady a mozné vysledky?
Rozkryvani téchto otazek posouva celou problematiku na dalsi, vyssi troven — do
oblasti filosofie ¢i teorie védy. Té bude vénovana posledni ¢ast této prace.

Cilem této prace tedy neni Cisté jen popis problematiky, kterou do studia
nabozenstvi prindsi texty Smitha (napt. 1989, 2004), Asada (1993) a dalsich autoru
ovlivnénych myslenkami filosofické postmoderny, ale jeji sirsi zakotveni v hlubsich
souvislostech. Problémy studia ndbozenstvi totiz nejsou specifické pouze pro tuto
oblast, ale mUzeme se s nimi v jen mirné odlisné podobé setkat napri¢ celym
systémem védnich disciplin.

Definice

Vyraz definice pochézi z latinského definitio, tedy ohranic¢eni ¢i vymezeni. Toto
vymezeni se tyka vyznamu urc¢itého pojmu ¢i vyrazu. Proces vyjasnovani vyznamu
pojmu patii k zdkladnim procestim lidského mysleni. Namisto jasného prirazovani
pojmu a vyznamu vsak kognitivni systém clovéka pracuje spise s prototypy urcitych
jevu ¢ pojmu. Jako vymezeni pojmu pak funguje takovy zastupce, ktery nejlépe
vyhovuje implicitnim pozadavkim a o¢ekdavanim v dané kategorii. Napriklad pro
zatimco pro pojem nabozenstvi patrné krestanstvi. Tento proces probih4a nevédomé
a je do znacné miry ovlivnén jak konkrétnim jazykem, tak prostredim, ve kterém
se ¢lovek nachézi.
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Narozdil od tohoto prirozeného procesu probihajiciho vétsinou mimo védomé
zpracovavani informaci, pokousi se filosofie proces vymezovani vyznamu
systematizovat a podridit uréitym pravidlam. Klasickd aristotelskd podoba
definice je zalozena na vztahu dvou ¢asti — definiendum (to, co ma byt vymezeno)
a definiens (to, co vymezuje). Definiens mé byt slozeno z genus proximum (nejblizsi
rod) a differentia specifica (specifickd odlisnost). Zminény kos pak muze byt
definovan jako cerny ptak, kdy pték je nejblizsi rod a ¢ernd barva je specifickd
odlisnost od ostatnich ptaka.

7 predchoziho prikladu je patrné, ze takovato definice prindsi velkou radu
problémut. Napriklad proto, ze existuji i jini ¢erni ptéci nez pouze kosi a ne
vsichni kosi jsou Cerni (napriklad samice maji zbarveni hnédé). Tyto problémy
vsak nesouvisi pouze s vhodnosti zvoleného rodu a specifické odlisnosti. Nesnaz
prinési i snaha o nalezeni jediné vystizné odlisnosti. Smith (2004) proto navrhuje
pouzivéani polytetickych definic, které pracuji s jakymsi seznamem specifik, ktera
nemusi nutné byt pritomna vsechna. Otdzkou samozrejmeé ztstava, kolik z daného
seznamu musi byt pritomno pro zarazeni do dané kategorie. Dale pak také to,
na zéakladé ¢eho by byl dany seznam specifik vytvoren. Zde se opét dostavame
k prirozenému lidskému sklonu vytvareni prototypa. Zatimco Evropan bude mezi
charakteristiky ptaka zarazovat vlastnosti kosa, pomyslny obyvatel Antarktidy by
»seznam® vytvarel na zakladé svych znalosti tuénaka.

Zasadni roli pti vytvareni definic m4 1 jejich ucel. Jak naznacuje ve svém textu
Smith (1989), definice ndbozenstvi (¢i nabozenského) slouzily jak mocenskym
zajmum kolonialismu, tak snahdm o vymezeni a obh4jeni postojd urcitych skupin
pravé ve smyslu prototypicky ,nébozenskych”. Trebaze nelze tuto skutecnost
ignorovat ¢i zlehcovat, je mozné se od ni v tomto okamziku oprostit za ucelem
poukdazani na to, jakou roli hraji definice v ramci védy, nezévisle na dalsich vlivech,
zameérech ¢i zajmech. Pro tento Ucel je tedy nutné predstavit si védu jako systém ¢i
instituci v idedlni podobé, tedy, receno metaforicky — visici ve vakuu.

V takovémto systému pak definice 1ze chdpat jako néastroje popisovani reality,
propojené s védeckymi teoriemi. Jejich konkrétni obsah se pak promeénuje na
zakladé zvoleného méritka ¢i ihlu pohledu. V takovémto idealnim stavu pak neni
mozné definice chapat jako absolutni vyjadreni, ale spise jako dynamicky prvek
vyvijejiciho se védeckého diskurzu.

Navaznost na konkrétni Groven, oblast ¢i dokonce specificky vyzkum pomaha
castecné pri predchazeni dalsiho problému. Ten vychazi z prostupnosti jazyka
pouzivaného védou a jazyka piirozeného, pouzivaného v bézné konverzaci.
Predevsim velmi obecné pojmy (pojmy na nejvyssich urovnich daného védniho
oboru) jsou velmi casto vyrazy, které se objevuji i ve slovni zasobé prirozeného
jazyka, nebo z néj dokonce puvodné pochazi. To vede k castému znejasnovani
a zakalovani vyznamu daného pojmu, protoze védecka definice je konfrontovédna
s ocekavanim a vykladem prirozeného jazyka.

Proti tomuto miseni vyznamu lze z pozice védy zaujmout nékolik postoju. Prvnim
je rezignace na pouzivani daného vyrazu a jeho nahrazeni vyrazem novym, ktery
jesté neni zanesen konotacemi prirozeného jazyka — k prikladiim tohoto postupu
patri napriklad opousténi vyrazu sekta (VAaclavik 2005), nebo klasifikaéniho
systému imbecilita, debilita, idiotie (Svarcové 2000). Dalsi moznosti je vyuziti
neologismu ¢i zkratek, které se objevuji predevsim v pojmoslovi prirodnich ved.
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Proti vyuziti této moznosti ve védach spolecenskych vsak stoji predevsim obava
z nerespektovani jazykového obrazu svéta, ktery je neoddélitelnou soucasti
zkoumané ¢asti reality. Treti moznosti je snaha o ignoraci jinych vyznamu nez téch,
které jsou zakotvené ve védecké teorii dané oblasti. Tato strategie je samozrejmé
znacné rizikova, vzhledem k tomu, ze je nutné dbat na velice striktni a neustalé
vyjasnovani a vymezovani pouzivanych pojmu.

Jak je zretelné z predchoziho textu, definice samy o sobé prinasi pomérné velké
mnozstvi komplikaci a problémd, jejichz uvédomeéni a reflexe by mély predchézet
jakékoli dalsi védecké praci. Castéji se vak bohuzel setkdvame s automatickym
prijimanim zabéhnutych pojmt bez snahy o jejich peclivé vymezeni v ramci
urcitého badatelského pole ¢i konkrétniho vyzkumu. Dalsi otazkou je ovsem to, zda
by kritickd analyza zékladnich védeckych pojmu a vychodisek meéla byt soucdsti
diskurzu védy ¢i zda je takovy tkol uz mimo jeji kompetence. Tim se dostavame
ke druhému tématu této prace, k tomu jaka je pozice védy, jaké jsou jeji moznosti
a kompetence a v dusledku i k tomu, co to vlastné véda je.

Véda

Vysvétlit, co je to véda na nékolika méalo radcich je tkol takika nemozny. Lze
vsak alespon nacrtnout nékteré aspekty, které hraji dalezitou roli a které je mozné
povazovat za zasadni pri snaze o jeji pojmové uchopeni.

Z hlediska funkce muze byt véda popsdna napriklad jako jakysi rozsireny
sdileny kognitivni systém lidstva — omezeny jak fungovanim kognitivniho systému
jednotliven, tak forméalnimi pravidly urcenymi k jasnéjsi orientaci v metodéch,
poznatcich 1 kompetencich. Tato forméalni pravidla souvisi predevsim s historickym
vyvojem védy, ktery mlzeme v Sirsim pojet! pozorovat jiz od filosofickych skol
starovékého Recka, v uzsim pojeti pak lze védu vidét jako vysledek novovékého
mysleni, osvicenstvi a velmi specificky jakozto néastroj uchopovani objektivnich
skutecnosti svéta (fakt), jak jej vymezuje klasickd pozitivistickd filosofie. Mezi
takovato pravidla muzeme radit Usili o kvantifikaci poznatkt, metodu indukce
(Bacon 1990), pozadavek falzifikovatelnosti (Popper 1997) ¢i princip konsilience
(Wilson 1999). Z kritického pohledu postmoderny a predevsim tzv. postkolonidlnich
filosofii 1ze vsak védu vnimat také jako néstroj moci a ttlaku. Z tohoto zorného
pole véda neni chdpana jako snaha o objektivni poznavani svéta, ale spise jako
efektivni proces potvrzovani urcitych nézord, postoja a stavu.

V klasickém pojeti védy, jako idealniho forméalniho systému, je kazdy jednotlivy
obor ¢i disciplina vymezena svym predmétem a metodou. Pro mnoho védnich oblasti
tato podminka nepredstavuje vaznéjsi problém, u jinych (ke kterym patii napriklad
religionistika) vede toto uvédomeéni ke krizi identity a prehodnocovani vlastniho
prinosu a naroku na samostatnou existenci. Pri dukladnéjsi analyze vsech védnich
oboru vsak lze dojit k zavéru, ze takovato nejistota rozhodné neni vyjimecnym
stavem. Na nejobecnéjsi trovni je predmét studia casto velice vagni pojem, jehoz
definice rozhodneé nelze povazovat za jednoznacné ¢i univerzalné platné (napriklad
,hmota“ jako predmeét fyziky ¢i ,,zivot a zivé organismy” v biologii). Otdzka metod
pak jesté zasadnéjsim zpusobem narusuje koncepci jasné vymezenych véd —
predevsim mezi védami zabyvajicimi se ¢lovékem a lidskou spolecnosti by takto
stanovenych ,,véd“ zbylo jen velmi malo. Pomérné elegantnim reSenim je oznaceni
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téch problematickych disciplin, které nedisponuji zadnou specifickou metodou,
za oblasti studia. Pravé religionistika muze byt chapana jako priklad takovéto
struktury (srov. Wiebe 2009: 59-60). Predmét zustava jednotny a spolecny, ale
je zkouman z mnoha Ghld, riznymi metodami a na rozdilnych drovnich. Toto
vymezeni religionistice umoznuje jak oprostit se od vééného horekovani nad
vykradanim metod jinych disciplin (Horyna 2007a) a také ji muze pomoci ujasnit
poznatky v ramci struktury poznani (ve smyslu konsilience).

Priklad religionistiky ddle muze slouzit k vyjasnéni jak problému univerzalné
platné definice tak i jako vychozi bod k tvahdm tykajicim se kritické analyzy
vlastnich vychodisek ze strany postmodernich pristupt k védeckému zkouméni.
Nasledujici pasaz bude tedy zamétrena pravé na tyto oblasti a otazky.

Religionistika a postmoderna

Aby bylo mozné jasné vymezovat vyznam urc¢itého pojmu (jeho obsah i rozsah),
je zapotiebi pracovat s idealni podobou tohoto pojmu. Idedlni véda takovyto postup
umoznuje (narozdil od prirozeného jazyka v prirozeném svété). Pro nasledujici text
je nutné chépat termin véda v takovémto idedlnim rozsahu tohoto pojmu — jak
s nim pracuje pozitivistick4 filosofie jako s néstrojem, urcenym k objektivnimu
zkoumdani svéta, omezenym vyse uvedenymi pravidly. Pokud totiz takovéto
omezeni neprovedeme, vzdy bude mozné pridat dalsi vyznam, dalsi dhel pohledu,
dalsi postoj, které celou problematiku vice rozmélni a zamlzi namisto posunuti
smérem k urcitému konstruktivnimu (pozitivnimu') cili.

V ramci takto vymezeného systému je pak oproti prirozenému svétu nutné
pocitat s univerzalni platnosti definic na danych urovnich. Trebaze tato platnost
neni absolutni, véda nem4 néstroje k tomu, aby je zrelativizovala — muze je pouze
nahradit jinymi, na zdkladé stanovenych pravidel pro dané paradigma vhodnéjsimi
definicemi. Jestlize totiz véda nem4 narok na jiné hodnoceni nez pomoci falsifikace,
nemuze sama zpochybnovat své pojmy (¢i dokonce predmét) na zdkladé jejich
socialni a historické konstrukce. Rozhodnuti o nevhodnosti socidlné a historicky
ovlivnénych a konstruovanych pojmu totiz nelze zalozit na principu falsifikace ani
na zadném dalsim z vyse zminovanych principu védy.

Presto se v religionistice vyrazné projevuji nazory, které svuj pristup zakladaji
praveé na skeptickém hodnoceni predmétu studia, popirdni existence nabozenstvi
ve svéteé, apod. Prestavitelé téchto postoju (ke kterym patii v ivodu zminéni autori)
vychézi predevsim z myslenkového prostredi postmoderny a tzv. sociologického
obratu ve filosofii védy. K tomu, aby bylo mozné se vyjadrit k témto autoram
a jejich postojim, je nejprve nutné vyjasnit, co je to postmoderna a jaké je jeji
postaveni vaci vede.

Postmoderni filosofie predstavuje silny a rtiznorody proud vyznacujici se snahou
o skeptické zhodnoceni urcité situace ¢i diskurzu — v tomto pripadé soucasného
stavu védy a jejiho postaveni v lidském svété. Mnozi autori upozornuji napriklad
v souvislosti s orientalismem na etnocentrismus a Sovinismus jako zékladni
principy, na kterych je zaloZena véda a jeji pojmovy aparat (napr. Said 2000).

1 Vyraz pozitivni je v této préci pouzivan ve vyznamu toho, ,,co je pozitivné dano®, z francouzského positif

— jisty, spolehlivy, skutecny.
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Mimo védecky diskurz je takovato kritika samozrejmé opravnéna, podobné jako by
bylo opravnéné kritizovat védu napriklad z intelektualismu. Do védy tyto postoje
nepatii, protoze stoji mimo jeji ramec a neni jak je uvnitr jejitho systému zaujmout.
Podobné by bylo mozné zpochybnovat vysledky linearnich rovnic, vzhledem k tomu,
jakym zpusobem vytvoril a pouzival ¢isla Pythagoras, ¢i vidét v matematickych
zakonech posedlost eleganci, ktera je zakorenéna v nasem kognitivnim systému.
Nema totiz k dispozici jiné hodnotici stanovisko nez v podstaté ¢isté popisnou skalu
pravdivosti ¢i pravdépodobnosti.

Pokud by ovsem byly naroky a pozadavky postmoderni filosofie zaclenény
néjakym zpusobem do védy, co by to znamenalo pro jeji fungovani? Takovato
,postmoderni véda“ by moznéa diky neustdalé reflexi vlastnich vychodisek a postoju
nabizela vice prostoru drive opomijenym nédzorim a skupindm. Zaroven vsak,
pokud by svoji metodu dekonstrukce pouzivala dostatecné zodpovédné a poctive,
zahy by musela dekonstruovat sebe samu 1 svoji vlastni existenci. Tiebaze je totiz
skepse nutnym predpokladem jakéhokoli analytického procesu, jeji neomezena
platnost vede nutné k nihilismu (srov. napt. Slingerland 2008: 142—-147). Tiebaze
tedy pozitivisticka véda pri vnéjsim hodnoceni neni idealné objektivni a rozhodné
ne jedinou moznou vykladovou metodou svéta, oproti pomyslné ,postmoderni
védé“ ji nelze uprit pragmatickou efektivitu. Toto hodnoceni je samozrejmé opét
zélezitosti stojici mimo védu samotnou, jednd se o hodnoceni, které povazuje
rozvijeni pozitivniho poznani a vznik novych technologii za hodnotu, o kterou se
ma usilovat.

Zaclenovani kritickych postoji primo do védy by ovsem nemélo dusledky pouze
na takto obecné urovni. Skepticky postoj vici vlastni pozici by znamenal zdsadni
problémy i na nizsich tGrovnich tohoto systému. Napriklad pro religionistiku by
prehodnocovanipozitivistickych pravidel mohloznamenatnévratk fenomenologické
metodé nebo nutnost respektovani diskurzu teologie jako rovnopravného védeckého
pristupu. Feyrabendovské ,,anything goes® by totiz i tyto diive odmitnuté pozice
zahrnovalo zpét do védy jako jeji legitimni soucésti.

Postmoderni pristup jako zdklad védeckého zkouméni by ve svém dusledku,
pokud by byl pouzivan skutecné dusledné, znamenal konec védy, jak ji zname. Zda
by ,nova“ véda postavend na principech postmoderni filosofie mohla poskytovat
stejné vysledky, jako véda zalozena na pozitivismu je samoziejmé otazkou.
Vzhledem k metodé dekonstrukce a ni¢im neomezované skepse se vsak zda4, ze by
spise poctivé postmoderni systém brzy zkolaboval, protoze neobsahuje motivace ke
konstruovani nového, ani k udrzovani ziskaného. Velice extrémni scénar by pak
mohl znamenat konec teoretického zkoumani svéta a to jak metodami védy, tak
metodami filosofickymi (srov. Fajkus 2005: 229-230).

Metavéda

Jak bylo receno jiz drive, véda sama o sobé, pokud ma zustat systémem, ktery
prinéasi pozitivni vysledky, ve smyslu jistéjsiho, rozsirujiciho se poznani, nemutze
prijimat hodnotici postoje ke svym vlastnim postupim, metoddm a principtm.
Jakkoliv si lidé, kteri se védé vénuji mohou uvédomovat problémy spojené
s historickym vyvojem védy ¢i se socidlni organizaci védy, vlastni védecké préci
by tyto postoje a Gvahy meély byt cizi (srov. Horyna 2008). Stejné jako by bylo
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z pragmatického hlediska vyrazné neefektivni, pokud by stroj na vyrobu rohlika
mél ve svém systému zabudovany pochybnosti o tom, zda tvar rohlikt, které vyrabi
je vhodny a zda je vlastné vibec etické rohliky vyrabét.

Stejné jako stroj na rohliky i véda muze a musi byt regulovana zvenci. Nad a mimo
védu musi existovat systém, ktery reflektuje jeji vyvoj, jeji procesy i zakonitosti,
kterymi se ridi. Timto systémem je teorie védy, jejimz jedinym omezenim je
zékladni princip, kterym se ridi filosofie — racionalita. Dokud bude vyhovujicim
modelem védy takovy model, ktery se ridi principy a pravidly uvedenymi v této
praci a pokousi se o vytvareni a kumulovani objektivniho a pozitivniho poznani
fakta svéta, zdrojem teorie a metodologie védy bude predevsim filosofie pozitivismu
existuje velké mnozstvi raznych vykladovych modelt kromé védy, existuje i na této
meta-trovni mnoho ruznych teorii a filosofii védy (viz napy. Horyna 2007b; Fajkus
2008). Mezi né patri i postmoderni filosofie, ktera na této trovni vznasi opravnéné
namitky vaci soucasné podobé védy.

Zavér

Predchozi text mél naznacit jak Sirsi souvislosti problematiky definic a jejich
platnosti vné i uvniti védy. Cel4d problematika se odehravd na mnoha urovnich
a je mozné nahlizet ji z nejruznéjsich thla. Tato skutecnost zdsadnim zpusobem
znejasnuje kompetence jednotlivych Grovni a jejich vzajemné vztahy. Vysledkem
je pak casto kritika na drovni, kde nemuze prinést zadny konstruktivni vysledek
nebo zménu a skepse vii¢i celému systému.

Receno metaforicky, je nutné rozlisovat mezi situaci komentovani hokejového
zapasu u televize s pullitrem v ruce, mezi samotnym hranim hokeje podle platnych
pravidel a mezi vytvarenim téchto pravidel. Trebaze pro vSechny tyto situace je
vychodiskem existence hokeje a jeho urcita dalezitost pro danou socidlni skupinu
v konkrétni historické situaci, kompetence jednotlivych skupin a diskurza jsou
rozdilné. A ostatné, hokej neni jedina hra, které se lze vénovat.

Jasnéjsi orientace v mnohaudrovnovych systémech je podminéna snahou
0 jasné vyjadrovani a jasné stanovend pravidla. Pro reseni jakychkoli problémua
v takovéto komplexni strukture je pak bezpodmineéné nutné vymezeni kompetenci
a témat, kterym se mohou jednotlivé Grovné a oblasti vénovat. Jak bylo ovsem
v této praci mnohokrat zduraznéno — takovéto pozadavky se vztahuji predevsim
k idedlnimu modelu, ktery je vyrazné vzdalen od reality. Zda se vsak, ze namisto
depresivniho odmitnuti stavu svéta a jeho zkoumani je smysluplnéjsi (minimalné
z psychologického hlediska) aktivita prekonavani skepse a usilovani o ideal, jakkoli
je jeho dosazeni nemozné. Samotna podoba idedlu (at uz se tyka svéta, védy ¢i
napriklad hokeje) vychazi ve svém dusledku z Cisté subjektivnich postoju a pocitt
(jakkoli tyto mohou byt ovlivnény kolektivnimi hodnotami a tradicemi) a muze se
tedy lisit jak mezi jednotlivei, tak mezi spolecnostmi ¢i historickymi obdobimi.
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