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Ч а с т ь I. 

И С Т О Ч Н И К И . 

§ 8. И с т о ч н и к а м и и с т о р и и р . я з ы к а я в л я ю т с я 1. в с я письмен­
н о с т ь н а р . я з ы к а х с её в о з н и к н о в е н и я до последнего времени , 
а т а к ж е п а м я т н и к и н а других я з ы к а х , п и с а н н ы е р у с с к и м и и от­
р а ж а ю щ и е в т о й или другой мере особенности р . я з ы к а их а в т о ­
р о в или п и с ц о в ; 2. с о в р е м е н н ы е ж и в ы е р у с с к и е я з ы к и в о всех 
и х н а р е ч и я х ; 3. слова , формы и о б о р о т ы , а ч а с т ь ю и фонети­
ч е с к и е особенности, з а и м с т в о в а н н ы е другими я з ы к а м и и з р . ; 
4. исторические с в и д е т е л ь с т в а и н о с т р а н ц е в о р-. я з ы к а х . 

Г л а в а I. 

П И С Ь М Е Н Н Ы Е П А М Я Т Н И К И . 

1. Э в о л ю ц и я п р а в о п и с а н и я и я з ы к а р . п и с ь м е н н ы х 
п а м я т н и к о в с X — X X в . 

§ 9. П и с ь м е н н о с т ь н а Р у с и в о з н и к л а в к о н ц е X в. , но с т а р ш и е 
с о х р а н и в ш и е с я р у к о п и с и , п и с а н н ы е р . писцами, и з в е с т н ы т о л ь к о 
«о 2-й п о л о в . X I в . : с т а р ш а я д а т и р о в а н н а я р у к о п и с ь — О Е 1056. 
Надписи н а монетах В о л о д и м и р а Св. (980-—1015) — б о л г а р ­
с к и е 1 ) , а н а м о н е т а х Я р о с л а в а Мудрого (1019—1054) 2 не д а ю т 
ничего для суждения о т о г д а ш н е м р . я з ы к е . О с т а л ь н ы е письмен­
н ы е п а м я т н и к и ( р у к о п и с и , г р а м о т ы , надписи) позднее О Е . К н и г о -
п е ч а т а н ь е н а Р у с и в о з н и к л о т о л ь к о в X V I в . ; впрочем, р у с с к а я 

1) Имя в. кн. чатаетоя на них : „Владимиръ"; далее везде — „сребро", 
и только на одной монете „•. . маре сере . . . " , т. е. „Владимире се­
ребро". Возможно, что они чеканились в Болгарии или Царьграде. 

2) Надпись: п р о о л а в л е о ъ р » б р о . 
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т и п о г р а ф и я в К р а к о в е п о я в и л а с ь е щ е в к о н ц е X V в. Н о до к о н ц а 
X V I I в . р у с с к и х и ц е л . р у с с к о й р е д а к ц и и к н и г п е ч а т а л о с ь мало , 
и р у с с к а я письменность с X V I до к о н ц а X V I I в . б ы л а по п р е ­
и м у щ е с т в у р у к о п и с н о й . 

§ 10. Н а ч и н а я со 2-й п о л о в и н ы X I в. имеется н е п р е р ы в н ы й 
р я д п а м я т н и к о в , п и с а н н ы х п р е д с т а в и т е л я м и р а з н ы х р у с с к и х н а ­
речий . И х г о р а з д о б о л ь ш е , чем п а м я т н и к о в любого другого слав , 
я з ы к а того ж е времени . О д н а к о ц е н н о с т ь их п о к а з а н и й д л я 
истории р . я з ы к а с и л ь н о у м е н ь ш а е т с я от того , что обычно они п р е д ­
с т а в л я ю т л и ш ь р у с с к и е списки п а м я т н и к о в ю.-сл. , а особенности 
р . я з ы к а п р о с к а л ь з ы в а ю т в них л и ш ь в виде о ш и б о к писцов . Д а ж е 
о р и г и н а л ь н ы е п р о и з в е д е н и я р . п и с а т е л е й и р . п е р е в о д ы д р е в н е й ш е й 
эпохи , особенно ц р к . х а р а к т е р а , к а к н а п р . , ж и т и я с в я т ы х (хотя бы 
и р . ) , ц р к . с л у ж б ы , у с т а в ы , п о у ч е н и я и т . п., п и с а н ы н а том ж е ц е л . 
я з ы к е , и л и ш ь немногие п а м я т н и к и п и с а н ы н а р . я з ы к е , более или 
менее свободном от ц е л . э л е м е н т о в . П р и всём том д а ж е п а м я т н и к и 
ц р к . х а р а к т е р а б л а г о д а р я с в о е й многочисленности и б л а г о д а р я 
тому, что помимо н е н а м е р е н н ы х отступлений от орфографии ю.-сл. 
о б р а з ц о в и о р и г и н а л о в у ж е в X I в . о б н а р у ж и в а е т с я стремление 
приспособить п р а в о п и с а н и е к р . п р о и з н о ш е н и ю , п о з в о л я ю т с о ­
с т а в и т ь более и л и менее определённое п р е д с т а в л е н и е о фонети­
ческих и морфологических особенностях н е к о т о р ы х р . наречий , 
с о в р е м е н н ы х этим памятникам. . 

§ 11. Вместе с тем господство цел . в р . письменности не 
б ы л о всеобщим и безусловным. У ж е д р е в н е й ш и е г р а м о т ы почти 
свободны от э л е м е н т о в ц е л . П р а в д а , они или очень н е в е л и к и п о 
обьёму и л и ч р е з в ы ч а й н о о д н о о б р а з н ы по с о д е р ж а н и ю и потому д а ж е 
при большом объёме д а ю т м а л о м а т е р ь я л а для с у ж д е н и я о я з ы к е 
их с о с т а в и т е л е й и п исцов , но е с т ь и г р а м о т ы , к о т о р ы е с б о л ь ­
шими р а з м е р а м и соединяют и б о г а т о е с о д е р ж а н и е : т а к о в а , напр . , 
г р а м о т а р и ж а н в В и т е б с к о к о л о 1300 г., с о д е р ж а щ а я протест 
р и ж а н п р о т и в действий В и т е б с к о г о к н я з я и его н а м е с т н и к а в Р и г е . 
К р о м е грамот и м е ю т с я и другие п а м я т н и к и подобного рода , пи­
с а н н ы е русским, а не ц е л . я з ы к о м . Т а к о в а , н а п р , т . н а з . Р у с с к а я 
П р а в д а , сборник у г о л о в н ы х и г р а ж д а н с к и х з а к о н о в , с о с т а в л е н н ы й 
в X I в . и с о х р а н и в ш и й с я в с п и с к а х , н а ч и н а я с к о н ц а X I I I в. , и д р . 
М н о г о ч и с л е н н ы е р у с с к и е летописи , с т а р ш и е ч а с т и к о т о р ы х в о е -
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ходят к середине X I в. , но с о х р а н и л и с ь в п о з д н е й ш и х списках — 
X I V в. и позднее , — по я з ы к у з а м е т н о о т с т у п а ю т от норм со­
временного им ц е л . я з ы к а других р . л и т е р а т у р н ы х п а м я т н и к о в и со­
д е р ж а т ч а с т ь ю т а к и е эпизоды, я з ы к к о т о р ы х почти чисто р у с с к и й . 
Вез сомнения, я з ы к л е т о п и с е й с самого н а ч а л а , т . е . у ж е в X I в . 
о т л и ч а л с я от цел . других п а м я т н и к о в и у ж е тогда в и з в е с т н ы х 
эпизодах н о с и л с к о р е е р у с с к и й , чем ц е л . х а р а к т е р . Б о л ь ш о е ч и с л о 
с т а р ы х руссизмов , н е о б ы ч н ы х д л я других р . р у к о п и с е й X V I в . , 
в списке С л о в а о п о л к у И г о р е в е в М у с и н - П у ш к и н с к о м с б о р н и к е 
X V I в, п о з в о л я е т думать , что они п р и н а д л е ж а т п е р в о н а ч а л ь н о м у 
т е к с т у С л о в а , и что там р у с с и з м о в б ы л о б о л ь ш е , чем в этом списке , 
т. е., что его я з ы к о т л и ч а л с я от л и т е р а т у р н о г о я з ы к а п е р е в о д н ы х 
памятников и произведений ц р к . х а р а к т е р а и п р и б л и ж а л с я к ж и ­
в о й речи т о г д а ш н е г о п р и д в о р н о г о к л а с с а Ю . Р у с и . Ч т о к а с а ­
ется р . о р и г и н а л ь н ы х п р о и з в е д е н и й ц р к . х а р а к т е р а и р . п е р е ­
водов , п о с к о л ь к у в с о с т а в л е н и и их не п р и н и м а л и у ч а с т и я в м е с т е 
с русскими и ю. с л а в я н е , то их я з ы к хотя и цел. , в с ё ж е о т л и ч а л с я 
у ж е в X I в . от я з ы к а р . списков с п а м я т н и к о в ю. -сл . п р о и с х о ж д е н и я 
бблыпим количеством р у с с и з м о в и большим п р и б л и ж е н и е м к р . 
ж и в о й речи , к а к об этом м о ж н о судить по ж и т и я м Б о р и с а и Глеба 
и Феодосия П е ч е р с к о г о в У С X I I в . , где э т и ж и т и я , будучи п и с а н ы 
теми ж е писцами, к о т о р ы е п е р е п и с ы в а л и и о с т а л ь н ы е ч а с т и У С , 
с о д е р ж а т руссизмов з н а ч и т е л ь н о больше , чем п р о ч и е статьи , не ­
смотря н а очевидную г р а м о т н о с т ь писцов и их стремление и з б е г а т ь 
руссизмов 1 ) . З а м е т н о о т л и ч а е т с я от я з ы к а р . списков ю.-сл . памятни­
к о в и я з ы к р . п е р е в о д а црк . У с т а в а , с о х р а н и в ш е г о с я в о т р ы в к е к о н ц а 
X I в . и в п о л н ы х с п и с к а х X I I в . и позднее . Тем не менее м ы до сих 
пор не р а с п о л а г а е м н а д ё ж н ы м и способами о т л и ч а т ь по я з ы к у т е к с т ы 
р . происхождения к а к о р и г и н а л ь н ы е , т а к и п е р е в о д н ы е , п и с а н н ы е 
на цел. , от текстов ю . - с л . происхождения и определять , к а к и е 
руссизмы надо относить н а д о л ю р . а в т о р а и л и п е р е в о д ч и к а и к а к и е 
— н а долю позднейших п е р е п и с ч и к о в . 

§ 12. До X V в. мы не имеем в п о л н е о п р е д е л ё н н ы х указаний, 
н а с у щ е с т в о в а н и е в п р е д е л а х р у с с к о й я з ы к о в о й области других 

') Не считая собств. имён (личных и гоографич.), к а к Володимиръ,. 
Вьоеволодъ, Вышегородъ, Переиславль , Берестово и др., употребляю­
щихся в обоих житиях исключительно в русском ЗВУКОВОМ виде. 
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л и т е р а т у р н ы х я з ы к о в кроме цел . Р а з л и ч и я м е ж д у я з ы к о м памят­
н и к о в сев . -р . , з а п . - р . и ю.-р. , а в ю.-р . области п а м я т н и к о в к и е в ­
с к и х и г а л и ц к и х сводились б о л ь ш е к п р а в о п и с а н и ю и с т и л ю ; 
о п р е д е л ё н н ы е у к а з а н и я и м е ю т с я т о л ь к о н а т о , что е щ е в Х П в. , 
•если не р а н ь ш е , проведено б ы л о повсюду р а з г р а н и ч е н и е между 
я з ы к о м л и т е р а т у р н ы м ц е л . и д е л о в ы м р . , к о т о р ы й д о п у с к а л с я 
и в летописном р а с к а з е там, где не п р е с л е д о в а л и с ь ц е л и л и т е р а ­
т у р н ы е . Р е д к и м и и с к л ю ч е н и я м и я в л я ю т с я т а к и е л и т е р а т у р н ы е 
п а м я т н и к и , к а к С л о в о о п о л к у И г о р е в е , в котором рядом с э л е ­
ментами ц е л . видим н а м е р е н н о е п о л ь з о в а н и е э л е м е н т а м и ж и в о й 
речи (может б ы т ь , устной "поэзии) в ш и р о к и х р а м к а х . 

§ 13. В X V в . в Ю . - З . Р у с и , в х о д и в ш е й в то в р е м я в состав 
Л и т о в с к о г о в . к н я ж е с т в а , д е л о в о й я з ы к м е с т н ы х г о с у д а р с т в е н н ы х 
у ч р е ж д е н и й , в основе к о т о р о г о л е ж а л о одно и з ж и в ы х н а р е ч и й 
•б.-р., с т а н о в и т с я в т о ж е в р е м я и л и т е р а т у р н ы м , н а котором 
у ж е в том ж е с т о л е т и и в о з н и к а е т б о г а т а я письменность к а к п е р е ­
в о д н а я , т а к и о р и г и н а л ь н а я ; н а э т о т я з ы к переводится и Св. Пи­
сание , не г о в о р я у ж е о п р о и з в е д е н и я х не-црк . х а р а к т е р а . Впрочем 
этот л и т е р а т у р н ы й я з ы к , п е р в о н а ч а л ь н о почти чисто р у с с к и й , л и ш ь 

•с н е з н а ч и т е л ь н ы м количеством н е р у с с к и х элементов , с одной с т о ­
р о н ы цел . , с другой п о л ь с к и х , д о в о л ь н о р а н о (с X V I в.) подвергся 
сильному в л и я н и ю п о л ь с к о г о и к X V I I в . до того п р о н и к с я 
п о л ь с к и м и элементами , что л и т е р а т у р н ы е п р о и з в е д е н и я н а этом 
я з ы к е , в о з н и к ш и е в X V I I в . , ч а с т о трудно отличить от польских , 
п е р е п и с а н н ы х белоруссом. 

§ 14. В X V ж е с т о л е т и и , но н е с к о л ь к о п о з ж е в о з н и к а е т 
письменность н еделового х а р а к т е р а и н а м.-р. ( г р а м о т ы н а этом 
я з ы к е п и с а л и с ь и р а н ь ш е ) . В основе его л е ж а т ж и в ы е м.-р. 
г о в о р ы . Н о обще-м. -р . л и т е р а т у р н о г о я з ы к а до X I X в . н е в ы ­
р а б о т а л о с ь . Л и т е р а т у р н ы й я з ы к ю . - р . письменности X V и X V I в . 
ч а с т ь ю п р е д с т а в л я е т л и ш ь н е з н а ч и т е л ь н ы е у к л о н е н и я от з а п . - р . 
л и т е р а т у р н о г о я з ы к а , ч а с т ь ю и з о б и л у е т элементами цел. , ч а с т ь ю 
•более' или менее свободен и от т о г о и от другого , а кроме того 
п р е д с т а в л я е т и т а к и е видоизменения , к о т о р ы е в ы з в а н ы д и а л е к т и ­
ч е с к и м и р а з л и ч и я м и м . - р . г о в о р о в . И э т о т я з ы к подвергся с и л ь ­
ной п о л о н и з а ц и и подобно з а п . - р . 
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§ 15. В М о с к о в с к о й Р у с и в течение X V и X V I в . н а основе 
местного м о с к о в с к о г о г о в о р а (см. н и ж е ) р а з в и л с я собственный д е л о ­
вой я з ы к , п р и н я т ы й з а т е м во в с е х г о с у д а р с т в е н н ы х у ч р е ж д е н и я х 
( „ п р и к а з а х " ) и г о с п о д с т в о в а в ш и й там до X V I I I в . Э т о т „ п р и к а з ­
н ы й я з ы к " , п о ч т и свободный от э л е м е н т о в цел . , к середине X V I I в . 
достиг б о л ь ш о г о р а з в и т и я и и м е л все д а н н ы е с т а т ь л и т е р а т у р н ы м . 
Н а нём п и с а л и с ь не т о л ь к о г о с у д а р с т в е н н ы е и ю р и д и ч е с к и е 
а к т ы , д о г о в о р ы и п р . , но и п о ч т и в с я к о р р е с п о н д е н ц и я московских 
в . к н я з е й , ц а р е й и московской интеллигенции , х о т я находились 
к н и ж н ы е л ю д и , п о л ь з о в а в ш и е с я и в этом с л у ч а е цел . , а т а к ж е 
с т а т ь и и к н и г и самого р а з н о о б р а з н о г о с о д е р ж а н и я : своды з а к о н о в , 
мемуары, х о з я й с т в е н н ы е , п о л и т и ч е с к и е , г е о г р а ф и ч е с к и е и истори­
ческие сочинения , лечебники , п о в а р е н н ы е к н и г и и т. д. К памят ­
никам , п и с а н н ы м этим я з ы к о м , относятся м е ж д у прочим х о з я й ­
с т в е н н ы е г л а в ы Д о м о с т р а я X V I в . , „ У л о ж е н и е " 1649 г., сочинения 
ц а р я А л е к с е я М и х а й л о в и ч а , к а к н а п р . е го „ У р я д н и к с о к о л ь н и ч ь я 
п у т и " и др . С ю д а ж е м о ж н о п р и с о е д и н и т ь и „ В е д о м о с т и " н а ч а л а 
X V I I I в . П р и всём его в ы с о к о м р а з в и т и и он о с т а в а л с я в с ё 
время т о л ь к о я з ы к о м д е л о в о й письменности . Л и т е р а т у р а х у д о ж е с ­
т в е н н а я и ц е р к о в н а я в ш и р о к о м с м ы с л е до X V I I I в . п о л ь з о в а л а с ь 
т о л ь к о цел . я з ы к о м . Всё ж е э л е м е н т ы э т о г о я з ы к а п р о н и к а л и и 
в традиционный л и т е р а т у р н ы й ц е л . я з ы к и в к о н ц е к о н ц о в со­
д е й с т в о в а л и р а з в и т и ю н ы н е ш н е г о р . л и т е р а т у р н о г о я з ы к а . 

Кроме п р и к а з н о г о , в М о с к . Р у с и ( к а к , впрочем, и в Ю. Р у с и ) 
в ы р а б а т ы в а е т с я постепенно , н а ч и н а я с X V в. , особый в у л ь г а р н о -
л и т е р а т у р н ы й я з ы к , к о т о р ы м п и с а л и с ь п о п у л я р н ы е л и т е р а ­
т у р н ы е произведения , р а с п р о с т р а н ё н н ы е среди н и з о в ч и т а ю щ е й 
публики , и к к о т о р о м у п р и с п о с о б л я л и с ь д а ж е з а п и с и п р о и з ­
ведений у с т н о й словесности — с к а з о к , песен и т . п. (ср . , н а п р . , 
б ы л и н ы с т а р о й записи , н а п е ч а т а н н ы е Т и х о н р а в о в ы м в с б о р н и к е : 
М и л л е р ъ и Т и х о н р а в о в ъ , Б ы л и н ы с т а р о й и н о в о й записи , 
П о в е с т ь о Горе и З л о ч а с т и и и др . ) . В этом в у л ь г а р н о - л и т е р а т у р ­
ном я з ы к е и з цел . о с т а л и с ь т о л ь к о и з в е с т н ы е ш т а м п ы в виде 
о т д е л ь н ы х наиболее у п о т р е б и т е л ь н ы х в ц е л . к н и г а х слов в р о д е : 
б ы с т ь , р е ч е , а щ е и т . п., ц е л . дублетов с р а , р е , л а , л е 
и с щ к русским словам с п о л н о г л а с и е м и ч, н е к о т о р ы х и з л ю б ­
л е н н ы х форм в роде а о р и с т о в и имперфектов (особенно ч а с т ы 
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ф о р м ы н а - ш е и -ш а в з н а ч е н и и в с е х л и ц и чисел ) и п р и ч а с т и й 
н а - щ и й и -ш и й ( ч а с т ы б е с ч л е н н ы е форми н а -щ е, - ш е в з н а ч е н и и 
деепричастий) и н е к о т о р ы х с и н т а к с и ч е с к и х о б о р о т о в ; э т и ш т а м п ы 
н а к л а д ы в а л и с ь н а чисто р у с с к и й я з ы к п р о и з в е д е н и я д л я придачи 
ему л и т е р а т у р н о с т и ; ч а с т ь их у ц е л е л а до сих пор в я з ы к е у с т н о й 
словесности , не т о л ь к о в духовных стихах и легендах , но и в былит 
н а х и с к а з к а х . Н а ч и н а я с X V I в. , и м е ю т с я т а к ж е з а п и с и н а р о д ­
н ы х песен , п о с л о в и ц и др . о б р а з ц о в у с т н о й словесности ю.-р. , 
з а п . - р . и в.-р. , я з ы к к о т о р ы х о т л и ч а е т с я к а к от л и т е р а т у р н ы х , 
т а к и от д е л о в ы х ( к а н ц е л я р с к и х ) того ж е времени . 

§ 16. Т. о. общее число дошедших до н а с письменных памят ­
н и к о в не т о л ь к о ц е л . р у с с к о й р е д а к ц и и , но и собственно русских 
я з ы к о в ж и в ы х и л и л и т е р а т у р н ы х , р а з в и в ш и х с я н а основе ж и в ы х 
р . я з ы к о в , почти с самого н а ч а л а р . письменности до последнего 
времени , з н а ч и т е л ь н о . К с о ж а л е н и ю , т о л ь к о немногие и з т а к и х 
п а м я т н и к о в и з д а н ы с точностью, д о з в о л я ю щ е й их изучение со 
с т о р о н ы я з ы к а ; б о л ь ш а я ч а с т ь их или до сих пор не издана или 
и з д а н а неточно , часто с исправлением п р а в о п и с а н и я . 

§ 17. П р и всём том г л а в н а я масса памятников , дошедших до 
н а с з а период с X I до нач . X V I I I в., п и с а н а н а цел . Этот я з ы к 
п р о д о л ж а л о с т а в а т ь с я л и т е р а т у р н ы м я з ы к о м не т о л ь к о в Мос­
к о в с к о й Р у с и , но и в З а п а д н о й , где политические у с л о в и я по­
м е ш а л и у с п е ш н о м у р а з в и т и ю л и т е р а т у р н о г о я з ы к а зап . -р . , в ы з в а в 
с одной с т о р о н ы его п о л о н и з а ц и ю , с другой — в о з в р а щ е н и е к ц е л . 
л и т е р а т у р н о м у я з ы к у со с т о р о н ы з а п . - р . п и с а т е л е й , о т с т а и в а в ш и х 
с в о ю н а ц и о н а л ь н о с т ь и п р а в о с л а в и е . 

Ц е л . я з ы к р у с с к о й письменности р а з в и л с я из т. н а з . ст . -сл . 
Когда р у с с к и е в п е р в ы е с ним п о з н а к о м и л и с ь , т . е. в к о н ц е X в. , 
он не был в п о л н е единым всюду, где им п о л ь з о в а л и с ь : в ст.-сл. 
я з ы к е э т о г о времени м о ж н о р а з л и ч а т ь по к р а й н е й мере д в а л и т е р а ­
т у р н ы х д и а л е к т а , именно а ) м а к е д о н с к и й , с о х р а н я в ш и й до известной 
степени п е р в о н а ч а л ь н ы й к и р и л л о - м е ф о д и е в с к и й облик и Ъ) вост . -
болг . , п р е д с т а в л я в ш и й и з в е с т н ы е и з м е н е н и я п е р в о н а ч а л ь н о г о со­
стояния , в о с х о д я щ и е к о времени ц а р я Симеона бо лг ар ско г о . Р у с ­
ские п о л у ч и л и письменность и з н а н и е ст.-сл. от восточных бол­
г а р . Н о позднее , п р и Я р о с л а в е и его п р е е м н и к а х , русские , по-
видимому, б ы л и в более б л и з к и х с н о ш е н и я х не с вост . болгарами, 
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к а к при Володимире Св . , а с з а п . или , с к о р е е , с м а к е д о н ц а м и 
и сербами. И з з а п . Б о л г а р и и , М а к е д о н и и и С е р б и и приходили н а 
Р у с ь во в т о р о й п о л о в . X I в . и позднее о б р а з о в а н н ы е л ю д и , п р и ­
н о с и в ш и е с собой к н и г и , п и с а н н ы е н а македонском д и а л е к т е ст . -сл . 
От них у с в о и л и р у с с к и е и н о е п р а в о п и с а н и е и иное л и т е р а т у р н о е 
п р о и з н о ш е н и е , чем то п р о и з н о ш е н и е и п р а в о п и с а н и е , к а к и е б ы л и 
ими у с в о е н ы р а н ь ш е от вост . б о л г а р ' ) . И з соединения э л е м е н т о в 
вост . -болг . и македонских с русскими , в ы з в а н н ы м и необходимостью 
приспособить этот я з ы к к р . п р о и з н о ш е н и ю , п о л у ч и л с я ц е л . я з ы к 
д р е в н е р . п а м я т н и к о в . 

§ 18. Т . о. цел . я з ы к р . п а м я т н и к о в к а к р у с с к о г о п р о и с х о ж ­
д е н и я (т . е. р у с с к и х переводов и о р и г и н а л ь н ы х сочинений) , т а к 
и ю.-сл . (т . е. р . списков ю. -сл . т е к с т о в ) у ж е с самого н а ч а л а 
не был т о ж е с т в е н н ы м с я з ы к о м п а м я т н и к о в ю . - с л . У ж е р . 
с п и с к и ст.-сл. т е к с т о в , п и с а н н ы е в X I в . , с о д е р ж а т к р о м е с л у ч а й н ы х 
ошибок, в ы д а ю щ и х р у с с к о е п р о и з н о ш е н и е п и с ц о в , н е к о т о р ы е от ­
с т у п л е н и я от ю . - с л . о р ф о г р а ф и ч е с к и х с и с т е м , п р о в е д е н н ы е 
последовательно , н а п р . ж вм. ст . -сл . жд и з осл. ф в А Е , М 95— 
97 и позднее , ър, ьр, т.д вм. ст . -сл. ръ, рь, лъ, ль и др . и з 
осл. ь у . ь г . ъ ] . ь1 в О Е 1 и позднее , и вм. в с я к о г о н в н а ч а л е 
« л о г а и вм. А после мягких л и и в А Е 2 и др. , Шб1г. в%. н а 
- ъ и ь , -кмк вм. обычного в ю. -сл . т е к с т а х X I в . -омь, емь в О Е 
и др. , окончание -ть в 3 л. г л а г о л о в во всех р . п а м я т н и к а х , н а ­
ч и н а я с О Е , и др . Н е к о т о р ы е особенности п р а в о п и с а н и я , свой­
с т в е н н ы е р у с с к и м п а м я т н и к а м X I в . и позднее и не п р о т и в о р е ­
ч а щ и е особенностям р . я з ы к а , м о г л и б ы т ь и ю. -сл . п р о и с х о ж д е н и я , 
к а к н а п р . п о с л е д о в а т е л ь н о е у п о т р е б л е н и е оу, ю вм. * , ш в А Е а 

и д р . ; другие , н е и з в е с т н ы е ю.-сл . п а м я т н и к а м , могут п е р е д а в а т ь 
не столько р . ж и в о е п р о и з н о ш е н и е , с к о л ь к о с п е ц и а л ь н о ц е р к о в н о е 
п р о и з н о ш е н и е , п р е д с т а в л я в ш е е п о д р а ж а н и е п р о и з н о ш е н и ю тех 

') Обращу внимание на знакомство р. писцов X I в XII в. с глаго­
лицей , которая, повидимому, в вост. Болгарии не употреблялась вовсе, 
а была в употреблении только в Македонии, Сербии и Моравии. В р. ру­
кописях X I в. это знакомство обнаруживается в виде глаголических при­
писок (напр. в КИ, У 142 и др.) и сохранения глаголич. букв оригиналов 
(напр. в ГБ, ЕПс и др.). Среди р . надписей §гаШИ на стенах Новгород­
ского Софийского собора есть и глаголические. 
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ю . с л а в я н , от к о т о р ы х р у с е к и е у с в а и в а л и ст . -сл. я з ы к . Т а к о е ц р к . 
п р о и з н о ш е н и е н е всегда с о в п а д а л о с р . ж и в ы м произношением . Т а к , 
н а п и с а н и я с ШУ в т а к и х с л у ч а я х к а к ОТВСШУХ в ю.-р . п а м я т н и к а х 
X I и X I I в . , н е и з в е с т н ы е ю.-сл . п а м я т н и к а м т о г о ж е времени , н о 
очевидно точно п е р е д а ю щ и е р у с с к о е ц р к . п р о и з н о ш е н и е , не с о ­
о т в е т с т в у ю т р . ж и в о м у п р о и з н о ш е н и ю , где в подобных с л у ч а я х 
я в л я л о с ь одно б 1 . Сев . -р . п р а в о п и с а н и е жг вм. ст.-сл. жд не т о л ь к о 
в т а к и х с л о в а х к а к дъжгк, пригкожгбнъ, но и пргжге, могло пере ­
д а в а т ь сев . -р . и с к у с с т в е н н о е ц е р к о в н о е п р о и з н о ш е н и е с 1%, 
в ы з в а н н о е тем, что р у с с к и е в о с п р и н и м а л и ю.-сл. к р а е п а л а т а л ь н о е 
(Г в с о ч е т а н и и 2 (Г, к а к щ. В п р о ч е м н а сев . б ы л и и п о п ы т к и п е р е д а т ь 
э т о сГ и н а ч е : в М Б б у к в а д в с о ч е т а н и и жд д в а р а з а н а п и с а н а 
с к р ю ч к о м в п р а в о , у п о т р е б л я ю щ и м с я в том ж е п а м я т н и к е п р и 
б у к в а х л и и для о б о з н а ч е н и я их мягкости . П р о и з н о ш е н и е , пере­
д а в а в ш е е с я в сев . -р . п а м я т н и к а х н а письме сочетанием жг, ж и в о й 
р е ч и могло б ы т ь н е и з в е с т н о . Д у м а ю , что и п р а в о п и с а н и е с ър, 
кр, ъл между с о г л а с н ы м и в ы з в а н о тем, что ю.- сл. п р о и з н о ш е н и е 
с о ч е т а н и й ръ, ри, лъ, ль в с л у ч а я х т и п а тръгъ, прьвин, МЛЬУАТН 

>) ШУ вм. ст.-сл. шт или ш встречается только в ю.-р. памятниках; 
в сев.-р. в подобных случаях только Ш или шт. Но это обстоятельство 
отнюдь не говорит за то, что с.-р. произношение ш отличалось от ю -р . 
Надо думать, что р. црк . произношение ш было всюду одинаково, т.. е. 
что ш везде читалось к а к ей. Поводом к возникновению ШУ могло быть 
обстоятельство, что писцы в своих оригиналах встречали написание 
шт, противоречившее их традиционному произношению. Ср. такое ш т 
в целом ряде русских рукописей X I в. Произношение ст.-сл. ш как ей 
находило себе поддержку в р. живом произношении ей в соответствии 
со ст.-сл. ш из *а(:11 и * в к 1 1 , но нет достаточных оснований пола­
гать , что оно и возникло на РУСИ под влиянием р . живого про­
изношения. Невидимому, произношение §6 в подобных случаях было 
известно и некоторым македонским диалектам X и X I в , и к этим 
диалектам вооходят и те нынешние макед. диалекты, в которых такое 
произношение сохранилось. См. О Ы а к , МасейошасЬе йгисНеп, 58 слл., 
С е л и щ е в ъ , Очерки Македонской дгалектологш. Казань 1918, 128 слл. 
Можно думать, что и буква ш, имеющаяся и в глаголич. и в Кирилл, 
алфавите, была создана не для передачи сочетания в(, а для передачи 
к с: кирилловское начертание этой буквы легко выводится не только 
из лигатуры ш + т, но и из ш + у с прямоугольной чашечкой, глаго­
лическое—только из лигатуры ш + У. 
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и т. п. р у с с к и е в о с п р и н и м а л и и н а ч е , чем те ж е с о ч е т а н и я в с л у ­
чаях т и п а кръкь, крьститн, сльзл и т. п. и потому с ч и т а л и н у ж н ы м 
сохранить э т о р а з л и ч и е и н а письме. 

§ 19. С течением времени число р у с с и з м о в , проведенных в р . 
п р а в о п и с а н и и систематически , мало -по -малу , в о з р а с т а е т . Н а п и с а н и я , 
к а к 01( и ю вм. * и ж, га вм. и, ж вм. жд из *с^, ър, и пр . вм. ръ 
и пр . , п р о в е д е н н ы е с и с т е м а т и ч е с к и в X I в . т о л ь к о в н е к о т о р ы х 
рукописях , в X I I в . с т а н о в я т с я всеобщими. В о з н и к а ю т н о в ы е 
орфографические особенности. Т а к , в Г Е и н е к о т о р ы х других г а л и ц -
ких п а м я т н и к а х X I I в . вм. в с я к о г о ст.-сл. жд, и з п о с л е ­
довательно п и ш е т с я ЖУ. Со 2-й п о л о в . X I I в . в Г а л и ч и н е и н а 
В о л ы н и в о з н и к а е т новое п р а в о п и с а н и е , п о с л е д о в а т е л ь н о з а м е н я ю ­
щ е е б у к в о ю * в с я к о е 6 перед м я г к и м и в н о в ы х з а к р ы т ы х слогах . 
Э т о п р а в о п и с а н и е точно п е р е д а ё т одну и з особенностей т о г д а ш н е г о 
ю.-р. ж и в о г о п р о и з н о ш е н и я , я в и в ш у ю с я л и ш ь н е з а д о л г о перед этим 
после т . н а з . п а д е н и я г л у х и х , т . е. п о с л е у т р а т ы ъ и ь в слабом п о л о ­
ж е н и и и р а с п р о с т р а н и в ш у ю с я , н а д о думать , тогда ж е н а в с е ю . - р . 
г о в о р ы , а именно , н а совпадение е п е р е д мягкими в н о в ы х з а ­
к р ы т ы х с л о г а х с г л а с н о й , о б о з н а ч а в ш е й с я б у к в о ю *. Н о в К и е в е , 
старом к у л ь т у р н о м ц е н т р е с у с т а н о в и в ш и м и с я традициями, р а в н о 
к а к и в других ю.-р . городах , н а х о д и в ш и х с я в к у л ь т у р н о й з а в и с и ­
мости от К и е в а , это н о в о е ф о н е т и ч е с к о е я в л е н и е не п о в л е к л о з а 
собою р е ф о р м ы п р а в о п и с а н и я и о т р а ж а е т с я н а письме л и ш ь в виде 
с л у ч а й н ы х о ш и б о к писцов и то не в о всех р у к о п и с я х , что , к о н е ч н о , 
отнюдь н е г о в о р и т з а то , что К и е в с к о м у г о в о р у э т а ф о н е т и ч е с к а я 
черта не б ы л а с в о й с т в е н н а , а с в и д е т е л ь с т в у е т л и ш ь об у с т а н о в и в ­
ш е й с я орфографической традиции . Н а о б о р о т , в о з н и к н о в е н и е н о в о г о 
п р а в о п и с а н и я в Г а л и ч е , н е д а в а я н и к а к и х у к а з а н и й н а о т л и ч и е 
Г а л и ц к о г о г о в о р а от других ю.-р . , свидетельствует о том, что Г а л и ч 
стремился с т а т ь н е з а в и с и м ы м от К и е в а д а ж е в т а к и х в е щ а х , к а к 
п р а в о п и с а н и е . 

§ 20. Т . н а з . п а д е н и е глухих , т. е. у т р а т а ъ и ь с л а б ы х и 
переход ъ и ь сильных в г л а с н ы е п о л н о г о о б р а з о в а н и я , с о в п а в ш и е 
со с т а р ы м и о и е там, где э т и последние не подверглись у д ­
л и н е н и ю , в ы з в а л о б о л ь ш и е и з м е н е н и я в р . п р а в о п и с а н и и . М а л о -
по-малу б у к в ы „ ъ " и „ ь " , к о т о р ы е п е р е с т а л и о з н а ч а т ь о с о б ы е 
г л а с н ы е з в у к и , о т л и ч н ы е от г л а с н ы х з в у к о в , о б о з н а ч а в ш и х с я 
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б у к в а м и „ о " и „ е " , и с ч е з л и и з п р а в о п и с а н и я в з н а ч е н и и б у к в 
д л я г л а с н ы х з в у к о в и с о х р а н и л и с ь т о л ь к о к а к з н а к и к о н ц а с л о в а 
или к а к д и а к р и т и ч е с к и е з н а к и , у к а з ы в а ю щ и е н а з в у к о в о е значение 
соседних букв ( с о г л а с н ы х и т. н а з . „ м я г к и х г л а с н ы х " ) , в значении 
ж е г л а с н ы х з а м е н е н ы б у к в а м и „ о " и „ е " всюду, где г л а с н ы е и з 
с т а р ы х ъ и ь с о в п а л и с г л а с н ы м и из с т а р ы х о и е ; н а к о н е ц 
в ряде с л у ч а е в , где р а н ь ш е п и с а л и с ь „ ъ " и „ ь " для обозначения 
ъ и ь с л а б ы х , э т и б у к в ы п о с л е у т р а т ы с л а б ы х ъ и ь п е р е с т а л и 
п и с а т ь с я без з а м е н ы их другими б у к в а м и . Эти и з м е н е н и я в п р а в о ­
писании п р о и з о ш л и не с р а з у . С р а в н и т е л ь н о б ы с т р о п р о и з о ш л о в ы ­
т е с н е н и е б у к в „ ъ " и „ ь " б у к в а м и „ о " и „ е " т а м , где в произно­
ш е н и и з в у к и , о б о з н а ч а е м ы е этими буквами , с о в п а л и , т. е. в тех 
п о л о ж е н и я х , где ъ и ь б ы л и с и л ь н ы м и , а т а к ж е в сочетаниях 
ъ г , ь г , ъ ! м е ж д у с о г л а с н ы м и . У ж е в X I I I в . р я д памятников 
у п о т р е б л я е т п о с л е д о в а т е л ь н о о и е во в с е х с л у ч а я х , где с т а р ы е 
ъ и ь с о в п а л и со з в у к а м и , о б о з н а ч а в ш и м и с я этими буквами, со­
х р а н я я ъ и ь и с к л ю ч и т е л ь н о для о б о з н а ч е н и я к о н ц а с л о в а и слого­
р а з д е л а ( п е р в ы е у к а з а н и я н а с о в п а д е н и е ъ и ь с о и е не с т а р ш е 
с е р е д и н ы X I I в .) . Н о г о с п о д с т в у ю щ и м в с ю д у т а к о е п р а в о п и с а н и е 
с т а н о в и т с я т о л ь к о в о в т о р о й п о л о в и н е X I V в . ; единичные с л е д ы 
с т а р о г о п р а в о п и с а н и я н а С е в е р е в с т р е ч а ю т с я е щ е в н а ч а л е X V в. 
Г о р а з д о д о л ь ш е с о х р а н я л и с ь в п р а в о п и с а н и и б у к в ы „ ъ " и „ ь " н а 
месте ъ и ь с л а б ы х , т. е. там, где з в у к и , о б о з н а ч а в ш и е с я этими 
б у к в а м и , и с ч е з л и и з п р о и з н о ш е н и я . В к о н ц е с л о в а ъ и ь в р 
п и с ь м е у ц е л е л и до самого последнего в р е м е н и д а ж е в тех слу­
чаях , где с ними н е с в я з ы в а е т с я н и к а к о г о з в у к о в о г о з н а ч е н и я , 
н а п р . , п о с л е ш и п я щ и х и „ ц " . Н о в о е п р а в о п и с а н и е , введённое в 
1917 г. , у с т р а н и в и з п р а в о п и с а н и я б у к в у „ ъ " в к о н ц е с л о в а ? 

с о х р а н и л о б у к в у „ ь " п о с л е ш и п я щ и х . В середине с л о в а „ ъ " и „ ь " 
е щ е в X V I I I в . п и с а л и с ь и т а м , где с ними не с в я з ы в а л о с ь 
н и к а к о г о з в у к о в о г о з н а ч е н и я . Р а н ь ш е , чем у с т а н о в и л о с ь п р а в о ­
п и с а н и е , з а м е н и в ш е е б у к в ы „ ъ " и „ ь " в з н а ч е н и г л а с н ы х з в у к о в 
б у к в а м и „ о " и „ е " и о с т а в и в ш е е б у к в ы „ ъ " и „ ь " т о л ь к о н а 
месте ъ и ь с л а б ы х , совпадение ъ и ь с и л ь н ы х с о и е в ы з ы в а л о 
у писцов с м е ш е н и е букв „ ъ " и „ ь " с б у к в а м и „ о " и „ е " , а т а к ж е 
и с б у к в о й „ ъ " т а м , где б у к в ы „ е " и „-Б" с м е ш и в а л и с ь между собою. 
В п а м я т н и к а х , где н а б л ю д а е т с я т а к о е с м е ш е н и е , б у к в ы „ о " и „ е " 
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нередко п и ш у т с я н е т о л ь к о н а месте ъ и ь сильных , но и н а 
месте ъ и ь слабых , чтб, в е р о я т н о , объясняется тем, что б у к в ы 
„ ъ " и „ ь " в а з б у к е , а т а к ж е и п р и д и к т о в к е ч и т а л и с ь , к а к о и е. 
К таким п а м я т н и к а м п р и н а д л е ж и т м е ж д у п р о ч . С м о л е н с к а я г р а м . 
1229 г. в списке А . Е д и н и ч н ы е п а м я т н и к и с тем ж е смешением в с я к и х 
„ ъ " и „ ь " с „ о " и „ е " п о п а д а ю т с я е щ е в X V в . ; т а к о в а , н а п р . , изд . 
Сибирцевым и Ш а х м а т о в ы м Д в и н с к а я грам . М 129. В о о б щ е ж е 
п а м я т н и к и с подобным р а з р у ш е н н ы м п р а в о п и с а н и е м редки у ж е 
в XI I I в . Н о в о е п р а в о п и с а н и е , з а м е н и в ш е е „ ъ " и „ ь " в з н а ­
ч и т е л ь н о й ч а с т и с л у ч а е в , где э т и б у к в ы п и с а л и с ь р а н ь ш е , б у к в а м и 
„ о " и „ е " , не т о л ь к о с у щ е с т в е н н о о т л и ч а е т с я от п р а в о п и с а н и я 
п р е д ы д у щ е й эпохи, но з н а ч и т е л ь н о у д а л и л о и с а м ы й ц е л . я з ы к 
р у с с к о й р е д а к ц и и от ст . -сл. ' 

§ 21. Н о в ы е и з м е н е н и я в р . цел . п р а в о п и с а н и и и отчасти 
в церковном и л и т е р а т у р н о м п р о и з н о ш е н и и п р о и з в е л а р е ф о р м а 
митроп. К и п р и а н а (1390—1406) в к о н ц е X I V в . Г л а в н ы м и особен­
ностями нового п р а в о п и с а н и я , введённого К и п р и а н о м и его сотруд­
никами, б о л ь ш е ю ч а с т ь ю сербами, б ы л и у п о т р е б л е н и е б у к в ы * рядом 
с оу и н в том ж е з н а ч е н и и 1 ) , д вм. а п о с л е г л а с н ы х ( д о б р а а , 
в с е а ) , ръ, рь, дъ, ль между с о г л а с н ы м и вм. р . о р , е р , о л , жд 
вм. р . ж в соответствии со ст . -сл. жд. И з н а з в . орфографических 
особенностей т о л ь к о с н а п и с а н и е м жд с в я з ы в а л о с ь и и з в е с т н о е 
изменение в л и т е р а т у р н о м (црк.) п р о и з н о ш е н и и , т а к к а к до 
К и п р и а н о в с к о й р е ф о р м ы в подобных с л у ч а я х ч и т а л о с ь 2 ; о с т а л ь ­
н ы е особенности б ы л и чисто о р ф о г р а ф и ч е с к и м и и позднее , к а к 
не с о о т в е т с т в у ю щ и е ни ж и в о м у , н и л и т е р а т у р н о - ц е р к о в н о м у п р о ­
и з н о ш е н и ю , б ы л и и з р . п р а в о п и с а н и я у с т р а н е н ы у ж е в X V I в . 
и в М о с к о в с к о й и в Л и т о в с к о й Р у с и . Ч т о ж е к а с а е т с я у п о т р е ­
б л е н и я жд, в с о о т в е т с т в и и с р . 2, болг . 2 а, т о э т о п р а в о п и с а н и е 
и с о о т в е т с т в у ю щ е е ему ц е р к о в н о е п р о и з н о ш е н и е г А с о х р а н и л и с ь 
в цел . р . р е д а к ц и и до н а с т о я щ е г о времени, с о в е р ш е н н о в ы т е с н и в 
с т а р о е п р а в о п и с а н и е е ж и с о о т в е т с т в у ю щ е е п р о и з н о ш е н и е , со-

1) В тогдашнем болг. правописании я и оу, конечно, различались 
согласно произношению, во не только р. писцы X I V и нач. X V в. 
употребляли к только „красоты ради, а не истины", но и сами со­
трудники Киприана, родом сербы, вряд ли различали & и оу этимологи­
чески. 

2 
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г л а с н ы е с р . ж и в ы м п р о и з н о ш е н и е м и господствовавшие в р . 
ц р к . - л и т е р а т у р н о м я з ы к е до реформы. Э т о 1Л сохранилось и в н ы ­
нешнем л и т е р а т у р н о м русском в очень многих с л о в а х и г р а м м а т и ­
ческих о б р а з о в а н и я х (ср . в о ж д ь , з а б л у ж д а т ь с я , п о б е ж д а т ь , 
н а с а ж д а т ь , р о ж д е н и е , с у ж д е н и е , н а д е ж д а , о д е ж д а , 
ч у ж д ы й , п р е ж д е , м е ж д у и т . п . ) . 

§ 22. Х о т я Р у с с к а я з е м л я р а н о р а с п а л а с ь н а н е с к о л ь к о б о л е е 
или менее с а м о с т о я т е л ь н ы х областей , л и т е р а т у р н ы й цел . я з ы к р . 
письменности о с т а в а л с я до X V I I I в . единым н а всей терри­
тории р . я з ы к о в , р а з л и ч а я с ь по о б л а с т я м л и ш ь н е з н а ч и т е л ь н ы м и 
местными особенностями в п р а в о п и с а н и и и в п р о и з н о ш е н и и . Т а к , 
совпадение о.-сл. с и б в одном з в у к е в сев . -р . н а р е ч и и в ы з в а л о п о ­
добное ж е совпадение и в ц р к - л и т е р а т у р н о м п р о и з н о ш е н и и в Сев . 
Руси, н а что у к а з ы в а ю т у ж е н о в г о р о д с к и е п а м я т н и к и к о н ц а X I в . 
(М 96—97) с б е з р а з л и ч н ы м употреблением букв ц и у в з н а ч е н и и 
к!йс с, т а к и с. В о з м о ж н о , что т а к о е п р о и з н о ш е н и е в X I и н а ч . 

в Н о в г о р о д е с ч и т а л о с ь н е л и т е р а т у р н ы м и избегалось , п о 
крайней мере , при ч т е н и и Е в а н г е л и я в г л а в н ы х Новгородских х р а -
м*Й I т а к объяснялось бы о т с у т с т в и е смешения ц и у в О Е , К Л , М Е 
и ЮЙ) почти нет п р и м е р о в с м е ш е н и я этих букв и в сев . -р . о т р ы в к е 
ЦрН. у с т а в а и к о н д а к а р е У 142. Ч а с т ы е , иногда систематически 
п р о в е д ё н н ы е н а п и с а н и я жт в п а м я т н и к а х сев.-р . , н а ч и н а я с к о н ц а 
X I в . , и ЖУ в том ж е з н а ч е н и и в п а м я т н и к а х г а л и ц к и х т а к ж е 
с в и д е т е л ь с т в у ю т о р а з л и ч и и м е ж д у ц р к . - л и т е р а т у р н ы м п р о и з н о ­
ш е н и е м новгородским и г а л и ц к и м 1 ) . В о о б щ е в п р а в о п и с а н и и г а -
лицкО'ЙОЯынских ц р к . к н и г X I I и XI I I в . определённо с к а з ы в а е т с я 
тенденцМй п р и б л и з и т ь его к ж и в о м у местному п р о и з н о ш е н и ю , н а ­
п е р е к о р с т а р ы м традициям, что у к а з ы в а е т н а сильное в л и я н и е 
ж и в о й рвчи н а ц р к . - л и т е р а т у р н о е п р о и з н о ш е н и е в Г а л и ч е и н а 
В о л ы н и . В К и е в е и в Н о в г о р о д е в ту ж е эпоху в л и я н и е ж и в о ю 
р е ч и н& л и т е р а т у р н ы й цел . я з ы к было слабее . В К и е в е это о б ъ ­
я с н я е т с я более тесными связями с Б а л к а н с к и м полуостровом . Н а д о 
думать , что в К и е в е до р а з о р е н и я его Б а т ы е м всегда п р о ж и в а л о 

г) В живом языке такого различия могло и не быть, т. е. возможно, 
что и в Новгородском говоре о.-р. чЛъ из осл. 2(1) и щ) сохранялось 
как Ыг. 
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много ю . с л а в я н ; Г а л и ч , н а о б о р о т , п о д д е р ж и в а л с в я з и б о л ь ш е со 
своими з а п . соседями. Р а з р ы в м е ж д у Сев . и Ю . Р у с ь ю в X I I I в . 
и о б р а з о в а н и е н а т е р р и т о р и и Р у с и двух д е р ж а в — М о с к о в с к о й и 
Л и т о в с к о й — в X I V в . о т р а ж а е т с я и н а судьбе цел . л и т е р а т у р н о г о 
я з ы к а ; создаётся р я д р а з л и ч и й м е ж д у ц е л . я з ы к о м М о с к о в с к о й 
Р у с и с одной с т о р о н ы и Л и т о в с к о й с другой . К X V I I в . р а з л и ч и я 
между тем и другим с т а н о в я т с я довольно з н а ч и т е л ь н ы м и , х о т я 
в с у щ е с т в е н н ы х ч е р т а х цел . я з ы к а и М о с к о в с к о й и Л и т о в с к о й 
Р у с и остаётся единым. Р а з л и ч и я к а с а ю т с я места у д а р е н и я , 
(ср . сев . н а з е м л ю , в б в - Ь к н , в б и м я , н а н е . б е с и , ю . - зап . 
н а з е м л ю , в о в - в к и , в о и м я , н а н е б е е й и т. п . ) , немногих 
особенностей м о р ф о л о г и ч е с к и х и т а к и х особенностей в п р о и з н о ­
шении, к о т о р ы е н е о т р а ж а л и с ь н а п р а в о п и с а н и и ; т а к о в ы , напр . , 
р а з л и ч и я в п р о и з н о ш е н и и % в п р о и з н о ш е н и и ш и п я щ и х и ц, 
согласных перед е и т. п . Об э т и х р а з л и ч и я х можно с о с т а в и т ь 
себе п р е д с т а в л е н и е путём с р а в н е н и я ю. -р . ( в Е в ю , 1619 г.) и м о с к о в ­
ского (1648 г.) и з д а н и й цел . г р а м м а т и к и М е л е т и я Смотрицкого и ц р к . 
книг, и з д а н н ы х в М о с к в е до 1654 г. , а т а к ж е к н и г единоверческой 
печати , в о с п р о и з в о д я щ и х текст м о с к о в с к и х дониконовских и з д а н и й , 
с одной стороны и и з д а н н ы х в Л и т о в с к о й Р у с и (во Л ь в о в е , Остроге , 
К и е в е , Е в ю и др. ) с д р у г о й с т о р о н ы . О р а з л и ч и я х в цел . п р о и з н о ­
ш е н и и между М о с к о в с к о й и Л и т о в с к о й Р у с ь ю , с у щ е с т в о в а в ш и х 
в X V I I в . , м о ж н о с у д и т ь п о н ы н е ш н е м у ц е р к о в н о м у п р о и з н о ш е н и ю 
сев . -р . с т а р о о б р я д ц е в п о м о р с к о г о с о г л а с и я с одной с т о р о н ы и г а ­
л и ч а н и к а р п а т б р у с о в в о с т о ч н о г о обряда с другой с т о р о н ы : и т е 
и другие с о х р а н и л и до сих п о р с т а р о е ц р к . п р о и з н о ш е н и е без 
изменений с X V I I в . Ц р к . - л и т е р а т у р н о е п р о и з н о ш е н и е в Л и т о в с к о й 
Р у с и в X V I I в . не б ы л о в е з д е о д и н а к о в ы м : в согласии с ж и в о й 
р е ч ь ю в м . - р . ч а с т я х Л и т о в с к о й Р у с и * в ц р к . чтении п р о и з н о ­
силось к а к 1, а с о г л а с н ы е п е р е д е и и п р о и з н о с и л и с ь твёрдо , 
к а к и в н ы н е ш н е м ц р к . ч т е н и и г а л и ч а н и карп . -руссов , в б.-р. 
ж е ч а с т я х * ч и т а л о с ь , повидимому, к а к е, а с о г л а с н ы е перед 
с и м ч и т а л и с ь м я г к о . В М о с к о в с к о м ц р к . п р о и з н о ш е н и и р а з ­
л и ч а л и с ь е и п о к р а й н е й м е р е , под ударением, м е ж д у п р о ч . , 
тем, что перед е, в отличие от ж и в о г о п р о и з н о ш е н и я , с о г л а с н ы е 
в ы г о в а р и в а л и с ь твёрдо , а п е р е д * м я г к о . У к а з а н и я н а э т у особен­
н о с т ь с т а р о г о м о с к о в с к о г о п р к . п р о и з н о ш е н и я м о ж н о и з в л е ч ь не 

2* 
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т о л ь к о из п р о и з н о ш е н и я поморских старообрядцев , но до н е к о т о р о й 
степени и и з самих московских р у к о п и с е й и п е ч а т н ы х к н и г донико-
н о в с к о г о п е р и о д а 1 ) . В о з м о ж н о впрочем , что э т а особенность ц р к . 
п р о и з н о ш е н и я не б ы л а в Моск . Р у с и в с е о б щ е й : она не с о х р а н и л а с ь 
у с т а р о о б р я д ц е в , не п р и н а д л е ж а щ и х к поморскому согласию. Во 
2-й п о л о в и н е X V I I в . цел . я з ы к Моск . Р у с и подвергся сильному 
в л и я н и ю ц е л . я з ы к а З а п . Р у с и . И с п р а в л е н и е б о г о с л у ж е б н ы х книг , 
проведённое п а т р и а р х о м Н и к о н о м в 5 0 - ы х и 6 0 - ы х годах X V I I в. , 
к а с а л о с ь в з н а ч и т е л ь н о й с т е п е н и их я з ы к а , внося в него изменения 
согласно нормам цел . я з ы к а З а п . Р у с и . М о с к о в с к и е п и с а т е л и в т о ­
р о й п о л о в . X V I I и н а ч . X V I I I в . б ы л и или выходцами с З а п . Р у с и , 
к а к Симеон П о л о ц к и й , Е п и ф а н и й С л а в и н е ц к и й , Димитрий Р о с т о в ­
с к и й , Ф е о ф а н П р о к о п о в и ч , С т е ф а н Я в о р с к и й и др. , и л и их у ч е н и ­
к а м и й п о д р а ж а т е л я м и . П о э т о м у цел . я з ы к к а к црк . -богослужеб-
н ы х к н и г , т а к и л и т е р а т у р ы М о с к . Р у с и позднее серед. X V I I в . 
не с о х р а н и л многих особенностей ц е л . я з ы к а Моск . Р у е и предшест ­
в у ю щ е й эпохи, к а к и е о т л и ч а л и его от цел . я з ы к а З а п . Р у с и . Э т и 
особенности с о х р а н и л и с ь л и ш ь у старообрядцев , о с т а в ш и х с я в е р ­
ными с т а р ы м дониконовским московским традициям. 

§ 23. Н е с м о т р я н а многочисленные о т с т у п л е н и я от норм 
ст . -сл . я з ы к а , к а к и е д о п у с к а л и с ь в р у с с к и х л и т е р а т у р н ы х п р о и з в е ­
дениях и п е р е в о д а х з а в с ё в р е м я с у щ е с т в о в а н и я р . письменности, 
л и т е р а т у р н ы м я з ы к о м н а всей т е р р и т о р и и р . я з ы к а п р о д о л ж а л 
о с т а в а т ь с я цел . , х о т я и у с в о и в ш и й р я д особенностей, б о л ь ш е фо­
н е т и ч е с к и х , ж и в о г о р . я з ы к а , н о в общем к о р е н н ы м образом от 
н е г о о т л и ч а в ш и й с я . З а п . - р . л и т е р а т у р н ы й я з ы к , в о з н и к ш и й в X V в. , 
д а ж е в п е р и о д своего р а с ц в е т а не мог в ы т е с н и т ь ц е л . не т о л ь к о 
и з б о г о с л у ж е н и я , но и и з л и т е р а т у р ы ; п о п ы т к и п и с а т ь н а 
м.-р. до к о н ц а X V I I I в. не п р и в е л и к с о з д а н и ю обще-м.-р . л и т е р а ­
т у р н о г о я з ы к а ; д е л о в о й я з ы к М о с к о в с к и х п р и к а з о в никогда не 
б ы л я з ы к о м ни х у д о ж е с т в е н н о й , ни философской и н а у ч н о й литера ­
т у р ы . Т о л ь к о с н а ч . X V I I I в . н а в . -р . почве э в о л ю ц и я л и т е р а ­
т у р н о г о я з ы к а р е ш и т е л ь н о в с т у п а е т н а п у т ь с б л и ж е н и я с ж и в о й р а з ­
г о в о р н о й р е ч ь ю о б р а з о в а н н ы х к л а с с о в московского общества , и р . 
л и т е р а т у р н ы й я з ы к постепенно у д а л я е т с я от цел . я з ы к а бого-

') Ср. В а с и л ь е в . Изв. X (1905). 2 и X V (1910). 3. 
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с л у ж е н и я , с о х р а н я я п р и этом г е н е т и ч е с к у ю с в я з ь с ц е л . письмен­
ной т р а д и ц и е й , и д у щ е й со времён с л а в я н с к и х А п о с т о л о в . 

Л и т е р а т у р а . 
1. О литературных диалектах ст.-сл. я з ы к а : .1 а ^ 1 6, Е п ^ е Ъ и п ^ в -

•^езсЫсЬ1е йег к»1. 8ргас1.е. ВегНп 1913; К у л ь б а к д н , Б и с1авветеп{ Йен 
(ех1ез У1впх в1ауев. КЕ81. 1Т. (1922) 3—4, стр. 175—200; т а к ж е — работы 
Е в с е е в а , М и х а й л о в а , П о г о р е л о в а и др. 

2. О культурных связях русских с ю. славянами в X — X I I вв. : 
С п е р а н с к и й , К ъ иоторш взаимоотношений русской июжносл&вянскихъ 
литературъ. Изв. X X V I (1921). 143-206. 

3. О глаголическом письме на Руси — см. в общих курсах палео­
графии С о б о л е в с к о г о , К а р с к о г о , Щ е п к и н а и у С п е р а н с к о г о , 
История древней р. литер. I. 147. 

4. О цел. Я8ыке русских памятников: Ш а х м а т о в , Очеркъ, § 265 
—266; О н - ж е , Очерк, 6—10, 19—45; О н - ж е , НЬск. зам.; Д у р н о в о , 
Очерк, §§ 28, 29, 31, 32, 109—120; О н - ж е , Русские ркпеи ; С о б о л е в ­
с к и й , Особенности русскихъ переводовъ. 

5. Об изменениях в р. правописании, вызванных т. наз. „падением 
ГЛУХИХ": Ш а х м а т о в , Очеркъ, §§ 340—346, 378-384, 411—445,; Д у р ­
н о в о , Очерк, §§ 180—190. 

6. О галицко-волынском правописании: С о б о л е в с к и й , Очерки; 
Ш а х м а т о в , Очеркъ, § 454—459; Я г и ч , Критичеоюя замътки. 

7. О Киприановокой реформе: С о б о л е в с к и й , Южнославянское 
вл2ян!е; Щ е п к и н , Учебникъ, 117—121; Ш а х м а т о в , Очерк, 11—12, 
1 9 - 2 1 , 2 5 - 2 7 . 

8. О зап.-р. литературном я зыке : К а р с к и й , Бълоруссы т. I, II. 3, 
III. 2; О н ж е , бевеЫсЬй» Лег ^еШгивахвсЪеа УоИсвсНсМип^; ипД ЫкегаСаг. 
ВегНп и. Ьвгргщ 1926 (Отипс1г. а. в!ау. РЫ1о1. ппй Кикиг^евсЬ.). 

9. О ю.-р. литер, языке до X V I I I в . : Ж и т е ц к 1 й , Очеркъ ЗВУКОВОЙ 
исторш малорусокаго наръч1я. Ш е в ъ 1876 (ор, рец . П о т е б н и в Отч. 
о 20-мъ прйоужденш Уваровскихъ н а г р а д ъ 1877); О н - ж е , Очеркъ ли­
тературной исторш малорусскаго наръч1я въ X V I I и X V I I I в. Часть I. 
Шевъ 1889 (ср. рец. К о ч у б н н с к о г о в Отч. о 32 присужденш Уваров­
скихъ наградъ. 1890); К р ы м с к и й , Украинская грамматика. I. 1. 2. и 6. 
II. 1. М. 1907—1908 (ср. р е ц . Ш а х м а т о в а в К 8 1 . II); I. С в е н ц ш к и й , 
Нариса з к т о р ц украшсько! мови. Львов 1920 (работа в лингвистическом 
отношении неудовлетворительная). 

2 . О б з о р р у с с к и х п и с ь м е н н ы х п а м я т н и к о в . 

§ 24. К письменным п а м я т н и к а м р . я з ы к а относятся а) надписи 
в с я к о г о р о д а : н а монетах , медалях , а м у л е т а х , п е ч а т я х , к р е с т а х , 
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о б р а з а х , камнях , с т е н а х , н а д г р о б н ы х и и н ы х п а м я т н и к а х и т . д., 
Ъ) р у к о п и с и в тесном смысле , с) п е ч а т н ы е книги , А) г р а м о т ы , 
т . е. в с я к о г о р о д а п р а в и т е л ь с т в е н н ы е и ю р и д и ч е с к и е а к т ы : д о ­
г о в о р ы , духовные з а в е щ а н и я , к у п ч и е , д а р с т в е н н ы е , судебные р е ­
ш е н и я , ц и р к у л я р ы , в о з з в а н и я и п р . 

Д е л е н и е это у с л о в н о : к надписям относятся в с е письменные 
п а м я т н и к и не н а бумаге (на к а м н е , м е т а л л е , дереве и п р . ) ; п о 
с о д е р ж а н и ю и я з ы к у н е к о т о р ы е в и д ы надписей однородны с т . н а з . 
в к л а д н ы м и з а п и с я м и в р у к о п и с я х и в к л а д н ы м и г р а м о т а м и ; ч а с т ь 
надписей н а стенах х р а м о в и н а б о г о с л у ж е б н ы х предметах содержит 
о т р ы в к и и з молитв ; впрочем , д л я и с т о р и к а я з ы к а в а ж е н тот ф а к т , 
ч т о надписи д е л а л и с ь не теми л и ц а м и , к о т о р ы е з а н и м а л и с ь и з ­
г о т о в л е н и е м р у к о п и с е й и грамот , и потому обычно менее знакомыми 
с традиционной о р ф о г р а ф и е й , в с л е д с т в и е чего особенности ж и в о г о 
я з ы к а их и з г о т о в и т е л е й ( р е з ч и к о в , ж и в о п и с ц е в и т . п.) п р о я в л я ю т с я 
в н и х иногда с и л ь н е е , чем там . Н е л ь з я п р о в е с т и р е з к о й г р а н и 
между р у к о п и с я м и и г р а м о т а м и . Т а к , в к л а д н ы е з а п и с и в р у к о ­
п и с я х в о о б щ е м а л о чем о т л и ч а ю т с я от в к л а д н ы х г р а м о т и по 
с о д е р ж а н и ю и по я з ы к у . О т д е л ь н ы е ю р и д и ч е с к и е а к т ы о т н о с я т с я 
к г р а м о т а м , а сборники т а к и х а к т о в и своды юридических п р а в и л 
— к р у к о п и с я м : р а з н и ц а в данном с л у ч а е сводится т о л ь к о к р а з ­
мерам. Р а з л и ч и е м е ж д у п е ч а т н ы м и к н и г а м и и р у к о п и с я м и , к о т о р о е 
приходится у ч и т ы в а т ь и с т о р и к у я з ы к а , сводится к тому, что почти 
к а ж д а я р у к о п и с ь о т р а ж а е т в т о й или д р у г о й мере и н д и в и д у а л ь н ы е 
ч е р т ы г о в о р а п и с ц а , в п е ч а т н ы х ж е к н и г а х э т и ч е р т ы в з н а ч и ­
т е л ь н о й мере с т ё р т ы , и что в них к тем двум видам отступлений 
от норм и л и о р и г и н а л а , к а к и е и з в е с т н ы из р у к о п и с е й — ошиб­
к а м и опискам, п р и б а в л я е т с я т р е т и й — о п е ч а т к и , т . е. ошибки 
н а б о р щ и к о в , в основе к о т о р ы х л е ж а т ассоциации , о т л и ч н ы е от 
а с с о ц и а ц и й , в ы з ы в а ю щ и х п о я в л е н и е о ш и б о к и описок . 

а) Н а д п и с и . 

§ 25. М о н е т ы р . г о с у д а р е й и д о л ж н о с т н ы х л и ц сохранились , 
н а ч и н а я с к о н ц а X с т о л . ; и м е н н о к этому времени относятся 
м о н е т ы в . к н . В олодимира Св . (980:—1015); к 1-ой половине 
X I в . относятся м о н е т ы С в я т о п о л к а (1015—1019) и Я р о с л а в а 
(1019—1054) , н о , к а к с к а з а н о в ы ш е , для истории р . я з ы к а надписи 
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н а этих монетах ценности не п р е д с т а в л я ю т , к а к с о с т а в л е н ь ю н а 
б о л г . я з ы к е (надписи н а монетах Володимира) и л и не с о д е р ж а щ и е 
т а к и х данных , к о т о р ы м и и с т о р и к р . я з ы к а мог бы в о с п о л ь з о в а т ь с я . 
Надписи н а монетах более поздних не в н о с я т н и к а к и х дополнений 
в н а ш и з н а н и я о древнер . я з ы к е п о с р а в н е н и ю с другими со­
временными им письменными п а м я т н и к а м и . 

Н а д п и с е й н а камнях , стенах , н а д г р о б н ы х п а м я т н и к а х и т . п. 
с X I до XII I в . с о х р а н и л о с ь н е м н о г о ; в с е они н е в е л и к и по объёму и 
потому м а л о д а ю т м а т е р ь я л а д л я истории я з ы к а , но э т о не м е ш а е т 
им б ы т ь очень ценными, потому что почти все они н а п и с а н ы н а 
чистом р у с с к о м я з ы к е , свободном к а к от э л е м е н т о в ц е л . , т а к и от 
у с л о в н о с т е й к а н ц е л я р с к о г о я з ы к а грамот . Н а д п и с и 2-й полов . X I I I в . 
и п о з д н е й ш и е у ж е т а к о г о и н т е р е с а , к а к надписи до X I I I в . , не 
п р е д с т а в л я ю т . 

Ц е н н ы м памятником р . я з ы к а я в л я е т с я т а к ж е подпись к о р о ­
л е в ы А н н ы , дочери в . кн . Я р о с л а в а Володимировича , м а т е р и фран­
ц у з с к о г о к о р о л я Ф и л и п п а II , н а г р а м о т е 1063 г. , в ы д а н н о й е ю от 
имени н е с о в е р ш е н н о л е т н е г о к о р о л я . Подпись с д е л а н а по -фран­
ц у з с к и , но русскими б у к в а м и : А N А Р Ъ Н N А и свидетельствует 
о том, что А н н а о т о ж е с т в л я л а ф р а н ц у з с к и й з в у к э , п р о и з н о с и в ­
ш и й с я в 1-м слоге с л о в а теша „ к о р о л е в а " (нын. г е т е ) , с русским 
з в у к о м , обозначавшимся б у к в о ю „ ъ " . 

Л и т е р а т у р а . 

1. Издания снимков с древнейших русских монет и их описания: 
И . И . Т о л с т о й , Древн-Ьйгшя руссшя монеты в . княжества Юев-
скаго. Спб. 1882; Он ж е , Древн'бйцц'я русевдя монеты X — X I в. Спб. 1893; 
И. И. Т о л с т о й и Н . П . К о н д а к о в , Руосюя древности въ памятникахъ 
искусства, вып. I V . Хриспапсшя древности Крыма, К а в к а з а и Юева. Спб. 
1891, вып. V . Спб. 1897; Б а т ю ш к о в , Волынь. Спб. 1888 (снимки с мо­
нет Володимира и Ярослава взяты из книга И. И. Толстого); З у б о в , 
Матер1алы по р. нумизматике, Археолог. Изв. 1897. 11; Н . И . П е т р о в , 
Монеты вел. кн. Изяслава Ярославича. Труды Виленокаго Археологич. 
Съезда, т. I. 

2. Перечень надписей, их описание и издание некоторых из них: 
С р е з н е в с к а я , Древше памятники; перечень с указанием изданий: 
С о б о л е в с к и й , Лекции; К а р с к и й , Очеркъ . 1 

3. О подписи королевы Анны: К у г о р , Сггатшамге Ы з ^ о ^ и е <3е 1а 
1ап^ие (гапсыэе I. Р а т 1904, стр. 178; Ш а х м а т о в , Очеркъ, §340. 
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4. Издания отдельных надписей: 

1. Н а д п и с ь н а Т ь м у т о р о к а н с к о м к а м н е 1068 г. [Тм.] 
Камень хранится в Госуд. Эрмитаже в Петрограде. Издавалась 
несколько -раз, между прочим в моей Хрестоматии. По­
следнее издание в превосходных снимках с эстамлажей — 
в приложении к диллетантской отатье С п и ц ы н а , Тьму-
таракансшй камень. Петрогр. 1916 (Записки О т д в л е т я РУС­
СКОЙ и Славянской Археологи* И. Русскаго Археолог. О-ва, 
т. XI) . 

2. Надписи, выцарапанные на стене Новгородского храма св. 
Софии, конца X I или нач. ХП в. Изд. в снимках Щ е п к и н , 
Новгородская надписи § г а 1 Н и 1 (Древности И. Мооиовскаго 
Археолог. О-ва). 

3. Надпись на Вилейском камне в Вилейском у. б. Виленской 
губ., конца X I или нач. XII в. Изд. Р о м а н о в , Къ архео­
логш С'Ёверо - Западнаго К р а я Роосш. Вильно 1911. (За­
писки СЬв.-Зап. Отдела И. Руоскаго Географии. О-ва, кн . 2). 

4. Надписи на стене Киевского Златоверхого храма св. архан­
гела Михаила после 1108г. Изд. в снимке С р е з н е в с к и й , 
Древше памятники. 

5. Надписи, выцарапанные на стене Спасо-Нередицкого храма 
около Новгорода, XII в. Изд. в снимке С р е з н е в с к и й , 
Древше памятники. 

6. Надписи на Борисовых камнях до 1128 г. в Могилевской 
губ. ОДНУ из них, находящуюся в Высоком Городце Сен-
ненского у., изд. Р о м а н о в , Надпись на Борисовомъ камн4 . 
Вильно 1912. Другие т а к ж е изданы, но не представляют инте­
реса для истории языка . 

7. Надпись на Стерженоком кресте 1133 г. Крест хранится 
в Тверском Музее. Изд. Ж и з н е в е к и й , Описаше Тверскаго-
Музея. Тверь 1880. 

8. Надпись на Новгородском антиминсе 1149 г. До революции 
антиминс хранился в Александро-Невской лавре в Петрограде. 
Снимок у С р е з н е в с к о г о , Древше Памятники. 

9. Надпись на чаре Черниговского кн. Володимира Давыдо-
вича До 1151 г. Ч а р а хранится в Госуд. Эрмитаже в. Петро­
граде. Снимок изд. Б ы ч к о в в Записках И. Русскаго Ар­
хеолог. О-ва III; текот имеется у С р е з н е в с к о г о , Древше 
памятники. 

10. Надпись на кресте кн. Евфросинии Полоцкой 1161 г. Изд. : 
Историчесшя СВ-БДЪШЯ О жизни прп. Евфросинш Полоцкой. 
Полоцк 1841; Б а т ю ш к о в , Б^лоруссЫ и Литва. Спб. 1890. 
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11. Надпись на Рогволодовом камне, в 24 км. от г. Орши Моги-
левской губ: на Днепре, 1171 г. Изд. Б а т ю ш к о в , Б ' Ъ л о р у т я 
и Литва Спб. 1890; Р о м а н о в , Надпись на Борисовомъ камнь 1. 
Вильно 1912. 

12. Надпиоь на кресте 1211 г. Снимок — у С р е з н е в с к о г о , 
Древше памятники. 

13. Надпись на каменном кресте кн. Святослава Всеволодовича 
1224 г., в Юрьеве Польском (Костромской губ., на Волге). 
Изд. со снимками Ш л я п к и н , Каменный крестъ 1224г. кн. 
Святослава Всеволодовича и пр. Спб. 1904. 

14. Надпись на камне 1234 г. Снимок — у С р е з н е в с к о г о , 
Древше памятники. 

Ь) Р у к о п и с и . 

§ 26. Ч и с л о с т а р и н н ы х р . р у к о п и с е й до нач . X V I I I в . , х р а н я ­
щихся в о б щ е с т в е н н ы х б и б л ю т е к а х и р к п . х р а н и л и щ а х , достигает 
нескольких десятков т ы с я ч э к з е м п л я р о в . Б о л ь ш а я ч а с т ь их отно­
сится к последним трём в е к а м , т . е. X V — X V I I , причём число со­
х р а н и в ш и х с я р у к о п . X V I в . в н е с к о л ь к о р а з п р е в ы ш а е т число 
рукоп . X V в. , а число р у к о п . X V I I в . в н е с к о л ь к о р а з б о л ь ш е 
числа р у к о п . X V I в . Р у к о п и с е й X I — X I V с о х р а н и л о с ь всего н е 
более 1000, причом не менее п о л о в и н ы их приходится н а д о л ю 
X I V в . П р и б л и з и т е л ь н о е п р е д с т а в л е н и е о том, к а к о н и р а с п р е ­
д е л я ю т с я по в е к а м , даёт подсчёт , п р о и з в е д е н н ы й В о л к о в ы м 
в 1897 г. П о этому подсчёту всех р . р у к о п . до X V в . с о х р а н и л о с ь 
694, и з них к X I в . он относит 22, к X I I — 5 2 , к к о н ц у X I I и л и 
н а ч . X I I I — 2 7 , к X I I I — 1 1 0 , к к о н ц у X I I I и л и н а ч . X I V — 3 2 , 
к X I V — 3 5 9 и к к о н ц у X I V и л и н а ч . X V — 8 2 . Подсчёт э т о т д а л е к о 
не п о л н ы й ; многих р у к о п и с е й , и м е ю щ и х с я в н а л и ч н о с т и , в нём 
н е т ; кроме того , он не о т л и ч а е т с я и т о ч н о с т ь ю : д а т и р о в к и 
у В о л к о в а ч а с т о п р о и з в о л ь н ы и н у ж д а ю т с я в з н а ч и т е л ь н ы х ис­
п р а в л е н и я х , но определение с о о т н о ш е н и я м е ж д у количеством р у к о п . 
отдельных в е к о в в р я д ли д а л ё к о от и с т и н ы 1 ) . С о х р а н и в ш и е с я р у к о -

>) По подсчёту Н . К . Н и к о л ь с к о г о (Материалы, см. стр. 30), 
т акже не точному, к X I в. относится 22 рукоп. (считая здесь ж е и отрывки), 
к ТОМУ ж е столетию или нач. XII—17 рукописей и отрывков. Но с датиров­
кой Никольского т а к ж е не воегда можно соглаоитьоя; между прочим, 
в этот перечень не попала некоторые рукописи, несомненно относящиеся 
к X I в. К а р и н о к и й в „Образцах" относит к X I в. только 20 рукоп., 
в числе них и такие, которые у Волкова и Никольского отнесены к XII 
и д а ж е ХШ в. 
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писи X I — X I V в . п и с а н ы в р а з н ы х ч а с т я х территории , з а н я т о й р у с ­
с к и м и я з ы к а м и : в Н о в г о р о д е , П с к о в е , К и е в е , Смоленске , Галиче 
и д р . ; впрочем в б о л ь ш е й ч а с т и с л у ч а е в точно определить место 
н а п и с а н и я р у к о п и с и не п р е д с т а в л я е т с я в о з м о ж н ы м . 

§ 27. Б б л ы п а я ч а с т ь д р е в н е й ш и х р у к о п и с е й п р е д с т а в л я е т 
•списки с т е к с т о в ю.-сл . п р о и с х о ж д е н и я , г л а в н ы м обр. богослужеб­
н ы х и в о о б щ е ц е р к о в н ы х : н а первом месте — е в а н г е л и я , затем 
п с а л т и р и , а з а ними — другие б о г о с л у ж е б н ы е книги , к а к минеи, 
к о н д а к а р и , октоихи и пр . , а т а к ж е ц р к . п о у ч е н и я и ж и т и я святых . 
Р у к о п и с е й , с о д е р ж а щ и х р у с с к и е п е р е в о д ы и о р и г и н а л ь н ы е сочине­
н и я р у с с к и х а в т о р о в , от с т а р ш е г о периода , особенно от X I — X I I I вв . , 
с о х р а н и л о с ь очень м а л о . Б о л ь ш а я ч а с т ь р . переводов и оригиналь ­
н ы х п р о и з в е д е н и й этого времени д о ш л а до н а с л и ш ь в позднейших 
с п и с к а х и п е р е р а б о т к а х . Т а к , н а п р . , л е т о п и с н о е дело в о з н и к л о на 
Р у с и не п о з ж е середины X I в . , почти одновременно и н а Ю. 
( в К и е в е ) и н а С. (в Н о в г о р о д е ) . Н о с а м ы е с т а р ы е летописные 
своды, д о ш е д ш и е до нас , с о х р а н и л и с ь в с п и с к а х не с т а р ш е к о н ц а 
X I I I в . , причом к этому времени м о ж н о относить т о л ь к о п е р в у ю 
ч а с т ь П а т р . (Синод.) списка 1-й Н о в г . Л е т о п . ; с л е д у ю щ и й по в р е ­
мени л е т о п и с н ы й кодекс , с о д е р ж а щ и й т. н а з . П о в е с т ь в р е м е н н ы х 
л е т , Л а в р . , относится к последней ч е т в е р т и X I V в . (1377) ; осталь ­
н ы е е щ е п о з д н е е . Н о оба - н а з в . к о д е к с а в частях , к а с а ю щ и х с я 
с о б ы т и й X I в . , н е я в л я ю т с я п р о с т ы м и копиями л е т о п и с е й того 
в р е м е н и , а п р е д с т а в л я ю т и з в е с т н у ю их п е р е р а б о т к у , и п е р в о ­
н а ч а л ь н ы й т е к с т X I в . в о с с т а н о в л я е т с я л и ш ь приблизительно путём 
с р а в н е н и я э т и х с п и с к о в с более поздними, восходящими к тем ж е 
п р о т о т и п а м . Сочинения в ы д а ю щ е г о с я ц р к . о р а т о р а и п и с а т е л я се­
р е д и н ы X I в . , к и е в с к о г о митроп . И л а р и о н а и т . н а з . Х о ж д е н и е 
в Св . З е м л ю к и е в с к о г о игумена Д а н и и л а н а ч . X I I в . и з в е с т н ы 
нам т о л ь к о п о спискам X V и X V I в . , С л о в о о п о л к у И г о р е в е со­
х р а н и л о с ь т о л ь к о в М у с и н - П у ш к и н с к о м с б о р н и к е X V I в . , с горев­
ш е м в 1812 г. , и т . д. Т о л ь к о немногие р . сочинения и переводы 
X I в . с о х р а н и л и с ь в списках более р а н н и х . Сюда относятся 
С к а з а н и е о Б о р и с е и Глебе (относимое впрочем н е к о т о р ы м и учё­
ными не к X I , а к н а ч . X I I в.) и Н е с т о р о в о Ж и т и е Феодосия П е ­
ч о р с к о г о в У С 2-й п о л о в . X I I в . , р . п е р е в о д ц р к . у с т а в а середины 
X I в . , с о х р а н и в ш и й с я в о т р ы в к е в У 1 4 2 к о н ц а X I в . и п о л н о с т ь ю 
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в У 330 второй п о л о в . X I I в . ( с у щ е с т в у ю т и более поздние списки) 
и др. Т а к к а к р . п и с а т е л и и п е р е в о д ч и к и X I и X I I в . с т а р а л и с ь 
п и с а т ь свои р а б о т ы н а цел . , а их п е р е п и с ч и к и п р и п е р е п и с к е 
с т а р а л и с ь с т и р а т ь и те р у с с и з м ы о р и г и н а л о в , к а к и е д о п у щ е н ы 
б ы л и их а в т о р а м и , п о с к о л ь к у эти р у с с и з м ы не с о г л а с о в а л и с ь с п р и ­
нятыми нормами цел . л и т е р а т у р н о г о я з ы к а и п р а в о п и с а н и я , то позд­
ние списки р . сочинений и переводов X I и X I I в . д а ю т обычно для 
с у ж д е н и я о р . я з ы к е э т о г о времени , в особенности о е г о з в у к о в ы х 
и отчасти морфологических ч е р т а х , з н а ч и т е л ь н о м е н ь ш е , чем р . 
списки X I и X I I в . п а м я т н и к о в * ю. -сл . п р о и с х о ж д е н и я ; но иногда 
а н а л и з п р а в о п и с а н и я т а к и х поздних списков в с р а в н е н и и с п р а в о ­
писанием современных им с п и с к о в п р о и з в е д е н и й более позднего 
и л и ю.-сл . п р о и с х о ж д е н и я п о з в о л я е т с о с т а в и т ь и з в е с т н о е п р е д с т а ­
в л е н и е о п р а в о п и с а н и и их п р о т о т и п о в и в с в я з и с этим о фонети­
ческих и морфологических особенностях я з ы к а их а в т о р о в и в н е с т и 
н е к о т о р ы е п о п р а в к и в то п р е д с т а в л е н и е , к а к о е п б л у ч а е т с я от и з ­
у ч е н и я списков X I и X I I в . п а м я т н и к о в ю.-сл . п р о и с х о ж д е н и я . Н е ­
к о т о р ы е у к а з а н и я т а к о г о рода м о ж н о , н а п р . , и з в л е ч ь и з сохрани­
в ш е г о с я т е к с т а С л о в а о п о л к у И г о р е в е . Особенно ц е н н ы в этом 
отношении п о к а з а н и я л е т о п и с е й , где мы имеем в о з м о ж н о с т ь с р а в ­
н и в а т ь между собою ч а с т и р а з н о в р е м е н н о г о про исх о ждения , на ­
ч и н а я с X I в п л о т ь до X I V в . , п е р е п и с а н н ы е одним писцом. Б е з у ­
с л о в н о в а ж н ы поздние списки р . сочинений и переводов д р е в н е й ш е г о 
п е р и о д а для и з у ч е н и я с л о в о о б р а з о в а н и я , с и н т а к с и с а и с л о в а р я э т о г о 
периода , х о т я , конечно , и в эФом с л у ч а е следует у ч и т ы в а т ь измене ­
ния , к а к и е вносились в п е р в о н а ч а л ь н ы й т е к с т п о з д н е й ш и м и писцами 
в р е д а к т о р а м и . 

§ 28. Б б л ь ш а я ч а с т ь р . р у к о п и с е й сосредоточена в М о с к о в ­
с к и х и П е т р о г р а д с к и х б и б л и о т е к а х , а р х и в а х и м у з е я х . Самым об­
ш и р н ы м и ценным и з М о с к о в с к и х х р а н и л и щ р у к о п и с е й я в л я е т с я 
р у к о п и с н ы й отдел И с т о р и ч е с к о г о М у з е я , где сосредоточен р я д 
р у к о п и с н ы х собраний , в том ч и с л е с т а р ш е е р . собрание П а т р и ­
а р ш е й Б - к и . П о к о л и ч е с т в у п е р г а м е н н ы х р у к о п и с е й X I — X V в. со­
б р а н и е Моск . И с т о р . М у з е я з а н и м а е т 1-ое место среди всех собраний 
ц е л . и р . р у к о п . Ч и с л о с л а в , р у к о п и с е й , х р а н я щ и х с я в И с т о р . М у з е е , 
около 20.000. В т о р о е место по ч и с л у р у к о п и с е й в М о с к в е з а н и м а е т 
с о б р а н и е Моск . Публичного и Р у м я н ц е в с к о г о М у з е я , т а к ж е соста -
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в и в ш е е с я и з р я д а о т д е л ь н ы х р к п . собраний . Ч и с л о р у к о п и с е й 
э т о г о м у з е я п р е в ы ш а е т 10.000, но р у к о п и с е й до X I V в . в нём с р а в н и ­
т е л ь н о н е м н о г о ; с т а р ш а я р . р у к о п и с ь э т о г о собрания — А Е , ок. 
1092 г. К Р у м я н ц . М у з е ю п р и ч и с л е н ы н а х о д я щ и е с я в Сергиевом 
П о с а д е , в 70 км . от М о с к в ы , с о б р а н и я Т р о и ц е - С е р г и е в о й Л а в р ы 
и б. Моск . Д у х о в н о й А к а д е м и и , и м е ю щ и е более 2000 р у к о ­
писей . З н а ч и т е л ь н о м е н ь ш е , чем с о б р а н и я И с т о р . и Р у м я н ц . Му­
з е е в , но очень ц е н н о собрание б. М о с к . П а т р и а р ш е й или Синодаль­
ной Т и п о г р а ф и и , и м е ю щ е е всего о к о л о 2000 р у к о п и с е й ; среди н и х 
имеется более 100 п е р г а м е н н ы х X I — X V в . , в том числе около 10 
р у к о п и с е й X I в . ; и з более поздних р у к о п и с е й э т о г о с о б р а н и я з а ­
с л у ж и в а ю т в н и м а н и я с о б с т в е н н о р у ч н ы е р у к о п и с и р . п и с а т е л е й 
X V I I и н а ч . X V I I I в . В н а с т о я щ е е в р е м я э т а библиотека п р и ч и с л е н а 
к М о с к . Г л а в н о м у А р х и в у , но остаётся в собств . помешении . Кроме 
этих собраний , много с т а р ы х р у к о п и с е й в Моск . Главном А р х и в е 
(б. А р х и в е М и н и с т е р с т в а И н о с т р а н н ы х Дел) . С т а р ш и е р у к о п и с и 
э т о г о собрания о т н о с я т с я к X I I — X I I I в . 

В П е т р о г р а д е самым богатым собранием р у к о п и с е й о б л а д а е т 
П е т р о г р . П у б л и ч н а я Б и б л и о т е к а П о числу р у к о п и с е й е щ е до 
присоединения к нему собраний б. П е т р о г р . Духовной А к а д е м и и о н о 
б ы л о п е р в ы м в Р о с с и и . О б щ е е ч и с л о х р а н я щ и х с я здесь р . и ц е л . 
р у к о п и с е й не менее 30.000, в том числе много п е р г а м е н н ы х , 
н а ч и н а я с X I в . И з р . р у к о п и с е й X I в . здесь находятся О Е , И 76, Г Б 
и р я д о т р ы в к о в . П о с л е л и к в и д а ц и и д у х о в н ы х а к а д е м и й сюда п р и ­
соединены и б о г а т ы е с о б р а н и я П е т р о ^ ь Духовной Академии, содер­
ж а щ и е около 4000 р у к о п . , почти и с к л ю ч и т е л ь н о сев.-р . З н а ч и ­
т е л ь н о м е н ь ш е — д в а д р у г и е п е т р о г р . собрания — Академии Н а у к 
и б. О-ва Л ю б и т е л е й Д р е в н е й Письменности . В обоих есть и 
п е р г а м . р у к о п и с и X I — X V в . 

И з р к п . собраний , н а х о д я щ и х с я в других городах , кроме у ж е 
у п о м я н у т ы х собран и й С е р г и е в а П о с а д а , н а з о в у а) обширное с о ­
б р а н и е б. К а з а н с к о й Д у х о в н о й Академии , п о з д н е е К а з а н с к о г о У н и ­
в е р с и т е т а , с о с т а в и в ш е е с я и з р у к о п и с е й С о л о в е ц к о г о м о н а с т ы р я , 
почти и с к л ю ч и т е л ь н о с е в . - р . 1 ) ; Ъ) р к п . собрания К и е в с к и х библио­
т е к ( сосредоточены б о л ь ш е ю ч а с т ь ю в Ц р к . - А р х е о л о г . М у з е е п р и 
б. К и е в с к о й Дух. Академии) , с) собрание Т в е р с к о г о М у з е я 

] ) Зимой 1926—1927 г. собрание перевезено в МООКВУ. 
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в Т в е р и (около 2000 р к п с е й ) ; менее о б ш и р н ы е р к п . с о б р а н и я и м е ­
ю т с я между прочим в Х а р ь к о в е (Университет ) , С а р а т о в е ( У н и ­
в е р с и т е т ) , Одессе (Университет ) и др . г о р о д а х . 

В н е пределов С. С. С. Р . самыми о б ш и р н ы м и собраниями р у с ­
ских почти и с к л ю ч и т е л ь н о з а п . - р . , р к п . я в л я ю т с я с о б р а н и я В и л е н -
с к о й Публ . Б и б л и о т е к и и В и л е н с к о г о М у з е я . З н а ч и т е л ь н о е число 
ю. -р . р к п . сосредоточено во Л ь в о в е (в Н а ц и о н а л ь н о м М у з е е , Н а ­
родном Доме, Б - к е Н а у к о в о г о Т о в а р и с т в а имени Ш е в ч е н к а , монаст . 
св . Онуфрия и д р . ) ; н е б о л ь ш о е собрание ю.-р . р к п . и м е е т с я и в 
У ж г о р о д е ; кроме того , р . р у к о п и с и , ч а с т ь ю очень ц е н н ы е д л я 
историков р . я з ы к а , и м е ю т с я в Лондоне , Оксфорде , С т о к г о л ь м е , 
Вене , Б е р л и н е , П р а г е и в других местах . 

§ 29. В виду того , что многие у ч р е ж д е н и я , о б л а д а в ш и е р к п . 
собраниями, в последнее в р е м я б ы л и у н и ч т о ж е н ы , а х р а н и в ш и е с я 
в них р к п . с о б р а н и я б ы л и п е р е в е д е н ы в другие у ч р е ж д е н и я , у к а ж у 
с о с т а в р к п . собраний г л а в н е й ш и х и з т а к и х у ч р е ж д е н и й . 

1. Собрания Моск. Истор. Музея составляют две г р у п п ы : I. собра­
ние Патриаршей б-ки и П. ообств. собрание Истор. Музея ; к а ж д а я состоит 
• з нескольких собраний: I. 1. ооновное ообрание Патриаршей или Сино­
дальной б-ки (около 1500 ркп.), 2. собрания Московских Кремлёвских 
«оборов (Уопенского и Архангельского), 3. Чудова монастыря в Кремле, 
4. Новоиеруоалимокого монаст., 5. Симонова монаст., 5. Новоспасокого 
монаот., 7. Никольского единоверч. монаст. (ркп. этого монаст., около 
400 экз., принадлежали раньше Хлудову; в ообрание Хлудова вошло 
и более старое ообрание Лобкова) , 8. Моок. Епархиальной б - к и , 
9. б - к и У ч и л и щ а Синодальных певчих; П. 1. основное собрание 
Моск. Истор. Музея, 2. собрание Черткова, находившееся в Истор. Музее 
на хранении, 3. Б. В. Барсова (ок. 3000 ркп.), 4. М. И. Соколова (ок. 100 
ркп.), 5. П. И. Щукина , 6. графов Уваровых, находившееся до революции 
в Поречье Моск. губ. (ок. 3000 ркп . ; в ообрание гр. Уваровых вошло и 
собрание Царокого, 7. Вахрамеева, раньше находившееся в Ярославле 
(ок. 2000 ркп.), 8. Забелина (ок. 1500 ркп.) и др. 

2. Собрания Моск. Публичного и РУМЯНЦ. Музея состоят между 
проч. из следующих собраний: 1. гр . Румянцева (500 ркп.), 2. Беляева , 
3. Большакова, 4. Викторова, 5. Григоровича, 6. Муханова, 7. Пискарёва, 
в . Андрея Попова, 9. Тпхонравова (ок. 700 ркп.), 10. Ундольского (более 
1500 ркп.) и др. В приписанном к Румянц. Музею собрании рукописей 
б-ки б. Моок. Духовной Академии большая часть рукописей поступила 
туда из Иооифова Волоколамского монастыря. 

3. В собрание Моск. Главного Архива в о ш л и : 1. основное ообра­
ние Архива, 2. ообрание кн. Оболенского и 3. собрание Мазурина. 
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4. И з многочисленных собраний, вошедших в ооотав Петроград­
ской Публичной Библиотеки, назову : 1. Богданова, 2. Буолаева 3. Быч­
кова, 4. Михайловского, 5. Погодина, 6. Савваитова, 7. Толстого, 8. Хлеб­
никова. Присоединенное к ней собрание б. Петрогр. Духовной Академии 
составилось главным обр. из 2 собраний: 1. Новгор. Софийского собора 
и 2. Кирилло-Белозерского монастыря. 

5. Ркп. собрание Академии Наук соотоит: 1. из основного со­
брания, куда вошли между проч. рукоп. , принадлежавшие некоторым 
академикам, 2. рукописей, вывезенных с севера из Олонецкой, Архан­
гельской, Вологодской и др. губ. Вс. И. Срезневским, 3. собрания А. И. 
Яцимирского, 4. ркп., большею частью отрывков, поступивших из Фин­
ляндских библиотек. В последнее время сюда ж е поотупило и собрание 
б. И. Археографической комиссии. 

6. Собрание б. Общества Любителей Древней Письменности со­
ставилось главным обр. из ДВУХ собраний: 1. кн. П. П. Вяземского и 
2. гр. С. Дм. Шереметева. 

Л и т е р а т у р а : 
Сведения о ркп. собраниях: К а р с к и й , Очеркъ 1 и Очеркъ 4 

(Очеркъ' — подробнее, но в Очерке 2 есть некоторые дополнения, отсут­
ствующие в первом); С о б о л е в с к и й , Л е к ц ш ; О н - ж е, Сл.-р. палео­
графия ; С п е р а н с к и й , История древней р . литер. I. 

Многие ркп. собрания имеют печатные каталоги и описания руко­
писей. Перечни таких описаний (неполные) имеются в назв . выше Лек­
циях С о б о л е в с к о г о , Очерке К а р с к о г о , Истории древней р. литер. 
С п е р а н с к о г о . Ср. т а к ж е : С м и р н о в , Указатель опиоанш славян-
скихъ и русскихъ рукописей отечественныхъ и заграничныхъ. Серг. 
Посад 1916. О позднейших описаниях см. рецензии в Изв. и в РФВ. 
(Назаревского, П е р е т ц а , Михайлова и др.) . Важнейшие из суще­
ствующих описаний: 1. А. X . Б о с т о н о в ъ, Описаше русскихъ и слав-
янскихъ рукописей Румянцевскаго Музеума. Спб. 1842; 2. ( Г о р с к и й 
и Н е в о с т р у е в ) , Описаше славянскихъ рукописей Московской Сино­
дальной (Патргаршей) Библиотеки; вышло 7 книг: I. 1. 2., II. 1. 2. 3., 
III. 1. М. 1855—1869; III. 2. М. 1917; 3. Библиотека Моск. Синодальной Типо-
графш. Часть I. Рукописи вып. 1—6 (вып. 1 соотавл. А. О р л о в ы м , 2—4 
В. П о г о р е л о в ы м и 5 и 6. А. А. П о к р о в с к и м ) . Кроме того : 

список сохранившихся рукописей с X I до нач. X V в. (неполный): 
Н . В о л к о в , Статистическая св-Ъд'Ьшя о сохранившихся древне-русскихъ 
книгахъ X I — X I V вв. и ихъ указатель . Спб. 1897 (Памятники древней 
письменности и искусства С Х Х Ш ) ; 

список р. рукописей X I в. и позднейших рукописей, содержащих 
р. сочинения X I в.: Н. Н и к о л ь с к и й . Матер1алы для повременнаго 
списка русскихъ писателей и ихъ сочинешй ( X — X I вв.). Корректурное 
изд. Спб. 1906; 
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список рукописей, содержащих жития р . святых: Б а р с у к о в , 
Источники русской апографш. (Памятники древней письм. и искусства). 

О происхождении старших р. рукописных собраний и находящихся 
в них рукописей: 

А. П о к р о в с к и й . Древнее псковско-новгородское письменное на­
ели дд е. Обозрите пергаменныхъ рукописей Типографской и Патр!аршей 
библютекъ въ связи съ вопросомъ о времени образовашя этихъ книго­
хранилищ?.. М. 1916 (Труды X V Археолог. Съезда въ Новгород*, т. II}. 

И з д а н и я . 

§ 30. И з с о х р а н и в ш е г о с я р к п . б о г а т с т в а и з д а н а до сих 
пор л и ш ь н е з н а ч и т е л ь н а я ч а с т ь ; о с т а ю т с я н е и з д а н н ы м и д а ж е н е ­
к о т о р ы е и з д р е в н е й ш и х п а м я т н и к о в р у с с к о г о письма . Кроме ' т о г о 
п и з д а н н ы е п а м я т н и к и д а л е к о не всегда и з д а н ы с т а к о ю т о ч ­
ностью, к о т о р а я у с т р а н я е т необходимость о б р а щ а т ь с я к р у к о п и с и 
при изучении и з д а н н о г о т е к с т а со с т о р о н ы я з ы к а . В с ё ж е б е з о т ­
носительно число и з д а н н ы х с т а р и н н ы х т е к с т о в довольно в е л и к о . 
П е ч а т а л и с ь они г л а в н ы м обр. в с л е д у ю щ и х и з д а н и я х : 1. в р а з ­
личных п у б л и к а ц и я х Академии Н а у к ( в Сборнике и И з в е с т и я х 
Отд. р . я з ы к а и словесн . , П а м я т н и к а х ст-сл . я з ы к а , И с с л е д о ­
в а н и я х по р . я з ы к у и др . ) , 2. в и з д а н и я х И. А р х е о г р а ф и ч е с к о й К о ­
миссии, в н а с т о я щ е е время с л и т о й с Академией Н а у к (Арх . К о м . 
и з д а в а л а г л а в н ы м обр. летописи и др . исторические п а м я т н и к и ; 
б б л ы н а я ч а с т ь её и з д а н и й до 1 9 0 0 - ы х годов в ы п о л н е н а н е у д о ­
в л е т в о р и т е л ь н о : р е д а к т о р ы не т о л ь к о не з а б о т и л и с ь о т о ч н о й 
передаче п р а в о п и с а н и я , но и и с п р а в л я л и п р а в о п и с а н и е , а и н о г д а 
и текст , р у к о в о д я с ь с о в е р ш е н н о п р о и з в о л ь н ы м и с о о б р а ж е н и я м и ; 
от этих н е д о с т а т к о в свободны и з д а н и я , в ы ш е д ш и е п о с л е 1900 г . 
и в ы п о л н е н н ы е с б о л ь ш о й т щ а т е л ь н о с т ь ю ) , 3. в и з д а н и я х О б щ е с т в а 
Л ю б и т е л е й Д р е в н е й Письменности (последние р а с п а д а ю т с я н а д в е 
с е р и и : а) П а м я т н и к и древней письменности и и с к у с с т в а ( н и ж е : 
НДрП) и Ъ) И з д а н и я О Л Д р П ; и той и другой серии в ы ш л о до 
сих пор п р и б л и з и т е л ь н о по 200 в ы п у с к о в ) , 4. в Ч т е н и я х в И . 
Обществе И с т о р и и и Д р е в н о с т е й Р о с с и й с к и х ( н и ж е : О И Д р Р ) , с о ­
д е р ж а щ и х р я д точных и з д а н и й многих д р е в н е й ш и х п а м я т н и к о в 
р . письма и я з ы к а , 5. в Д р е в н о с т я х Моск . А р х е о л о г . О-ва и состо ­
я в ш е й при нём С л а в я н с к о й Комиссии (в Древностях самого О б щ е с т в а 
и з д а в а л и с ь б о л ь ш е р а б о т ы п о м а т е р ь я л ь н о й и доисторической а р х е о -
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логии , но в с т р е ч а ю т с я и т е к с т ы л и т е р а т у р н ы е ; т а к напр . , там 
и з д а н а т . н а з . Е к а т е р и н и н с к а я к о п и я С л о в а о п о л к у И г о р е в е ; 
в Д р е в н о с т я х С л а в . Комиссии п е ч а т а л и с ь г л а в н ы м обр . л и т е р а т у р ­
н ы е т е к с т ы в п р и л о ж е н и я х к исследованиям и с т о р и к о - л и т е р а т у р ­
ного х а р а к т е р а ) ; 6. в Ч т е н и я х в И с т о р и ч е с к о м О-ве Н е с т о р а Лето­
п и с ц а в К и е в е ; 7. в Л е т о п и с и В и з а н т и й с к о - С л а в . Отделения 
И с т о р и к о - ф и л о л о г и ч е с к о г о О-ва п р и Новороссийском У н и в . ; 8. в И з ­
в е с т и я х и З а п и с к а х р а з н ы х у н и в е р с и т е т о в — К и е в с к о г о , Одесского , 
Х а р ь к о в с к о г о , К а з а н с к о г о и др . ) , 9. в и з д а н и я х Н а у к о в о г о Т о в а р и с т в а 
имени Ш е в ч е н к а во Л ь в о в е ( г л а в н ы м обр. , в П а м я т к а х у к р а ш с ь к о -
руськоТ мови 1 Л1тератури, изд . Ф р а н к о м и, ч а с т ь ю , в З а п и с к а х ) . 

' § 3 1 . С п и с о к д р е в н е р у с с к и х р у к о п и с е й , п р е и м у щ е с т ­
в е н н о X I — X I V в., и х и з д а н и й и и с с л е д о в а н и й об и х п р а в о ­
п и с а н и и и я з ы к е 1 ) . 

1. О с т р о м и р о в о Е в . а. 1066 г. [ОЕ] (Петр.Пб. Б-ка Б\ 1. 5), писано 
для Новгородского посадника Остромира. Большая часть [ОЕ 2], кроме 
лл. 1—24 [ОЕ 1] и части заголовков [ОЕ : (] писана дьяконом Григорием. 
Изд . 1). В о с т о к о в , ОЕ. Спб. 1843; поправки — в статье К о з л о в ­
с к о г о ; 2). С а в и н к о в , Спб. 1883; 3). О н ж е , )Ь. 1889 (оба р а з а в снимке). 
Более точные снимки с нескольких страниц ОЕ: а) С р е з н е в с к и й , 
Древше Памятники II , изд. 2; Ь) Палеографичесше снимки съ н%-
которыхъ греческихъ, латинскихъ и славянскихъ ркпсей И. Публ. Б-ки. 
Спб. 1914: г) К а р и й с к и й , Образцы. — Исследования: I. К о з л о в с к и й , 
О языке ОЕ. Спб. 1885 (Изсл'Ьд. по р . яз. I.); 2. Ш а х м а т о в и Щ е п к и н , 
в приложении к книге : Л е с к и н ъ , Грамматика староелавянокаго 
(древнеболгарскаго) я зыка . РУССКШ переводъ. М . 1890 ; 3. В о л к о в , О не-
новгородскомъ происхождении дгакона Григор1я, писца ОЕ (ЖМНПр. 
1897. 12); 4. К а р и н с к и й , ОЕ, к а к ъ памятникъ русскаго яз. (Л . 1903. 5); 
5. Ф о р т у н а т о в , Составь ОЕ. (Сборн. Ламанского II . 1908); 6. К а ­
р и й с к и й , Письмо ОЕ. (Сборникъ Пб. Б-ки 1920); 7. О н ж е , Образцы, 
(введение), ср. рец. Д у р н о в о 2в1Рп. I I I ; 8. Д у р н о в о , Русокие 
рукописи. 

]) В список вошла большая часть ркп. X I — X I V в , изданных 
полностью или в части, а т а к ж е тех, о языке которых есть печатные 
работы. Из остальных рукописей этого времени упоминаются лишь не­
многие, по большей части знакомые мне непосредственно. Из позд­
нейших столетий называются рукописи, описанные со стороны языка 
или изданные, но только некоторые. Перечисление всех изданных или 
описанных со стороны языка текстов X V — X V I I I в. потребовало бы 
большой работы и при ОТСУТСТВИИ многих русских книг в заграничных 
библиотеках было бы невыполнимо. 
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2. И з б о р н и к С в я т о с л а в о в 1073 г. (Моск. И с т / М . , Патр. 31) 
[И 73], списанный для в. кн. Святослава Ярославича со сборника, пере­
ведённого с греч. для болг. ц а р я Симеона. И 73 писан ДВУМЯ писцами: 
1. лл. 1—86 и 264—266 об [И 731] и % л л . 86—264 [И 734]. Изд. 1. Избор-
никъ в. кн. Святослава Ярославича 1073 г., иждивешемъ С. Т. Морозова. 
Изд. ОЛДрП. Спб. 1880 (снимок); поправки — Ш а х м а т о в , Аа!РЬ. V I 
(1881), 590 слл.; 2. Б о д я н с к и й , только первая половина еп ге^агй 
с греч. текстом, Чт. в ОИДрР. 1882. 4. — Исслед. : 1. ( Г о р е к . и Н е в о с т р ) , 
Описание II. 2, ЗИ 161, стр. 365—405; 2. Д у р н о в о , Русские ркпеи. 

3. И з б о р н и к С в я т о с л а в о в 1076 [И 76] (Петр. Пб. В-ка, Эрми­
тажное собр. 20) пис. для того ж е в. Кн. Изд. Ш и м а н о в с к и й в при­
ложении к диллетантской к н и г е : К ъ исторш древнерусскихъ говоровъ, 
Варшава 1887, и вторично отдельно в 1894г. Издание совершенно неудовле­
творительно, но с некоторой осторожностью пользоваться им можно, если 
принять во внимание замечания К у л ь б а к п н а в ЖМНПр. 1898. 2. и по­
правки Б о б р о в а в РФВ. Х Ь У Н и Х Ь У Ш (Къ исправлению печатнаго 
текста Сборн. 1076 г.). Отрывки имеются в Истор. Хрестоматии Б у с л а ­
е в а 1861 г. и в Хрестоматии К а р и й с к о г о . Снимки: 1. С р е з н е в с к и й , 
Древше памятника II, и з д . 2 ; 2. Палеогр. снимки (см. выше М 1); 3. К а ­
р и й с к и й , Образцы. 

4. А р х а н г е л ь с к о е Е в . а. конца X I в. [АЕ] (Моск.РУМ . М. 1666); 
писано несколькими писцами: 1. лл. 1—76 об. [АЕ 1 ] ; 2. лл . 77—175 писцом 
Мичкою [АЕ 3], обе части раньше, чем АЕ'1, т. е. не позже 1092 г.; 3. 
лл. 175—177 каким-то попом в 1092 г. [АЕ'] и 4.178—178 об. [АЕ 4 ] ; л. 177 
об. заполнен кем-то позднее. Изд . в снимке с помощью трёхцветной 
фотоцинкографии: АЕ. 1С92 г. Издание Моск. Публ. и РУМ. Муаеевъ. М. 
19121).— Исслед.-. 1. К а р с к и й , РФВ. Ь Х ] Х (1912); 2. Д у р н о в о , Ст.-сл. 
смягч. согласные в АЕ. 81ау1а П. 4; 3. О н ж е , Русские ркпои' 2). 

5—7. М и н е и С л у ж е б н ы е за сентябрь 1095 или 1096 г. [М 95], 
октябрь 1096 г. [М 96] и ноябрь 1097 [М 97] (Моск. Син. Тип. 84, 89, 91, 
по другой нумерации 294, 200, 202). Изд. Я г и ч , Служебный Минеи з а 
сентябрь, октябрь и яоябрь по рукописямъ Моск. Синод. Типографш 
1095—1097 гг. (Памятники др.-р. яз.). Спб. 1886. — Иссл. 1). М 95 — М. 
К о р н е е в а - П е т р у л а н , РФВ. Ь Х Х У , Ь Х Х У 1 , Ь Х Х У Ш ; 2). М. 96 — 
К о м а р о в и ч , Изв. X X X ; 3). М 97 — О б н о р с к и й , Изв. X X I X . 

8—11. То ж е за январь, апрель , июль и август, конца X I или 
нач. X I I в. (там ж е 99, 110, 121 125, по другой нумерации 210, 221,234, 
238); принадлежат ТОМУ ж е комплекту, как и предыдущие. Июльская 
М. 121 (234) содержит службу" евв. Борису и Глебу, составленную 
митроп. киевским Иоанном I греком (•}• 1038). 

') Издание до такой степени точно воспроизводит оригинал, что 
п р о ф . Т р а у т м а н принял его за ПОДЛИННУЮ рукопись АЕ (см. Ь Ь \ Х Ь У Ш . 
1921. Тгаи1ташэ, 81агогизк.ё Еу. АгсЬап§е1акё). 

2) Старшую литературу см. у В о с к р е с е н с к о г о , Ев. отъ Марка . 
3 
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12. Т у р о в с к и е л и с т к и евангельских чтений X I в. [ТЛ] (Вильно. 
Пб. Б-ка). Изд. 1. Твровское бклнгене , издаше Виленскаго Учебнаго 
Округа. Вильно. 1868 (снимок); 2. Г и л ь д е б р а н д т ъ , Туровское Еван-
гел!е. Вильно 1869 ; 3. К а р и й с к и й , Хрестомаия (по изд. Вил. Уч . Окр.). 
— Иссл. Д у р н о в о , Русскиеркпси . 

13. X I I I с л о в Г р и г о р и я Б о г о с л о в а X I в. [ГБ] (Петр. Пб. Б-ка 
О̂ . 1.16), списаны с глаголич. оригинала. Изд. Б у д и л о в и ч , X I I I словъ 
1р. Бог. Спб. 1875. — Снимки: 1.) С о б о л е в е к ий , Слав.-р. палеография; 
2.) К а р и н с к и й , Образцы. — Иссл. : 1. Б у д и л о в и ч , Изсл'Ьдоваше 
о яз . X I I I слов Гр. Бог. 1871 (очень слабая работа) ; 2. Д у р н о в о , Рус ­
ские ркпси (по изд. Будиловича) ; 3. В а с и л ь е в , Съ какимъ звукомъ; 
4. Он ж е, Объ одномъ случав . 

14. О г л а с и т е л ь н ы е с л о в а К и р и л л а И е р у с а л и м о к о г о 
X I в. (Моск. Ист. М., Патр. 478) [КИ]. Описание и мелкие выдержки 
у Г о р е к , и Н е в о с т р . , Описаше, I I . 2, Л 114, стр. 44—62. — Снимки: 
К а р и н с к и й , Образцы. — Иссл.: 1. Д у р н о в о , Русские ркпои; 2. Он 
ж е , р е ц . на книгу Кульбакина о Миросл. Ев. 81а\ча V . 3. 

15. П а т е р и к С и н а й с к и й или Л У Г Д У Х О В Н Ы Й (ЛГ.ЦШ; ПУЕО-
р.атшос) Иоанна Мосхова (Чшитг^ той Мбоуоч) X I в. (Моск. Ист. М., Патр . 
551) [СПт]. Изд. небольшую часть С р е з н е в с к и й , Св4д. и Зам. 83. 
Снимки У К а р и й с к о г о , Образцы. — Иссл.: 1. С р е з н е в с к и й , о. с ; 
2. Д у р н о в о , Русские ркпси. 

16. П а н д е к т ы А н т и о х а X I в. [ПА] (Моск. Ист. М., Н-Иерус . 
30). Изд. 1. две первых тетрада ркпси : Б о д я н с к и й , Пандектъ Анть-
оховъ X I стол. Чт. в ОИДрР. 1913; 2. небольшие выдержки: С р е з н е в ­
с к и й , Древше памятники; 3. Он ж е , Выписки изъ описка Пандектъ 
Антюховыхъ X I в. Спб. 1858 (Изв. 2. отд. Акад. Наукъ V I I . 1—2), со 
словарём; 4. А м ф и л о х и й , Изсл1>довате о Пандектахъ Антшха X I в. 
М. 1880 (небольшие выдержки и словарь). — Снимки 1. А м ф и л о х и й , 
0. е.; 2. О н ж е , Снимки съ ркпеей Воскресенской Ново1ерусалимской 
Б-ки. М. 1858—1873 ; 3. С р е з н е в с к и й , о. с , I I ; 4. К а р и н с к и й , Об­
р а з ц ы . — Иссл.: 1. К о п к о , НзслЬдоваше о языке Пандектъ Антшха 
X I в. Изв. X X . 3. 4; 2. Д у р н о в о , Русские ркпои. 

17. Ч у д о в е к а я П с а л т ы р ь X I в. [ЧПс] (Моск. Ист. М., ЧУД . 7). 
Изд . П о г о р е л о в, Чудовекая Псалтырь X I в. (Памятники ст.-сл. я з . 
III. 1.). Спб. 1910. — Словарь к Ч П с . : П о г о р е л о в , Словарь к ъ Толко-
вашямъ Феодорита Киррскаго на Псалтырь. Варшава 1910. — Иссл.: 
1. О н ж е , Толковашя Феодорита Киррскаго на Псалтырь въ древне-
болг. переводе. Варшава 1910; 2. О б н о р с к и й , Къ исторш ГЛУХИХЪ 
въ ЧУДОВСКОЙ Псалтыри. РФВ. Ь X V I I I 2. 

18. О т р ы в о к ж и т и я К о д р а т а X I в., 2 листа (Петр. Пб. Б-ка. 
Погод. 64) [ЖК]. Изд. Я г и ч . АвГРЬ. V I . 228—231. Там же и описание 
языка, 225-228. 
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19. О т р ы в о к ж и т и я Ф е к л ы X I в., 2 л. (Петр. Пб. Б-ка, 
Погод. 63) [ЖФ]. Изд. Я г и ч , Л . 236—238. Там ж е и описание языка, 
232—235. 

20. Е в г е н и е в с к а я П с а л т ы р ь — отрывок Псалтыри с толко­
ваниями Афанасия X I в., 20 листов, [ЕПс] (лл. 1—9 и 12—20—Петр. Пб. 
Б-ка, Погод. 9; лл. 10—11—Акад. Н. 4. 5. 7.). Изд. С р е з н е в с к и й , 
Древше памятники. Поправки к изд. Срезневского и характеристика 
правописания ркпси — в статье Г р и н к о в о й , Евгениевская Псалтырь, 
как памятник русской письменности X I в. Изв. X X I X . 

21. П у т я т и н а М и н е я за май X I в. [ПМ] (Петр. Пб. Б-ка, б. 
Петр.Дух.Акад.,Соф.). Изд. выдержки : 1. С р е з н е в с к и й , Древше Памят­
ники; 2. Я г и ч , Служебный Минеи, введение, стр. Ь Х 1 У — Ь Х \ ' и Ь Х Х У 
— Ь Х Х У 1 . 

22. Б ы ч к о в с к а я П с а л т ы р ь , отрывок Псалтыри X I в. [БПс] 
(Петр. Пб. Б-ка, Бычк. 2). Изд. С р е з н е в с к и й , Св'Ьд. и Зам. 42. 

23. Р у с с к и е д о п о л н е н и я к С а в и н о й к н и г е X I в., р . (Моск. 
Сон. Тип. 14). Снимки у К а р и й с к о г о , Образцы. 

24. О т р ы в о к ц р к . у с т а в а и к о н д а к а р ь конца X I в. (Моск. 
Син. Тип. 142) [У 142]. Ркпсь — р. список с ю.-р. оригинала. Пере­
вод црк. устава — русский (ю.-р.) середины X I в. Ср. ниже списки 
того ж е перевода Л§№ 62, 139, 147 и др. Изд. небольшие отрывки 
А м ф и л о х и й , Кондакарш въ греч. подлиннике X I I — X I I I в. М. 1879. 
— Иссл. Д у р н о в о , Русские ркпои. 

25. К и р и л л о в с к а я ч а с т ь Р е й м с к о г о Е в . конца X I или нач. 
X I I в., списана, повидимому, с срб. оригинала [РЕ]. Изд. Ь о г м в Ь ё & е г , 
Ь'ёуап§;еНа1ге в1ауоп СугШииае Сг1а&оН^ие <Ш: Тех1е йи 8асге. ЕйШоп 
ГасвипПе ей Ьёио^гауиге, риЬНёе воиа 1ев аивркев <3е ГАсаДеппе Кайопа1е 
<1и Ве1Ш8 ргёсёйёа сГипе ш1гос!исйоп Ыв<;ог^ие раг Ъошз Ьё^ег. Ке1тя-
Ргадце 1899. — Иссл.: 1. С о б о л е в с к и й , РФВ. X V I I I ; 2. Д у р н о в о , 
Русские ркпси ; 3. Он ж е , рец. на книгу Кульбакина о Миросл. Ев. 
8 ^ 1 а V . 3. 

26. М с т и с л а в о в о Е в . а., до 1117 г. (Моск. Ист. М., Арх. соб.) 
[МЕ], писано для Новгородского кн. Мстислава Володвмпровича. Изд . 
часть, содержащую чтения из еванг. от Марка, В о с к р е с е н с к и й , 
Ев. отъ Марка ; записи МЕ изд. С и м он и, МЕ въ археологяческомъ 
и лалеографическомъ отношении. Издаше ОЛДрП. 123 и 129. Спб. 1904 
и 1910. Снимки там же . Описание правописания: К а р с к и й , РФВ. 
X X X I V . 2. Библиография у к а з . у Симони. 

27. Ю р ь е в с к о е Е в . а., около 1120 г. (Моск. Ист. М., Новоиерус. 
1003) писано для Новгородского Юрьевского монаст. при игумене Ки-
риаке (1118—1128). Изд. небольшие выдержки : 1. А м ф и л о х и й , О п и с а т е 
ЮЕ. 1118—1128 г. М. 1877; 2. С р е з н е в с к и й , Древше памятники. — 
С н и м к и : 1. С р е з н е в с к и й , о. с , I I ; 2. А м ф и л о х и й , Снимки 
съ ркпсей Воскрессенской Ново1ерусалимской б-ки. М. 1858—1873. 

3* 
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28. Г а л и ц к о е Е в . т. 1144 г. [ГЕ] (Моск. Ист. М. Патр. 404), ю.-р.; 
листы 1 — 228 писаны в Галиче в 1144 г., остальное (лл. 229 — 260) 
там ж е приблизительно в X I I — X I I I в. До 2-й полов. X V I I в. принад­
л е ж а л о Галицкому Крылосскому монаст. Изд. 1. полностью, кроме части, 
писанной позднее : А м ф и л о х и й , Четвероевангелге Галичское 1144 г., 
сличенное съ древлеславянскими рукописными евангелзями, съ гречес-
кимъ еванг. текстомъ и пр., в 2 томах. М. 1882—1883 (3-й том содержит 
статьи, не имеющие непосредств. отношения к тексту ГЕ). Поправки 
к тексту ев. от Матфея в этом издании — в диссертации Ь о Зп^е 
(см. н и ж е ) ; 2. только ев. от Марка В о с к р е с е н с к и й , Ев. отъ Марка. 
Издание Воскресенского точнее, чем Амфилохия, но и оно не удовле­
творяет всем требованиям, какие могут быть предъявлены к научному 
изданию. Небольшие выдержки есть : 1, у Г о р о к . и Н е в о с т р . Описание, 
1, 1. Ж 20, стр. 208—215 ; 2. в Историч. Хрестоматии Буслаева 1861 г.; 
3. в моей Хрестоматш. — Снимки: 1. П о г о д и н , Образцы славянскаго 
древлеписашя. М. 1840; 2. С а в в а , Палеограф, снимки съ греч. и слав, 
ркпсей М. Син. Б-ки V I — X V I I в. М. 1863; 3. ( Б у с л а е в ) , Материалы для 
исторш письменъ . . . Изготовлены к ъ столЬтнему юбилею Моск. Универ­
ситета, трудами профессоровъ и преподавателей Петрова, Клина, Мен-
щикова и Буслаева . М. 1855. — Опис.: 1. Б у с л а е в , о. с ; 2. Г о р е к , и 
Н е в о с т р . , о. е.; 3. Я г и ч , Четыре критико-палеографичесгая статьи. 
Приложение къ отчету о п р и с у ж д е н а Ломоносовской премш за 1883 г. 
Спб. 1884 . 74—102 ; 2. Он ж е , Критичесшя зам-Ьтки; 3. 1иб-1м^е, Оав 
Са1]21всЬе Те*гоеуап^е1шт л'ои .У. 1144.. . 1паи(5ига1-О18вег1;а<;10п. Ь е а р г ^ 
1897; 4. (о позднейшей части ГЕ). С о б о л е в с к и й , Очерки; 5. Д у р 
н о в о , К исторш звуков р. языка . 1. к ы и к и в ГЕ. 81ау1а. I , 1; О н 
ж е , Русские ркпеи. 

29. С т и х и р а р ь 1157 г., новгородский (Моск. Ист. М., Патр. 589). 
Снимки: 1. П о г о д и н , Образцы славянскаго древлеписашя. М. 1840, 
2. Матер1алы для исторш п и с ь м е н ъ . . . (см. Л 28); 3. С р е з н е в с к и й , 
Древше памятники I I . 

30. С т и х и р а р ь 1156—1163 г., новгор. (Петр., Пб. Б-ка, б. Петр. 
Дух. Акад., Соф. 384). Отсюда стихиры Борису и Глебу изд. А б р а м о ­
в и ч , Памятники др.-р. литературы II . Небольшие в ы д е р ж к и : С р е з ­
н е в с к и й , Древше памятники. 

31. Д о б р и л о в о Е в . 1161 г., ю-р. (Моск. РУМ . М. 103), писано дья­
коном Добрилом. Образцы текста изд. С о б о л е в с к и й ' в приложении 
к Очеркам в Киевских Универс. Известиях 1885. — Иссл. С о б о л е в ­
с к и й , Очерки. 

32. П о г о д и н с к о е Е в . а. Ж 11, нач. X I I в. (Петр. Пб. Б-ка, 
Погод. 11). 

33. Т и п о г р а ф с к о е Е в . т. Ж 1, первой половины X I I в. [ТЕ 1] 
(Моск. Син. Тип. 1). Небольшие отрывки изд. А м ф и л о х и й , Палеогр. 
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описание греч. ркпсей съ I X — X V I I в. М. 1880, стр. 45—46, 71—74. Све­
дения о правописании и я зыке : Д у р н о в о , Русские ркпси. 

34. П а н т е л е й м о н о в о Е в . а. X I I в. (Петр. Пб. Б-ка, б. ДУХ. 
Акад., Соф. 1), ю.-р. 

35. Е в а н г е л ь с к и е о т р ы в к и О д е с с к о г о У н и в е р с и т е т а 
X I I в. Описал Л я п у н о в , Ч т е т я въ Одесском О-вЬ Исторш и Древно­
стей. 1906. 

36. Т и п о г р а ф с к о е Е в . а. Ли 7, второй полов. X I I в. (Моск. 
Син. Тип. 7), ю.-р. Образцы текста изд. С о б о л е в с к и й , в Унив. Изв. 
1885, как приложение к Очеркам. — Иссл. С о б о л е в с к и й , Очерки. 

37. Х р и с т и н о п о л ь с к и й А п о с т о л , второй полов. X I I в. 
(кроме 1-ой тетради, до войны хранился в Старопигийском Инсти­
туте во Львове, во время войны был вывезен; где хранится теперь, 
не известно; 1-я тетрадь — 8 листов — хранится в Киеве и принадлежит 
б-ке Киевского Унив.), ю.-р. Изд. : 1. Львовскую часть ркпси (кроме 1-ой 
тетради) К а л у ж н я ц к и й , Ас*иа ер1в!;о1аедив аров1о1огшп ра1аеов1оуе-
шсе. Ай и д е т сойЫв СЬпаНпороШаш, ааесиЬ X I I зспрй, есИсШ; АетШиз 
КаОДшаскь ЗитрНЬиз Ш(;егагит Асадетлае. V^пс^оЪ. 1896; 2. Первую 
(Киевскую) тетрадь С. М а с л о в, Отрывокъ Христинопольскаго Апо­
стола, принадлежащей Библютекв Университета св. Владимира. Изв . 
X V . 4, со снимками. — Иссл.: 1. и. 2. К а л у ж н я ц к и й и М а с л о в, 
оо. сс.; 3. К о л е с с а , Швденно-Волинське Городище 1 городпсьш руко­
писи! памятники X I I — X V I в. I—III. Прага 1923, 15—27 Науковий 
Зб1рник Укра1нського Ушверситету в Праз1, т. I). 

38. Т о л с т о в с к а я П с а л т ы р ь , X I I е. (Петр. Пб. Б-ка, Г . I . 
23), с толкованиями Афанасия. Изд. варианты Т. Пс. к Болонской По. 
Я г и ч , Слокъиьскан ПсалъТ'Ырь. РваНегшш Вопопепве. \\Чеп 1907, стр. 
742—780. Опис. о н ж е , Л . 851-856. 

39. У ч и т е л ь н о е Е в . К о н с т а н т и н а Б о л г а р с к о г о , 
X I I в. (Моск. Ист. М., Патр . 262). Небольшие выдержки — у Г о р е к , 
и Н е в о с т р . , О п и с а т е И . 2. Ж 163, стр. 409—434. 

40. Б е с е д ы н а Е в . п а п ы Г р и г о р и я В е л и к о г о , X I I в. 
(Петр. Пб. Б-ка, Погод. 70), повидимому, с.-р. (Соболевский и Копко оши­
бочно считают ркпсь галяцко-вольшской).Из этой ркпси изд. С о б о ­
л е в с к и й Слово болящих ради и врачевальную молитву — Матер, 
и Изсл%д. I V . Къ хронологии цел. памятниковъ, стр. 100—104. — Иссл. 1. 
С о б о л е в с к и й Цел. тексты Моравскаго происхождения. РФВ. Х1ЛП. 1; 
2. О н ж е , Словарный матер1алъ двухъ древнихъ памятниковъ чеш-
скаго п р о и с х о ж д е т я , в Матер, и Изс.тЬд.: 3. К о п к о , Изсл1;довате 
о языке Бесвдъ на Евангелге (св. Григор!я папы Римскаго), памятника 
X I I в. Львовъ 1900 (Научно-Литературный Сборникъ Галицко-Русской 
Матицы). 

41. —50. С л у ж е б н ы е М и н е и П а т р . Б-ки X I I в. ЛШ 159—168 
(Моск. Ист. М.) за целый год, кроме марта и июля, 10 книг, новгор. 
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Службы св. Вячеславу Чешскому в Минее 159 за оент. и Дими­
трию Солунскому в Минее 160 за окт. и ряд небольших выдержек 
изд. в Описании Г о р е к , и Н е в о с т р . III. 2. (здесь эти Минеи опи­
саны под ММ 432—442). Отрывок из Минеи 161 за ноябрь изд. Я г и ч , 
Служ. Минеи, стр. 241-264, отрывки из Миней 162—164 и 166—168, за 
месяцы дек., янв., февр., май, июнь и авг. о н ж е , 1Ь. Ы 1 1 — Ь Х 1 У и 
С У — С Х Х Х . 

51. Т и п о г р а ф с к а я С л у ж е б н а я М и н е я М 122 X I I в. за 
июль (Моок. Син. Тип.); отсюда службу свв. Борису и Глебу митроп. 
Иоанна I, изд. А б р а м о в и ч , Памятники др.-р. литературы П. 

52. С о ф и й с к а я С л у ж е б н а я М и н е я за сент. и окт., X I I в. 
(Петр. Пб. Б-ка, б. ДУХ . Акад., Соф. 188). Отрывки изд. Я г и ч , СЛУЖ. 
Минеи, 13—37, 70—71, 97—101, 107—111, 143, 172—173, 218—223, 226, 227 
—235. Описал о н ж е Ш., X X X I V — X X X I X . 

53. Т и п о г р а ф с к а я С л у ж е б н а я М и н е я з а н о я б р ь , 
первой полов. X I I в. (Моск. Син. Тип.). Большой отрывок и варианты 
к М 97 изд. Я г и ч , Служ. Минеи 267—274 и др. Описал о н ж е , ]Ь. 
Х Ы — Х Е Л И . 

54. Т р е ф о л о й (избранные службы Минеи) за сент., окт. и ноябрь 
X I I в. (Петр. Пб. Б-ка О,. 1.12). Отрывки изд. Я г и ч, СЛУЖ . Минеи, 238—241 
и 509—512. 

55. Т р и о д ь П о с т н а я , Патр . Ж 319, X I I в. (Моск.Ист.М.). От­
сюда изд. службу на 5-ю неделю (воскресенье) Вел. Поста (т. наз . неделю 
о богатом и Лазаре) полностью (стр. 507—510) и небольшие выдержки 
из других служб Г о р е к , и Н е в о с т р . , Описаше III , 1. 

56. К а н о н н и к (сборник богослужебных канонов) Т и п о г р а ф ­
с к и й ^ 80, X I I в. (Моск. Син. Тип.). 

57. П о г о д и н с к и й К о н д а к а р ь Ж 43, X I I в. (Петр. Пб. 
Б-ка, Погод.). 

58. Н и ж е г о р о д с к и й Н о т н ы й к о н д а к а р ь X I I в. (Петр. 
Пб. Б-ка, О.. I. 32). Отрывок изд. К а р и й с к и й , Хрестомаия. 

59—60. С т и х и р а р и П а т р . Б-к и 279 и 572, X I I в. (Моск. Ист. 
М.). Содержат между проч. стихиры прп. Феодосию Печорскому. 

61. С о ф и й с к и й С т и х и р а р ь 387, X I I в. (Петр. Пб. Б-ка, б. 
Дух. Акад., Соф.). Тоже. 

62. Ц е р к о в н ы й У с т а в (Т<Ж'.ХО'У) С т у д и й с к и й X I I в. ' ) (Моск. 

') В конце ркпеи имеются приписки, в которых говорится о по­
строении храма архиеп. Илиёю в 1170 г. и о смерти архиеп. Илии в 1186 г. 
и его преемника в 1193 г. Приписки писаны другой рукой и, невидимому, 
позднее, чем сама ркпсь. Если приписки современны тем событиям, о ко­
торых в них говорится, то ркпсь написана до 1170 г. С р е з н е в с к и й , 
Д р е в т е памятники, наоборот на основании этих приписок ошибочно 
относит ркпсь ко времени после 1193 г. 
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Ист. М., Патр. 330) [У 330], славянский перевод црк. устава монаст. Фео-
дора Студита в Царьграде, в редакции патриарха Алексия. Перевод 
русский, серед. X I в . , оделан по з а к а з у Феодосия Печерского (ср. от ­
рывок того ж е перевода выше, Ж 24). Многочисленные отрывки, частью 
довольно обширные, изд. 1. Г о р с к. и Н е в о с т р., Описание, Ш, 1. Ж 380, 
стр. 230— 270 ; 2. Л и с и ц ы н , Типиконъ Великой Церкви АлекыевскШ. 
Замечания о я зыке : 1. С о б о л е в с к и й , Особенности русскихъ пере-
водовъ, 2. Д у р н о в о , Русские ркпси. 

63. Е ф р е м о в с к а я К о р м ч а я X I I в . (Моск. Ист. М., Патр. 375), 
или номоканон 14 ТИТУЛОВ без толкований. Изд. Б е н е ш е в и ч , Кори-
чая X I V ТИТУЛОВЪ безъ толкований. Спб. 1906, параллельно с греч. 
текстом. — Иссл. О б н о р с к и й , Языкъ Ефремовской Кормчей X I I в. 
Спб. 1912 (Ивсл. по р . яз . I I I , 1). 

64. Р у м я н ц е в с к а я Л е о т в и ц а X I I в., т. е. Лествица (чХс'[ш.&) 
Иоанна Лествичника (Моск. РУМ . М. 198). Опис. В л а д и м и р о в , Пяти-
десятил4т1е „Мыслей объ исторш русскаго языка" . Киев 1899 (Уииверс. 
Изв.), 38—45. 

65. Б о г о с л о в и е И о а н н а Д а м а с к и н а , в переводе Иоанна 
Ексарха Болгарского, X I I в. (Моск. Ист. М., Патр . 108). Изд. 1. полностью 
Б о д я н с к и й , в Чт. в ОИДрР. 1877. 4; 2. только предисловие Иоанна 
Ексарха Я г и ч, Разсуждеше старины (Изсл. по р. яз . I, 1895), стр. 32— 
36; 3. отрывки Г о р с к. и Н е в о с т р., Описание. I I . 

66. У с п е н о к и й С б о р н и к X I I в. (Моск. Ист. М., Патр. , Успенск. 
Соб. 175.18), содержит: 1. жития свв. за май, в том числе русские: Ска­
зание о Борисе и Глебе, приписываемое мниху Иакову, и Несторово 
Житие Феодосия Печерского, 2. слова Иоанна Златоуста и др. Изд . 
1) . первую половину (лл. 1—112) Ш а х м а т о в и Л а в р о в , Сборникъ 
X I I в4ка Московскаго Успенскаго Собора, вып. 1. М. 1899 (Чт. въ ОИДрР); 
2) . житие св. Вита С о б о л е в с к и й , Житчя святыхъ въ древнемъ пере­
води на церковнославянски оъ латвнскаго яз . Изв. X V I I I , 1.; 3). вы­
держки, частью из 2-й половины, не вошедшей в изд. Шахматова и Лав­
рова, А. П о п о в , Библшграфичесше матер1алы I, 1879 (Чт. въ ОИДрР). 
— Изсл.: 1). А. П о п о в , о. с.; 2). Л у к ь я н е н к о, О языке Нестерова 
Жит1я прп. Оеодос1я Печерскаго. РФВ. Ь У Ш . 1; 3). И н н а П о п о в а , 
Паннонокое Жит1е Мееодая. РФВ. Ь Х 1 Х и Ь Х Х ; 4. Д у р н о в о , Русские 
ркпси. 

67. Ж и т и е с в . Е п и ф а н и я К и п р с к о г о X I I в. (Петр., Пб. 
Б-ка, б. ДУХ . Акад.). 

68. Т. наз. З л а т о о т р у й X I I в. (Петр. Пб. Б-ка Г . I. 46), сборник, 
содержащий слова Иоанна Златоуста , жития свв. и др. статьи, среди 
них — ряд статей русского происхождения: отрывок Сказания (припио. 
МНИХУ Иакову) о Борисе п Глебе, сказание о чудесах Николая Чу-
дотв. и мн. др. Значительная часть статей этого сборника издана : 1. 
С р е з н е в с к и й , СВ'БД. Я Зам. 22 (описание ркпси и мелкие выдержки), 
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23 (слово о богатом и Лазаре) , 24 (слово о ведре и казнях Бозкиих), 
33 (два русских чуда св. Николая) , 38 (апокрифич. Слово апост. Иоанна 
Богослова о Успении Богоматери); 2. М а л и н и н, Изсл^доваше о Злато-
струб X I I в. Спб. 1888; 3. Он ж е, Десять слов Златоструя по ркпси X I I в. 
Спб. 1910; 4. И а е р г и н , Матер!алы для литературной истории древне-
русскихъ сборниковъ. Спб. 1905, стр. 8—15 (Сборн. 81; здесь издана одна 
глава из Пандектов Антиоха параллельно с греч. текстом); 5. С о б о л е в ­
с к и й , И з ъ области древней церковнославянской проповЬди. Изв. X I . 
1. (Поучение на Пасху) ; 6. А б р а м о в и ч , Памятники др.-р. литературы. 
Т1 (отрывок Сказания о Борисеи Глебе, приписываемого мниху Иакову) ; 
7. А д р и а н о в а, Жи-пе АлекЫя ч е л о в е к а Бож1я. Петрогр. 1917 (житие 
Алексия). 

69. Т р о и ц к и й С б о р н и к X I I в. (Серг. Посад б-ка б. Троицкой 
Лавры 12), по содержанию близок к предыдущему, з аключая ряд тех 
ж е статей. Ряд статей сборника издан: 1. С р е з н е в с к и й , Древше па­
мятники, стр. 200—217 (небольшие выдержки) ; 2. О н ж е Св'Ьд. и Зам. 6 (от­
рывки из слов Ефрема Сирина), 23 (дополнения и варианты к тексту Слова 
о богатом и Л а з а р е ср. предыдущ. ркпсь), 52 (описание и небольшие 
выдержки) ; 3. Б о д я н с к и й и Л а в р о в , Климентъ еп. Слов'Бнсшй. Ч Т . 
въ ОИДрР. 1895 (слова Климента Словенского); 4. Т и х о н р а в о в , Па­
мятники отреченной литературы, II, 23—29 (Хождение Богородицы по 
мукам); 5. П е т у х о в , Изв. I X . 4 (Слово Петра Недоотойного о посте 
и молитве, по имению издателя, русское X I в.); 6. С о б о л е в с к и й, 
Изв. X I I I . 4 (то ж е слово); 7. Н и к о л ь с к и й , Матер1алы для исторш 
древнерусской духовной письменности. Сборн. 82. (Написание о вере). Опи­
сание Сборника со стороны языка : С р е з н е в с к и й . Св'Ьд. и Зам. 52. О 
некоторых особенностях правописания — В а с и л ь е в , Съ какимъ ЗВУКОМЪ. 

70. В ы г о л е к с п н с к и й С б о р н и к X I I в. (Моск. Рум. М. 1832), 
ю.-р., содержит жития Нифонта и Феодора Студита. По мнению С о б о ­
л е в с к о г о (Особенности русскихъ переводовъ) перевод обоих житий рус­
ский. Иссл.: 1. С о б о л е в с к и й , Два древнихъ памятника галицко-волын-
скаго нар-БЧ1я. РФВ. X I I ; 2. О н ж е, Особенности русскихъ переводовъ. 

71. Б у ч а ц к о е Е в. а., X I I — X I I I в. (Львов, монаст. св. Онуфрия), 
ю.-р. Изд. образчики текста и несколько снимков О л. К о л е с е а, Шв-
денно-волинське Городище и Городисью рукописи! памятники X I I — 
X V I в. I V . Городиське евангел1е X I I - X I I I в. Прага 1925 (Ювилейний 
Науковий Збгрник Укр. Университету в Праз1, присвячений Т. Г. Маса­
риков!). Иссл. 1. С в е н ц 1 ц к и й, Б у ч а ц ь к е евангел1е. Зап . НТШ. 105. 
1911; 2. О л. К о л е е с а, о. с. 

72. ' Г о р о д и щ е н о к и е е в а н г е л ь с к и е о т р ы в к и X I I — 
X I I I в. (Христинопольский монаст. чина св. Василия в Галичине), 2 
листа. Изд. и описал О л . К о л е с с а , Швденно-волинське Городище 
и пр. (см. выше 71). I—III. Прага 1923 (Науковий Зб1рник Укр. Ушв. 
в Праз ! I), с 2 снимками. 
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73. Т и п о г р а ф о к и и П а р и м е й н и к X I I — X I I I в. (Моск. б. 
Син. Тип. 156), содержит рядом с чтениями из Ветхого Завета т а к ж е 
и чтения о Борисе и Глебе. 

74. И р м о л о й Г р и 1'о р о в и ч а X I I — X I I I в. (Моск. Рум. М.), 
ю.-р. Небольшие отрывки изд. С о б о л е в с к и й в Унив. Изв. 1885 в ка­
честве приложения к Очеркам. Иссл. о н ж е , Очерки. 

75. Т р и о д ь (постная) М о и с е я К и я н и н а X I I — X I I I в. (Моск. 
б. Син. Тип. 137). 

76. В е н с к и й О к т о и х X I I — X I I I в. (Вена. Национальная Б-ка), 
ю.-р. Иссл. С о б о л е в с к и й , Очерки. 

77. Я р о с л а в с к и й с п и с о к П а н д е к т Н и к о н а Ч е р н о ­
г о р ц а X I I — X I I I в. (до революции хранился в б-ке Спасопреобра-
женского монаст. или архиерейского дома в Ярославле). Небольшие вы­
держки изд. С р е з н е в с к и й , Св-Ьд. и Зам. 55. Описал со стороны я з ы к а 
Т и х в и н о к и й , РФВ. X X V I I I . X X X , X X X I , X X X I I . 

78. С л о в о с в . И п п о л и т а о б а н т и х р и с т е , до 1212 г. (Моск. 
Ист. М., ЧУД . 12). Изд. : 1. вторую половину ркпси Н е в о о т р у е в , Слово 
Ипполита объ антихристе по списку X I I в. М. 1868, параллельно с греч . 
текстом и с переводом на нынешний русский язык, 2. полностью С р е з ­
н е в с к и й , Сказашя объ антихристе. Спб. 1874. 

79. С о ф и й с к и й П р о л о г X I I — X I I I в. (Петр. Пб. Б-ка, б. Дух. 
Акад., Соф. 1324). нестишной 1-й р е д а к ц и и 1 ) , сентябрьская половина года, 
с.-р. Несколько поучений из этого Пролога по мнению издателя русских, 
издал П е т у х о в , Матер1алы и З а н в т к и изъ исторш древней письмен-

') Пролог — сборник коротких, т. наз . проложных или синаксарных 
житий свв. расположенных в календарном порядке . В русской письмен­
ности было 2 вида прологов — нестишные и стишные. Стишной Пролог, 
известный по спискам не старше X I V в. (старший список, известный 
мне, — Чудовокой Ж 17 [Моск. Ист., М.] X I V в.) и мало распространён­
ный, представлял перевод греч. стишного синаксаря. Нестишной Пролог, 
старшим списком которого являетоя Софийский Ж 1324, в основной, т. е. 
житийной части т а к ж е является переводом греч. синаксаря и именно 
оинаксаря нестишного. Но он рано, может-быть, у ж е при своём по­
явлении, был дополнен другими статьями, именно, извлечениями из об­
ширных житий, как житие Андрея Юродивого и Николая Чудотворца , 
разбитыми на небольшие статьи, помещаемые под разными числами 
месяца, повестями из патериков, поучениями и словами на праздники. 
Во всех русских списках нестишного Пролога имеется ряд частью не­
сомненно русских статей, к а к жития русских святых, сказания о русских 
событиях и пр., частью предположительно русских; к последним при­
надлежит ряд поучений и слов на праздники. Из житий русских святых 
во всех русских списках нестишного Пролога за соответствующую 
половину года (так к а к к а ж д ы й список нестишного Пролога обнимает 
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ности. I—III. Киев 1894 (Изв. НЬжинскаго Ист .Филол. Института X I I ) , 
извлечения из жития Андрея Юродивого С р е з н е в с к и й , Св-Ьд. и 
Зам. 87. 

80. Ф и н л я н д с к и й о т р ы в о к Л 37, X I I — X I I I в. (Петр. Акад. 
Наук) , содержит отрывок из Слова Илариона митроп. Киевского о за­
коне и благодати. Изд. Ф. П о к р о в с к и й , Изв. X I . 3. Опис. С р е з ­
н е в с к и й , СвЬд и Зам. 65. 

81. К о н д а к а р ь 1207 г. (Моск. Иот. М., Успенск. ооб. 9). 
82. М и л я т и н о Е в . а. 1215 г. (Петр. Пб. В-ка Г . I. 7), с -р . 
83. Ж и т и е Н и ф о н т а 1219 г., пис. в Ростове (Серг. П о с , б. Тр. 

Л. 35). Приготовил к изд. и напечат . Р ы с т е н к о (издание в овет не 
выходило). Опис. Л Я П У Н О В , Профеосоръ Рыстенко и напечатанные 
имъ тексты Жнт1я св. Нифонта. Одесса (Изв. Одесскаго Библшгр. О-ва, 
т. V . в. 6). 

84. Р о о т о в с к и й А п о с т о л 1220 г. (Моск. Ист. М., Патр. 7): бого­
служебные чтения из Деяний и Посланий апостольских с толкованиями. 
Изд . : 1. небольшие выдержки с описанием Г о р о к . и Н е в о с т р . , Описание 
II . 1. Ж 95, стр. 141—154; 2. текст посланий апост. Павла к римлянам, 
коринфянам, га латам и ефесянам, без толкований В о с к р е с е н с к и й , 
Древнеславянскш Апоотолъ. П о с л а т я св. Апостола Павла и пр., вып. 
1. Послаше к ъ Римлянамъ. Серг. пос. 1892; вып. 2. Первое послаше къ Ко-
ринеянамъ, ш. 1906; вып. 3. Второе послаше къ Коринеянамъ, поолашя 
къ Галатамъ и Ефесянамъ, гЪ. 1908. 

85. С а в и н а Т р и о д ь до 1226 г. (Петр. Пб. Б-ка, б. ДУХ . Акад., 
Соф. 85). 

только одну половину года) имеются жития первых русских мучеников 
Варяга и его сына Иоанна, Бориса и Глеба, Володимира, Ольги, Феодосия 
Печерского; далее, всюду имеются сказания об освящении Киевских церк­
вей, построенных в X и X I в., легенда об апоот. Андрее. Из древне­
русских поучений в Прологах находим (не во всех) поучение ЛУКИ 
Жидяты, слово, приписываемое Киевскому митр. Илариону.о пользе души 
и т. п. Самый перевод нестшпного синаксаря, составивший ОСНОВНУЮ 
часть нестишного Пролога , повпдимому, принадлежит русскому пере­
водчику или делался при участии русских. Нестишной Пролог сохранился 
в двух р е д а к ц и я х ; 1-я известна только по спискам X I I I — X V в.; уже 
в X V в. она вытесняется 2-й редакцией, появившейся не раньше X I V в. 
(старшие списки 2-й ред., Патр. 246 и 247, относятся к X I V в.). Списков 
нестишного Пролога 1-й ред. сохранилось немного более 50. Не менее 
половины их хранится в б. Моск. Синод. Типогр. Большая часть этих 
прологов — новгородские или псковские. Литературу о Прологах см. 
у С е р е б р я н с к о г о , Древнеруссюякняжесшя ж и и я . М. 1915. Ср. т а к ж е 
статью С п е р а н с к о г о , К ъ исторш взаимоотношенш русской и ю-сл. 
литературъ . Изв . X X V I . 182—190. 



43 

86. Т о л к о в ы й А п о к а л и п с и с , с толкованиями Андрея Ке-
сарийского, X I I — X I I I в. (ркпсь принадлежит акад . Н. К. Никольскому), 
с.-р. Приготовил к изданию А б р а м о в и ч . Описал П е р е т ц , 81ау1а 
П. 141. слл. 

87. Т р е ф о л о й 1252 г. (Моск. Ист. М., Патр . 895), с.-р. 
88. Т р е ф о л о й 1260 г. (Петр. Пб. Б-ка), с.-р. 
89. Х л у д о в с к и й (или Л о б к о в с к и й ) Пролог 1262 г. (Моск. Ист. 

М., Никол. Единое, монаст. или Хлуд. 187), нестишной, новгородский. 
Отсюда изд. проложное житие Бориса и Глеба А б р а м о в и ч , Памят­
ники др. р. литературы II. 

90. Е в а н г е л и е 1270 г. (Моск. РУМ. М. 105), новгородское. 
91. С и м о н о в с к а я П с а л т ы р ь ок. 1270—1280 г., новгородская. 

Изд. А м ф и л о х и й, Древлеславянская Псалтырь Симоновская до 1280 
года, с л и ч е н н а я . . . и пр., ч. 1 и 2. М. 1880—1881. Замечания о я з ы к е : 
Я г и ч , Четыре критико-палеографич. статьи (см. № 28), стр. 36—73. 

92. Г а л и ц к о е Е в . между 1266—1301 г. (Петр. Пб. Б-ка Г . I. 64), 
ю.-р. Изд. выдержки С о б о л е в с к и й , У нив. Изв. 1885, в качестве при­
ложения к Очеркам. Иссл. о н ж е, Очерки. 

93. П а р и м е й н и к 1271 г. (Петр. Пб. В-ка 0„. I. 13), новгородский. 
Отсюда паримейные чтения о Борисе и Глебе изд. С р е з н е в с к и й , 
Древше Памятники; А б р а м о в и ч , Памятники др.-р. литературы II. 

94. Н о в г о р о д с к а я К о р м ч а я 1282 г. (Моск. Ист. М., Патр. 132). 
Кроме слав, перевода номоканона, отличного и от перевода в Ефре-
мовской Кормчей (см. выше 63) и от перевода в Рязанской и Устюж­
ской Кормчей (см. ниже 96 и 108), ркпсь содержит и иные статьи, 
по большей части, церк. -юридич. содержания, в том числе ряд статей 
русских. Сюда между прочим входят 1). Летописец вскоре (хр й У °-
урасрЫп* ООТТО[АОУ) патр. Никифора в переводе, повидимому, русском, от­
личном от ст.-болг. перевода в II 73; 2). русское продолжение Летописца 
Никифора; 3). Русская Правда, составленная, как думают, в середине 
X I в.; 4). Церковное правило Киевского митроп. Иоанна II (^ до 1089); 
правило было написано Иоанном по-гречески и у ж е с греч. переведено 
на слав. ; 5). Вопросы Кирика (ИЗО—1156) с ответами Нифонта, Савы 
Новгородского и др. ; 6ч Церк. правило еп. Илии Новгородского (около 
1166 г.) : 7). Правило митр. Кирилла 1274 г.; 8). отрывок слова Кирилла 
Туровского о чернорйзецком чину; 9 ) .Р4чь жидовьскаго языка прило­
жена на русьскую (короткий словарь иностранных слов); 10). и 11). уставы 
в. кн. Володимира Св. и Ярослава , повидимому, составленные только 
в X I I в. Большая часть назв. статей находится и в других списках Корм­
чей. Из этой ркпси изд.: 1. Летописец вскоре патр . Никифора и его рус­
ское продолжение С т е п а н о в , Изв . X V I I . 3, еп ге&агй с греч. текстом; 
2. РУССКУЮ Правду С р е з н е в с к и й , Палеографические снцмокъ текста 
Р. Пр. по новгородской Кормчей книг* X I I I в., скопированный под 
наблюдешемъ И. И. Срезневскаго. Спб. 1888—1889; есть и другие, менее 
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точные издания; отрывки из Р . Пр. есть в Хрестоматиях Буслаева и моей; 
3. Статьи под Ж 4—7 П а в л о в , Памятники каноническаго права. 
Русская Историческая Библштека , т. V I ; 4. отрывок слова Кирилла Ту­
ровского Б у с л а е в . Историч. Хрестомат1я М. 1861. — Иссл. А. С о б о ­
л е в с к и й , Языкъ Русской Правды. ЖМНПр. 1886. 4. 

95. Е в а н г е л и е 1283 г. а. (М. Рум. М. 3168), ю.-р., писано попо­
вичем Евсевием. Иссл. Г о л о с к е в и ч , Евсевгево Ев. 1283 г. ИЗС.ТБД. по 
р. яз. III . 2. 1914. 

96. Р я з а н с к а я К о р м ч а я 1284г. (Петр. Пб. Б-ка Г . П . 1), содер­
жит перевод, повидимому русский, номоканона Фотия о толкованиями 
Аристина и восходит к болгарскому списку этого перевода, присланному 
из Болгарии князем болгарским Киевскому митроп. Кириллу II в 1262 г. 
По мнению С о б о л е в с к о г о — Особенности русокихъ переводовъ — 
переводчиком был русский монах на Афоне в X I I в. См. С о б о л е в ­
с к и й , о.с.; С п е р а н с к и й , Къ исторш взаимоотношений русской и ю.-сл. 
литературъ. Изв. X X V I . Изд. ДЛИННУЮ запись писца, излагающую исто­
рию появления Кормчей этой редакции на РУСИ, С р е з н е в с к и й , Древ-
т е памятники, 70—71. См. т а к ж е е г о - ж е , О б о з р и т е древнихъ рус-
скихъ оппсковъ Кормчей книги. Спб. 1897 (Сборн. 65). Краткое опи­
сание языка Ряз . Кормч. — Я г и ч , Четыре критико-палеографич. статьи 
(см. Ж 28), стр. 100—102. 

97. П о г о д и н с к и й с п и с о к п о у ч е н и й Е ф р е м а С и р и н а 
(Петр. Пб. Б-ка, Погод. 71). ю.-р. (волынский); по мнению С р е з н е в ­
с к о г о (Дремпе Памятники, Свъд. и Зам.), К а р с к о г о (Очеркъ 1 ) и Ш а х ­
м а т о в а (Очеркъ) — около 1288 г.. по мнению С о б о л е в с к о г о 
(Очерки) — список 1492 г. с оригинала конца X I I I в. Из этой ркп. 
изд. С р е з н е в с к и й поучение Георгия Зарубского (русское) в Св-Ьд. 
и Зам. 7 и отрывки из поучений Ефрема Сирина №. • 6 и 9 и С о б о л е в ­
с к и й Очерки, запись писца. — Иссл. С о б о л е в с к и й , Очерки. 

98. П с а л т ы р ь 1296 г. (Моск. Ист. М., Патр. 235), повидимому, 
зап.-р. Писец этой Пс. З а х а р и я раньше работал на Волоке (т. е. в Во­
локоламске). Из этой Пс. изд. : 1. небольшие выдержки — Г о р е к , и 
Н е в о с т р . , О п и с а т е I. 1. Ж 13: 2. молитву Феодосия Печорского 
( Б у с л а е в ) . Матер1алы для исторш письменъ (см. Ж 28). Описание 
и библиография — у К а р с к о г о , Бъмторуссы II . 1. 

99. П а н д е к т ы Н и к о н а Ч е р н о г о р ц а 1296 г. (Моск. Ист. М. 
Патр. 836), писаны в Суздале. Небольшие выдержки изд. Г о р е к , и Н е ­
в о с т р . , О п и с а т е I I . 3, Ж 217. 

100. Т и п о г р а ф с к о е Е в . а. Ж 5 (Моск. Син. Тип.; по другой 
нумерации — 6), X I I I в., ю.-р. Изд. небольшие выдержки: 1. С о б о л е в ­
с к и й , Унив. Изв. 1885, в качестве приложения к Очеркам; 2. Д у р ­
н о в о , Хрестомат1я. — Иссл. С о б о л е в с к и й , Очерки. 

101. Х о л м с к о е Е в . а. X I I I в. (Моск. Рум. М. 106), ю.-р., с дарст-
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венной припиской 1376 г. Небольшие выдержки изд. С о б о л е в с к и й 
Унив. Изв. 1885, к а к приложение к Очеркам. — Иссл. он ж е , Очерки. 

102. П у т е н с к о е Е в . а. X I I I в. (Монаст. Путна в Буковине), 
ю.-р. Изд. с предисловием К а л у ж н я ц к и й , Мопитеи^а 1ш§иае ра1аео-
зЬуешсас, I. Еуаи§е1шт Ри^Бапит. УтйоЪопае 1888. 

103. С о ф и й с к и е о т р ы в к и А п о с т о л а X I I I в. (Петр., Пб. 
Б-ка, ДУХ . Акад., Соф. 32), всего 2 4 л . Описал В о л к о в , РФВ. X X I V . 

104. Т и п о г р а ф с к а я П с а л т ы р ь Ж 27. X I I I в. (М. б. Син. 
Тип.). Описал П о г о р е л о в, Б-ка Синод. Типографш, ч. I. Рукописи, 
в. 3. Псалтыри, Ж 45. 

105. П а р и м е й н и к Т р о и ц к о й Л а в р ы .Ж 4. X I I I в. (Сергиев 
Посад). Содержит между проч. паримейные чтения о Борисе и Глебе. 

106. С о л о в е ц к и й С л у ж е б н и к X I I I в. (Казань, б. Каз . ДУХ. 
Акад., 1017). Описал с приложением снимка с одной страницы Н и к и ф о -
р о в, Сол. Сл. X I I I в. Казанский Библиофил 1921. Ж 2. 

107. Я р о с л а в с к и й М о л и т в е н н и к X I I I в. (до революции хра­
нился в Спасо-Преображ. монаст. или архиерейском доме в Ярославле 
под Л! 5—5). Содержит между прочим две молитвы Феодосия Печорского 
и др. Изд. : 1). молитвы Феодосия Печерского Ч а г о в е ц, Прп. беодосш 
Печерскш, его жизнь и сочинешя. Киев 1901 (из Унив. Изв. 1901. дек . ) ; 
2). молитвы на дьявола и стихотворную молитву с акростихем С о б о ­
л е в с к и й , Матер, и Изсл^д . ; 3). девять молитв, перевод, с латинского 
о н ж е , Изв. X . 4. стр. 68—78. 

108. У с т ю ж с к а я К о р м ч а я Х Ш в . (Моск. Рум. М. 230), перевод 
византийского номоканона Иоанна Схолаотика 50 титулов ; ркп. писана 
в Устюге. Изд. и описана в книге : С р е з н е в с к и й , О б о з р и т е древнихъ 
русскихъ списковъ Кормчей Книги. Спб. 1897 (Сборн. 65). — Иссл. 
8 с Ь т 1 й, О'ю КотокапопйЬегаекгипц йез МеЕЬойше. Ь е г р а ^ 1922. 

109. Ж и т и е С а в ы О с в я щ е н н о г о X I I I в. (Петр. ОЛДрП, б. 
Вяземского 2001), ю.-р. Изд. параллельно с греч. текстом П о м я л о в ­
с к и й Ж и л е св. С. О. Спб. 1890 (ПДрП. 96). Иссл.: 1. Я г и ч, Критичесшя 
З а м е т к и ; 2. К о 1 е 8 з а, 01а1ек(;о1од1яеЬе Мегктя1е йез 8ййгизз13сЬеп Оепк-
та1з 2 и 1,1 о в V. 8 а \ у у . Аз1РК. X V I I I . 1896. 

110. А р х и в с к а я Л е с т в и ц а Х Ш в. (Моск. Гл. Арх. 452), ю.-р. 
Описание и выдержки: С о б о л е в с к и й , РФВ. X I I . 1. 

111. Т р о и ц к и й с п и с о к Х р о н и к и Г е о р г и я А м а р т о л а 
X I I I в. (Серг. Посад, б. Моск. ДУХ Акад. 100). Изд. И с т р и н , Хроника 
Георгш Амартола въ древнемъ славянорусскомъ переводе . Томъ I. Петр. 
1920. — Иссл. : 1. О н ж е , о. с , томъ 11. Петр. 1922, стр. 269-309; 
2. \У е 1 п § а г I, Вуаапгзкё К г о ш к у V Шега^иге С1гкеупёз1оУапзкё, 5. II, 
1. и 2. Вга(;1в1ауа 1923 (8р1зу Шоэ. ?ак. ЦтуерэНу КотепзкёЪо V ВгаМ-
з1ауё, 6. I V ) ; 3. Д у р н о в о , К вопросу о национальности славянского 
переводчика Хроники Георгия Амартола. 81ау)а I V . 3; 4. Л а в р о в , 
Георпй Амартолъ въ изданщ Истрина, хЪ. I V . 3. 4. 
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112. С и н о д а л ь н ы й с п и с о к 1-ой Н о в г о р о д с к о й Л е т о ­
п и с и X I I I и X I V в. (Моск. Ист. М. Патр. 786). Писан несколькими пис­
цами в разное время; первая часть писана, по мнению некоторых, 
в X I I I в. (другие относят и её к X I V в.), остальные позднее. Изд. 
в снимке: Новгородская 1-я летопись по Синодальному харатейному 
списку. Спб. 1875. Выдержки имеются в хрестоматиях Буслаева и моей. 
Иссл.: 1. Л я п у н о в , ИзслЪдоваше о языки Синодальнаго списка 1-ой 
Новгородской летописи. Спб. 1900 (Изольд, по р. яз. I. 2): 2. И с т р и н а, 
Синтаксичесвдя явлешя Синодальнаго списка 1-ой Новгородской лето­
писи. Петр. 1923 (Изв. X X I V — X X V I ) ; 3. О н а ж е, Употреблеяге имен-
ныхъ и мъхтоименныхъ формъ имёнъ прилагателъныхъ въ Синодальномъ 
списке 1-ой Новгородской летописи. Изв. X X I I I . 1; 4. Ь а г о п й е , 
Ьез Гогтайопа уегЪа1е8 йе 1а ргепиёге СЪгог^ие Йе КОУ^ОГОЙ (Мё1апдо8 
П п ^ ш в ^ и е з о й е г Ь к т . А ш ю т е МеШе4 раг вея ё1Ьуеа. Р а п э 1902). 

113. Т О Л С Т О В С К И Й С б о р н и к X I I I в. (Петр Пб. Б-ка Г. I. 39, 
Толст. I. 8). Содержит ряд русских статей. Из этого сборн. изд. : 
1. апокриф об Афродитиане Т и х о н р а в о в . Памятники отреченной 
литературы. I I , стр. 1—4; 2. девять слов Кирилла Туровского К а л а й ­
д о в и ч , Памятники Российской словесности X I I в. М. 1821. Небольшие 
выдержки у И с т р и н а, Изв. I I . 4. 

114. П с а л т ы р ь П е т р о г р . Публ. Б-ки К. п. 1., X I I I — X I V в., 
псковская Опис. С о р о ч а н , РФВ. ^ X V и ^ X V I . 

115. Х У Т Ы Н С К И Й С л у ж е б н и к Х Ш — X I V в. (Моск. Ист. М., 
Патр. 604). Небольшие выдержки изд. 1. Г о р е к , и Н е в о с т р . , Опи­
саше III . 1. .Дв 343 ; 2. С о б о л е в с к и й в Унив. Изв. 1885, к а к приложение 
к Очеркам. -— Иссл.: о • ж е , Очерки. 

116. Т и п о г р а ф с к и й П р о л о г Ж 168, сентябрьская половина 
года, X I I I — X I ^ в . (Моск. Син. Тип.). Отсюда изд. С о б о л е в с к и й , — 
Изъ области древней цел. проповеди Изв. X I . 4, — поучение на день 
Иоанна Крестителя. 

117. П о л и к а р п о в е Е в . а. 1307 г. (Моск. Ист. М., Патр. 740) ю.-р. 
Небольшие выдержки изд. 1. Г о р е к , и Н е в о с т р . , Описаше I. . ^ 2 1 ; 
2. С о б о л е в с к и й , Унив. Изв. 1885, к а к приложение к Очеркам. — 
Иссл. О н ж е , Очерки. 

118. П с к о в с к и й А п о с т о л 1307 г. (Моск. Ист. М., Патр. 722). 
Запись писца и небольшие выдержки изд. 1. Г о р е к. и Н е в о о т р.. 
Описание I. Л 45; 2. С о б о л е в с к и й , Очерки. — Иссл. 10. 

119. П а н д е к т ы А н т и о х а 1307 г. (Львов, Укр. Национальн. 
Музей, собр. Шептицкого) , ю-р. Опис. П а н ь к е в и ч , Пандекти Антюха 
1307 року. Фшьольопчна студ1я. З а п и с к и НТШ. Львов. 1917. 

120. П с к о в с к и й А п о с т о л 1309—1312 г. (Моск. Ист. М., Патр. 
15). Небольшие выдержки изд. Г о р е к , и Н е в о с т р . , ОписашеI . Ж46; 
Иссл. С о б о л е в с к и й, Очерки. 

121. Ц в е т н а я Т р и о д ь 1311г. (Моск. Ист. М. 896), писана в Ла-
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доге, с.-р. Опис. и небольшие выдержки — Г о р е к , и Н е в о с т р . , 
О п и с а т е III . 1, Ж 428. 

122. П с к о в с к и й П а р и м е й н и к 1313г. (Моск. Ист. М., Патр.) . 
Иссл. К а р и й с к и й , Языкъ Пскова ; О н ж е , Шестодневъ. 

123. П а н т е л е й м о н о в о Е в . а. 1317 г. (Петр. Ак. Наук 2). 
124. П р о л о г У с п е н с к о г о с о б о р а Ж 3,1322 г., за сентябрь­

скую половину года. (Моск. Ист. М.). 
125. Х л у д о в с к о е Е в . 1323 г. (Моск. Ист. М., Хлуд. 29), с р . 
126. С и й с к о е Е в . 1339 (Моск. Ист. М., Антониева Сийск. мон.). 
127. И р м о л о й 1344 г. (Моск. Ист. М., Патр. 932), псковский. 

Описал К а р и й с к и й , Языкъ Пскова. 
128. Е в а н г е л и е 1354 г. (Моск. Ист. М., Патр. 67), писано в пре­

делах Московской или Переяславской епархий, при еп. Авраамии 
Переяславском, управлявшем тогда временно и Московской епархией. 
Описаше и небольшие выдержки — Г о р е к , и Н е в о с т р . , Описаше. 
I. Ж 22. 

129. Е в а н г е л и е 1355 г. (Моск. Ист. М., Патр. 70), новгородское. 
Описание и небольшие выдержки 1Ь. Ж 23. 

130. П р о л о г н е с т и т н о й 1-ой р е д а к ц и и 1356 г. (Моск. Син. 
Тип. 155), новгородский. Отрывок из этого пролога — в моей Хресто­
матий. 

131. Е в а н г е л и е 1357 г. а. (Моск. Ист. М., Патр. 68), писано в Га­
личе северном (Костромской г.). Опис. Г о р е к , и Н е в о с т р . I, Ж 24. 

132. Е в а н г е л и е 1358 г. а. (Моск. Ист. М., Патр. 69;, московское. 
Опис. 10. Ж 25. 

133. С л у ж е б н и к 1359г. (Моск. РУМ. М. 399); по мнению С о ­
б о л е в с к о г о , писая несколько п о з ж е , именно, между 1362 и 1389 г. 

134. П с к о в с к и й П а р а к л и т и к 1369 г. (Моек, Ист. М., Патр . 
837). Выдержки и описаше: 1. Г о р е к , и Н е в о с т р . , Описаше II I . 1. 
Ж 419; 2. С о б о л е в с к и й , Очерки; 3. К а р и й с к и й , Шестодневъ. 

135. П а р и м е й н и к 1370 г. (Моск. Рум. М. 302). 
136. П с к о в с к и й Ш е с т о д н е в 1374 г. (Моск. Син. Тип. 67). 

Иссл. с приложением образчиков текста К а р и н с к и й , Шестодневъ. 
137. Л а в р е н т ь е в с к и й с п и с о к л е т о п и с и 1377 г. (Петр. Пб. 

В-ка, Р . I V . 2), писан в Суздале мнихом Лаврентием; содержит Повесть 
временных лет и Суздальскую летопись. Изд. : 1. в снимке: Несторова 
лЬтопись по Лаврентьевскому списку. Изд., И. Археографической Комис­
сии. Спб. 1872; 2. обычным типогр. способом: ПСРЛ, т. I. изд. 4. Петр . 1926 
(предыдущие издания не удовлетворительны' . — Иссл.: 1. Н е к р а с о в , 
Изв. I. 1 и II . 2 ; 2. К у д р я в с к и й, К ъ отатистикъ глагольныхъ формъ 
въ Лаврентьевской л-Ьтописи. Изв. X I V . 2. 

138. П е р е я с л а в с к и й с п и с о к с л о в Е ф р е м а С и р и н а 
1377 г. (Петр. Акад. Наук) . Запись писца изд. С р е з н е в с к и й , Св^д. 
и Зам. 8. 
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139. Ц е р к о в н ы й У с т а в П а т р и а р ш е й Б-ки Ж 329 (Моск. 
Ист. М.), X I V в. (между 1327 и 1378 г.). Выдержки и описание — Г о р е к , 
и Н е в о с т р . Описание III. 1. Ж 381 (выдержки из той ж е ркпеп при­
водятся и далее, под Ж 385). 

140. С т и х и р а р ь Т р о и ц к о й Л а в р ы 1380 г. (Серг. Посад, б. 
Тр. Л. 22), напис , по мнению Соболевского, учеником прп. Сергия, Епи-
фанием Премудрым. 

141. П а н д е к т ы Н и к о н а Ч е р н о г о р ц а 1381 г. (Моск. Ист. 
М., Патр . 193), писаны в Серпухове. Краткое описание — Г о р е к , и 
Н е в о с т р . , Описаше. II . 3, Ж 218. Ср. С о б о л е в с к и й , Особенности 
русскихъ переводовъ. 

142. Е в а н г е л и е 1383 г., писанное в Царьграде (Моск. Ист. М., 
Патр. 742). Опис. Г о р е к , и Н е в о с т р . , Описаше. I, Ж 21 

143. П с к о в с к и й П р о л о г 1383 г., нестишной 1-ой ред., з а мар­
товскую ПОЛОВИНУ года (Моск. Син. Тип. 172). Отсюда изд. 1. запись 
писца С о б о л е в с к и й , Очерки; 2. житие Конона Исаврийского Д у р ­
н о в о в Древностях, Трудах Слав. Комиссии Моск. Археол. О-ва I V . 
1. 1906 и Записках Харьк . Универс. 1914, и 3. повесть о сапожнике 
Д у р н о в о , Хрестомаия. — Иосл.: С о б о л е в с к и й , Очерки. 

144. П с к о в с к и й П а р а к л и т и к 1386 г. (Моск. Ист. М., Патр. 
838). Иссл.: С о б о л е в с к и й , Очерки; К а р и й с к и й , Шестодневъ; 
Г о р е к , и Н е в о с т р . , Описаше I I I . 1. Ж 420. 

145. М о с к о в с к о е Е в а н г е л и е 1393г. (Петр. Пб. Б-ка). 
146. Т а к т и к о й Н и к о н а Ч е р н о г о р ц а 1397 г. (Петр. Пб. 

В-ка, Р . I. 41), новгородский. 
147. Ц е р к о в н ы й У с т а в П а т р и а р ш е й Б-ки Ж 333, 1398 г. 

(Моск. Ист. М. \ Опис. Г о р е к , и Н е в о с т р . , Описаше III . 1. Ж'681; вы­
д е р ж к и (всего 2 ' /г стр.) 1Ь. 

148. М о с к о в с к о е Е в а н г е л и е 1399 г. (Моск. б. Син. Тип. 15). 
149. Х у т ы н с к и й С л у ж е б н и к 1400 г. (Моск. Ист. М., Патр. 

600), с.-р. Опис. и небольшие выдержки — Г о р с к. и Н е в о с т р . , Опи­
саше III . 1. Ж 348. 

150. П р о л о г 1400 г., нестишной (Моск. Ист. М., Патр . Ж 240). 
151. Ч у д о в с к о й Н о в ы й З а в е т (ев. т. и апоотол), писанный 

по преданию митрополитом Алексием (̂  1378 г.) (до революции хра­
нился в ризнице Чудова монаст. в Кремле ; во время революции куда-то 
исчезло). Изд. 1. полностью в снимке (фототип.) митр. Московский 
Л е о н т и й , Новый Зав-Ьтъ Господа нашего шеуса Христа. Трудъ св. 
Алекмя митроп. Моок. и всея РУСИ. М. 1892; 2. только ев. от Марка и 
послания апост. Павла к римлянам, 1-е и 2-е к коринфянам, к галатам 
и ефеоянам В о с к р е с е н с к и й , Ев. отъ М а р к а ; О н ж е , Древне-
славянский Апостолъ (см. выше ЖЖ 26, 28 и 84). 

152. Л а в р а ш е в с к о е Е в . нач. X I V в. (Краков, Б-ка Чарто-
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рыйских, 2097), ю.-р. Палеогр. черты и правописание подробно описаны 
С в е н ц и ц к и м в Изв. X V I I I . 1, с приложением более 20 снимков. 

153. Е в а н г е л и е П е т р о г р . П у б л и ч н о й В - к и Г. I. 15, X I V в . , 
новгородское. Опис. В и н о г р а д о в , ИзслЪдовашя. 

154. Л у ц к о е Е в . X I V в. (Моск. Рум. М. 112), ю-р. с ю.-р. при­
писками X V в. Образцы текста изд. С о б о л е в с к и й в Унив. Изв. 1885, 
к а к приложение к Очеркам. — Иссл. О н ж е , Очерки. 

155. Е в . В е р к о в и ч а X I V в. (Петр. Пб. Б-ка О. I. 43). Опис. 
Н и к о л ь с к и й , РФВ. X X X I I . 2. 

156. Е в , П е т р о г р . П у б л и ч н о й Б - к и Г. п. I. 9, X I V в., 
псковское. Опис. Б а н д у р о в , РФВ. Ы Н . 279—297. 

157. Е в . а . П е т р о г р . П у б л и ч н о й Б - к и Г . п. I. 16, X I V в., 
псковское. Опис. С о р о ч а н , РФВ. Ь Х Х . 

158. Т о л с т о в с к и й А п о с т о л X I V в. (Петр. Пб. Б-ка, Толст., 
по старой нумер. 5). Изд. текст посланий ап. Павла к римлянам, 1 и 2 
к коринфянам, к ефесянам и галатам В о с к р е с е н с к и й , Древнесла-
вянский Апостолъ, вып. 1—3. (см. выше ММ 26, 28, 84, 151). 

159. Б ы б е л ь с к и й А п о с т о л X I V в. (с. Быбель Перемышльск. 
у. в Галичине), отрывки. Изд. и опис. К о п к о, АрозМив ВуЬНепа18 
в ОепкэсЬпЙеп <3ег Ка1вег1. Акайеппе Д. "ШавепасЪ. Ы . 1. \У1еп 1912. 

160. Т и п о г р а ф с к а я П о а л т ы р ь М 28, X I V в. (Моск. Син. 
Тип.; по другой нумерации — 34. 81. 1286). Иссл.: 1. С о б о л е в с к и й , 
Очерки; 2. Ш а х м а т о в , Изсл^довашл въ области русской фонетики. 
Варшава 1894, стр. 230—237; 3. П о г о р е л о в , Псалтыри, Ж 46; здесь 
ж е — большие выдержки, стр. 65—68. 

161. Т и п о г р а ф с к а я П с а л т ы р ь Л? 29, X I V в.. (Моск. Син. 
Тип.; по другой нумерации 35. 103. 1308. 13), псковская. Иссл.: 1. С о ­
б о л е в с к и й , Очерки; 2. П о г о р е л о в , Псалтыри, Ж 47. 

162. Р у м я н ц е в с к и й Т о л к о в ы й А п о к а л и п с и с Ж 8 
С дополнительными статьями (Моск. РУМ. М.). Отсюда изд. С о б о л е в ­
с к и й , Матер1алы и Заметки по древнерусской литературе , Изв. X V I I . 
3, стр. 83—92, толкования Символа веры, молитвы Господней и Херу­
вимской песни, напис. Григорием, которого Соболевский склонен ото­
жествить с Григорием, упоминаемым в послании Климента Смоля-
тича X I I в. 

163. У с т а в ц е р к о в н ы й П а т р и а р ш е й Б - к и Л? 328, X I V в. 
(Моск. Ист. М.). Описание с большими выдержками —• у Г о р о к , и 
Н е в о о т р . , Описаше ИТ. 1, Ж 383 (выдержки отсюда приведены так­
ж е и под Ж 385). 

164. С л у ж е б н и к м и т р о п . К и п р и а н а , конца X I V в. (Моск. 
Ист. М. 601). Вопреки записи, где оказано, что служебник писан митроп. 
Киприаном, правописание рукописи показывает, что писцом её был не 
он, а русский, писавший по до-Киприановской орфографии. Изд. длин-

4 
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ную запись писца и др. выдержки Г о р е к , и Н е в о с т р . , Описаже. 
I I I . 1. Л! 344. — Опис. гЬ. 

165. К а н о н н и к Т р о и ц к о й Л а в р ы Ж 254 (по другой ну­
мерации 190), X I V в., содержит между прочим старший известный спи­
сок молитвы Илариона, митроп. Киевского. 

166. Ч а с о с л о в X I V в. Опис. с приложением образцов текста 
С о б о л е в с к и й , Очерки. 

167. Ш е р е м е т е в о к и й Т р е б н и к X I V в. (Петр., ОЛДрП, 
собр. гр. Шереметева, 24). Изд. в снимке: ПДрП. 1878 г. 

168. С л о в а Г р и г о р и я Б о г о с л о в а с т о л к о в а н и я м и 
Н и к и т ы И р а к л и й с к о г о , X I V в. (Моск. Ист. М., Патр. 954). Опис. 
с образцами текста Г о р е к , и Н е в о с т р . , Описание. II . 2, Ж 117. По 
мнению С о б о л е в с к о г о , Особенности русскихъ переводовъ, перевод 
памятника русский домонгольской эпохи. 

169. Т о - ж е , другой список, с.-р., Описаше. X I V в. (Ш. 43). Опис. 
Г о р е к , и Н е в о с т р . , II . 2, Ж 118. 

170. П а н д е к т ы А н т и о х а , П а т е р и к С к и т с к и й и д р . 
с т а т ь и , Патр . (Моск. Ист. М.) Ж 3, X I V в., с.-р. Содержит, между 
прочим русские статьи — вопросы Кирика с ответами Савы и др. 
о посте в среду и пяток, вопросы Феогноста, еп. Сарайского Царе-
градскому собору и др. Опис. с приложением многочисленных выдер­
ж е к текста Г о р е к , и Н е в о с т р . , Оппсаню. II. 2, Ж 153. 

171. М е р и л о П р а в е д н о е X I V в. (Серг. Посад, Тр. Л. 15"1, 
сборник црк.-юридич. и др. статей, в том числе русских, как выдержки 
из Русской Правды и т. п. По этой рукописи изд. : 1. извлечения из книги 
Еноха Т и х о н р а в о в , Памятники отреченной литературы I, 20—23; 
2. выборки из Шестоднева Иоанна Ексарха (отъ Шестоденьца избрано 
о живот^хъ) Д у р н о в о , К ъ исторш еказанш о животныхъ въ старин­
ной русской литературе . Древности. Труды Слав. Комиссш И. Моск. 
Археолог. О-ва III . 1901; 3. выборки из Пчелы С п е р а н с к и й , Пере­
водные сборники изреченш. М. 1902 (Чт. въ ОИДрР 1901. 4 и 1902) и др . 

172. Р у м я н ц е в с к и й И з м а р а г д X I V в. (Моск. Рум. М. 186), 
содержит между прочим ряд русских статей, в том числе несколько 
слов Кирилла Туровского. 

173. Т и п о г р а ф с к и й П р о л о г е 153, X I V в., нестишной 1-й 
ред., за сентябрьскую половину года. Отсюда изд. С о б о л е в с к и й , 
И з ъ области древней цел. пропов-вди, Изв. X I . 4, слово „Похвала 
овятыхъ отець". 

174. Т и п о г р а ф с к и й П р о л о г Л 168, X I V в., нестишной 1-ой 
ред. Отсюда С о б о л е в с к и й издал Поучение на день Рожества Иоанна 
Крестителя (И>.). 

175. Т о л к о в а я П а л е я А л е к с а н д р о - Н е в с к о й Л а в р ы 
конца X I V в. 1 ) (Петр. Пб. Б-ка, б. ДУХ . Акад.), Отсюда изд., Т и х о н -

1) По мнению Ш а х м а т о в а — 1350 г. 
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р а в о в , Памятники отреченной литературы I. 96—145, апокрифич. 
Заветы 12 патриархов. 

176. З л а т а я Ч е п ь Троицкой Лавры Ж 11, X I V в. (Серг. Посад), 
сборник поучительных статей, среди которых много русских или пред­
положительно русских, к а к житие Феодосия Печерского, слова Ки­
рилла Туровского и Серапиона Владимирского, слова, приписываемые 
Кириллу II еп. Ростовскому и Матфею Сарайскому и др. Изд. отсюда: 
1. отрывки Б у с л а е в , Истор. Х р е с т о м а и я ; 2. Слово некоего христо-
любца (русское) Т и х о н р а в о в , Л-Ьтопиои; 3. четыре поучения Сера-
пиона Владимирского П е т у х о в , Серашонъ Владим1рсшй, русскш 
пропов'Ьдникъ X I I I в. Спб. 1888 ; 4. несколько анонимных поучений, по 
мнению издателя русских, П е т у х о в , Древнгя поучешя на воскресные 
дни Великаго поста. Сборн. 50. 

177. С и л ь в е о т р о в с к и й С б о р н и к ъ серед. X I V в. (Моск. 
Син. Тип. 53), с.-р., содержит оба древних жития Бориса и Глеба (ска­
зание, приписываемое мниху Иакову, и Чтение Нестора), несколько 
апокрифов и др. статьи. Б о л ь ш а я часть сборника издана: 1. оба житяя 
Бориса и Глеба изд. С р е з н е в с к и й , Сказаше о святыхъ Борись иГлЬбъч 
Сильвестровсюй Сборникъ. Спб. 1860 (в снимке); 2. Нестерове Чтение 
о Б. и Гл. — А б р а м о в и ч , Памятники др.-р. литературы I I , 3. От­
кровение Авраама — Т и х о н р а в о в , Памятники отреченной литера­
туры I. 32—53; 4. апокрифич. Хождение Зосимы к Рахманам о н ж е , 
Ц>. I I . 78—90; 5. Послание Пилата (ев. Никодимово) С п е р а н с к и й , 
Славянская апокрифич. евангел1я. М. 1890. — Описание: Б о д я н с к и й 
в Чт. въ ОИДрР. 1859. 1, и А. О р л о в , Б-ка Моск. Синод. Типографш, 
1. РУКОПИСИ. 1. Сборники, Ж 1. 

178. Ч У Д О В С К О Й С б о р н и к Ж 20, X I V в . (Моск. Ист. М.); пред­
ставляет соединение Златоуста с Торжественником и содержит из­
бранные жития святых, апокрифич. сказания о Христе, Божией Матери 
и ап. Фоме, похвальные и торжественные слова на праздники, по­
учения и пр., в том числе ряд статей русских, к а к Сказание о Борисе 
и Глебе, десять слов Кирилла Туровского и несколько анонимных слов, 
невидимому., русских. Изд. : 1. около У 5 всей рукописи с короткой харак­
теристикой правописания Щ е п к и н , Бйблюграфичесюе матер1алы, 
собранные Андреемъ Поповымъ, X X . Чт. въ ОИДрР. 1889. 3 (Первоев. 
Иакова, Деяния ап. Фомы, одно слово Кирилла.„Туровского и отрывок 
другого слова, мучение Димитрия СОЛУНСКОГО, Слова на Покров и в 
неделю перед Богоявлением, по мнению издателя, русские и др.) ; 
2. сказание о Борисе и Глебе Б о д я н с к и й в Чт. въ ОИДрР. 1870. 
1; 3. отрывок из слова Кирилла Туровского и несколько анонимных 
слов Н е в о с т р у е в , Древнеруссвдя поучешя и п о с л а т я объ ино­
ческой жизни. Духовный В'Ьстникъ. Харьков 1862; 4. похвалу св. Кресту 
С о б о л е в с к и й , Изъ области древней цел. пропов-Ьди. Изв. V I I I . 4. 

179. Х Л У Д О В С К И Й С б о р н и к ъ Л 30, X I V в. (Моск. . Ист. М.). 
4* 
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Два поучения о именем Моисея, по мнению издателя, может быть, то­
жественного с игуменом новгородским Моисеем (•)• 1187 г.), из этого 
сборника изд. С о б о л е в с к и й , Матер1алы и Заметки по древнерус­
ской литератур-Ь. Изв. X V I I . 3. 

180. С б о р н и к М о с к . П у б л и ч н о г о М у з е я , Н 1548, X I V 
(Моск. РУМ. М.), содержит между прочам старший русский список по­
слания Илариона брату столпнику. ' ) 

181. С б о р н и к . Т р о и ц к о й Л а в р ы Ж 9, X I V в. (Серг. Посад). 
Содержит между прочим т. наз . Иное житие Николая Чудотворца (пере­
вод русский!), сказание о посмертных чудесах Николая Чудотворца 
и слово Ефрема еп. Переяславского X I в. на перенесение мощей Нико­
лая Чудотворца, Сказание о чудесах св. Н и к о л а я по этой рукописи 
изд. Л е о н и д , Посмертныя чудеса святителя Николая. ПДрП. Ь Х Х П . 
1888. Из этих чудес четыре принадлежат русскому автору, остальные, 
по мнению С о б о л е в с к о г о , относятся к числу русских переводов 
домонгольского периода (Особенности русскихъ переводовъ). 

182. У в а р о в с к и й С б о р н и к Ж 1045, X I V в. (Моск. Ист. М.). 
Содержит между прочим слово Ефрема Переяславского на перенесение 
мощей св. Николая. 

183. С б о р н и к П е т р о г р. П у б л и ч н о й Б - к и 0. I. 12, X I V в. 
Отсюда Послания Феодосия Печорского келарю издал Ч а г о в е ц , Прп. 
Оеодосш Печерсшй (см. Л 107). 

184. С б о р н и к Ц а р с к о г о Ж 361, X I V в (Моск. Ист. М., Увар). 
Ро этой рукописи 7 слов Кирилла Туровского изд С у х о м л и н о в , 
РУКОПИСИ гр. Уварова. II. 1858. 

185. Т и п о г р а ф с к а я П с а л т ы р ь Ж 34, X I V — X V в. (Моск. 
Син. Тип. ; по другой нумерации 40. 1284). Подробно опис. со многими 
выдержками П о г о р е л о е . Псалтыри Ж 52. 

186. Ц е р к о в н ы й у с т а в П а т р и а р ш е й Б-ки Ж 332, X I V 
— X V в. Много выписок и подробное описание — Г о р с к. и Н е в о с т р., 
Описаше III . 1, Ж 385. 

187. П р и л у ц к и й П р о л о г X I V — X V в., нестишной, за мар­
товскую половину года (Петр. Пб. В-ка Дух. Акад., собр. Спасо-Прилуц-
кого монаст. А У 2 6 4 ) . В числе русских статей имеется поучение ЛУКИ 
Жидяты. Изд.: 1. житие Бориса и Глеба А б р а м о в и ч , Памятники 
др.-р. литературы I I ; 2. житие Кирилла Туровского Н и к о л ь с к и й , 
Матер1алы для исторш древнерусской духовной письменности. Сборн. 
88. 1907. 

188. П а т е р и к П е ч е р с к и й , Софийский список Ж 1365, X I V 

') В принадлежности этого слова митроп. Илариону и в его рус­
ском происхождении высказывались сомнения. См. С п е р а н с к и й , 
Къ исторш. Изв. X X V I , стр. 157—159. 
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— X V в. (Петр. Пб. Б-ка, б. ДУХ . Акад., Соф.), т. наз . Феодосиевокой 
редакции. 

189. П ч е л а Петрогр. Публичной Б-ки Г. п. I. 44, X I V — X V в. 
Изд. С е м е н о в , Древняя русская Пчела по пергаменному СПИСКУ. 
Сборн. 54. 1893, параллельно с греч. текстом; в предисловии дана 
характеристика правописания. Перевод Пчелы относят к ЧИСЛУ русских 
переводов домонгольского периода. 

190. Р а д з и в и л о в е к а я или К е н и г с б е р г е к а я л е т о ­
п и с ь X I V — X V в, (Петр. Акад. Н а у к ; старая сигнатура — 5). Изд. 
в снимке Ш а х м а т о в , Радзивиловская или Кёнигсбергская .твтопись. 
ПДрП. С Х У Ш . 1902. 

191. С о ф и й с к и й С б о р н и к Ж 1262, X I V — X V (Петр. Пб. Б-ка, 
б. Дух. Акад., Соф.), псковский; содержит между прочим послание 
Феодосия Печорского келарю, слова Кирилла Туровского, поучение 
ЛУКИ Жидяты И др. Иссл.: 1. К а р и й с к и й , Язык Пскова ; 2. О н ж е , 
Шестоднев; 3. Ш а х м а т о в , НЬск. зам. ; 4. Л я п у н о в , Отзывъ о со­
чинения Каринскаго. Сборникъ отчетовъ о прем1яхъ и наградахъ за 
1909 годъ. 

192. П а и с и е в с к и й С б о р н и к X I V — X V в . (до 1412г.) (Петр. 
Пб. Б-ка, б. ДУХ . Акад., Кир.-Бел. 297—1081). Содержит между прочим 
ряд сочинений русских авторов. Отсюда изд. : 1. небольшие выдержки 
с описанием всего сборника С р е з н е в с к и й , СвЬд. и Зам. 56 и Древше 
памятники; 2. анонимное наставление ереям о покаянии (русское) о н 
ж е , СВБД . и Зам. 59; 3. слово Моисея о ротах и клятвах (русское) о н 
ж е , Древше памятники; 4. Въпрашание Изяслава князя игумена Фео­
досия Б у с л а е в , Истор. Х р е с т о м а и я ; 5. Олово Феодосия о в4ръ кресть-
ЯНЬСТБИ и латиньстви Ч а г о в е ц , П р и . беодооий Печерскш (см. 
ЖЖ 107, 183); 6. одно из слов Серапиона Владимирского П е т у х о в , 
Серапюнъ Владим^рсшй (см. Да 176); 7. два апокрифа - - Варфоломеевы 
вопросы Богородице и о Макарии Римском — Т и х о н р а в о в , Памят­
ники отреченной литературы II. 18—22 и 59—65. — Иссл. языка сбор­
ника — М а т в е е в а , РФВ. Ь Х Х Ш . 1. в . 

193. Е в а н г е л и е 1401 г. (Моск. РУМ. М. 118), писано, повиди-
мому, в Зарайске (Рязанской губ.). 

194. К о л о м е н с к а я П а л е я , Толковая Палея писанная в Ко­
ломне в 1406 г. Изд. : Толковая П а л е я по СПИСКУ, сделанному въ КОЛО­
МНЕ въ 1406 г. Трудъ учениковъ Н. С. Тихонравова. 2 части. М. 1892 и 1896. 

195. П а т е р и к П е ч е р с к и й в списке 1406 г., т. наз. Арсениев-
ской редакции (Петр., Пб. Б-ка <3. I. 31). См. издание : А б р а м о в и ч , 
Патерикъ Шевскаго Печерскаго монастыря. Памятники славянской 
письменности, изд. И. Археогр. Комиссией. I I . 1911 (основной текст в этом 
издании напечатан по другому списку, т. наз . Кассиановской редакции) . 

196. У с п е н с к и й П р о л о г 1406г. (Моск. Ист. М., Успенск. 
соб. 3), нестишной. 
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197. Л У К И Н О Е В . 1409 Г. (Моск. Ист. М., Патр. 71), псковское, на­
звано так по имена писца. Иссл. К а р и й с к и й , Языкъ Пскова. Ср. 
Ш а х м а т о в , ЖМНПр. 1909. 7, и Л Я П У Н О В , Сборн. отчетовъ о при-
сужденщ прем1й и наградъ за 1909 г. 

198. В о л о г о д с к а я Т р и о д ь 1410 г. (Моск. Гл. Арх. 760. 1292), 
писанная в Вологде. 

199. М У С И Н - П У Ш К И Н С К И Й с б о р н и к 1414г., с.-р. Ориги­
нал сгорел в 1812 г., но сохранилась довольно точная копия нач. X I X в. 
Содержал ряд русских статей: Память и похвалу Владимиру и Олье, 
Слово Илариона митроп., Службу Владимиру и др. См. С р е з н е в ­
с к и й , Зап . Акад. Наук 72. 1893; о н ж е , Сввд. и Зам. 18; Б у г о -
с л а в с к и й , Изв. X X I X . 

200. С б о р н и к П е т р о г р . П у б л и ч н о й Б - к и 0. п. I. 312, 
нач. X V в. (до 1422 г.). Из этого сборника С о б о л е в с к и й изд. два 
поучения, по его мнению, русских домонгольского периода: 1. поучение 
философа еп. Белгородского (в другом списке того ж е поучения автор 
назван Григорием, но без упоминания о его сане) — Два русскихъ по-
учен1я съ именемъ Григория. Изв. X I I . 1, стр. 254—260 ; 2. поучение еп. 
Андрея, которого Соболевский оклонен отожествить с еп. Андреем 
Тверским, упоминаемым в Лавр, под 1295 г., — Матер1алы и ЗамЬтки 
по древнерусской литератур* . Изв. X V I I . 3. стр. 80—81. 

201. П с к о в с к и й П р о л о г 1425г. (Моск. Ист. М., Патр. 839). 
Иссл. К а р и й с к и й , Языкъ Пскова. 

202. Ц е р к о в н ы й у с т а в С а в и н а С т о р о ж е в с к о г о м о ­
н а с т ы р я 1428 г. (Моск. РУМ. М. 445). Савин Сторожевский монастырь 
на р. Москве в Звенигородском у., 60 км. от Москвы. 

203. П р о л о г Т р о и ц к о й Л а в р ы Ж 717, 1429 г. нестишной, 
за сентябрьскую половину года. 

204. П р о л о г П е т р о г р . П у б л и ч н о й Б - к и Г. I. 48, 1432 I'., 
за сентябрьскую половину года. 

205. Ц е р к о в н ы й У с т а в П а т р и а р ш е й Б - к и Ж 331, 1438 г., 
тверской , (Моск. Ист. М.). Изд. ДЛИННУЮ запись писца и большие вы­
держки из текста Г о р е к , и Н е в о с т р . , Описаше III . 1. Ж 387. 

206. П с к о в с к и й Т р е ф о л о й 1446 г. Опис. С о б о л е в с к и й , 
РФВ. X X . 

207. Т о л к о в а я П а л е я П а т р и а р ш е й Б-ки 1477 г. (Моск. Ист. 
М., Патр . 210), псковская. Изд. в снимке — Изд. ОЛДрП. 93. 1892 г. — 
Иссл. К а р и н с к и й , Языкъ Пскова. 

208. С б о р н и к П а т р и а р ш е й Б - к и Ж 154, после 1486 г., 
содержащий Новгородскую и Псковскую летописи. (Моск. Ист. М.). 
Иссл. К а р и н с к и й , Язык Пскова. 

209. О к т о и х 1 4 8 8 г . (Моск. Гл. Арх. 442), писанный уроженцем 
Турова, со следами аканья . 

210. М и н е я 1489 г. (до революции хранилась в Киеве, в Црк.-
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Археолог. Музее при Киевской ДУХ . Акад. ; в 1923 г. её на месте не 
оказалось ' ) . Описана К а р п и н с к и м , РФВ. 1889. 1 и др. См. К а р ­
с к и й , В4лоруссы т. I и т. II. 1. 

211. М и н е я н о в ы м ч у д о т в о р ц а м 1494 г., б. Каз . ДУХ . Акад. 
Ж 616 (518), писана в Вологде. Содержит службы и жития русских 
святых, между прочим оба древние жития Бориса и Глеба, Память и 
похвалу Володимиру и Ольге, службы им ж е , а т а к ж е Поучение и на­
казание к попом Леонтия Ростовского (•(• ок. 1077 г.), слово Илариона 
и др. Память и похвалу Володимиру и Ольге и древнее житие Володи-
мира по этой Минее изд. С р е з н е в с к и й в Зап . Акад. Наук 1897. 
Ж 6, перепечат . Б у г о с л а в с к и й , Изв. X X I X . 

Я12. П а л е я Т о л к о в а я 149 4 г. (Моск. РУМ. М. 453), псковская . 
Иссл. К а р и й с к и й . Языкъ Пскова. 

213. П а т е р и к П е ч е р с к и й Арсеньевской, редакции, список 
1497 г. (Сергиев Посад, Тр. Л. 712). 

214. Г е н н а д и е в с к а я Б и б л и я 1 4 9 9 г . (Моск. Ист. М., Патр . 
915). Подробное описание с многочисленными выписками: Г о р е к , и 
Н е в о с т р . , Описаше I. Ж 1, стр. 1—164. 

215. Ц е р к о в н ы й У с т а в М о с к . Г л а в н о г о А р х и в а Ж 560, 
после 1472 г. повидимому. ю.-в.-р. 

216. О к т о и х и Т р е ф о л о й М о с к . Г л а в н о г о А р х и в а Ж 626, 
второй полов. X V в., ПОВИДИМОМУ, ю.-в.-р. или вост.-б.-р. 

217. А р х и в с к и й Т р е б н и к Ж 599, конца X V (Моск. Гл. Арх.), 
с.-в.-р., с обилием диалектических черт. 

218. Л е с т в и ц а К и е в о - П е ч е р с к о й Л а в р ы X V в . , псковская. 
Опио. Т р е б и н . РФВ. ЬХ1Х. 4. 

219. П а т е р и к П е ч е р с к и й 2 й Кассиановской ред. Румянц. 
Музея Ж 305, X V в., после 1462г. См. выше Ж 1, 195. Опис. В о с т о к о в , 
Описаше. 

220. Л и ц е в о е Ж и т и е Б о р и с а и Г л е б а , с о б р а н и я Л и х а ­
ч е в а к о н ц а X V . Изд. в снимке в ПДрП. СХХПг. 1907. 

221. И п а т ь е в с к и й с п и с о к л е т о п и с и около 1425 г.; содер­
жит Повесть временных лет и летописи Киевскую и ВОЛЫНСКУЮ. И з д . : 
1. в снимке: Летопись по Ипатскому СПИСКУ. Изд. Археогр. Комиссш. 
Спб. 1872; 2. типогр. способом—ПСРЛ. т. II , изд. 2-е, под ред. Ш а х ­
м а т о в а . Спб. 1908, 3-е изд. вып. 1. Петр. 1923. (изд. 1-е неудовлетво­
рительно). — Иссл.: 1. А. Н и к о л ь с к и й , РФВ. Х1Л и ХГЛ1; 2. Ш а х ­
м а т о в , НБСК . зам., 117; 3. В и н о г р а д о в , Изол^довашя, 256—263. 

222. А р х и в с к и й Х р о н о г р а ф - М 2 7 9 (658). X V в . (Моск. Гл. Арх.). 
Содержит мпжду проч. Александрию, изданную по ЭТОМУ СПИСКУ И С т р И-
н ы м , Алекоандр1я русскихъ хронографовъ. М. 1893, первую КНИГУ Иудей-

') Перетц, Изв. X X V I , стр. 253, примеч. 



5 6 

бких Древностей Иосифа Флавия, переведённых, ПОВИДИМОМУ, в Ю . РУСИ. 
и др . статьи. 

223. В и л е н с к и й Х р о н о г р а ф ХУ1в. , [ЛУе1пд;аг1, Вуг .кгошку I, 
стр. 26. 46, 238 (см. ниже § 41, Ж 21), не видавши рукописи, ошибочно 
относит её к Х Ш в.] Ж 147 (Вил. Пб. Б-ка). По содержанию почти со­
впадает о предыдущим. Общий оригинал обоих хронографов был со­
ставлен или написан в 1262 г. См. И с т р и н , о. о.) 

224. Х р о н о г р а ф Ч у д о в а м о н а с т . 51.353, X V в. Содержит 
Еллинский летописец 2-й ред. и Александрию русских хронографов 
2-й ред.; последняя издана И с т р и н ы м , о. с. (ом. Ж 222). — Описание 
рукопьси и извлечения из неё у П о п о в а , Библюграфичесгае матер1алы. 
Чт. въ ОИДрР. 1889. 3. 

225. Р о г о ж с к и й л е т о п и с е ц 1-й половины X V в. Изд. в ПСРЛ. 
т. X V . 1922. 

226. Р у м я н ц е в с к и й С б о р н и к Ж 406, X V в. (Моск. РУМ. М.); 
содержит пять поучений Феодосия Печорского, слова Кирилла Туров­
ского, некоторые анонимные поучения русского происхождения, как 
напр., слово в суботу сыропустную с упоминанием русских свв. и др. 
статьи. Из этого сборн. изд. 1. ряд мелких выдержек В о с т о к о в , 
Описаше; 2. пять слов Феодосия Печерского Ч а г о в е ц , Прп. Оеодосш 
Печерошй (см. Ж 107). О более ранних изданиях ом. у н е г о ж е , о. о. 

227. С б о р н и к О б щ е с т в а И с т о р и и и Д р е в н о с т е й Р о с ­
с и й с к и х Ж 189, конца X V в. (Моск. РУМ . М.), с р . , (псковский?). 
Содержит между прочим отрывок Псковской летописи и повесть об 
Акире. Последнюю по этому СПИСКУ изд. Г р и г о р ь е в , Повесть объ 
Акиръ- Премудромъ. М. 1913 (из Чт. въ ОИДрР.) Поправки к изд. Гри­
горьева — Д у р н о в о , К ъ ист. повести объ Акире (см. ниже, Ж 251), 
стр. 93. Характеристика правописания части ркпси, содержащей повесть 
об Акире, — Г р и г о р ь е в , о. с. 508—522, Д у р н о в о , о. с. 91 — 92. 

228. К н и г и п р о р о к о в X V — X V I в. (Серг. Посад, Тр. Л. 89). 
В записи писца говорится, что он списывал с оригинала писанного 
попом Упирем Лихим в 1047 г. По этому СПИСКУ книги прор. Осип, 
ИоиЛя, Амоса, Авдия п Ионы изд. Т У Н И Ц К И Й , КНИГИ X I I малыхъ 
пророкОвъ съ толковашями, въ древне-слав. переводе. Вып. I. Серг. 
Посад. 1918. 

229. С б о р н и к П а т р и а р ш е й Б - к и Ж 154, X V — X V I в., псков­
ский. (Моск. Ист. М.); содержит новгородскую и ПСКОВСКУЮ летописи. 
Иссл. К а р и й с к и й , Языкъ Пскова. 

230. С б о р н и к П а т р и а р ш е й Б - к и Л» 277, X V — X V I (1Ь.) 
ю.-в.-р., с многочисленными диалектизмами. 

231. С б о р н и к П а т р и а р ш е й Б - к и Ж 562, X V и X V I в. (Но.); 
содержит копии с митрополичьих и архиерейских грамот X V и X V I в. 

232. П о м я н н и к К и е в о - П е ч е р с к о й Л а в р ы X V — X V I в., м.-р. 
Изд. Г о л у б е в , Чт. въ О-вЬ Нестора Л-Ьтописца 1892. 6. 
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233. П а т е р и к П е ч е р с к и й Публичной В-ки О.. I. 322, 1529 г. 
(Петр.), по классификации Абрамовича (ИзслЪдоваше о Патерикъ- Пе-
черскомъ. Изв. V I . 4, стр. 62), первоначальной редакции . 

234. Ц е р к о в н ы й У с т а в П а т р и а р ш е й В - к и X V I в . , д о 1548 г., 
писанный в Коломне (Моск. Ист. М., Патр. 336), с позднейшими записями 
1548 и 1608 годов. Опис. Г о р е к , и Н е в о с т р . , Описаше I I I . 1. Л? 308. 

235. С у д е б н и к 1 5 5 0 г . Изд. Калачёв и Строев Спб. 1819. 
236. П е р е с о п н и ц к о е Е в . 1556 г.; ев. т. в м.-р. переводе, пис. 

Михаилом из Сянока. Опис. и изд. ев. от ЛУКИ ПО этой рукописи 
Ж и т е ц к и й , Труды III Археолог. Съезда , т. II , стр. 221—230 и при-
лож. 43-111. Киев 1876. 

237. В о л ы н с к о е Е в . 1571 г., ю.-р. Опис. Т р и п о л ь с к и й , Во­
лынский Историко-Археолог. Сборн. II . 1—144. 

238. Малорусская песня про Стефана Воеводу в чешской грам­
матике Благослава 1571г., чешскими буквами (Вена, ркп. б. Терезиан-
ской б-ки). Изд. 1 § п а с Н г а с Ш а Л о з е ? Л г е й е к , Лапа В1аЬов1а\уа 
О т а т т а й к а йезка йокопапа 1. 1571. "УУе АУ1Йп1 1857. Переизд. : 1. в Укра­
инской транскрипции, с реставрацией текста П о т е б н я , Малорусская 
пЬсня по списку X V I в., Филолог. Зап . 1877; 2. Ф р а н к о , СТУДП над 
украшськими народними т е н я м и . Зап . Н Т Ш . ; 3. К р и м с ь к и й , в книге 
Ш а х м а т о в - К р и м с ь к и й , Нариси. 

239. Е в . в м . -р . п е р е в о д е Н е г а л е в с к о г о 1581 г. (Киево-
Михайл. монаст.). Опис. Н а з а р о в е к и й , Унив. Изв. 1911, авг., ноябрь, 
дек. Киев, 

240. В о л о г о д с к о е Е в . X V I в. (Петр. Пб. В-ка). Иссл. В а ­
с и л ь е в , РФВ. Ь У И . 

241. Б о г д а н о в о к и й З л а т о у с т " X V I в. (Петр. Пб. Б-ка, собр. 
Богданова). Иссл. В а с и л ь е в , Изв. X . 3. 

242. П с а л т ы р ь П у б л и ч н о й В - к и 1\ I. 7, X V I в. (Петр.). Иссл. 
В а с и л ь е в , О значеши каморы. РФВ. Ь У 1 I. 2. 

243. С б о р н и к С о ф и й с к о й Б - к и Ж 1460, X V I в. (Петр. Пб. 
Б-ка, б. ДУХ . Акад.), с.-в.-р. Иссл. В а с и л ь е в , ]Ь. 

244. Ч а с о с л о в В о д л е я н с к о й Б - к и X V I в. (Оксфорд, Вой-
1е1ап-1лЪгагу, 946 81ау.). См. С ы р к у , Заметки о слав, и русскихъ руко-
писяхъ въ ВосН.-ЫЪг. въ Оксфорд*. Спб. 1908. 

245. А р х и в с к п й Ц е р к о в н ы й У с т а в Ж 728,. серед. X V I в. 
(Моск. Гл. Арх.), ПОВИДИМОМУ, ю.-в.-р., с признаками аканья. 

246. С т о г л а в , списки X V I в (Моск. Дух. Акад. 194, 3-ей четверти 
X V I в., Моск. Дух. Акад. 191, Тр. Л . 215, Увар. 508, 1801, Рум. 425, 427). 
По списку Моск. Дух. Акад. Ж 194 изд. С у б б о т и н , Царсше вопросы 
и соборные отвъты. М. 1890. 

247. П о г о д и н с к и й с п и с о к П с к о в с к о й л е т о п и с и Ж 1413 
(Петр. Пб. Б.-ка, Погод.), 2-ой полов. X V I в., псковский. Иссл. К а р и й ­
с к и й , Языкъ Пскова. 
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248. Д о м о с т р о й О б щ е с т в а И с т о р и и и Д р е в н о с т е й 
Р о с с и й с к и х , отд. 1. Ж 340, X V I в. (60-ых годов), с дополнениями 
конца X V I в. РУКОПИСЬ содержит, кроме Домостроя: 1. указы о куша­
ньях, 2. чины свадебные; в дополнении — продолжение свадебных 
чинов. Изд. полностью (со всеми добавлениями) З а б е л и н в Чт. въ 
ОИДрР. 1881. 2; опечатки и добавления — хЬ. 1882. кн. 1 и 2. Поправки 
к изд. Забелина — О р л о в , Домострой. РФВ. ^ X X V , стр. 41—47. 

249. К о н ш и н е к и й с п и с о к Д о м о с т р о я (Петр. Пб. В-ка 0̂ . X V I I . 
149) к о н ц а X V I в., ю.-в.-р. Изд. О р л о в , Домострой по Коншинскому 
СПИСКУ и подобнымъ. М. 1908 (Чт. въ ОИДрР. 1908). Там ж е и описание 
списка со стороны языка. 

250. С б о р н и к М У с и н а - П у ш к и н а X V I в. , з а к л ю ч а в ш и й 
С л о в о о П О Л К У И г о р е в е , изданное по этой рукописи МУСИНЫМ-
ПУШКИНЫМ в 1800 г. РУКОПИСЬ сгорела в 1812 г., но текст Слова сохра­
нился не только в издании 1800 г., но и в другой копии, т. наз . Екате ­
рининской, сделанной в 1795 году. Эта копия некоторые места переда­
вала, повидимому, точнее, чем издание Мусина-Пушкина, но в общем 
является менее удовлетворительной. По Екатерин, копии Слово издано 
было Пекарским в 1864 г. и вторично, о приложением снимка со всей 
копии. С им о н и , в X I I I т. Д р е в н о с т е й Моск. Археолог. О-ва М. 1890. 
Изд. 1800г . перепечатано точно В л а д и м и р о в ы м в приложении 
к к н и г е : Древняя русская литература Шевскаго першда. Киев 1901 г.; 
затем переиздавалось в снимке С у в о р и н ы м в 1904 г. (Сп<5.) и бр. 
С а б а ш н и к о в ы м и в 1920 г. (Москва), с предисловием С п е р а н с к о г о . 
Языка Сл. о п. Иг. касались многочисленные исследователи Слова (ср. 
библиографию у Б а р с о в а до 1885 г., В л а д и м и р о в а до 1894 г., 
Г У Д З И Я С 1894 д о ' 1 9 1 4 г . в Ж.МНПр. 1914 февр. и П е р е т ц а с 1914 
до 1923 г. в Изв. X X V I I I ) , но лингвистического значения большая часть 
подобных работ не имеет; специально ЯЗЫКУ сгоревшего списка Слова 
посвящена статья К а р и й с к о г о , Очерки изъ исторги Псковской пись­
менности и языка , II . Мусин-Пушкинская рукопись Сл. о п. Иг., к а к ъ 
памятника Псковской письменности Х У ^ Х V I - в . ЖМНПр. 1916 (отд. 
отт. Петрргр. '1917).: Ср. П е р е т ц , Иэв ; X X V I I I . 153—155. О взаимо­
отношении между изд. 1800 г. и Екатерининской копией см. П е р е т ц , 
Слово о ПОЛКУ 1горев1м. Киев 1926 (Зап. УкраТньскоТ Акад. Наук) . 

251. С о л о в е ц к и й С б о р н и к Ж 46, X V I в. (до 1898 г. хранился 
в Соловецком монаот., позднее?) , с.-р., содержит, между прочим Хож­
дение ИГУМ. Даниила, Сказание об Индийском царстве и Повесть об 
Акире; последнюю изд. Д у р н о в о , Матер1алы и Изсл^довашя по ста­
ринной литературе . I. К ъ исторш повЬсти объ Акир1>. М. 1915, стр. 20 
—36; описание языка. — 1Ь. 93 — 94. 

252. С б о р н и к П а т р и а р ш е й Б - к и Ж 935, X V I в.; содержит 
слова Кирилла Туровского, правило церковное митр. Иоанна I I и др. рус­
ские статьи., в.-р., о чертами аканья. Опис. Г о р е к , и Н е в о с т р . Ж 321. 
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253. С б о р н и к С о ф и й с к о й В - к и 1474, нач. X V I в. (Петр. 
Пб. В -ка , Дух. Акад., Соф.), содержащий между проч. „Речь тонко-
словия греческого" (собрание греч. разговоров и слов с русским пере­
водом). Последняя издана 1. Н и к о л ь с к и м , Ръчь тонкослов!я грече-
скаго. ПДрП. 114. Спб. 1896. и 2. Ф а с м е р о м , Е т газзгясЪ-ЪугапИтвсЬез 
ОеяргасЬзЬисЬ. Ье'ц>г'щ 1922. Опис. у Фасмера стр. 5 и 134—136. 

254. С б о р н и к А р х е о г р а ф и ч . К о м и с с и и Ж 454, серед. X V I в. 
(Петр. Акад. Наук) . Содержит между проч. Родословие князей Рязан­
ских, Тверских и др., сочинения Кирилла Белоозерского и Максима 
Грека Летописец русский и Речь тонкословия греческого. Об этом 
сборнике — Ф а с м е р , о. с , стр. 6; Н и к о л ь с к и й , Изв. X . 2. стр., 11, 
и С и м о н и , 1Ь. X I I I . 1. стр. 194. 

255. С б о р н и к К а з а н с к о й Д у х о в н о й А к а д е м и и х . Л г 9 7 0 ( С о л . 
860). X V I в. Отсюда Речь Тонкословия греч. изд. С и м о н и , Памятники 
старинной лексикографш по рукоп. X V — X V I I стол. Изв. X I I I . 1. 
195—212. 

256. С б о р н и к к о п и й с м и т р о п о л и ч ь и х и д р у г и х а р х и е ­
р е й с к и х г р а м о т X V и X V I в. (последняя грамота 1543 г.) (Моск. Ист 
М., Патр. 791). 

257. Р а з р я д н ы е к н и г и Московского Государства X V I и X V I I в., 
содержащие разряды X V (начиная с 1476 г.), X V I и X V I I в. (имеются 
в разных собраниях, напр., в Моск. РУМ . М.. ЖЖ 337—341, Моск. Гл. 
Арх., Петр. Пб. Б-ке и др.). По ЯЗЫКУ Разрядные книги являются типич­
ным представителем московского приказного языка. Изд. : 1. Дворцовые 
Разряды, т. I—IV. 1850—1855; 2. Книги Разрядный, т. 1—11. 1853 и 1855; 
3. М и л ю к о в , Древнейшая Разрядная Книга оффициальной редакцш 
(по 1565 г.). Чт. въ ОИДрР. 1902. 1. 2. (по ркп. X V I в., с вариантами 
и дополнениями по ркп. X V I и X V I I в.); 4. Б е л о к у р о в , Разрядные 
записи за Смутное Время (7113—7121). Чт. въ ОИДрР. 1907. 2. 3. (по ркп. 
Мо«к. Гл . Арх. 98/129 и Пб. Б.-ки I V . Г . 166). 

258. П е с н и , з а п и с а н н ы е д л я Р и ч а р д а Д ж е м с а в 1619— 
1620 г. (Оксфорд, Во<11е1ап ЫЪгагу, а1ау.). Изд., со снимками со всего 
текста С и м о н и , Великорусски пъчзни, записанный въ 1619—1620 г. 
для Ричарда Джемса на крайнемъ СЬверЬ Московскаго царства, 
съ полнымъ снимкомъ и текстами веъхъ шести пъоенъ по подлинной 
рукописи, хранящейся въ Оксфорд*. Сборн. 82. 1907. 

259. П ч е л а 1623 г. (Моск. Ист. М., Патр . 854), писана в Серпухове, 
с чертами акающего говора. Описание и небольшие выдержки у Г о р е к , 
и Н е в о о т р . , Описаше II. 3, Ж 314. 

260. Ц е р к о в н о с л а в я н с к а я г р а м м а т и к а Г е р б о в и ц к о г о 
м о н а с т . в Бессарабии, до 1648 г. Опис. К у р д и н о в с к и й , РФВ. Ь У Н 
и 1 / Ш 1 . 

261. Г р а м м а т и к а И в а н а У ж е в и ч а 1643 г. (Париж, Вш1. 
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Ка(шпа1е, 7568). Опис. С о б о л е в с к и й , Чт. въ О-в-Ь Нестора Лето­
писца. 1906. 19. 

262. Г р а м м а т и к а И в а н а У ж е в и ч а 1645 г. (Аррас) Опис. 
Я г и ч , Ав1РЬ. X X V I I . 

263. Д у м а к о з а ц к а я о в о й н г с к о з а к а м и , малорусское 
стихотворение о поражении Хмельницкого пОд Берестечком в 1651 г.; 
вписано на чистых страницах книги МПкла Е^иев^1•^з ок. 1630 г. (изд. 
в Бельгии), в польской транскрипции. Изд. А. Р е 4 г б те, Аз1РЬ. II. 298— 
301. Там ж е напечатана м.-р. транскрипция с реставрацией Ж и т е ц -
к о г о . Перепечатана К р ы м с к и м , Укр . 1раматика 1.1.258, I. 2. 63—64, 
420 а—(х. Ср. другой список тогоже стихотв. в ркп. Публ. Б-ки разно-
язычн. О. X V I I . 11, X V I I в., изд. П е р е т ц , Изв. I V . 3. 

263 а. Житие протопопа Аввакума, им самим написанное, до 
1662 г., автограф (Петрогр., собр. Дружинина) . Изд. Археограф. Комис­
сии, Петр огр. 1916. — Иссл.: 1. В. В и н о г р а д о в , О задачах стилистики. 
Русская Речь I; 2. Ч е р н ы х , Очерки по истории и диалектологии 
северно-великорусского наречия. I. „Житие протопопа Аввакума, им 
самим написанное" как памятник северно-великорусской речи ХУП-го 
столетия. Иркутск 1927 (Труды Иркутского ГОСУД. Университета, вып. X I I ) . 

264. С о ч и н е н и е К о т о ш и х и н а о Р о с с и и , писанное в 1666 
—1667 г. (Упсала. Университет). Изд. Археогр. ком.: О Россш въ ц а р -
ствоваше Алексея (изд. 1 и 2; Алекс1я — изд. 3) Михайловича. 1. изд. 
1840, 2. изд. 1859, 3. изд. 1884. 

265. К н и г а г о с у д а р я ц а р я и в. к н . А л е к с и я М и х а й л о ­
в и ч а в с е я Р у с и в ы х о д о м , к а к о в о н а г о с у д а р е б ы в а е т п л а т ь е , 
1664 . Изд. С т р о е в , Выходы государей, царей и в. князей. М. 1844. 

266. Л а д о м и р о в с к о е У ч и т е л ь н о е Е в X V I I в. Описал 
др. П а н ь к е в и ч , Науковый зборник Теяариства Просвета в Ужгороде 
II . 1923. 

267. О т р ы в о к и з П с а л т ы р и и с л о в Е ф р е м а С и р и н а , ю.-р. 
Опис. Г о р д и н с ь к и й , З а п . НТШ. т. 106 (1911) и 126—129 (1918) и 
П а н ь к е в и ч , АзН'Ь. X X X V . 1914. 

268. М а л о р у с с к и й (карп.-р.) с б о р н и к Ю. Я в о р с к о г о X V I I в., 
содержащий между прочим апокрпфич. житие ап. Петра на м.-р. языке, 
изданное Ю. Я в о р с к и м , Изв. X I X . 4. 

269. Н а у к а х р и с т и я н с к а я з Е в а н г е л и я в к о р о т ц * з л о -
ж о н а я б а р з о п р о с т о ю м о в о ю (Киев, Б-ка Софийск. соб. 180). Изд. 
М а о л о в , Зап . НТШ. 79. 

270. Л е ч е б н и к или „ П р о х л а д н ы й В е р т о г р а д " собр. Ру­
мянцева Ж 262, X V I I в., (Моск. РУМ. М.), принадлежавший ранее Хо­
ванским. Опис. у В о с т о к о в а , Описание. 

271. Л е ч е б н и к собрания Ундольского Ж 696 (Моск. РУМ. М.) 
Х У Н в . Небольшие отрывки изд. М. С о к о л о в , Новый матер1алъ для 
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объяснешя амулетовъ, называемых!, зм-Ьсвиками. Древности. Труды 
Славянской Комиссш И. Моск. Археолог. О-ва, I. 136—137. 

272. С б о р н и к Б а р с о в а Ж 1463. X V I I в. (Моск. Ист. М., Барс.) 
Содержит а) Хождение Трифона Коробейникова, Ь) Сказание о киев­
ских богатырях, с) Повесть о Димитрии Басарге , д) географическую 
заметку о ПУТИ до Камы реки и др. Отсюда статьи Ь) и <2) изд. С им о ни, 
Памятники стариннаго русскаго я зыка и словесности X V — X V I I I сто-
лътш, вып. I. Петр. 1922 (Сборн. 100), стр. 1—46 и 58—69 [статья 6) была 
раньше издана, но без палеографии, точности, Б а р с о в ы м , Богатырское 
слово. Сборн. 28, 1881 г., и С п е р а н с к и м , Былины II (изд. бр. Сабаш­
никовых). М. 1919, 506—515.] 

273. С б о р н и к П а з у х и н а , X V I I в . , содержащий былину 
о Ставре Годиновиче и др. статьи; писан где-ниб. недалёко от Сим­
бирска. Былину о Ставре по этой рукописи изд. С о б о л е в с к и й , Изв. 
X V I . 3. 

274. С б о р н и к А к а д е м и и Н а у к Ж 33. 4. 32. X V I I и X V I I I в., 
с.-р. (Олон.). Часть, писанная в X V I I в., содержит между проч. повести 
о Динаре, Басарге , о старом муже и о молодце и девице ; последнюю 
изд. В с . И . С р е з н е в с к и й , Изв. X I . 4, с добавлениями по спискам 
X V I I I в. 

275. П о г о д и н с к и й С б о р н и к Ж 1773, X V I I и X V I I I в. (Петр. 
Пб. Б-ка), содержит Хождение Трифона Коробейникова. повести о ц а р е 
Агее, о 7 мудрецах, о Еруслане Лазаревиче , об Азовском осадном 
сидении, о Девгениевом Деянии и о Горе и Злочастии. Девгениево 
Деяние по ЭТОМУ списку изд. С п е р а н с к и й , в Сборн. 99. 1922г., По­
весть о Горе и Злочастии издавалась несколько р а з ; последний раз 
с приложением СНИМКОВ СО всего текста С и м о н и , Сборн. 83. 1907 г. 
Существует популярное изд. Д у н а е в а , Библютека старорусскихъ 
повестей. II. ПовЬсть о Гор-Ь я Злочастш. М. 1914 (с соблюдением 
правописания). 

276. Ж и т и е К о н о н а н а м . - р . я з ы к е , ркпоь собрания 
М. И. Соколова Ж 190, X V I I I в. (Моск. Ист. М.). Изд. Д у р н о в о , 
Материалы и Изсл'Ьд. по старинной литературЬ П. Ж и и я свв. Конона 
и Марины. Записки И. Харьк . Универс. 1914. 

277. С б о р н и к П е т р о г р . П у б л и ч н о й Б - к и О. X V I I I . 57, 
из собрания Б у с л а е в а , X V I I I в. Содержит три былины, изд. Т и х о н -
р а в о в ы м и М и л л е р о м по ЭТОМУ СПИСКУ В Былинах старой и новой 
записи М. 1894, Повесть града Иерусалима и Слово о споре скомороха 
с жидовином, изд. Б у с л а е в ы м в Истор. Очерках I. 1861 , изд. 2. 1909. 
Былину о киевских богатырях по ЭТОМУ СПИСКУ ИЗД. вторично С и м о н и 
в Сборн. 100. 1922 г. 

278. С б о р н и к П е т р о г р . П у б л и ч н о й Б - к и 0. X I V . 19, 
X V I I I в. (Петр.). Из этого сборника 7 интерлюдий изд. Т я х о н р а в о в 
в Летописях II . 1859 г. 
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279. В о л о г о д е к и й с б о р н и к и н т е р л ю д и й 2-й полов. X V I I I в. 
Отсюда 2 интерлюдия: „Шапошник и мужик" и „Могильщик и ковыль­
ник" изд. М и л л е р , Изв. V . 3. 

О з а п . - р . рукописях, их изданиях и работах, посвященных из­
учению их языка, см. К а р с к о г о , Б'Ьлоруссы, т. I, II . 1. 3, III . 2. По 
в.-р. и м.-р. памятникам подобных обзоров не имеется. Библиографи­
ческие указания у П ы п и н а (История р. литературы II), С п е р а н ­
с к о г о (Истор1я др.-р. литературы 2), в Исторш р. литературы до 
X I X в. под ред. Г р у з и н с к о г о , т. I, и у В о з н я к а (1стор1я украшсь-
ко1 лдтературп, т. I—III и Старо украшське письменство) совершенно 
не касаются работ по изучению языка старинных памятников и не 
упоминают об изданиях памятников, не нашедших себе места в их 
схемах истории литературы. Надо заметить, что текстов X V — X V I I I в. 
и в.-р. и б.-р. и м.-р. издано очень много, но работ по изучению языка 
памятников этого времена очень мало. 

с) П е ч а т н ы е к н и г и . 

§ 32. П е р в ы м и п е ч а т н ы м и русскими к н и г а м и можно считать , 
н а п е ч а т а н н ы е в К р а к о в е в т и п о г р а ф и и Ф-воля в 1491 г. бого­
с л у ж е б н ы е к н и г и н а цел . я з ы к е т о г д а ш н е й р у с с к о й р е д а к ц и и с ч е р ­
тами б.-р. говора . З а т е м р у с с к о е п е ч а т н о е дело з а м и р а е т , и только 
в 1517 г. п о я в л я ю т с я в П р а г е п е р в ы е в ы п у с к и Б и б л и и н а б.-р. 
я з ы к е д-ра Ф р а н ц и с к а С к о р и н ы из П о л о ц к а . В 1519 г. в ы ш е л п о ­
следний, 22-й в ы п у с к э т о й Б и б л и и , а с 1525 г. т а ж е Б и б л и я 
в ы х о д и т другим изданием у ж е в русском (б.-р.) городе Вильне . 
Во в т о р о й п о л о в и н е X V I в. в о з н и к а е т т и п о г р а ф и я в М о с к в е , скоро 
впрочем п р и н у ж д ё н н а я з а к р ы т ь с я , а з атем в ряде городов ю . - з а в . 
Р у с и — в Н е с в и ж е , Л ь в о в е , Остроге , Е в ю и др. В М о с к в е п е ­
ч а т н о е дело в о з о б н о в и л о с ь л и ш ь в X V I I в. В том ж е X V I I в . п о ­
я в л я е т с я т и п о г р а ф и я и в П о д к а р п а т с к о й Руси, где ок. 1770 г. б ы л а 
н а п е ч а т а н а 1-я к н и г а н а к а р п . - р . наречии, У р б а р . 

В М о с к о в с к о й Р у с и всё к н и г о п е ч а т а н ь е в X V I и X V I I вв . 
было сосредоточено в М о с к в е , где п е ч а т а л и с ь почти и с к л ю ч и т е л ь н о 
книги н а цел . я з ы к е , г л а в н ы м образом б о г о с л у ж е б н ы е , и л и ш ь 
в единичных с л у ч а я х н а р у с с к о м , но в Л и т о в с к о й Р у с и рядом 
с книгами н а цел . и з д а в а л и с ь и к н и г и н а л и т е р а т у р н о м з а п . - р . я з ы к е ; 
т а к о в ы и з д а н и я С к о р и н ы , Т я п и н с к о г о и др. В этих и з д а н и я х мы 
находим более ч и с т ы й б.-р. я з ы к , чем во всех з а п . - р . р у к о п и с я х 
того времени, хотя , к о н е ч н о , и з в е с т н ы м образом н о р м и р о в а н н ы й 
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по с р а в н е н и ю с т о г д а ш н е й ж и в о й б.-р. р е ч ь ю В о о б щ е ж е п е ч а т н ы е 
издания для с у ж д е н и я о ж и в о м я з ы к е д а ю т м е н ь ш е , чем р у к о п и с и , 
потому что в них п р а в о п и с а н и е н о р м и р о в а н о более п о с л е д о в а т е л ь н о , 
чем в р у к о п и с я х , где к а ж д ы й п и с е ц мог в н о с и т ь и н д и в и д у а л ь н ы е 
ч е р т ы , о т р а ж а ю щ и е его ж и в о й г о в о р . Т и п о г р а ф и и о б ы к н о в е н н о 
имелись в к у л ь т у р н ы х ц е н т р а х и б ы л и в р у к а х о б р а з о в а н н ы х 
людей , н е д о п у с к а в ш и х в и з д а в а е м ы х им к н и г а х п р о я в л е н и я д и а л е к ­
тических особенностей г о в о р а п и с ц о в или н а б о р щ и к о в . И с к л ю ч е н и е 
п р е д с т а в л я ю т т. н а з . л у б о ч н ы е и з д а н и я X V I I I и X I X вв . , п е ч а т а ­
в ш и е с я не с н а б о р а , а с л у б о ч н ы х досок, н а к о т о р ы х т е к с т в ы ­
р е з ы в а л с я м а с т е р а м и часто м а л о г р а м о т н ы м и . И з г о т о в л е н и е м л у ­
бочных и з д а н и й з а н и м а л и с ь г л а в н ы м обр. в М о с к в е , и м о с к о в с к и е 
лубочные и з д а н и я д а ю т б о г а т ы й м а т е р ь я л д л я и з у ч е н и я м о с к о в ­
ского и подмосковных г о в о р о в X V I I I и X I X в . Н о д а в а я м е н ь ш е 
м а т е р ь я л а , чем р у к о п и с и , для и з у ч е н и я и с т о р и и ж и в о г о н а р о д н о г о 
я з ы к а , п е ч а т н ы е и з д а н и я не менее их в а ж н ы для и з у ч е н и я л и т е р а ­
турного я з ы к а ; и з д а н и я , п е ч а т а в ш и е с я под наблюдением а в т о р о в 
и з д а в а е м ы х сочинений или по их подлинным р у к о п и с я м , при 
у т р а т е а в т о р с к о г о о р и г и н а л а , что б ы в а е т обычно , к о н е ч н о , л у ч ­
ш е п о з в о л я ю т судить о я з ы к е а в т о р о в , чем списки их сочинений , 
сделанные другими лицами и з а к л ю ч а ю щ и е и с к а ж е н и я п е р в о н а ч а л ь ­
ного текста . 

Л и т е р а т у р а : К а р с к и й , Очеркъ ; Он ж е , Б'Ьлоруссы, т. I. 
и III. 2 (только о зап.-р. изданиях); С о п и к о в , Опытъ россшской библю-
графш, 5 томов 1813—1821; новое издание Р о г о ж и н а 1904—1908 г.; 
Хронологический Указатель слав.-русокихъ книгъ церковной печати 
съ 1491—1864 г., вып. 1, изд. Моск. Публ. и Рум. Музеевъ. М. 1878; Ун-
д о л ь с к и й , Опытъ слав.-русской библюграфш. М. 1871; К а р а т а е в , 
Роспись . . . и Описаше отаропечатныхъ книгъ съ 1491 по 1730 г., ч. 1. 
съ 1491—1600 г. Спб. 1878; второе изд . : оъ 1491 по 1652 г. Спб. 1883 
(Сборн. 34). Отдельных изданий не называю, упомяну лишь следующие: 

1. М е л е т и й С м о т р и ц к и й , Грамматики Словенскш правильное 
Сгнтагма. В Евю 1619. Переизд. несколько раз . В сильно перерабо­
танном виде изд. в Москве в 1648 г. См. З а с а д к е в и ч , М. См., к а к ъ 
филологъ. Одесса 1883; В у л и ч , Очеркъ иоторш языкознашя въ Россш. 
т. I. Спб. 1904, стр. 174—178; К а р с к и й , БЪлоруоы I и I I I . 2. 

2. Книга о ратиомъ строеншЛМосква 1647. 
3. У л о ж е ш е (царя Алексея Михайловича). М. 1649. 
4. Ведомости времени Петра Великого. М. и Спб. 1703—1725, 
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Переизд. в 2 томах, т. I. М. 1903, под ред. Погорелова, т, II . М. 1905 
под ред. А. Покровского. 

5. У р б а р ъ на карп .-р. наречии, около 1770 г. Переизд. и опис. 
со стороны правописания и языка А . Л . П е т р о в , Сборн. 84. 1908 г. 

' Г р а м о т ы и п и с ь м а . 

§ 33. Этот род письменных памятников имеет особенно боль­
шую цену для истории языка, потому что отражает ч е р т ы живой 
речи в большей чистоте, чем бблыпая часть собств. рукописей. 
Большая часть дошедших до нас Старых грамот и писем со­
хранилась в оригиналах или списках, близких по времени и 
месту к оригиналам, тогда как собств. рукописи почти всегда 
являются списками с оригиналов, притом не непосредственными, 
отделёнными от них рядом промежуточных списков, удалёнными 
от своих протографов часто на целые столетия и написанными 
нередко в областях, далеких от места возникновения протографа. 
Однако при изучении языка по грамотам надо иметь в виду, что 
в канцеляриях, где писались грамоты, вырабатывался свой 
канцелярский язык, отличавшийся нередко большой консерватив­
ностью и условностью и потому постепенно удалявшийся от того 
живого языка, на почве которого он возник; что в нём с течением 
времени вырабатывались свои застывшие формулы, несвойственные 
живому языку; что в него проникали заимствования и из других, 
нерусских канцелярских языков. Для русских княжеских канце­
лярий домонгольской эпохи образцом мог быть язык болгарских 
царских канцелярий, и они переняли оттуда формулу начала кня­
жеских грамот „Се азъ" с болгарским личным местоим. 1. вд. 
(ср. Мст. гр. ИЗО); зап.-р. и ю.-р. грамоты X V — X V I I в. изоби­
луют полонизмами, свойственными, современным им польским гра­
мотам, вероятно, в значительно большей степени, чем живой б.-р. 
и м.-р. языки того времени. Кроме того, содержание многих грамот 
сводится в значительной части к повторению общих формул: так, 
договоры новгородцев со своими князьями XIV и XV в. повторяли 
те ж е условия, какие заключались еще в п о д о б н ы х же договорах 
XIII в., несколько их дополняя и детализируя; те старые условия, 
которые переходили в эти грамоты из предыдущих, часто пере­
писывались без изменения в той формулировке, какая дана б ы л а 
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о д н а ж д ы ; то ж е мы видим и в договорах р. князей и городов 
с немцами и Литвой, в духовных завещаниях, купчих, вкладных, 
раздельных и др. а к т а х : для всего вырабатывались определённые 
формулы, которые рано застывали и переходили из грамоты в гра­
моту в неизменном виде, хотя бы у ж е давно не соответствовали 
современному состоянию живого языка. Ср. в московских грамотах 
еще в XVII в. такие формулы, как „а на то послуси" (хотя бы 
и об одном свидетеле) и др. Это придаёт языку грамот характер 
искусственности и архаичности и создаёт известную бедность 
языка, что впрочем не мешает проявлению в нём нередко ярких 
особенностей живой речи. Встречаются и грамоты менее шаблон­
ного содержания, дающие благодаря этому ценный матерьял для 
истории языка. К таким, напр., относится обширная грамота рижан 
в Витебск ок. 1 3 0 0 г., изд. С р е з н е в с к и м , Древние памятники, 
и Н а п ь е р с к и м , Русско-Ливонские акты, содержащая протест, 
поданный рижанами Витебскому князю Михаилу Константиновичу 
против действий его и его наместника. 

Более свободным, хотя и не вполне, от условностей и п о ­
тому близким к живому языку является язык писем, сохранившихся 
от XV—XVII в. Впрочем, и на нём сказывается иногда книжное 
влияние, и в нём в то ж е время вырабатываются известные 
условные формулы, сковывающие его и удаляющие от живой 
речи. Но расцвет этой шаблонизации эпистолярного языка, вы­
звавший появление руководств к составлению писем в роде зна­
менитого „Письмовника" Курганова начала XIX в., относится 
у ж е к XVIII в. 

Г р а м о т ы . 

§ 34. Старшие сохранившиеся русские грамоты относятся 
к XII в . 1 ) ; это — дарственная грамота кн. Мстислава Новгород­
скому Юрьеву монастырю около И З О г. и духовная Варлаама 
Хутынского около 1192 г. От XIII сохранился ряд грамот из 
Смоленска и других городов Сев. -Зап. Р у с и и из Н о в г о р о д а ; 
старшая из Смоленских грамот — 1229 г., а из Новгородских — 
ок. 1263. Старшие сохранившиеся грамоты Московские, Твер-

') О французской грамоте 1063 т. с подписью Анны Яроолавны 
ом. выше в главе о надписях. 

5 
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ские, Рязанские и ю.-р. — XIV в. От позднейшего времени име­
ется у ж е огромное количество грамот самого разнообразного 
содержания государственных и частных из всевозможных городов 
и местечек в.-р., зап.-р. и ю.-р. 

§ 35. Вблыпая часть государственных грамот и договоров 
старшего периода сосредоточена в Москве, Риге и Вильне. В Мо­
сковском Главном Архиве [Моск. Гл. Арх . ] хранятся договоры 
Новгорода со своими князьями XIII—XV в., духовные завещания 
и др. грамоты московских великих и удельных князей и царей 
и др. Рижскому Городскому Архиву [Риж. Гл. Арх.] принадлежит 
ценное собрание новгородских, смоленских, полоцких, витебских 
и рижЪкпх грамот, главным обр. договоров Новгорода и зап.-р. 
городов с Ригою и Готским Берегом и их дипломатической пере­
писки. В Вильне сосредоточены, в Виленской Публичной Библио­
теке [Вил. Пб. Б-ка] и Виленском Городском Архиве [Вил. Г. Арх.] 
главным обр. грамоты в. князей литовских и др. грамоты Литов­
ского в. княжества с XIV в. Кроме того, богатые собрания гра­
мот, главным обр. более поздних, имеются в Моск. Архиве Ко­
миссариата (раньше — Министерства) Юстиции [ АМЮ.] , в рукоп. 
собрании Моск. Румянцевского и Публичного М у з е е в (собрания 
Беляева, Муханова, Румянцева и др.), в отделе архивов Моск. 
Истор. М у з е я (главное содержание этого архива составляет част­
ная переписка русских дворян XVIII, XIX и нач. X X в. и их 
родовые архивы), в Петроградском Государственном Архиве, в б. 
Русской Археографической Комиссии (теперь — отдел Академии 
Наук) [Арх. Ком. ] , в архивах Варшавы, Кракова, Львова, в не ­
которых польских частных архивах — Сангушков, Оссолинских* 
Чарторыйских и др. и во многих других городских, церковных, 
монастырских и частных архивах . 

Л и т е р а т у р а . Указатели существующих собраний грамот см. 
К а р с к и й , Очерк 1 и а ; Он ж е , Бъ'лоруссы I и II. 1; С о б о л е в с к и й , 
Л е к ц ш ; Он ж е , Слав.-р. палеография. Список грамот и их изданий: 
К а р о к и й , оо. е е , Он ж е , Варш. У нив. Изв. 1903. IV. 

Издания и описания грамот: 1. С о б р а т е Государственныхъ 
Грамотъ и Договоровъ (изд. А р х . Ком.). Спб. 1813 [СГГрД]; 
2. Акты Юридические, изд . Арх. Ком. [ А Ю ] ; 3. Акты Археогра­
фической Экспедицш; 4. Н а п ь е р с к и й , Грамоты касаюшдяся 
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до сношешй С е в е р о - З а п а д н о й Р о с с ш с ъ Р и г о ю и Ганзейскими 
городами в ъ XII, XIII и XIV вв., найденный в ъ Р и ж с к о м ъ архив-в. 
Изд . Арх. Ком. Спб. 1857, со снимками [Гр. к а с . ] ; 5. О н ж е , 
Русско-Ливонсюе Акты. Спб. 1868 [ Р Л А ] (грамоты Новгородские, 
Смоленские, Полоцкие, Рижские и д р . XIII—XIV вв. ) ; 6. Л и ­
х а ч е в , Сборникъ актовъ, собранныхъ в ъ архивахъ и библюте-
кахъ. I. Духовные и сговорные грамоты. II. Грамоты правые. 
Спб. 1895 [ Л и х а ч е в , С б . ] ; 7. Описаше документов* и бумагъ, 
хранящихся в ъ Московскомъ Архив-в Министерства Юстицш, не ­
сколько томов (т. I. М. 1869); здесь ряд грамот издан полностью 
напр., в т. IV. Грамоты и акты Архива М. Ю.) [Описаше А М Ю ] ; 
8. М е й ч и к , Грамоты X I V — X V в. Моск. Архива Министерства 
Юстицш. М. 1883 [ М е й ч и к ] ; 9. Каталогъ актовъ XIV, XV, XVI 
и XVII в., принесенныхъ в ъ д а р ъ Моск. Публичному М у з е ю 
П. А . Мухановымъ. Спб. 1865 [ К а т . М у х . ] ; 10. Л е б е д е в , Со­
б р а т е историко-юридическихъ актовъ И. Ю. Б е л я е в а . М. 1881 г. 
[ Л е б е д е в ] (здесь напечатаны полностью некоторые из старших 
грамот этого собрания) и мн. др. Большое количество грамот 
издано во многих томах Русской Исторической Библштеки, издав. 
Арх. Ком. [РИБ] , Лътописи ЗанятШ А р х . Ком. [Л-вт, З а н . ] и в 
Чтешях въ ОИДрР. К сожалению, почти во всех изданиях текст 
напечатан бее соблюдения палеографической точности. И з изданий 
снимков с грамот н а з о в у : 1. М а р к с , Двъ старъйшихъ русскихъ 
грамоты в ъ дошедшихъ до насъ подлинниках*. Древности И. Моск. 
Археолог. О-ва XXIV. М. 1913 (Мстиславова И З О г. и Хутынская 
1 1 9 2 г . ) ; 2. С о б о л е в с к и й и П т а ш и ц к и й , Палеографичесше 
снимки с ъ русскихъ грамотъ, преимущественно XIV в. Изд . Петрогр. 
Археолог. Института. Спб. 1903 [ С о б . и П т а ш . ] ; 3. старое изд.: 
С а х а р о в , Образцы древней письменности XII—XVIII в. 1841 
[ С а х а р о в , Образцы]. Ср. т а к ж е Н а п ь е р с к и й , Грам. кас . Об 
изданиях грамот новгородских, двинских, зап. -русских и ю.-рус-
ских и об изданиях отдельных грамот см. § 36. 

§ 36. О т д е л ь н ы е г р а м о т ы и г р у п п ы г р а м о т 
и и х и з д а н и я . 

1. М с т и с л а в о в а ок. 1 1 3 0 г . [Мст. гр.] (до революции — 
Юрьев монаст. ок. Новгорода) . Правописание грамоты выдер-

5* 
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жанное ц е л . ; диалектических черт в языке не заметно. Изд. много 
раз , между прочим в Хрестоматиях Б у с л а е в а и моей. Снимок 
у М а р к с а (см. § 35) и др. 

2. В а р л а а м а Х у т ы н с к о г о после 1 1 9 2 г . [Хут. гр . ] , 
вкладная Хутынскому монастырю (до революции — Хутынский 
монаст. близ Новгорода) . Изд. несколько раз , м е ж д у прочим в моей 
Хрестоматии. Снимок — у М а р к с а (см. § 35.) В правописании 
грамоты есть о вм. ъ в сочетании о л и др. ; написание ц вм. 
ч только один раз в слове ц ъ т о ; впрочем, это слово, прочи­
танное Срезневским, в настоящее время разобрать нельзя, и трудно 
сказать, насколько чтение Срезневского верно. 

3. С м о л е н с к и е , П о л о ц к и е и Р и ж с к и е XIII и XIV вв. 
(Риж. Г. Арх. , кроме т р ё х ; из них одна, смоленская 1359 г., — 
в Моск. Гл. Арх. и одна, смоленская 1386 г., — в архиве Чарто-
рыйских в В а р ш а в е ) . По языку все принадлежат к одной группе: 
во всех имеется смешение ц и ч, указывающее на то, что Смо­
ленскому и Полоцкому говору XIII—XIV в. было свойственно 
с.-р. совпадение с и 6, неизвестное теперь ни в Смоленске, ни 
в Полоцке, но сохранившееся к северу от этих городов в пре­
делах старых Смоленского и Полоцкого княжеств. Во всех их 
имеется смешение о у и в ъ перед согласными и употребление 
е вм. "Б во всех п о л о ж е н и я х ; все имеют о и е вм. ъ и ь, втом 
числе и в сочетаниях о л, о р , е р . Старшая, смоленская 1229 г., 
сохранилась в 5 списках — А, В, С, Б, Е ; из них А и В со­
временны договору, С и Б приблизительно середины XIII в., а Е , 
с припиской 80-ых годов XIII в., писана тем ж е лицом, чтб и при­
писка. Почти все изд. Н а п ь е р с к и й , РЛА, но только одну — 
1229 г., по спискам А, В, С, Б — с палеографической точностью. 
Те ж е грам. имеются в е г о ж е Грам. кас. Смоленская грам. 1230, 
одна из смоленских грам. 1284 и грам. р и ж а н в Витебск ок. 
1300 г. изд. у С р е з н е в с к о г о , Древше памятники. В моей 
Хрестоматии — грам. 1229 г. по списку А перепечатана из Р Л А 
Н а п ь е р с к о г о . — Снимки с некоторых смоленских грамот: С а ­
х а р о в , Образцы; Н а п ь е р с к и й , Грам. кас . ; С о б . и П т а ш . 
Перечень — у К а р с к о г о , О ч е р к ъ 1 и Б-влоруссы I. 357 слл. — 
Иссл. С о б о л е в с к и й , Смоленско-ПолоцкШ говоръ в ъ XIII и 
XIV стол. РФВ. X V ; К а р с к и й , Б-влоруссы П. 1, 2, 3; В и н о -
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г р а д о в , Изсл'Ьдовашя, стр. 270—281; Т и м ч и н о в а , К хроно­
логии явлений, предшествующих аканью (о смешении о и е с ъ и ь 
в грам. 1229 г.). Уч. З а п . В ы с ш е й Ш к о л ы г. Одессы. Отд. 
гуманитарно-обществ. наук, т. II, Посвящ. проф. Б . М. Ляпунову. 
Одесса 1922. 

4. Н о в г о р о д с к и е эпохи независимости, XIII —XV в. а) до­
говоры и дипломатическая переписка с немцами и датчанами 
(бблыпая часть — в Рияс. Г. Арх . , один из списков договора 
1301 г. и договор около 1375 г. — в Моск. Рум. М . ) ; старший 
— договор Александра Невского с немцами 1262—1263 г . ; и з ­
даны Н а п ь е р с к и м , Р Л А ; Ъ) договоры новгородцев со своими 
князьями (Моск. Гл. А р х . ) ; старший — с кн. Ярославом Я р о -
славичем 1264—1265 г . ; изданы и исследованы со стороны, 
языка Ш а х м а т о в ы м , Изсл'Ьдованде о я з ы к и новгородскихъ 
грамотъ. Сиб. 1885 (Изслйд. по р. яз . I.); с) остальные грамоты, 
частные, хранятся в разных м е с т а х ; старшая — духовная нов­
городца Климента, изд . С р е з н е в с к и м , Св-вд. и З а м . 35. — Иссл . 
(кроме назв. Ш а х м а т о в а ) : В и н о г р а д о в , ИзслЪдовашя, стр. 
171—245, 390—403. В правописании новгор. грамот имеется ряд 
общих черт, в роде смешения ц и ч, о т р а ж а ю щ и х диалектические 
особенности новгородского говора, но есть и различия (наприм., 
в употреблении % и е) , указывающие на различные говоры или 
разные стадии в развитии одного говора. 

5. М о с к о в с к и е XIV—XVII в. К XIV в. относятся а) до­
говоры моек. в. князей с удельными и с Литвой (Моск. Гл. Арх. ) , 
старшая — договор Симеона Гордого с братьями 1340 г . ; Ъ) ду­
ховные моек. в. князей, старшая — 1-я духовная в. кн. Ивана 
Калиты ок. 1328 г . ; с) жалованные и дарственные моек, великих 
и удельных князей (Моск. Оруж. П а л а т а , АМЮ. и др. ) ; й) ду­
ховная митр. Алексея до 1378 г. (до революции — Чудов монаст.). 
Моск. грамот после XIV в. очень много, бблыпая часть — в Мо­
сковских архивах (Моск. Гл. Арх . , АМЮ., собр. Муханова, Бе­
ляева и Румянцева в Рум. М у з е е и др . ) ; значительная часть их 
еще не разобрана. В Патр. Б-ке (Моск. Ист . М.) есть два об­
ширных сборника XV и XVI в., Ж 562 и 791 (см. § 31, ММ 231 
и 256), содержащие копии с грамот московских митрополитов 
и других архиереев XV и XVI в. Изд . — СГГрД, Описаше АМЮ, 
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М е й ч и к , Л е б е д е в , Л и х а ч е в , Р И Б , Лит. Зан . , Чт. в ъ ОИДрР, 
Акты Моск. Государства , и з д . И . А к а д . Н а у к ъ подъ ред. 
Н. А . Попова (Т. 1.1890) и др. — Снимки: С о б . и П т а ш . , С а ­
х а р о в , О б р а з ц ы ; снимок с огромной грамоты 1 6 1 3 г . об избра­
нии на царство Михаила Феодоровича Романова изд. ОИДрР. 
М. 1904. Текст — Чт. в ъ ОИДрР. 1906. 3. — Иссл. о я з ы к е : 

1. В а с и л ь е в , К ъ исторш звука * в ъ Московскомъ говори 
XIV—XVII въковъ. Изв . X. 2. стр. 177—227; 2. О н ж е , Ни­
сколько данныхъ для опред'влешя звукового качества буквы ъ 
и пр. Изв . XV. 3, стр. 188—219; 3. В и н о г р а д о в , Изслъдовашя. 
4. С т р е л к о в , О языке семи древнейших завещаний Москов­
ских великих князей XIV века. Пермь 1927 (Изд. О-ва философ­
ских, исторических и социальных наук при Пермском Госуд. Уни­
верситете) . 

6. Р я з а н с к и е эпохи независимости, XIV в. — а) Ж а л о ­
ванная Ольга Ив. Рязанского 1356 [АМЮ.] . Изд . в моей Хресто­
матии. Снимок и з д . . Моск. АМЮ. В правописании грамоты можно 
отметить название села „Арестовское", указывающее своим на­
чальным а на аканье (не писцов грамоты, а того района, где 
лежало село) , и прош. на - в ъ : с г а д а в ъ , в о з р ъ в ъ , напомина­
ющие нынешнее м.-р., б.-р. и вологодское произношение этих 
форм с конечным и неслоговым, но неизвестное нынешним ни 
ю.-в.-р., ни большей части с.-в.-р. говоров; диалектизмов, которые 
указывали бы на говор, однородный по происхождению с ны­
нешними говорами на территории старой Муромо - Рязанской 
земли, в грамоте не заметно. Ъ) Его ж е поручная запись королю 
Володиславу 1393 г., писанная белоруссом. Изд . в снимке С о ' б . 
и П т а ш . 

7. П с к о в с к и е эпохи независимости. В подлиннике сохра­
нилась только одна — кн. Ивана Александровича 1463—1465 г. 
(Риж. Г. Арх. ) , отражающая в своём правописании те ж е ха­
рактерные черты псковского говора, чтб и другие псковские 
памятники XIV и XV в. Изд . и опис. Ш а х м а т о в , Изв . 1912, 3, 
стр. 346—350. — Правая грамота кн. Ярослава Ярославича 
1483 г. сохранилась в списке XVI—XVII в сборнике Погодина 
№ 1912 (Петр. Пб. Б-ка) ; изд . в АЮ, №2. — Псковская Судная 
грамота сохранилась в списке нач. XVII в. в собр. кн. Воронцова 
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в Одессе ; изд . в снимке Мурзакевичем, Одесса 1868. Обе грамоты 
иссл. К а р и й с к и й , Язык Пскова. Особенности правописания их 
— те ж е , что и в других псковских памятниках. 

8. Т в е р с к и е эпохи независимости. Может быть, к тверским 
следует относить некоторые договоры новгородцев с тверскими 
князьями (Моск. Гл. Арх.) , иэд. Ш а х м а т о в ы м (Изслъд. о я з ы к * 
Новгор. гр., см. М б ) . Безусловно тверская — жалованная князей 
ив рода Михаила Ярославича Тверскому Отрочу монастырю до 
1365 г. (до революции — Отроч монаст.). 

9. Я р о с л а в с к а я эпохи независимости — жалованная кн. 
Василия Давидовича Спасскому Ярославскому монаст. до 1345 г. 
(Ярославль, Спасский монаст.) 

10. Д в и н с к и е X V в . , из разных местъ Двинской области 
(по течению р. Сев. Двины) (хранятся в разных местах). И з д . 1. 
вместе с исследованием Ш а х м а т о в , Изсл'Ъдоваше о Двинскихъ 
грамотахъ XV в. Спб. 1903 (Изслъд . по р. яз. , т. II); 2. С и б и р ­
ц е в и Ш а х м а т о в , Е щ е нисколько Двинскихъ грамотъ. Спб. 
1909 ( Л . ) . Язык двинских грамот обнаруживает сходство не 
столько с нынешними говорями нижнего течения Двины, сколько 
с говорами в верхнем течении Сев. Двины и по течению р. Сухоны. 

11. Г р а м о т ы и з р а з н ы х м е с т М о с к о в с к о г о г о с у ­
д а р с т в а XV—XVIII в. Таких грамот сохранилось огромное ко­
личество. Многие из них еще не разобраны. Часть и х издана там 
ж е , где и московские грамоты. Будучи писаны в разных частях 
в.-р. области, они дают ценный матерьял для истории в.-р. гово­
ров, к сожалению до сих пор почти не использованный с этой 
целью. Показания в.-р. грамот XVI—XVII в. привлекаются только 
в немногих работах и то в очень ограниченном количестве. Таковы, 
напр., р а б о т ы : З е л е н и н , Великоруссше говоры съ неоргани-
ческимъ и непереходнымъ смягчешемъ задненебныхъ согласныхъ. 
Спб. 1913; В и н о г р а д о в , И з с л - в д о в а т я ; С е л и щ е в , Диалекто­
логически* очеркъ Сибири. Иркутск 1921 (ср. рец. П р у с с а к , Изв-
XXVI и ответ С е л и щ е в а , Изв . XXVIII), Г р и г о р ь е в , Устрой­
ство и з а с е л е т е Московскаго тракта въ Сибири с ъ точки зръния. 
изучешя русскихъ говоровъ. Томск 1921. 

12. З а п а д н о р у с с к и е X I V — X V I I в . [между прочим в Моск . 
Гл. Арх. и АМЮ (т. наз . акты Литовской Метрики), в Вил. А р х . 
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и Пб. Б-ке, в арх. Чарторыйских в Кракове, Сангушков в Словуте, 
в Институте Оссолинских во Львове и др.) . Сведения об них и их 
изданиях — у К а р с к о г о , Б-влоруссы, I и II. 1, характеристика 
их языка Ик, также во П. 2. 3. Наиболее удовлетворительно изд . 
акты Литовской Метрики: Д о в н а р - З а п о л ь с к и й , Документы 
Моск. АМЮ., т. I. Акты Литовской Метрики 1441 — конца XVI в. 
М. 1897, а также старшие грамоты Литовского в. княжества 
о н ж е , Акты Литовско-Русскаго Государства, вып. I (1390—1529), 
Чт. в ъ ОИДрР. 1899. — Снимки: 1. С о б. и П т а ш . ; 2. Сборникъ 
палеографическихъ снимковъ с ъ древнихъ грамотъ и актовъ, 
хранящихся в Виленскомъ Центральномъ А р х и в * и Виленской 
Публ. Б - к * , в. I (1432—1548). Вильно 1884, и др. 

13. Ю ж н о р у с с к и е XIV—XVII в. (по большею частью там 
ж е , где и предыдущие) . Некоторые и з д а н и я : 1. Р о з о в , Южно-
р у с с т я грамоты т. I. Киев 1917 '); 2. Акты, относящееся к исторш 
Южной и Западной Р о с с ш , изд . Арх . Ком., т. I (1361—1598). 
Спб. 1863; т. II (1599—1637); 3. Архивъ Юго-Западной Р о с с ш , 
несколько томов; 4. Памятники, изданные Временною Комиссией 
для разбора древнихъ а к т о в ъ ; 5. Г о л о в а ц к и й , Памятники 
дипломатического и судебно-двлового языка русского в ъ древнемъ 
галицко-володимерскомъ к н я ж е с т в * в ъ XIV—XV стол ,вт1ЯХЪ. Львов 
1867 (Науковый Сборникъ Галицко-Русской Матицы 1865—1867 г.); 
6. У л ь я н и ц к и й , Матергалы для исторш взаимныхъ отношешй 
Россш, Польши, Молдавш и Т у р щ и въ XIV—XVI вв. Чт. в ОИДрР. 
1887; 7. М о д з а л е в с к и й , Актовыя книги Полтавскаго городо­
вого уряда XVII в., вып. 1. Справы поточныя. 1664—1671. Ч е р ­
нигов 1912; 9. К р ы м с к и й , Украинская грамматика, т. I, 
вып. 2. М. 1908; 10. О н ж е в книге : Ш а х м а т о в - К р и м с ь к и й » 
Нариси; 11. С в е н ц щ к и й , Нариси з юторГГ украшськоТ мови. 
Львов 1920. — Снимки с некоторых старших грамот, XIV и XV в . : 
С о б . и П т а ш . — И с с л . : Р о з о в , З н а ч е ш е грамотъ XIV и 
первой половины XV в. для исторш малорусскаго языка. Киев 
1907 (Унив. И з в . ) ; О н - ж е , Изсл-вдоваше языка южнорусскихъ 

') Издание не было выпущено в свет и хранится на окладе у из­
дателя; только немногие экземпляры оказались на руках у некоторых 
киевских учёных. 
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грамотъ XIV и первой половины XV в. Унив. Изв . 1913, окт. 
К и е в ; О н - ж е , З а п . Н Т Ш . 77 и 78. 

§ 37. Ч а с т н а я п е р е п и с к а . 

Сохранившиеся памятники этого рода относятся главным обр. 
к позднейшим столетиям, начиная с XV в., что не мешает им быть 
особенно ценными для историка языка , в виду тех достоинств, о ко­
торых у ж е сказано выше. Хранятся они в разных м е с т а х ; в по­
следнее время, благодаря революции, много ценных помещичьих 
и вообще дворянских архивов, с о д е р ж а щ и х частную переписку 
дворян, нередко начиная с XVII в., сосредоточено в немногих 
центральных у ч р е ж д е н и я х ; самым обширным из них является, 
кажется, отдел архивов Моск. Истор. М у з е я . В Моск. Главном 
Архиве и в Румянцевском М у з е е , в собраниях Румянцева и Му-
ханова, имеются между прочим письма московских в. князей, 
царей и бояр, начиная с конца XV в. Много подобного матерьяла 
и в Петроградских архивах и в родовых архивах польской шлях­
ты. Издавалась частная переписка чаще в следующих изданиях: 
1. Акты Историчесше ( здесь , между прочим, письма московских 
в. князей, царей и бояр XV—XVII в . ) ; 2. Л-вт. З а н . (между про­
чим : Б а р с к о в , Памятники первыхъ л-втъ русскаго старообряд­
чества [т. 24. 1912], содержащие среди других документов пере­
писку дворян Леонтьевых, письма боярыни Морозовой и д р . ) ; 
3. Р И Б ; 4. Ч т . в ъ ОИДрР. (кроме более или менее обшир­
ных собраний, как напр. приложения к работе А р с е н ь е в а , 
Ближшй Бояринъ кн. Н. И . ОболенскШ и его переписка с ъ Га-
лицкой вотчиной, XVII в., Чт. въ ОИДрР 1903. 2, отдельные письма 
и записки печатались также в о т д е л е С м ' Ь е ь ) ; 5. С т а р и н а и 
Н о в и з н а , неперюдичесюе сборники О-ва Ревнителей Историч. 
Просв'Ьщешя въ память импер. Александра III (здесь, напр. , 
переписка Хованских 1645—1682 г. в книге 10 и архив рода 
Михалковых за 1 6 1 3 — 1 6 3 1 г . в книге 17. 1914 г . ) ; 6. Сборник 
Муханова (содержит письма царя Алексея Михайловича к столь­
нику М а т ю ш и н у ) ; 7. Р у с с к 1 Й А р х и в ъ ; 8. Р у с с к а я С т а ­
р и н а (в обоих журналах — документы главным обр. XVIII и 
X I X в., обыкновенно изданные без соблюдения правописания). 
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Д Р Е В Н Е Р У С С К И Е П Е Р Е В О Д Ы И ОРИГИНАЛЬНЫЕ 
СОЧИНЕНИЯ. 

§ 38. Как указано выше, несмотря на старания русских 
переводчиков и писателей подражать языку ю-сл. переводов и 
писать на цел. языке, всё ж е язык русских переводов и оригиналь­
ных сочинений древнего периода отличался в той или другой мере 
от языка памятников ю.-сл. происхождения; эти отличия дают 
себя чувствовать даже в поздних списках. Поэтому для историка 
языка важно выделить и з . общей массы памятников русские 
переводы и оригинальные сочинения и определить время их в о з ­
никновения. Э т о выделение представляет ряд трудностей, осо­
бенно для памятников древнейшего периода, потому что до сих 
пор не установлены признаки, позволяющие решительно отнести 
памятник или перевод к числу либо русских либо ю.-сл. 

А. Р у с с к и е п е р е в о д ы XI и X I I I в . 

§ 39. В летописи есть указания на организацию на Р у с и 
переводного дела в. кн. Ярославом Мудрым в 1037. На основании 
этого указания летописи можно думать, что самые древние р. 
переводы не старше этого года. До XIV в. переводы на Р у с и 
делались почти исключительно с греч., хотя, повидимому, были 
переводы и с других языков, по крайней мере, с евр. 1 ) и с лат . а ) 
Ббльшая часть переводов этой эпохи не имеет указаний на на­
циональность переводчика и время и место перевода; всё это 

') Сюда относится старый перевод книги Еофирь. (См. § 41. 25). 
2) Повидимому, сюда отнооитоя сказание об Индейоком царотве. 

(См. § 41. 24). К домонгольским переводам С о б о л е в с к и й , Особен­
ности русскихъ переводовъ, относит повести о Шахааше и Динаре (см. 
§ 41. 35, 36). Обе во всяком случае не переведены ни с греч., ни с лат., 
ни о евр. Повесть о Шахаише, повидимому, проникла на РУСЬ непосред­
ственно из Пероии, а повесть о Динаре представляет самостоятельную 
д вряд ли старую обработку грузинского сюжета. Г р и г о р ь е в , По-
в1>оть объ Акир-Ь Премудромъ, М. 1913, считает повесть об Акире ю.-р. 
переводом непосредственно о сирийского, но это предположение осно­
вано на незнакомстве с сирийским языком и техникой русских и ю.-сл. 
переводов о греч. Ряд особенностей слав, текста решительно указывает 
на греч. оригинал. Греч, ж е перевод, действительно, был сделан о сир., 
как указал акад. П. К. К о к о в ц о в на моём диспуте в 1916 г. 
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приходится определять по внутренним признакам, руководясь глав­
ным образом показаниями языка переводного памятника, причом 
приходится считаться с тем, что русские переводчики переводили 
не на р. , а на цел. язык, что с другой стороны р. писцы вносили 
руссизмы и в списки ю.-сл. переводов и наоборот писцы, начитан­
ные в ю.-сл. переводной литературе , могли устранять при пере­
писке и те руссизмы, которые находились в переписываемых ими 
русских переводах. Значительная часть переводных памятников, 
переведённых по мнению учёных в домонгольскую эпоху, сохрани­
лась лишь в поздних списках: так, Повесть об Акире, История 
Иудейской войны Иосифа Флавия, Сказание о построени Софии 
Цареградской сохранились в списках не старше XV в., Девгениево 
Деяние — только в списках XVIII в. Говоря о р. переводах, по-
видимому, следует различать два с л у ч а я : а) переводы, сделан­
ные нерусскими славянами при участии русских и Ь) переводы, 
сделанные русскими переводчиками более или менее самосто­
ятельно. Если организация переводного дела при Ярославе была 
поставлена так широко, как это представляет себе акад. И с т р и н 1 ) , 
то вряд ли это дело могло быть выполнено сколько-ниб. удовле­
творительно одними русскими силами, и необходимо было обра­
титься з а помощью к ю. славянам. Думаю, что к таким перево­
дам, сделанным ю. славянами при участии русских, относятся 
между прочим переводы греч. нестишного синаксаря, составляю­
щего основную часть слав. Пролога, Хроники Георгия Амартола, 
Александрии русских хронографов, Повести об Акире и др. Само­
стоятельно русскими переводчиками, повидимому, сделаны пере­
воды Церковного Устава и Истории Иосифа Флавия. Большая 
часть р. переводов, относимых учёными к домонгольской эпохе, 
носит следы ю.-р. происхождения, заставляющие предполагать, 
что они возникли скорее всего или в Киеве или в Галиче (ме­
нее данных в пользу третьего культурного центра Ю. Р у с и — 
Чернигова, как места, где т а к ж е могли возникать подобные 
переводы). Указаний на то, что подобные переводы делались 
и в сев.-р. или зап. -р . культурных центрах, мы не находим. 

§ 40. При отнесении того или другого переводного памят-

') Хроника Георгия Амартола, П. 
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н и к а к ч и с л у переводов р у с с к и х у ч ё н ы е о б ы к н о в е н н о исходят и з 
у п о т р е б л е н и я в р у с с к и х с п и с к а х п о д о б н ы х п а м я т н и к о в р я д а слов , 
п р е д п о л о ж и т е л ь н о р у с с к и х , н е и з в е с т н ы х п а м я т н и к а м ю.-сл . п р о и с ­
х о ж д е н и я ( С р е з н е в с к и й х ) , С о б о л е в с к и й С п е р а н с к и й 8 ) , Григорьев 4 ) ) . 
П о п ы т к а И с т р и н а 5 ) , не о г р а н и ч и в а я с ь этим, п р и в л е ч ь для д о к а з а ­
т е л ь с т в а р . п е р е в о д а т а к ж е и п р а в о п и с а н и е с т а р ш и х русских 
с п и с к о в п а м я т н и к а , д о л ж н а б ы т ь п р и з н а н а н е у д а ч н о й . Н о и метод, 
б а з и р у ю щ и й с я т о л ь к о н а с л о в а р н ы х особенностях р у с с к и х спис ­
к о в переводного п а м я т н и к а , не м о ж е т с ч и т а т ь с я д о с т а т о ч н о н а ­
дёжным, п о к а н е приведён в и з в е с т н о с т ь с л о в а р н ы й м а т е р ь я л цел . 
переводов и сочинений д р е в н е й ш е г о п е р и о д а н е р у с с к о г о п р о и с ­
х о ж д е н и я , и п о к а н е и с к л ю ч е н а в о з м о ж н о с т ь того , ч т о р у с с к и е 
слова , п р и в о д и м ы е в д о к а з а т е л ь с т в о р у с с к о г о п р о и с х о ж д е н и я п е р е ­
вода , в н е с е н ы р у с с к и м и писцами или р е д а к т о р а м и в т е к с т ю. -сл . 
п е р е в о д а . К р о м е того , н е р е д к о и с с л е д о в а т е л и , о б р а щ а я внимание 
н а в с т р е ч а ю щ и е с я в переводном п а м я т н и к е слова , по их м н е н и ю , 
р у с с к и е , н е п р и н и м а ю т в о в н и м а н и е их о с т а л ь н о г о с л о в а р н о г о 
с о с т а в а , и н о г д а р е з к о отличного от с л о в а р н о г о с о с т а в а п а м я т ­
н и к о в несомненно р у с с к и х . П р и всём том р у с с к о е п р о и с х о ж д е н и е 
з н а ч и т е л ь н о й ч а с т и переводов , п р и з н а в а е м ы х обычно русскими, 
м о ж н о с ч и т а т ь в е с ь м а в е р о я т н ы м , и в н е к о т о р ы х с л у ч а я х н е ­
сомненным *'). 

§ 41. Н а и б о л е е п о л н ы й с п и с о к п р е д п о л о ж и т е л ь н о р у с с к и х 
п е р е в о д о в д о м о н г о л ь с к о г о п е р и о д а дал С о б о л е в с к и й , Особен­
н о с т и р у с с к и х ъ п е р е в о д о в ъ , Н е б о л ь ш и е дополнения к нему на­
ходим в р а б о т а х И с т р и н а . П е р е ч и с л ю р у с с к и е и п р е д п о л о ж и -

') Св^д. и Зам., во многих местах. 
2) Особенности русскихъ переводовъ. 
:!) Девгениево Деяние (Сборн. 99), Переводные сборники изреченш. 

М. 1504. 
4) Повесть объ ХкарЪ Премудромъ. М. 1913. 
5) Хроника Г е о р п я Амартола П. Петрогр. 1922. 
с) Несомненно русскими или сделанными при участии русских не 

п о з ж е X I I I в. мне представляются переводы Э&Ж 1, 4, 6, 8, 9, 10, 14, 
15, 16, 17, 18, 19, 24, 25, 31, 32, 35. Русское происхождение большей 
части остальных мне кажется весьма вероятным. Повидимому, к ЧИСЛУ 
р. переводов этого времени надо отнести и некоторые другие цел. пере­
водные памятники, известные по р. спискам. 
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тельно русские переводы, руководясь, главным образом, списком 
С о б о л е в с к о г о ; в скобках сокращённо называю учёных, от­
носящих назв . памятник к числу р . п е р е в о д о в : С — С о б о л е в ­
с к и й , Особенности русскихъ переводовъ. Сп — С п е р а н с к и й , 
Истор1я др. р. литературы I, М. 1920, и д р . ; Ср — С р е з н е в ­
с к и й , Древше памятники, Св'Ьд. и З а м . ; И — И с т р и н , Очерк 
истории др.-р. литературы Киевского периода. Петрогр. 1922, и др. 

1. Ц е р к о в н ы й У с т а в С т у д и й с к и й в редакции патр. 
Алексия; переведён Ефремом Печерским по поручению Феодосия 
Печерского м е ж д у 1062—1074 г. 1 ) (С. Сп.) 2 ' . Старшие списки — 
а) отрывок в У 142 XI в. (Р 24) 3> и Ь) полный в У 330 XII в. 
(Р 62). Все списки содержат много руссизмов не только в слово­
употреблении, но и в фонетике, морфологии и синтаксисе. 

2. О г л а с и т е л ь н ы е п о у ч е н и я Ф е о д о р а С т у д и т а 
(С, Владимиров). Переведены, вероятно, при Феодосии Печерском. 
(•(• 1074). Старший список — Моск. Дух . Акад. М 4—52, XIV в. 

3. Ж и т и е Ф е о д о р а С т у д и т а (С). Переведено, вероятно, 
при Феодосии Печерском. Старший список в Выголексинском 
сборн. XII в. (Р 70). 

4. Ж и т и е А н д р е я Ю р о д и в о г о . Переведено, повиди-
мому, в XI в. (Ср. С. И. Сп.). Старшие списки а) извлечения — 
в Прологах XIII—XIV в. по дпервыми числами окт. (Р 79), Ь) пол­
ный список — Тип. 378. X I V — X V в. См. С р е з н е в с к и й , Св-Ьд. 
и Зам. 87. 

5. Ж и т и е В а с и л и я Н о в о г о (И). Переведено не п о з ж е 
серед. XI в., потому что извлечения из него есть у ж е в Началь­
ной Летописи под 941 г. Старший текст изд . В и л и н с к и й , 
Жит1е Васшия Новаго. Одесса 1913. См. И с т р и н , Ж М Н П р . 1913; 
О н ж е , Л-Ьтописныя пов'Ьствоваш'я о походив Игоря на Царьградъ. 
Изв. XXI. 2 ; О н ж е , Г д * было переведено Жит1е Васил1я Новаго, 
П>. XXII. 2; О н ж е , Зам-Ьчатя, Изв. XXVI, стр. 70—75, XXVII, 
стр. 249. 

') См. Житие Феодосия Печ. в УС, л. 37.Ь, изд. Шахматова и 
Лаврова, М. 1899, стр. 57. 

2) Перевод сделан в Царьграде. С о б о л е в с к и й ошибочно относит 
У 142 и У 330 к разным переводам. 

3) В скобках с буквою Р — Ж, под которым указываемая рукопись 
названа выше в § 31. 
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6. Ж и т и е С т е ф а н а С у р о ж с к о г о . Переведено в X I в . 
(С) ; сохранилось лишь в поздних списках. Изд . В а с и л ь е в ­
с к и й , Русско-ВизантШсыя изсл'вдовашя II. 

7. Ж и т и е Н и ф о н т а . Старший список — в Выголексин-
ском сборн. XII в. (Р 70); старший датированный — 1219 г. (Р 83). 

8. Ч у д е с а Н и к о л а я Ч у д о т в о р ц а (кроме 5 чудес, ска­
зания о которых являются оригинальными русскими). Предпола­
гают, что перевод стоит в связи с установлением на Р у с и 
празднования дня перенесения мощей Николая Чудотворца 
в Бари (9 мая) в конце XI в. (после 1087) (С. Сп.). Старший 
список 8 чудес — в т. наз . З л а т о с т р у е XII в. (Р 68), полный — 
в сборн. Тр. Л. 9, XIV в. (Р 181). См. С п е р а н с к и й , Изв . XXVI. 

9. С л о в о о п е р е н е с е н и и м о щ е й Н и к о л а я Ч у д о ­
т в о р ц а . По мнению С о б о л е в с к о г о , переведено с греч. в 
конце XI в . ; по мнению других — оригинальное произведение 
еп. Ефрема Переяславского. Старшие списки — в сборн. Тр. Л. 9 
(Р 181) и Увар . 1045 (Р 182), оба XIV в. 

10. Ж и т и й н а я ч а с т ь н е с т и ш н о г о П р о л о г а , т. е. 
перевод греч. нестишного синаксаря (Ср. С. Сп и др.) , не п о з ж е 
XII в., точнее, между 1132—1200 г. По мнению С о б о л е в с к о г о , 
перевод сделан в домонгольской Р у с и ; по мнению С п е р а н ­
с к о г о , Изв . XXVI, 188,1 перевод представляет „совместную 
работу н'Ьсколькихъ переводчиковъ славянъ, в ъ ч и с л * коихъ былъ 
русскШ" и сделан, вероятно, в Царьграде. Старший р. список 
— Соф. М 1324, X I I — Х Ш в. (Р 79), старший р. датированный 
— Х л у д . 1262 года (Р 89). Изд . часть по болг. списку 1339 г., 
Погод. 58, Р о з а н о в ы м и ПДрП. 135, 1916. Литературу о Про­
логе см. у С е р е б р я н с к о г о (назв. выше, Р 79, примеч.). 

11. С к а з а н и е о с о з д а н и и х р а м а С о ф и и в Ц а р ь -
г р а д е . Перевод не п о з ж е XII в. (С). Старший список — Увар. 
XV в., изд. Л е о н и д о м в ПДрП. Ср. также В и л и н с к и й , Изв. 
Х Ш . 3 и Л-Ьтоп. Ист.-Филолог. О-ва при Новоросс. Унив. VIII. 

12. П а н д е к т ы Н и к о н а Ч е р н о г о р ц а (Ср. С. Сп.), стар­
ший список — Ярославский XII—XIII. в. (Р. 77), старший дати­
рованный — Патр. 1296 г. (Р 98). 

13. Т о л к о в а н и я Н и к и т ы И р а к л и й с к о г о на слова 
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Григория Богослова (С). Старшие списки: а) отрывок в Толст, 
сборн. Х1П в. (Р. 113), Ь) полный — в Патр . 954, XIV в. ( Р 168). 

14. П ч е л а . Перевод относят ко 2-й полов. XII в. (С. Сп.). 
Старшие р. списки — XIV в., в том числе — выборка из Пчелы 
в Троицком Мериле Праведном М 15, XIV в. (Р 171). К XIV в. 
относятся и сербские выборки из того ж е перевода Пчелы. По 
р. списку XIV—XV в. изд . С е м е н о в (см. Р. 189). О переводе 
см. С п е р а н с к и й , Переводные сборники изреченШ. М. 1904, 
стр. 329 ( и з Ч т . в ъ ОИДрР.) ; О н ж е , И з в . XXVI, стр. 190—192. 

15. Р а з у м и к р а т к о с т р о ч н и и М е н а н д р а М у д р о г о . 
Переведены, повидимому, одновременно с Пчелой (С. Сп.). Старшие 
р. списки — XV в., но обширные извлечения из того ж е перевода 
имеются в срб. сборнике XIII в. попа Драголя. Р . тексты изд. 

МвпапаегвепЪепгеп шетг. йпжппдвЪег. Д. "Я^еп. А к а б . , 
рЫ1.-Ыв<;. К1. , В. 127, и С е м е н о в в ПДрП. 88, 1892. См. С п е ­
р а н с к и й , 00. сс . 

16. И с т о р и я И у д е й с к о й в о й н ы И о с и ф а Ф л а в и я 
(Ср. С. И. Сп. Перетц) . Перевод не п о з ж е конца XII в., ю.-р. 
(галицкий ?); отмечают стилистические совпадения между этим 
переводом с одной стороны и Словом о полку Игореве (1185 г.) 
в Волынской летописью (XIII в.) с другой ( Б а р с о в 1 ) , О р л о в 8 ) , 
П е р е т ц 3 ) и др.). Старшие списки: а) 1-я книга в Арх . Х р о н о ­
графе XV в. (Р 222), Ь) полный текст — Б а р с . 633. X V в., В о -
локол. 227 (651) XVI в., К и р . - Б е л . 64. 1303. XVI в. Отрывки 
и з д . : 1. С р е з н е в с к и й , Св-Ьд. и Зам. 84, 85; 2. И с т р и н , 
Иудейская война Иосифа Флавия в древнерусском переводе, 
в Уч. З а п . Высшей Школы г. Одессы, отд. гуманит.-обществ. 
наук. II.'1922. О месте и времени п е р е в о д а — о н и ж е , Л . 

17. Д е в г е н и е в о Д е я н и е , перевод греч. поэмы X в. о В а ­
силии Дигенисе Акрите (С. С п . ) ; сделан не п о з ж е конца XII в. 
в К ) . Р у с и (в Г а л и ч е ? ) ; стиль перевода обнаруживает большое сход­
ство со стилем Волынской летописи и, отчасти, Слова о полку 
Игореве. Список Девгениева Деяния был в сгоревшем Мусин-

') Слово о ПОЛКУ Игореве, какъ художественный памятникъ 
Киевской дружинной РУСИ. 1 - Ш . М. 1887—1890. 

2) К вопросу об Ипатьевской летописи, Изв. XXXI, стр. 117—124. 
3) К научению .Слова о полку Игореве, Изв. XXIX, стр. 43—55. 
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Пушкинском сборн. XVI в., заключавшем Слово о полку Игореве, 
Повести об Акире и Ш а х а и ш е и Сказание об Индейском цар­
стве. Сохранившиеся доныне два списка оба поздние и неполные, 
XVIII в . ; первоначальный вид текста сохранился более или менее 
лишь в одном, Т и х о н р . ; другой, Погод. 1773, обнаруживает следы 
позднейшей переработки. См. С п е р а н с к и й , Девгешево Д'Ьяше. 
Петрогр. 1922 в Сборн. 99, где изданы оба списка. 

18. П о в е с т ь о б А к и р е (С. Сп. И. Григорьев. Дурново) ; 
перевод ю.-р. , не п о з ж е нач. XIII в., так как заимствования из 
повести есть в Молении Даниила (ок. 1230 г.). Так как руссизмов 
в переводе сравнительно немного, то возможно, что р . перевод­
чик переводил не один, а вместе с нерусским славянином. Стар­
ший р. список — ОИДрР. 189 (Р 227), конца XV в., часть повести, 
именно — поучение Акира Анадану , но без этих имён, сохрани­
лось в двух русских сборниках XV в. Старший срб. список пере­
работанной редакции, восходящий к тому ж е переводу — 1468 г. 
Кроме литературы, указ . выше (Р 227), см. Д у р н о в о , разбор 
книги Григорьева. Изв . XX. 4; С п е р а н с к и й , Изв . XXVI, 
195—196. 

19. А л е к с а н д р и я русских хронографов 1 ) , наз . также 
Псевдокаллисфеновой (С. И.). Старшие списки в Арх . Хронографе 
XV в. (Р 222) и Виленском Хронографе X V — X V I в. (Р 223). 

20. Х р о н и к а Г е о р г и я А м а р т о л а ; переведена не п о з ж е 
середины XI в., так как заимствования из этого перевода имеются 
у ж е в древнейшей редакции Начальной летописи ; сделан в Ю. 
Р у с и нерусским славянином при самом незначительном участии 
р. переводчика. Не исключена возможность и того, что русские 
в середине XI в. получили из-за-границы у ж е готовый • перевод, 
и что руссизмы старшей известной нам редакции этого перевода 
принадлежат не участнику перевода, а р . редактору. Старший 
список — т. наз . Троицкий XIII в. ( Р 111). Русским считает 
перевод Хроники И с т р и н ; С о б о л е в с к и й и В е й н г а р т 
считают его болгарским, что мало вероятно, Л а в р о в — морав­
ским. К указ . выше литературе добав . : Ш а х м а т о в , Разыскашя 
о древн-вйшихъ л'Ьтописныхъ сводахъ, Спб. 1908; И с т р и н , З а -

1) Т. е. той редакции, которая находится в р. хронографах. 
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мъчашя о н а ч а л * русскаго лътописаюя. Изв . XXVI, 67—77 
(о летописных заимствованиях из Хроники Г. Амартола). 

21. Х р о н и к а Г е о р г и я С и н к е л л а , перев. не п о з ж е 
серед. XI в . ; заимствования из неё есть в Начальной Летописи(И.) 
Единственный полный список — Унд. 1289. XV в., отрывок — 
в сборн. Патр. 154, XIV в. См. И с т р и н , И з ъ области др.-р. ли­
тературы. Ж М Н П р . 1903. авг. 382—411; "ЙГв1пеаг*, В у г . Кго-
т к у . I. 

22. Л е т о п и с е ц в с к о р е п а т р . Н и к и ф о р а , особый пе­
ревод, отличный от болг. перевода Симеоновской эпохи, вы­
держка из которого сохранилась в И 73. Старший список этого 
особого перевода в Кормчей 1282 г. (Р . 94) — не столько пере­
вод, сколько его сокращенная переделка; может быть, следы са­
мого перевода представляет выдержка из „Летописца" Никифора 
в Начальной летописи ( С т е п а н о в ) . Редакция „Летописца" в Корм­
чей 1282 г. — работа р. редактора, повидимому, середины XII в . ; 
самый перевод — не п о з ж е серед. XI в. и мог быть также рус­
ским. См. С т е п а н о в , Лътописецъ векоръ патр. Никифора. 
Изв. XVII. 2 и 3; Б е л о к у р о в , Чт. в ОИДрР. 1908; ЧУв1п-
. З а П у . В у а . К г о ш к у I. 68—60. 

23. О т к р о в е н и е М е ф о д и я П а т а р с к о г о , . о с о б ы й пере­
вод не сохранившийся полностью, но использованный Начальной 
Летописью в XI в. (И); к нему, по мнению И с т р и н а, кроме вы­
держек в Повести временных лет, относится и начало р. списка 
Патр. М 591, продолжение которого представляет текст 1-й ре­
дакции болг. перевода. См. И с т р и н , Откровеше Мефодия Па­
тарского и Летопись. Изв . XXIX. 380—382. 

24. С к а з а н и е о б И н д е й с к о м ц а р с т в е , переведено во 
2-й полов. ХП, по мнению Соболевского, с латинского (С); по 
мнению И с т р и н а, к которому примыкает и С п е р а н с к и й , 
перевод не русский, а зап.-сербский. Старшие списки — XVI в. Изд . 
И с т р и н , Сказаше объ И. ц. Древности. Труды Слав. Комиссш 
И. Моск. Археолог. О-ва, т. I. М . 1896. О происхождении пере­
вода см. И с т р и н , о. с ; О н ж е , К ъ исторш заимствованныхъ 
словъ и переводныхъ повъстей. Одесса 1905; С о б о л е в с к и й , 
К ъ исторш заимствованныхъ словъ и переводныхъ повъстей. 
Изв. X 2. 

6 
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26. К н и г а Е с ф и р ь в переводе с еврейского ( С 1 ) . Пере­
вод не п о з ж е нач. XII в., сохранился в списках XIV в . ; позднее 
вошол в состав Геннадиевской Библии 1499 г. См. Е в с е е в , 
ЗаитЬтки по древнеслав. переводу Св. Писашя. 1—2. Извъст1Я 
( В и 1 Ш т в ) Акад. Н а у к 1898, т. VIII, М 5, з а м е т к а 2-я; О н 
ж е , Книга прор. Даншла в п е р е в о д * жидовствующихъ. Чт. в 
ОИДрР. 1902 (и отдельно: О е р е с и жидовствующихъ М. 1902); 
С о б о л е в с к и й , Переводная литература Московской Р у с и (пе­
реводам книги Есфири здесь посьящена особая глава) . 

26. Х р и с т и а н с к а я Т о п о г р а ф и я К о з м ы И н д и к о -
п л о в а . (С. И. Сп.). Перевод относят к XII—нач. XIII в. Старшие 
списки: а) отрывок в Кормчей 1282 г. (Р . 94), Ь) полный текст, 
с иллюстрациями, :— XVI в., изд . в снимке ОЛДрП. в 1886 г. 

27. Ф и з и о л о г 2 - й р е д . (С). Старший список — Увар. 
X V I в . Изд . К а р н е е в , Матер1алы и зам*тки по литературной 
исторш Физюлога. ПДрП. Спб. 1890. 

28. А п о к р и ф и ч . И с х о д М о и с е е в (С). Сохранился лишь 
в поздних списках. Изд . Т и х о н р а в о в , Памятники отреч. ли­
тературы I. 

29. А п о к р и ф и ч . с к а з а н и я о С о л о м о н е (С). Вошли 
в состав Толковой Палеи со 2-й половины XV в . ; в старших 
списках Толк. Палеи отсутствуют. Поздние списки и переработки 
сказаний о Соломоне очень часты. Изд . Т и х о н р а в о в , о. с. и др. 

30. А п о к р и ф и ч . с к а з а н и е о М а к а р и и Р и м с к о м (С). 
Старший список — в Паисиевском сборн. XIV—XV в. (Р . 192). 
И з д . Т и х о н р а в о в , о. с. П. 

31. К о р м ч а я 14 т и т у л о в б е з т о л к о в а н и й . Пере­
ведена, повидимому, в серед. XI в. (Павлов, Сп.). Старший список 
— Е К XII в. (Р. 63). См. С р е з н е в с к и й , Обозр-вше списковъ 
слав. Кормчей, Сборн. 65, 1897 г . ; С п е р а н с к и й , Изв . XXVI, 
стр. 173; 8 с Ь п и < 1 , ^ т о к а п о п й Ъ е г а е й и п д йез МеЙюсИив. 

32. К о р м ч а я с т о л к о в а н и я м и А р и с т и н а в 50 титу­
лов., переведена, как думают, русскими монахами на Афоне по 
поручению Савы Сербского в нач. XIII в. (С. Сп.) Старший р. 

^ С о б о л е в с к и й , отнооя этот перевод к домонгольскому периоду, 
ошибочно очитает его сделанным не с еврейского, а с греч. языка. 
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текст — Кормч. 1284 г. (Р. 96) — списан с болг. оригинала, 
восходившего к р. протографу; на такой протограф у к а з ы в а ю т 
руссизмы старших срб. списков. См. С п е р а н с к и й , И з в . XXVI, 
стр. 173-182. 

33. К н и г и з а к о н н ы е . Старший список Увар . 264 (Царек. 
48), XV в. Изд . П а в л о в , Сборн. 38. 1886. По мнению П а в л о в а 
и С п е р а н с к о г о перевод — русский. С о б о л е в с к и й считает 
перевод сделанным на Афоне и, повидимому, думает, что в из ­
готовлении его принимали участие и русские и ю. славяне, но 
главная роль принадлежала русскому. 

34. Т и п и к Х и л а н д а р с к и й . Перевод сохранился только 
в срб. списках. По мнению С о б о л е в с к о г о , переводчиком был 
р. монах на Афоне (Матер1алы и Изсл-вд. 184—185); по мнению 
Я г и ч а , перевод сделан македонским славянином и редактирован 
Савой Сербским. См. С п е р а н с к и й , Изв . X X V I , 179—182. 

35. П о в е с т ь о 12 с н а х Ш а х а и ш и (или Мамера царя) 
(С). См. В е с е л о в с к и й , ПовЪсть о Шахаиигв. Сборн. 20, 1879; 
Р ы с т е н к о , Сказаше о 12 с н а х ъ Мамера царя. Одесса 1904 
и 1905. Русским переводом домонгольского периода считает э т у 
повесть только С о б о л е в с к и й . 

36. П о в е с т ь о ц а р и ц е Д и н а р е Г р у з и н с к о й (С). П о -
видимому, это не перевод, а оригинальная повесть, в основу к о ­
торой легли грузинские сказания о царице Тамаре. Сохранилась 
в списках не старше- XVI в. К домонгольскому периоду относит 
появление повести о Динаре на Р у с и только С о б о л е в с к и й , 
но и он в докладе, чит. в 1897 г., относил её к XVI в . ; С п е ­
р а н с к и й , Изв. X X X I , с большим основанием, считает её воз ­
никшей в Московской Р у с и в конце X V или нач. X V I в. 

37. П о в е с т ь о ц а р е А д а р ь я н е (С). Старший список — 
XV в. Изд. К о с т о м а р о в Памятники старинной р. литературы П. 
Спб. 1860. 

Кроме назв. , С о б о л е в с к и й относит к числу р . переводов 
домонгольского периода ряд небольших статей канонического 
и легендарного содержания, как а) Послание Петра Антиохий-
ского об опресноках (изд. А. П о п о в ы м по списку XIV в. в к н и г е : 
Полемичесюя сочинешя против латинян, Ъ) Толкования на ли­
тургию Василия Великого в Кормчей 1282 г. (Р 94), с) п р о л о ж -

6* 
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ные (в нестишных прологах 1-й и 2-й ред.) чудеса Георгия По­
бедоносца, А) проложное (гЬ.) чудо Димитрия Солунского с двумя 
девицами, е) проложное (Пэ.) чудо Иоанна Богослова с мальчиком 
гусарём (статьи с), д), е) не входят в состав греч. нестишного 
синаксаря), / ) сказание об Авгаре . 

О русских переводах после XIII в., кроме общих пособий 
П ы п и н а , С п е р а н с к о г о , В о з н я к а и др., см. С о б о л е в ­
с к и й , Переводная литература Московской Руси XIV—XVII в. 
Петрогр. 1903 (Сборн. 74); О н ж е , И з ъ переводной литературы 
Петровскаго времени. Петрогр. 1908 (Сборн. 84); К а р с к и й , 
Б^влоруссы т. I и т. III. 2 ; П е р е т ц, Исследования и материалы 
по истории старинной украинской литературы XVI—XVIII веков. 
Петрогр. 1926 (Сборн. 101) и др. 

В. О р и г и н а л ь н ы е с о ч и н е н и я р у с с к и х п и с а т е л е й . 
§ 42. Произведения X I — Х Ш в в . 1 ) . 

а) Л е т о п и с ь . 

Древнейшие части старших летописных сводов восходят 
к 1-ой полов, или серед. XI в. С тех пор летописное дело на Р у с и 
не прерывалось: в летописных сводах XIV в. и позднее можно 
выделить последовательные наслоения второй полов. XI в., нач. 
XII в. и т. д., вплоть до времени составления этих сводов, потому 
что редакторы летописных сводов обычно переписывали содер­
жимое предыдущих сводов хотя и с сокращениями или допол-. 
нениями, но почти без стилистических поправок. Летописи велись 
в разных культурных центрах: в Киеве и Новгороде они возникли 
не п о з ж е середины XI в . ; в XII в. возникают летописи между 
прочим в Суздальской и, повидимому, в Галицкой з е м л е : галиц-
кого происхождения — расказ Василия об ослепления Василька 

') Кроме назв. ниже монографий назову общие пособия: С р е з ­
н е в о к и й , Древше памятники; В л а д и м и р о в , Древняя р. литература 
Шевскаго перюда. Киев 1901; П ы п п н , Истор1я р. литературы, т. I и II; 
П е т у х о в , Русская литература. Петрогр. 1914; О р л о в , Лекцш по 
исторш др. р. литературы. М. 1916; С п е р а н с к и й , Истор1Я др. р. лите­
ратуры, часть 1 и 2. М. 1920; Г о л у б и н с к и й , Исторш р. церкви т. I. 
ч. 2; И с т р я н , Очерк истории др.-р. литературы. Петрогр. 1922; Н и ­
к о л ь с к и й , Материалы (см. § 29). 
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и некоторые другие эпизоды Киевской летописи XII в . ; от XIII в. 
дошла до нас т. наз . Волынская летопись, составленная или на 
Волыни или в Галичине; в Суздальской земле в Х Ш в. летописи 
велись у ж е в нескольких городах — во Владимире, Ростове и 
Переяславле Залесском. В XIII ж е веке возникает Тверская лето­
пись. В Смоленске, Пскове, Москве, Рязани летописи возникают 
позднее. Старшие списки л е т о п и с и : ! . Синод, список 1-й Новго­
родской летописи XIII и XIV в. (Р 112), 2. Лаврентьевский список 
1377 г. (Р 137), 3. Радзивиловский XIV - XV в. (Р 190), 4. Ипать­
евский 1-й полов. XV в. (Р 221). Остальные — XV—XVIII вв. Изд . 
главным образом в ПСРЛ, немногие — в изданиях ОЛДрП и 
ОИДрР (в Чтениях). Несмотря на то, что летописи XI—XIII в. 
сохранились в поздних списках, они дают ценный матерьял для 
истории р. языка з а весь этот период. Летописцы в рассказах 
о р. событиях менее придерживались норм. цел. литературного 
языка чем авторы житий святых, церковных поучений и речей 
и богослужебных песнопений, и некоторые эпизоды излагали 
даже почти чистым русским языком. Позднейшие переписчики, 
хотя и вносили в текст изменения согласно современным им 
орфографическим и грамматическим нормам, не могли стереть 
всех следов своих протографов. Данные для истории р. языки 
з а XI—XIII в., извлекаемые из летописных сводов XIV в. и позд­
нее, касаются главным образом синтаксиса, в меньшей степени 
морфологии и в ещё меньшей фонетики. Литература: И с т р и н , 
Зам-Ьчатя, Изв. XXVI и XXVII и назв. там работы Ш а х м а т о в а , 
Б у г о с л а в с к о г о и д р . ; И к о н н и к о в . Опыт р. исторюграфш 
II. 1 и 2. Киев 1908. 

Ь) Д р у г и е и с т о р и ч е с к и е с о ч и н е н и я . 

1. С л о в о о т о м , к а к о к р е с т и с я В о л о д и м и р в о з н я 
К о р с у н ь (т. наз . К о р ' с у н с к а я л е г е н д а ) . По мнению Ш а х ­
матова, составлено в конце XI в., но есть основания думать, что 
оно было известно е щ е в серед. XI в. „Слово" целиком вошло 
в летопись; существуют и отдельные списки; старшие — XV в . : 
Соф. № 1365, Кир.-Бел. 53/1130, ок. 1463 г., Погод. 946. См. 
Н и к о л ь с к и й , Матер1алы; стр. 8—21, Ш а х м а т о в , Корсунская 
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легенда. Спб. 1906 (Сборн, Ламанск. II); О н ж е , Р а з ы с к а ш я ; 
И с т р и н , Заягвчашя (см. а), 95—96. 

2. С к а з а н и е , ч е г о р а д и п р о з в а с я П е ч е р с к и й м о ­
н а с т ы р ь , 2-й полов, или конца XI в., целиком вошло в Повесть 
временных лет и в Патерик Печерский. См. Ш а х м а т о в , Р а з ы ­
скания, И с т р и н и Н и к о л ь с к и й , оо. сс. 

3. С к а з а н и е о п е р в ы х ч е р н о р и з ц а х п е ч е р с к и х , 
конца XI в. В о ш л а в Повесть временных лет и Патерик Печер­
ский. См. там ж е , где и о предыд. статье . 

4. П р о л о ж н ы е с к а з а н и я о б о с в я щ е н и и к и е в с к и х 
ц е р к в е й , построенных в X — X I в . ; имеются у ж е в старших 
списках нестишного Пролога. 

5. Т. наз . Х р о н о л о г и ч е с к а я с т а т ь я К и р и к а („учение 
имже ведати человеку числа всех лет"), составл. в 1136 г . ; со­
хранилась в поздних списках. И з д . по списку Соф. 475. в Чт, 
в ОИДрР. 1847. № 6. См. С т е п а н о в , З а м е т к и о хронологи­
ческой с т а т ь * Кирика, Изв . XV. 3. 

6. Р у с с к о е п р о д о л ж е н и е (о русских событиях) Л е т о ­
п и с ц а в с к о р е п а т р . Н и к и ф о р а (см. § 41. 22), около 
середины Х П в . По мнению С т е п а н о в а (Изв. XVII. 3), написано 
Кириком, автором хронологической статьи и вопросов о посте 
см. ниже, 7). Старший список в Кормчей 1282 (Р. 94); изд. 
С т е п а н о в ы м , о. с. 

7. Р а с с к а з о б о с л е п л е н и и В а с и л ь к а (1097 г.), на­
писанный попом Василием (галичанином или волынцем) между 
1112 и 1116 г.; вошол в Повесть временных лет. См. Ш а х м а т о в 
и И с т р и н , оо . сс. (выше, п. 2). 

8. П о в е с т ь о б Е в п а т и и К о л о в р а т е . В о ш л а в Лавр. 
Летопись Изд . отдельно С р е з н е в с к и й , Св-вд. и Зам. 39. 

9. П о в е с т ь о б у б и е н и и Б а т ы я , в летописи под 1247 г. 
Изд . Р о з а н о в , Изв. XXI. 1916. 

с) Ж и т и я с в я т ы х и п о х в а л ь н ы е с л о в а с в я т ы м . 

1. П а м я т ь и п о х в а л а в . к н . В о л о д и м и р у , мниха 
Иакова, XI в. 

2. П о х в а л а к н я г и н е О л ь г е , повидимому, Х П в . ; во всех 
списках имеет добавление, относящееся, повидимому, к XIII в. 
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3. Т. наз . Д р е в н е е Ж и т и е В о л о д и м и р а , X I в . 
Статьи 1—3 обычно встречаются в этом порядке соеди­

нёнными вместе под одним общим заглавием с именем мниха 
Иакова. Соединение произошло не п о з ж е ХП1 в. По мнению 
Ш а х м а т о в а , статьи 1 и 3 составляли одно целое у ж е в X I в . , 
а 2 была вставлена позднее . Список этой компиляции был в сго­
ревшем Мусин-Пушкинском сборн. 1 4 1 4 г . (Р . 199). Старший сохра­
нившийся список — Каз . Дух . Акад. М 616 (518), 1494 г. (Р. 211). 
Отдельные списки Древнего жития Володимира — XVI и XVII в. 
См. Б у г о с л а в с к и й , Изв. XXIX. Там ж е у к а з а н а и литература. 

4. Ж и т и е м у ч . В а р я г а и с ы н а е г о И о а н н а , XI в. 
Вошло в Повесть временных лет. и в Пролог . 

5. И н о е ж и т и е в . к н . В о л о д и м и р а , после 1110 г. 
Старшие списки — XV в. 

6. С к а з а н и е о Б о р и с е и Г л е б е , приписываемое неко­
торыми без достаточных основанний, мниху Иакову, по мнению 
одних, написано раньше, чем Чтение о Борисе н Глебе Нестора , 
а именно, приблизительно в 1072 г., по мнению других ( С о б о ­
л е в с к о г о , Ш а х м а т о в а ) — после 1115 г. Старший полный 
список — в УС. (Р. 68), отрывок — в т. наз . Златоструе XII в. 
Изд . (кроме издания У С ) : А б р а м о в и ч , Памятники др.-р. лите­
ратуры П . ; Б у г о с л а в с к и й , Свв. князья Борис и Глеб в др.-р. 
литературе. Унив. Изв. 1917, стр. 1—178. 

7. Ч т е н и е о ж и т и и и п о г у б л е н и и Б о р и с а и Г л е б а , 
написанное Нестором, монахом Киево-Печерского монаст., м е ж д у 
1074—1091, скорее всего в 70 -ых годах. Старший список — 
в Сильвестр, сборн. XIV в. (Р. 177), старший датированный — 
в Усп. Прологе М 3, 1406 г. (Р . 196). Изд . С р е з н е в с к и й , 
Б о д я н с к и й , А б р а м о в и ч . 

8. С к а н а н и е о ч у д е с а х Б о р и с а и Г л е б а , о б р е т е ­
н и и и п е р е н е с е н и и и х м о щ е й и п о с т р о е н и и ц е р к в и 
в ч е с т ь и х , Х П в . Помещается в мпнеях и сборниках непосред­
ственно за Сказанием о Борисе и Глебе (выше, М 6). Старший 
список — в УС Х П в. Издано там ж е , где и 6. 

9. П а р и м и й н ы е ч т е н и я о Б о р и с е и Г л е б е , вероятно, 
Х П в . Старший описок — в Типогр. Паримейнике М156, XII—XIIIв. 
(Р. 73), старший датированный — в Паримейнике 1271 г. (Р . 93). 
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10. Ж и т и е Ф е о д о с и я П е ч е р с к о г о , написанное Несто­
ром после его ж е Чтения о Борисе и Глебе, но до 1091 г. (по 
мнению А б р а м о в и ч а , — до 1088 г.). Старший список — в 
УС. XII в. (Р. 66). См. А б р а м о в и ч , Изв. VI. 9; Б у г о с л а в -
с к и й , Изв . XIX. 3. 

11. С л о в о о б о б р е т е н и и и п е р е н е с е н и и м о щ е й 
Ф е о д о с и я П е ч е р с к а г о . В о ш л о в летопись и Патерик Печор­
с к и й . См. А б р а м о в и ч и Б у г о с л а в с к и й , оо . сс. 

12. Ж и т и е Л е о н т и я Р о с т о в с к о г о ( | 1073), конца 
XII в. Списки поздние. 

13. С л о в о п о х в а л ь н о н а п е р е н е с е н и е м о щ е й Б о ­
р и с а и Г л е б а , 2-й полов. X I I в . 

14. П р о л о ж н ы е ж и т и я р. с в я т ы х : Володимира, Ольги, 
Бориса и Глеба, Феодосия Печерского, кн. Мстислава, Игоря, В а р -
лаама Хутынского , Леонтия Ростовского, Кирилла Туровского 
и др. XII—XIII в. И з них первые 5 вошли в Пролог, повидимому, 
у ж е при его составлении; следовательно, возникли не п о з ж е 
1-ой половины XII в. 

15. П р о л о ж н ы е ж и т и я А в р а м и я С м о л е н с к о г о , 
М и х а и л а Ч е р н и г о в с к о г о и др. , Х Ш в . 

16. Ж и т и е (не проложное) А в р а м и я С м о л е н с к о г о 
(т 1219), написанное его учеником Ефремом в 1-ой полов. XIII в. 
Списки — с XVI в. Изд . Р о з а н о в , Памятники др.-р. литера­
туры, в. 1. 

17. П о с л а н и е С и м о н а е п . В о л о д и м и р с к о г о (-}-1226) 
к П о л и к а р п у о черноризцах печерских. Вошло в состав Пате­
рика Печерского. 

18. П о с л а н и е П о л и к а р п а к А к и н д и н у о чернориз­
цах печерских, ок. 1226 г. Вошло в состав Печерского Патерика. 
Старшие списки — Петр. Пб. Б-ки <̂ . I. 31, 1406 г. (Р 195), Рум. 
М 305, 1462 г. (Р 233) и Тр. Л. М 712,1497 (Р 213). См. исслед. 
А б р а м о в и ч а , Изв. VI. 3. 4, VII. 1—4. 

19. Ж и т и е М и х а и л а Ч е р н и г о в с к о г о , XIII в., после 
1245 г. Списки поздние. 

29. Ж и т и е А л е к с а н д р а Н е в с к о г о (| 1263), соста­
вленное в XIII в., скоро после его смерти. Старшие списки — 
а) отрывок в Лавр, летоп. 1377 г. (Р 137), Ъ) полные — в Псков-
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ской летописи и отдельно, в сборниках XV и XVI в. Изд . , но 
с исправлением правописания М а н с и к к а , Жит1е св. Александра 
Невскаго. ПДрП. 180. 1913. См. т а к ж е : С е р е б р я н с к и й , 
Древнеруссшя княжесшя жит1я. М. 1915. 

Л) Б л а г о ч е с т и в ы е с к а з а н и я и л е г е н д ъ . 

1. С к а з а н и е о д в у х ч у д е с а х Н и к о л а я Ч у д о ­
т в о р ц а , совершившихся в Царьграде между 1042 и 1053 г. 
в бытность там автора сказания (о ковре и о человеке, изба­
вленном св. Николаем от темницы), и о двух киевских чудесах 
(о детище и о половчине); составлены не п о з ж е конца XI в. 
Изд. вместе с другими, переводными чудесами Л е о н и д в ПДрП 
в 1881 г. оба цареградских и одно киевское по списку Тр. Л. 
М 788. XVI в. и в 1888 г. все четыре по рукописи Тр. Л. М 9, 
XIV в. (Р 181). Пятое русское чудо святителя Николая, о Фео-
стирикте, с упоминанием Акира и Синагрипа, изд . Л о п а р ё в ы м 
в ПДрП. 194, 1896 г., встречающееся отдельно и совершенно 
непохожее на остальные по своему характеру, вероятно, более 
позднего происхождения. 

2. Л е г е н д а о б а п. А н д р е е (о посещении им Русской 
земли), как думают, 2-й полов. Х1Гв. Старшие списки — в Про­
логах XIII и XIV в. См. С е д е л ь н и к о в , 81аУ1а III. 2—3, где 
указаны и издания. 

е) С л у ж б ы с в я т ы м . 

1. С л у ж б ы Б о р и с у и Г л е б у , составленные митроп. 
Иоанном I Греком, между 1015—1020 г . ; возможно, что Иоанн I 
написал службу погреч., и что она тогда ж е была переведена 
русским переводчиком на цел. Старшие списки — XII в. (Р. 30, 
51 и др.). Изд. А б р а м о в и ч , Памятники др.-р. литературы. П. 

2. С л у ж б а п р п . Ф е о д о с и ю П е ч е р с к о м у , соста­
вленная монахом Григорием в конце XI или нач. XII в. Старшие 
списки — XII в. (Р. 59—60 и др.). 

3. С л у ж б а Н и к о л а ю Ч у д о т в о р ц у на перенесение его 
мощей 9 мая, составлена тем ж е Григорием, невидимому, в конце 
XI в. Старшие списки — в Служебных Минеях XII в. 

4. С л у ж б а к н я г и н е О л ь г е . Составлена не раньше X I I в . 
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5. С л у ж б а в . к н . В о л о д и м и р у . Составлена не 
раньше XII в. 

6. С л у ж б а Л е о н т и ю Р о с т о в с к о м у , составлена еп. 
Иоанном Ростовским (1190—1219), вероятно, около 1194. 

Кроме этих, к XII или XIII вв. относятся, вероятно, и другие 
службы р. святым, канонизованным в промежуток времени 
XI—XIII в. 

/ ) П а л о м н и к и . 

1. Д а н и и л и г у м е н ч е р н и г о в с к и й . Х о д и л в о Св. З е м л ю 
в 1106 г. и оставил описание своего путешествия — Хождение 
Даниила игумена Русской земли во Святую Землю. Старшие 
списки — XV в . : а) распространённой редакции Кир.-Бел. № 'Дозе» 
1475 г. и Ъ) краткой ред. Петр. Пб. Б-ки XVII. 88, 1496 г. 
Изд . с исправлением правописания на современное В е н е в и т и ­
н о в , в Правосл. Палестинском Сборнике 3 и 9, 1883 и 1885 г. 
Есть и более старые издания. 

2. А н т о н и й ( Д о б р ы н я Я д р е й к о в и ч ) Н о в г о р о д ­
с к и й , описал своё путешествие в Царьград около 1200 г. Стар­
шие списки — XVI в. Изд. по одному списку XVI в. с соблюде­
нием правописания С а в в а и т о в в 1 8 7 2 г . (изд. Арх . Ком.), и по 
другому (Яцимирского) Л о п а р ё в в Правосл. Палестинском 
Сборн. 51. 1899. 

^ Ю р и д и ч е с к и е и ц е р к о в н о - ю р и д и ч е с к и е п а м я т н и к и . 

1. Р у с с к а я П р а в д а . Составлена при Ярославе (1019— 
1054). Старший список — в Кормчей 1282 г. (Р. 94). 

2. У с т а в в. к н . В о л о д и м и р а С в . (980—1015). Составлен, 
вероятно, значительно п о з ж е , может быть, . в XII в. Старший 
список — в Кормчей 1282 г. (Р. 94), в части , писанной позднее. 

3. У с т а в в. к н . Я р о с л а в а М у д р о г о (1019—1054). Со­
ставлен, вероятно, п о з ж е , может быть в XII в. Старший список 
там ж е . 

4. М е р и л о П р а в е д н о е , юридич. компилятивный сборник, 
куда вошли сокращенные выборки из ряда юридических памятников 
и нравственных руководств; составлен, повидимому, в XII в. Стар­
ший список — Троицкое Мерило Праведное М 15, XIV в. (Р. 171). 

О других статьях канонического содержания см. Ь). 
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Л) П р о п о в е д н и к и , ц е р к о в н ы е о р а т о р ы и а в т о р ы 
п о у ч е н и й . 

1. Л у к а Ж и д я т а , еп. Новгородский (1036—1059), автор 
небольшого поучения к народу. Старшие списки — в сборн. Соф. 
М 1262, X I V — X V в. (Р 191) и Прилуцком Прологе X I V — X V в. 
(Р 187). Новейший издатель поучения, Б у г о с л а в с к и й , Изв . 
XVIII. 2, считает более первоначальной не редакцию старших 
списков, а редакцию, включённую в Новгородские летописные 
своды XV и XVI в. под 1058 г. Текст поучения издан им там ж е 
без соблюдения правописания. 

2. И л а р и о н , м и т р о п . К и е в с к и й (1051—1054, до этого 
— священник в придворной церкви в Берестове) . Ему принад­
лежат : 

а) Слово о законе и благодати и похвала в. кн. Володимиру, 
произнесённые между 1037—1051 г., 

Ъ) молитва от новопросвещенных христиан, 
с) исповедание веры, 
<2) послание к брату столпнику. 
Первые три произведения сохранились в сборнике Патр. 

М 591, XVI в. (Моск. Ист. М. ) ; изданы по этому списку ( Г о р ­
с к и м ) в Прибавлешях к ъ Творешямъ свв. отецъ П. М. 1844, 
под заглавием: , ,Памятники духовной литературы временъ великаго 
князя Ярослава'', без точного эоблюдения правописания. Отрывок 
С л о в а о законе и благодати есть в Финляндском отрывке Акад. 
Наук М 37, X I I — Х Ш в. (Р. 80), изд . Ф. И. П о к р о в с к и м в Изв. 
XI. 3; сокращенная редакция того ж е Слова сохранилась в не ­
скольких списках; старший — Увар. 1772, X I V — X V в. (Царек. 
362); изд. по этому списку Б о д я н с к и й в Чт. ОИДрР 1848; 
та ж е редакция с толкованиями имеется в сборн. Моск. Гл. 
Арх. * 7 8 / » 4 8 > н а ч - XVI в . ; изд. Н и к о л ь с к и й , Матер1алы для 
псторш др.-р. духовной письменности. Сборн. 88, 1907. М о л и т в а 
И л а р и о н а имеется в нескольких рукописях; старший список 
— в Каноннике Тр. Л. М 254 (190) XIV в. (Р. 105). П о с л а н и е 
к брату столпнику сохранилось во многих р. списках XIV—XIX в. 
(более 100) и в двух сербских X I V — X V в . ; кроме того, большая 
выдержка из того ж е Послания включена в Слово в суботу сыро­
пустную, составленное в серед. XII в. старший список — XV в . ; 
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см. ниже, 26). Авторство митроп. Илариона устанавливается 
обоими срб. списками, так как в русских автор назван только по 
имени. Старший р. список — Моск. Публ. М у з е я М 1548, XIV в. 
(Р 180), старшие датированные — сборн. Патр. 1417 г. и Диоптра 
Патр. 1418 г. По срб. спискам Послание изд. М. П. П е т р о в ­
с к и й в Уч. З а п . К а з . Унив. I. 1865. 57—79 и Т у н и ц к и й в 
Юбилейном Сборн. Моск. Дух. Акад. Серг. П о с а д 1905, стр. 6—8. 
См. С п е р а н с к и й , Изв . XXVI, стр. 155—159. 

Митроп. И л а р и о н у некоторые учёные приписывают, без 
достаточных оснований, также Поучение Илариона о пользе души, 
старший список Софийский М 1324. XII—XIII в. (Р. 79) и другие 
слова с именем Илариона. 

3. Ф е о д о с и и П е ч е р с к и й (•}• 1074). Ему принадлежит 
несколько поучений к народу и инокам, два послания к кн. Изя-
славу и несколько молитв. Пять поучений Ф. П. содержатся 
в Рум. сборн. М 406, XV в. (Р. 226); отсутствующее в этом сборн. 
слово Ф. П. к келарю имеется в сборн. Петр. Пб. Б-ки п. I. 
12 XIV в. (Р. 183) и Соф. М 1262 X I V — X V в. (Р . 191). В Пайс. Сб. 
XIV—XV в. (Р. 192) имеется одно послание Ф. П. кн. Изяславу и при­
писываемое ему Слово Феодосия о вере варяжской и латинской, 
принадлежащее , по мнению некоторых ученых не ему, а Феодо­
сию Греку, писателю XIII в. Молитвы Ф. П. сохранились во мно­
гих списках. Старший список двух молитв, не вошедших в Ж и ­
тие Ф. П., — в Ярославском Молитвеннике XIII в. (Р. 107) 
и в Псалтыри 1296 г. (Р . 98). Сочинения Ф. П. последний р а з 
изд. Ч а г о в е ц , Прп. беодосШ ПечерскШ, его жизнь и сочинеюя. 
Киев 1901 (из Унив. Изв.) . См. С п е р а н с к и й , Изв. X X V I . 
159—161. 

4. М и т р о п . И о а н н II, грек (1080—1089), составил Пра­
вило церковное Иакову черноризцу (или Канонические ответы) 
и Послание папе Римскому об опресноках. Старший р. список 
Канонических ответов — в Кормчей 1282 г. (Р. 94). Впрочем, р. 
списки представляют только р. перевод с греч. оригинала митроп. 
Иоанна, сделанный, очевидно, немедленно по составлении их, 
может быть под редакцией автора. Сохранились и отрывки греч. 
текста Ответов, изд . П а в л о в ы м . Ср. С п е р а н с к и й , Изв . 
X X V I . 161—164. 
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5. В о л о д и м и р М о н о м а х 1125). От него сохранилось 
Поучение детям и письмо к Олегу в единственном списке в Лавр, 
летописи (Р. 137) под 1099 г. Время написания поучения учёные 
определяют различно — 1106, 1117 и 1125 г. 

6. М и т р о п . Н и к и ф о р , грек (1104—1121). Ему при­
надлежат три послания против латинян, одно послание о посте 
и поучение иереям и народу о посте , написанные, вероятно, по-
гречески и только переведенные русским. Изд . А . П о п о в , 
Историко-литературный обзоръ др.-р. полемическихъ сочинений 
противъ латинянъ. М. 1875. 

7. К и р и к , иеродьякон, доместик Новгородского Антониева 
монаст. (род. в 1110 г.). Кроме упомянутой выше Хронологи­
ческой статьи, нескольких летописных статей в Новгор. лето­
писи и, может быть переделки и продолжения Летописца Ники-
фора (см. выше, Ь 6), ему принадлежат т. наз . Вопрошания Кирика, 
содержащие собрание вопросов, частю его собственных, частью 
других (Илии, Савы и пр.) с ответами еп. Нифонта, Аркадия, 
Илии и Савы Новгородских, Климента Смолятича и др., составл. 
между И З О — 1 1 5 6 г. Старший список — в Кормчей 1282 г. 
(Р. 94). Вопрошания изд. 1. К а л а й д о в и ч , Памятники Россий­
ской с л о в е с н о с т и в . Спб. 1821; 2 П а в л о в , Памятники ка-
ноническаго права, в РИВ. т. VI; 3. С м и р н о в , в Чт. в ОИДрР. 
1912 (особая редакция). 

' 8. К л и м е н т С м о л я т и ч , митроп. Киевский (поставлен 
митроп. ок. 1145 г.), по словам летописи „многа писания оставив 
предаде". Но из них сохранилось только Послание к смоленскому 
пресвитеру Фоме в сравнительно позднем списке, дополненное 
толкованиями какого-то Афанасия. Изд. Н и к о л ь с к и й , О лите-
ратурныхъ трудахъ Климента Смолятича, писателя XII в. Спб. 
1892, и Л о п а р ё в , в ПДрП. 90. 1892. Ему ж е приписывают и 
некоторые поучения с именем Климента (Слово о любви и Слово 
в неделю всех святых). 

9. И л ь я ( И о а н н II) Н о в г о р о д с к и й (1164—1186), автор 
Церковного Правила, старший список которого — в Кормчей 
1282 г. (Р 94). Изд. П а в л о в , Неизданный памятникъ р. цер-
ковнаго права XII в. ЖМНПр. 1890. дек. 

10. К и р и л л е п . Т у р о в с к и й (-(-ок. 1182). Ему приписы-
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вают до 14 проповедей и поучений, надписанных в рукописях 
именем Кирилла, из которых несомненно принадлежащими ему 
можно считать 10 1 ) , несколько молитв и канон покаянный. 
10 поучений К. Т. имеются в Чуд . сборн. М 20. XIV в. (Р 178), 
старший список 7 поучений — в Толст, сборн. XIII в. ( Р 1 1 3 ) ; 
старший список поучения о черноризческом чине, отсутствующего 
в Толст, сборн. , — в Кормчей 1282 г. (Р 94). Ему ж е , повидимому, 
принадлежит и Притча о белоризце или Повесть к Василию игум. 
Печерскому; старший р. список — в З л а т о й Чепи Х1Т в. (Р 176), 
где имеется и другое слово К. Т . ; та ж е притча есть и в серб­
ском списке в сборн. XIII в. попа Драголя. Изд. 1. К а л а й д о ­
в и ч , Памятники РоссШской словесности XII в. Спб. 1821; 2. С у ­
х о м л и н о в , Рукописи гр. Уварова' т. 2. Спб. 1868, по списку 
Царского М 361. XIV в. (Р 184); 3. П о н о м а р ё в , Памятники 
др.-р. учительной литературы. Спб. 1894 (популярное и з д . ) ; 
4. Щ е п к и н , Библюграфичесюе Матер1алы, собр. А. Н. П о п о ­
в ы м , XX, по Чуд. сборн. М 20. XIV в. (Р 178), только те слова, 
которые не вошли в издание Сухомлинова; б. сербский список — 
М. И. С о к о л о в , Древности. Труды Слав. Комиссии И. III. 1902, 
стр. 223 слл. 

11. Ф е о д о с и и Г р е к XII в., переводчик послания папы 
Льва I патр. Флавиану. Ему приписывают некоторые слова с име­
нем Феодосия, как Слово о вере варяжской и латинской, автором 
которого другие учёные считают или Феодосия Печерского Х'1 в. 
или Феодосия II игумена Печерского (•}• 1156). Старший список — 
в Пайс. Сб. ( Р 192). Ср. С п е р а н с к и й , Изв. X X V I , 159—161. 

12. А в р а м и й С м о л е н с к и й (1146—1219). В житии А . 
и в летописи говорится о его сочинениях и о его известности 
в X I I — Х Ш в., но никаких сочинений, надписанных его именем, 
не сохранилось. С некоторой долей вероятности приписывают ему 
С л о в о о н е б е с н ы х с и л а х в Волокол. сборн. М 576. 

13. С и м о н е п . В л а д и м и р с к и й (•)• 1226), автор Послания 

г) Принадлежность К. Т. одного из них, подвергавшегося сомне­
ниям, именно, „Притчи о человеческой души и телеси", для которой 
автор воспользовался апологом о хромце и слепце, доказана, на мой 
взгляд, убедительно Е р е м и н ы м в статье „Притча о слепце и хромце", 
Изв. X X X . 323—352. 
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к Акиндину о черноризцах печерских (см. выше, с. 17). С о б о л е в ­
с к и й , Изв. X V . 1, приписывает ему, но, как мне кажется , без 
достаточных оснований, Послание Изосимы к дщери своей Ана­
стасии (старший список в сборн. Патр. 935, второй полов. XV в., 
изд. им там же) , предполагая, что Анастасия Послания не кто 
иной, как княжна Анастасия, о переписке с которой упоминает 
Симон в послании к Акиндину. 

14. С е р а п и о н е п . В л а д и м и р с к и й (еп. 1274—1275, но 
проповеди его могут относиться и ко времени до е г о епископ­
ства). Сохранилось 5 проповедей Серапиона. Старшие списки — 
в З л а т о й Чепи XIV в. (Р 176) и в Пайс. Сб. X I V — X V в. (Р 192). 

15. И а к о в м н и х , автор послания к кн. Димитрию Борисо­
вичу (1253—1294), известного под заглавием „Послание некоего 
отца духовному сыну". Старший список — Петр. Пб. Б-ки С .̂ 
I. И З О , XV в. См. С о б о л е в с к и й , Ж М Н П р . 1906 окт. , стр. 392 ; 

Б у г о с л а в с к и й , Изв. XXIX. 107 и 119—120. 
16. К и р и л л II, м и т р о п . К и е в с к и й (1243—1280). Ему 

принадлежит Поучение к попом, входящее в состав Кормчей в спис­
ках XV в. Старший список Поучения — в З л а т о й Чепи XIV в. 
(Р 176). 

Об авторах некоторых сохранившихся проповедей, поучений 
и посланий ничего не известно , кроме и м ё н : 

17. Г е о р г и й З а р у б с к и й (Заруб — на Днепре против 
Переяславля Южного) . С его именем сохранилось поучение, изд . 
С р е з н е в с к и м в Св-Ьд. и З а м . 7 по списку поучений Ефрема 
Сирина ок. 1288 г. (Р 97). 

18. П е т р , называющий себя в заглавии своего поучения 
„недостойным", автор поучения о посте и молитве в сборн. Тр. 
М 12, XII в. (Р 69). Поучение считают русским оба его издателя. 

19. А ф а н а с и й м н и х , автор толкований на Послание Кли­
мента Смолятича, повидимому, н е п о з ж е XIII в . ; толкования и з ­
даны Н и к о л ь с к и м и Л о п а р е в ы м вместе с Посланием Кли­
мента, из которого их трудно выделить. 

20. М о и с е й , по мнению С о б о л е в с к о г о , может быть — 
игумен новгородский •(• 1187 г. С его именем известно 3 поучения, 
одно в Пайс. Сб. (Р 192), другое — в сборн. Хлуд . М 30, XIV в . 
(Р 179). В с е три изд. С о б о л е в с к и й , Изв. XVII. 3. 
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21. Г р и г о р и й е п . Б е л г о р о д с к и й (до 1 2 3 1 г . , так как 
скоро после этого года Белгородская епархия была упразднена) . 
Старший список поучения, принадлежащего ему, — в сборн. Петр. 
Пб. Б-ки I. 312 (Р. 200). 

22. Г р и г о р и й , автор поучения, наз . „Заповеди свв. отец." 
Изд. Б е н е ш е в и ч , Изв. XXII. 1. Этого Григория отожествляют 
с Григорием еп. Новгор. 1186—1193 г., но без достаточных 
оснований. . 

23. Г р и г о р и й , автор толкований на молитву Господню, 
Херувимскую песнь и Символ веры в Толковом Апокалипсисе 
Рум. М 8, XIV в. (Р. 162). Соболевский отожествляет его с Гри­
горием, упоминаемым у Климента Смолятича. Действительно ли 
все три Григория — разные л и ц а ? 

24. Е п . А н д р е й , автор поучения, изд. С о б о л е в с к и м 
по рукописи Пб. Б-ки I. 312 (Р. 200). Издатель отожествляет 
его с Андреем Тверским, упоминаемым под 1295 г. 

Анонимных поучений и слов, которые по разным признакам 
считаются русскими, возникшими не п о з ж е XIII в., более двух 
десятков; к числу их принадлежат слова на воскресные дни 
Великого поста и подготовительных недель перед постом, на не­
которые праздники (напр. в неделю перед Богоявлением, на По­
кров, на день перенесения мощей Николая Чудотворца и др.), 
поучения против пороков, распространённых в тогдашнем об­
ществе : против лихоимства, пьянства, языческих обычаев и веро­
ваний и т. п. Списки таких поучений имеются у ж е в рукописях 
XII в. и входят чаще всего в сборники, представляющие соеди­
нение З л а т о у с т а с Торжественником, как напр., т. наз . З л а т о -
струй XII в. (Р. 68), сборн. Тр. Л. М 12, XII в. (Р. 69), Чуд. Сб. 
М 20. XIV в. (Р. 178), Пайс. Сб. (Р. 192) и другие сборники опре­
делённого состава — Пролог (Р. 79, 116 и др.), Измарагд (Р. 172), 
З л а т а я Чепь (Р. 176); ряд таких поучений имеется, м. пр., в Рум. 
З л а т о у с т е М 181 и Рум. сборн. М 406. XV в. (Р. 226). Н а з о в у 
наиболее известные с л о в а : 

25. С л о в о в с у б о т у с ы р о п у с т н у ю , скоро после 1 1 4 7 г . , 
в упоминанием русских святых; конец Слова взят из Послания 
митроп. Илариона к брату столпнику. Имеется в Рум. сборн. 
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М 406 (Р. 226). Большие выдержки из него приведены В о -
с т о к о в ы м , Описаше. 

26. С л о в о н е к о е г о х р и с т о л ю б ц а и р е в н и т е л я 
о п р а в е й в е р е . Старшие списки — в З л а т о й Чепи X I V в . 
(Р. 176) и Пайс. Сб. (Р. 192). 

27. П о у ч е н и е е р е я м о п о к а я н и и , с упоминанием 
об изгойстве. Старший список — в Пайс. Сб. (Р. 192). 

1) П о э т и ч е с к и е п о в е с т и и л и п о э м ы . 

1. С л о в о о п о л к у И г о р е в е , 1 1 8 6 г . 1 ) (см. Р . 250). 
Автор Слова, вероятно, принадлежал к дружине Святослава или 
Игоря; думают, что он был родом черниговец или киевлянин, 
но очень вероятно также, как думает О р л о в 9 ) , на основании 
сходства стилистических приёмов Слова с приёмами Волынской 
летописи и присутствия зап.-сл. элементов в словаре, что он 
был родом галичанин, прибывший в Новгород Северский со свитой 
ж е н ы Игоря, княгини Ефросиний Ярославны, дочери галицкого 
князя Ярослава Осмомысла. Обилие русских архаизмов, уцеле­
вших в изданном тексте слова от его протографа XII в., делает 
его ценным источником для изучения р. языка того времени* 

2. С л о в о о п о г и б е л и Р у с с к о й з е м л и , рассматриваемое 
некоторыми учёными, как начало недошедшей поэмы XIII в. о та­
тарском нашествии. Вернее , вслед з а С е р е б р я н с к и м , Др.-р. 
княжесюя жит1я, считать его введением в житие Александра 
Невского недошедшей до нас редакции, несколько отличной - от 
той, к которой оно присоединено в ркпси XV в., содержащей един­
ственный дошедший до нас список э т о г о Слова. Изд. Слово 
Л о п а р ё в , ПДрП. 84. 1892. 

•) См. Л я щ е н к о . Изв. X X X I , стр. 186—146. Другие относят Слово 
о ПОЛКУ Игореве к 1187 г. 

*) Слово о ПОЛКУ Игореве. М. 1922. 
7 


