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KNIHA DRUHA.

Absolutni, noumendlni a skutecnd podstata ducha a feno-
mendlni, neskutecnd podstata relativné podminéného smy-
slového komplexu. Proménlivost empirické, trodni a celist-
vost transcendentdlni oblasti osobnosti jako nadcasového
ja. Metafysickd podstata nadéasového jd. Rozpor v pred-
pokladech moderni kultury a pokus o jeho odstranéni.

6.

K nejtézsim, avSak zdroveir k nevyhnutelnym ikolim filo-
sofie nalezi snaha, nejen pochopiti dilezitost transcendentélni oblasti
nasi osobnosti jakozto zdroje vseho, co predchdzi smyslovou
zkusenost a tuto zkuSenost umoZiluje, nybrZz i naznaditi mozny
styk s ni. Podle toho, jak se kterid filosofie zhosti tohoto nesnad-
ného dkolu, mozno posuzovati jeji hloubku.

Schopenhauer hluboce zdiraziiuje, Ze jest idealita c¢asu
klitem ke kazdé pravé metafysicel. Vskutku podle toho, jak se
dovedeme odpoutati od ¢asové-prostorovych vztahd, jez jsou dvéma
apriornimi ndzorovymi formami zkusenosti, dovedeme vnikati i do
tajemné transcendentilni oblasti, nejen své osobnosti, nybrz i svéta.
Jak jiz Kant svou synthetickou jednotou transcendentilni apercepce
naznalil, jest tato jednota jednotici bod, v némz se stykaji zakony
svéta se zdkony naSeho rozumu: takto jest tedy mozno vyloudenim
smyslovych a pfechodnych prvkd dospéti k stilym pfedzkuSenost-
nim zisadim, jez souvisi se zikony nasi osobnosti, pokud jest ne-
zavisli na smyslovosti. TotéZ pozvednuti do oblasti transcendentsl-
niho védomi, v némZ s nds padaji pouta ¢asové-prostorovych vztahd,
poskytuji nim ziZzitky etické, estetické a nibozenské.

Za podobnych pfedpokladd by se mohlo zdati, Ze neni p#ilis
nesnadnd dloha poznati poznavajici subjekt; tuto otdzku jsem roz-

! Schopenhauer: Parerga, IL sv., § 143.
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fesil v pfedchozim svém spise v ten smysl, Ze jest nemoZno tento
subjekt poznatil. Ac¢koliv nedovedeme poznati pozndvajici subjekt,
ktery, jak jsme jiz d4stedné& zvédéli a jak jeSté zvime v dalSich vykla-
dech, jest pohrouzen ve svych nejhlubsich funkeich do noci podve-
domi a nevédomi, miZeme dospéti k jeho tajemné dilné, k prahu jeho
podstaty, jestlize rozbereme nékteré jeho predzkusenostni formy
a funkce, jez nidm umoZiiuji poznini zkuSenostniho komplexu zv.
svétem. Tyto pfedzkusenostni formy a funkce jsou: ¢as, prostor,
kausalita a finalita. Rozborem jich jsme uvidéni jakoby ke
kolébee nejen svého ducha, nybrz i svéta; jim se dovidime téz.
ze se kvantitativni Casové neb prostorové odstavee dotykaji nasi
osobnosti neb svéta jen potud, pokud jsou ndm posledni velidiny
pfedvadény toliko jako jev. Nas{ vlastni duchovni a tedy kvalita-
tivni podstaty se uvedené casové-prostorové odstavce nedotykaji,
jezto s ni nemaji nic spoleéného?.

Takto dospivdme dvojim zpisobem k nezvratnému piesvéd-
teni o nedotknutelnosti a ryzosti svého ducha, pokud jde o za-
sahovani Casové-prostorovych odstavei do jeho vlastni kvalitativni
oblasti. Mimo vlastni smyslovou dusi, kterd nim pfedvadi svit
jako jev vkvantitativnich odstaveich, jez protahuje za pomoci
obou &ocek, prostoru a dasu, ve velmi znalné veli¢iny, jest nutno
uvznati 1 nadi vlastni kvalitativni duchovni podstatu, v ni% neni
kvantitativni ¢asové zmény, v niZz minulost, pFitomnost i budouenost
splyvaji v jeden a tyz nedilny bod. Kdeito empirickad oblast
osobnosti skytd ndm toliko poznini ve fragmentirnich casové-
prostorovych odstavcich, jez jsou vazdny na hmotné pomeéry, tedy
na oblast kvantit a jejich vzdjemné rozpory, transcendentilni
oblast osobnosti, kotvic v iraciondlni oblasti kvalit, nezavisi
na kvantitativnich Casové-prostorovych odstaveich, nybrz jest s to
spojovati jednorozmérovou veli¢inou ldsky neb sympatie zdin-
livé rozpory empirické oblasti osobnosti v jeden nedilny celek-
Hloubku kazdé filosofie lze méfiti podle toho, jak dovede zndzor-
niti metodu, jiz se vySineme nad zdénlivé rozpory empirického
poznini k pozndni jednoticimu. Jak jsme jiz podotkli v piedchozich

! Vlad. Hoppe: Pfirozené a duchovni ziklady, str. 74—82,

2 Vlad. Hoppe: Pfirozené a duchovn{ ziklady, str. 319—320. — Pii-
roda a véda. II, kapit.
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vykladech, rozumové diskursivni metoda v abstraktnich pojmech,
jimiz sestupujeme k rdznostem vztahd mezi jevy, neb v jejich
dialektickém pohybu, lii se naprosto od iracionilniho, avSak jedno-
tictho poznéani intuitivniho: intuitivni poznini skytd nim nédzorné
obrazy, jez nasleduji za aktem veiténi. Kdeito diskursivni poznédni
ukazuje toliko Seré stinokresby v abstraktnich pojmech, intuitivni
poznani v nazornych obrazech pfedvddi nadm jakoby in nuce realitu;
toliko provedeni odluéuje nizorovy obraz, vytvofeny intuici, od
svého origindlu.

Piistupme vsSak nyni k rozboru lidské osobnosti a jejich
myélenkovych forem a funkei, abychom se pfesvédéili, pokud nile-
zeji k nasi duchovni podstat? a pokud jsou toliko pohodlnou
mérou svéta jevl, jak jest pFedvidén nasi smyslovosti.

Jeden z nejdalezitéjSich filosofickych poznatkd zdlezi v zd-
sadnim odlifeni svéta kvalit od oblasti kvantit. Scho-
penhauerovo réeni, Ze ueni o idealité dasu a prostoru je kli¢dem
ke kazdé metafysice, nutno poopraviti v tom smyslu, Ze nas uvidi
nejen k empirické a transcendentilni oblasti osobnosti, nybrz
i k empirickému poznani na zikladé smyslovosti a k transcenden-
tilnimu poznani na zdkladé veiténi. Tomu, kdo prohlédl a pochopil
jednu ze zikladnich filosofickych zisad, Ze se totiz kvantitativni
éasové odstavece nemohou dotykati kvalitativni duchovni podstaty,
stivi se udeni o idealité Casu naprosto prihlednym.

V duchu pfedchozich vyvodi jest nim o lidské dusi pied-
poklidati, 7e jest nutné distou kvalitou, jiz se dotykaji kvantita-
tivni odstavece toliko potud, pokud jest jimi nucena obribéti hmotu.

Véda abstrahuje od kvalitativnich dojmid pozorovatelovych,
aby touto abstrakei, aby timto umélym obratem zaménila dojmy
riznych smyslovych kantond na dojmy kantonu optického. Touto
ziménou ziskivime stilé a neproménné veliiny neb jednotky, jez
1ze objektivné méfiti. Tim, Ze nahrazujeme kvality zvoku neb barvy
kmitavym pohybem, vlnénim, umoZitujeme matematice vnikati do
oblasti kvalit, o nichZ se pak nesprivné dommnivime, ze jsou touto
zdmeénou naprosto vycerpiny a vystiZeny.

Podobny nézor, ze fragmentirni kvantitativni oblast dovede
cele prostoupiti sirokou oblast kvalit, zaklddd ze na zisadnim
omylu. Jako se véda nemiZe vzdati kvalitativniho hodnoceni, pokud

)
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jde o ocenéni zakladnich pojmd a veliin: tepla, price, enexr-
gie, sily, napéti atd., privé tak nelze opustiti nevyhnutelného
zdkladniho, av§ak iraciondlniho pojmu duchovnich kvalit, pokud
jde o vlastni duchovni Zivot. Kvantity jsou tolikoe nejni#si stupein
kvalit; kvality uvedené v souvislost s hmotou. Zde tedy ducha ne-
hledejme, nebot ho zde nenalezneme. Dusevni kvality, uvedené
do rytmu s kvantitami, poviovné vyprchdvaji, az zmizeji téméf
diplné .

Rozborem svych piedzkusenostnich forem a funkei nedospivime
tedy naprosto k rozumovym, racionilnim zikladdm nasi bytosti; na
dné nasi duse, pokud se nam podafi odkryti clonu, odd8lujici nase
védomi od podvédomé a nevédomé oblasti nasi osobnosti, jsou
skryty nerozvinuté citové a afektivni prvky o dynamické forms,
jez jsou jakoby skrytymi disposicemi nejen k pozndni, nybrz zvlists
k jednani2, Tragedie veskerého racionalismu zaileZzi privé ve faktu,
7e kazdé nejrozumovéjs§i faktum kotvi v iraciondlnich prvcich,
k nimZ se tajemné odvoliva. Anulovanim iraciendlnich kvalit anu-
lujeme povlovné nejen pfedmét poznini, nejen kvalitativni pozné-
vaci metodu na zdkladé veiténi, nybrz i veskery hlub&i smysl po-
znani, jakoZ 1 jeho rozpéti v podobé iracionalniho svéta ideového.

Jak se tedy dovime o kvalitativnim Zivott¢ svého duchovaiho
principu, jehoZ se nejen nedotykaji kvantitativni Casové odstavee,
odvozené z hmotného déjstvi, nybrz jakdkoliv jiné druhy omezeni,
at jiz to jsou prostorové neb kausilni vztahy? Jest nase duse
vskutku neomezeni a neomezitelnd veli¢ina v tom smyslu, 7e jest
neb 7e dovede byti nezivislou na ¢asové-prostorovych a kausilnich
vztazich ?

Na tyto zdvainé otdzky dovede odpovédéti toliko nds Cisty
a prosty dusevni Zivot, jak jej volné prozivime beze styku s jakymi-
koli mérami neb vahami. Pozorujeme-li se v klidné chvili volného
rozpéti dusevniho Zivota, opoustéji nds spontdnné pouta Casové-
prostorovych vztahi, tak%e se povznisime do Cisté oblasti kvalit.
V podobnych okamzicich jest ndm moZno splynouti z lisky nebo
ze sympatie s pfedmétem, ktery vnimime; dovedeme si v dennim

! Srov. Vlad. Hoppe: Piiroda a véda 1918, str. 33—34.
z Srov. Vlad. Hoppe: Piirozené a duchovni zdiklady 1925, str. 244—246.
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snu vykouzliti piedmét, po némz v hloubi své duse touZime.
Nejsme jiz omezeni na své télo, na Cas, prostor, kausalitu, nybrz
jsme cistymi duchy, jeZz jsou tim, co vnimaji, a jeZ tvo¥ v den-
nim snu neb v intuici to, na co mysli.

Z toho, co bylo fedeno, vyplyvi, Ze transcendentilni oblast
nadi osobnosti obsahuje jakoby in nuce cely svét v moZnostech,
jez po trpélivé experimentaci rozvede neb uplatni v oblasti smys-
lové zkusenosti. Poznatek transcendentdln{ oblasti nasi osobnosti
vyvadi nds z osudné dvojitosti a rozpolténosti poznavajiciho a po-
znavandho k jednotd a celistvosti, po niz prahneme svym nej-
hlub$im dusSevnim Zivotem ‘.

Popatime vSak nyni, zda moderni filosofie nenalezla jednoticiho
bodu v nasem védomi, aneb lépe feCeno v celkovém komplexu
dudevniho Zivota, jimZz by byli jak subjekt, tak i objekt slouéeni

! Plotinos upozoriiuje na transcendentilni oblast osobnosti jako na
tvokivy a jednotici princip vieho trvajiciho: ,Z toho divodu necht kazdd due
predeviim uvizf, Ze ona to byla, jeZ stvofila veZkeré Zivoucf bytosti a Ze
vdechla Zivot v%emu, co zemd Zivi, mofe i ovzdudi, k tomu jeitd bozski sou-
hvézdi na nebi, Ze ona to byla, jez vytvorila slunce a tuto velkou oblohu, ona,
jeZ je uspordidala a jez je vodi v kruhovych pohybech, ona, jeZ jest jedtd vy3si
prirodou ne# vie, co uvidi do pofddku. ¢fm pohybuje a co oZivuje.* (En. V, 1—2.)
— Na jiném misté dokazuje Plotinos: ,Pohledneme-li do vnéjstho svéta
neuvédomime si, Ze jsme jednotou, jako mnoho zrakd, jeZ jsou velkeré obra-
ceny do vnéj§iho svéta a jeZ jsou z nitra uvdZeny nositeli spoleéného ndzvu.“
(Enn. VI, 5, 7.) Myslitel N. Losskij hluboce zdiiraziuje vyznam transcenden-
tilni oblasti osobnosti, jeZ jest nadfadéna &asové-prostorovym vztaham
»Wer dagegen das Sein von Ideen anerkennt, der weifl, daB das Sein von
Sokrates, Descartes oder Kant nicht auf einen riumlich-zeitlichen ProzeB be-
schrinkt ist; die Untersuchung ihrer réumlich-zeitlichen Individualitit fihrt
uns notwendig zu der Einsicht, daB diese Individualitit eine tiefere Grundlage
besitzt, welche in die Sphire des (berrinmlichen und Uberzeitlichen hineinragt:
derart ist das [ch des Sokrates, das Ich des Descartes, das Ich Kants. Ja einige
philosophische Lehren gehen noch weiter; sie meinen, bei weiterem Vordringen
in noch tiefere Seinschichten den allen dieser Ichen gemeinsamen Grund vor-
zufinden, das eine Wesen, das gleichermafien das Sein eines Sokrates, Descartes
und Kant begriindet; so daB diese drei Menschen, die zeitlich und rdumlich
so weit von einander entfernt sind, einer hestimmten Seite ihres Seins nach
zusammenfallen und in buchstéblichem Sinne ein und derselbe Mensch sind.
(Der Adam Kadmon der Kabbala, A. Comte's le Grand Etre, dor objektive Geist
Hegels u. dgl. m.;* N. Losskij: Handbuch der Logik. Lipsko 1927, str. 111—112,

h¥*
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v jednu jedinou totalitu. Pfedev§im vSak bude nutno prozkoumati
dosah a hodnotu synthetické jednoty transcendentdlni
apercepce, abychom =ziskali poznatek, pokud nase osobnost
a jeji poznini nalezi k prechodnému a rozptylenému svétu jevi
a pokud nemd s odstavei, odrazejicimi se ve sviété jevid, nic spo-
le¢ného: pokud jest jim uvedend transcendentilni osobnost nadia-
dénou totalitou.

1.

Na velmi délezitém misté Kritiky ¢ rozumu doznivd
Kant, e mimo své empirické védomi, jez ndm skyti zkuSenostni
z4zitky, jsme jakoby protknuti védomim transcendentilnim v podobé
transcendentilni apercepce. Empirické védomi spojuje
rozmanité zaZitky, av§ak apriorni pfedzkusSenostni schopnost
transcendentdlnibo védomi umoZiuje aposteriorni data ve
védomi empirickém. Tato ¢innost neni pouhou subsumei, nybrz tvo-
fenim, spontancitou, &éinnosti, jiz se formy stanou éinnymi, jiz se
stane pfedmét zkusSenosti pfedmétem pro zkusenost!.

Takto rozeznivd Kant dvé poznivaci ¢innosti,a to apercepci
empirickou, jez spojuje rozmanité zizitky, a pak apercepeci
transcendentdlniho neb &istého vddomi, jez zpisobuje,
ze ony zdzitky jsou vibec mozné. Empirickd apercepce jost
totoznd s vnitfnim smyslem a zlistivd ve védomi nds samych. Jezto
jest pozorovanim naSeho proménlivého jd, nemitze poskytnouti
ustileného obrazu nasi osobnosti; charakterisuje nds stav p¥i vnitinim
vnimani 2. V synthetické jednoté transcendentilni apercepce
tkvi podle Kanta divod, ktery nim umoZiiuje pozvednouti pfedmét
poznani, jenz byl prve toliko v naSem nizoru, do naseho mysleni.
Jen této apriorni a jednotici schopnosti dékuje Clovek, Ze se vy-
znamendavs jednotnym védomim. Synthetickou jednotu pozndvame
ve védomém faktu v podobé slova: ,Myslim¥, jes bez naseho
védom{ doprovazi veSkeré nase predstavy. Transcendentilni aper-
cepce, jinak transcendentilni, éisté védomf jest piivodeem, substratem
véeho apriorniho. — ,Apercepce jest dokonce divodem moZnosti

! Kritika ¢. rozamu. 1. vyd., str. 117. Pozn.
t Kritika ¢. rozumu. 1. vyd. str. 107.
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kategorii, jez se své strany nic jiného nepfedstavuji nez synthesu
mnohého v ndzoru, pokud se ono mnohé vyznamendvi v apercepci
jednotou L.¢ Jak didlezitou ulohu pfiklad4a Kant synthetické jednoté
apercepce, o tom svédéi slova Kritiky 6. rozumu: ,A tak jest
synthetickd jednota apercepce nejvyssim bodem, na néj% nutno pii-
pnouti veskeré uZivini rozumu, ano i celou logiku a po ni trans-
cendentdlni filosofii, ano, tato schopnost jest vlastnim rozumem ®¢
Transcendentilni apercepce neb transcendentilni ji jest nejvyssi
podminkou zkus$enosti; zaroveii jest jejim nejvys&im pravidlem 3.

Empirickym a transcendentdlnim védomim nenf
viak jes$té u Kanta vyCerpan rozsah nasich poznédvacich schopnosti.
V ,Prolegomenech je naCrtnuta jesté jedna apriorni schopnost
v podobé védomi vibeec. Védomi viibec zaruéuje nim pry objek-
tivita zkuSenostnich tsudkii. Bez tohoto objektivniho rozumu byly
by pry ndm dosaZitelné toliko subjektivni jednotlivosti v podobé
soudd vjemovych (Wahrnehmungsurteile), nikoli vSak soudy zkuse-
nostni (Erfahrungsurteile) . Transcendentilni subjekt apercepce jest
obdobny pojem jako védomi vibee.

Vytvofenim dvou poznivacich apriornich, pfedzkusenostnich
mohutnosti v podob® synthetické jednoty apercepcea vé-
domi viitbee dozniva vlastné K ant, ze védomé empiricka osobnost
neni tviircem a nositelem piedzkuSenostnich kategorii. Apriorni
poznatky pfed moZnosti jakékoliv zkuSenosti, jakoZ i kategorie
vytvafi nevédomd neb podvédom4 nadindividualni osobnost. K tomuto
pfirozenému diisledku Kantovy filosofie byli spontinné vedeni jeho

! Kritika & rozumu. 1. vyd,, str. 401,
? Tamfté#, 2. vyd., str. 134. Pozn.

* ,Synthetische Einheit des Mannigfaltigen der Anschauungen, als a priori
gegehen, ist also der Grund der Identitiit der Apperception selbst, die a priori
allem meinem bestimmten Denken vorhergeht. Verbindung liegt aber nicht
in den Gegenstinden, und kann von ihnen nicht etwa durch Wahrnehmung
entlehnt und in den Verstand dadurch allererst anfgenommen werden, sondern
ist ullein eine Verrichtung des Verstandes, der selbst nichts weiter ist als das
Vermogen, a priori zu verbinden und das Mannigfaltige gegebener Vorstellungen
unter Einheit der Apperception zu bringen, welcher Grundsatz der oberste im
ganzen menschlichen Erkenntnis ist.“ (Kritika ¢. roz., 2. vyd., str. 134 —-135)

3 Prolegomena, §§ 18, 20, 22, 29,
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epigoni, ktefi postulovali tvardi dinnost Nevédomého, nevédomé
viille neb absolutniho Ja.

Transcendentdlni védomi aneb védomi vibec se
vyznamenavaji tfemi mohutnostmi: Jako odpovidi Cistym formdm
smyslovosti nazirajici apriorni védomi, jako odpovidd kategoriim
transcendentdlni rozum (Verstand), tak nazyvi Kant mohutnost
produkovati schemata produktivni neb transcendentdlni
obrazivosti. Produktivni obrazivost jest transcendentilni védomi,
je? bylo uvedeno v Cinnost.

Mezi pomyslnym ji aneb transcendentilnim sub-
jektem a empirickym ji (j4 jakoZto jevem) neni vsak rozdilu,
jako by 8lo o dva rdzné subjekty. Spife béZ o osobnost, jeZ jest
jednou beze vztahu k Casu a jeZ jest takto nepoznatelnd, kterou
vSak jest moZno po druhé proziti ve svém empirickém védomi
a v jeho &asovych odstaveich jako jev. Toliko na dvov mistech
zasahuje pomyslné ja do oblasti jevi, n to v jednoté transcen-
dentilni apercepce, jez nutné doprovizi svym ,Myslim¢
veskeré mé predstavy!,a v transcendentilni svobodé, kterd
je mi dina s kategorickym imperativem jako nepopiratelny fakt2.
Jen témito projevy poznivime transecendentilni ji: bliZe je poznati
nejsme s to, jeto nidm k tomu schizi jakykoli ndizor?.

Cim jest tedy onozdhadné Kantovo transcenden-
talni j4 apercepce? Pitrime-li po tom, zda se Kantovi po-
dafilo stanoviti obrysy onoho zihadného transcendentilniho sub-
jektu, ktery jest substritem a moznosti kategorii, dovidime se, ze
se Kant rozhodné stavi proti Descartové zisado: Co-
gito, ergo sum, jeZ znameni vlastné tolik, Ze lze védomou oblast
nasi osobnosti vystihnouti jasnymi a zfejmymi pojmy a sudky. Kant
jako hluboky myslitel, jenz sestupuje k rozboru nejzazsich hlubin nadi
bytosti, vyvraci v 1. vyd. Kritiky ¢ rozumu Descartovu
zésadu,jako bybyljasnym védomim vyderpdan veskery
obsah nas${ osobnosti a jako by byla naSe védomad
osobnost tvircem a nositelem kategorii. Jeito schazi
Kantovi jakykoliv ndzor, neni s to pfedvésti, kdo jest vlastné

! Kritika &. rozumu. 2. vyd., § 16, str. 132—135. 1. vyd., str. 119.

2 Kritika roznmu prakt. L dil. 1. odd., § 7. 1. pozn.
3 E. Adickes: Kant und das Ding an sich. Berlin 1924 str. 24—25.
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v podohé zihadndho transcendentilniho subjektu tvircem a nosi-
telem kategorii. Jak Kritika ¢ rozumu’, tak i Prolegomena
(§ 46) presvédcuji nds o tom, %e Kantovi naprosto nedostatuje
uzki a dusnd atmosféra nasi empirické osobnosti, ma-li sloziti ucet
z nadindividuilnich dat a pfedpokladd, jeZ umoZiuji nase empirické
poznini. Zihadnou transcendentdlni oblast nasi osobnosti oznaduje
Kant pismenem X.

Za podobnych piedpokladd uzndvdi Kant dva ritzné odstiny
nasi osobnosti. Jeden odstin v podobé pouhého jevu ve védomi
jest toliko nadi efemerni empirickou osobnosti, jeZz se uplatiiuje
v naziracich formdeh v podobé fasu, prostoru a kausality, kdeito
druhy odstin, umoZiujici poznavajicimi formami v podobé asu,
prostoru a kategorie kausality vytviieti predméty zkusSenosti, jest
tvoiivou nadindividudlni, transcendentalni osobnosti; jest zdroven
plivodcem a tvircem predzkuSenostnich kategorii. Jak jsme jiz
shora zdiraznili, neb&z u Kanta o dva riizné piedméty, nybrz
o dva riazné zplsoby v nazirini na jeden a tyz subjekt

Za téchto okolnosti jsou predpoklady Kantovy psychologie a
noetiky v zdsadnim rozporu. Na jedné strané tvrdi Kant, Ze
si nedovedeme uciniti ani nejmensi pfedstavy o rozumu, ktery by
naziral a tim jiZ zdroveii tvofil, jezto jsme svymi schopnostmi
odkdzéni toliko na rozum abstrahujici, diskursivni®, Na druhé
strané hdji vsak apriorni funkei kategorii, jejichz poznivaci
¢innost nespadad vSak jiz do oblasti naseho empirického védomi a
naseho rozumu. Kategorie nestanovi tedy nas prosty lidsky rozum,
odkizany na svét jevd, nybrz transcendentilni rozum nadindivi-
dudlni. Pronikavéjsi dvahy o pifedpokladech Kantovy kritické filosofie
presvédénji nds viak o tom, ze se Kantdv &isty, apriorni,
kategoridlni rozum od intelektudalniho neb intuitiv-
niho niézoru nelidi. Ostatné mé4 Kant zapotfebi uvaZovati
o problému intuitivniho poznini, je-li veskera ,Kritika ¢ roz-
umu“ vybudovina na ne)vySS§i ontologické zisadé, podle niz
,podminky moZnosti zkusenosti vibec jsou zaroveii podminkami
moZnosti predmétt zkusenosti*3, je-li dale synthetickd jednota

! Kritika ¢. rozumu. 2. vyd., str. 404—406.

2 Kritik der Urteilskraft, § 77.
3 Kritika & rozamu. 2. vyd., str. 197.
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transcendentdini apercepce tvircem a nositelem kategerii a jsou-li
kategorie tviirei svéta? Kant nim lidem upird sice moZnost intu-
itivniho pozndni, odkazuje je toliko na matematické usuzovani?,
avSak uvedenou ontologickou zisadou, jakoZ i transcendentilnim
kategorialnim rozumem se prohfesuje proti principim své vlastni
noetiky 2.

Kant vSak nejen nevystihuje pfesné obou odstind v podobé
empirického a transecendentilniho védomi, nybrz oba tyto odstiny
nasi osobnosti vzdjemné zaméhuje. To se zvliasté déje pfi
definici prostoru a ¢asu. A mit Kant pii prostoru a Casu
na mysli védomi transcendentilni, definuje obé uvedend formy ve
smyslu védomi empirického v podobé pocitkii a pH tom ftvrdi, Ze
¢as jako forma vnitiniho smyslu a prostor jako forma vnéjsiho
smyslu jsou apriorni podminky veskerych jevi?. To viak jest ve
zfe)mém rozporu s pozadavkem transcendentilni esthetiky,
jez mi za idkol isolovati smyslovost a vylouéiti poéitky, aby ne-
zbylo nic jiného ne% listy ndzor. Pfi kategoriich* upird Kant
svij zfetel opét k védomi transcendentdlnimu v podobé kategori-
dlniho rozumu, jehoZ nevédomym zasaZenim se rodi vlastné svit.
Kdezto pfi prostoru a ¢asu md Kant na mysli velidiny védomi
transcendentilniho a definuje obé nizorové formy na zikladé smy-
slovosti a empirie, u kategorii jako apriornich pojmu pied
moznosti smyslové zkusenosti soustfed'uje Kant svij zfetel k ndzoru
tvofivého, transcendentilniho rozumu, jehoz mysleni jest zdroven
jiz tvofenim.

Vzijemnd ziména védomi empirického s védomim transcen-
dentilnim povstiva tim, Ze Kant neméa jasného obrazu, kam sahd
oblast védomi empirického a kam oblast védomi transcendentdlniho,
coz jest p¥{éinou nejen mnohych omyld, nybr/ i naprostého nepo-
rozuméni povaze intuitivniho poznéni, jeZ sice Kant popiri, jehoZ
véak plné pouZivd v podobé nejvyssi ontologické zisady. jez jest
vyjidfena pfedpokladem, Ze kategoridlni formy, dedukované z na-
geho transcendentilniho j4, umoZiiuji svét.

1 Prolegomena, § 7.

2 Viad. Hoppe: Problém intuice u Kanta. Ceskd mysl, roén. X VIIL
3 Kritika ¢. rozumu. 2. vyd., str. 49—31; str. 37—40,

1 Tamtéz, str. 124 a n. Oddil: Transcendent. dedukce kategorif.
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Takto Kant pfedné nikde pfesné ncnaznaCuje, co vlastné
rozami transcendentilnim védomim a v dem zdlei jeho funkee.
Kantovo Cisté logické jdi, transcendentalni subjekt apercepce, jest
podle Kanta sice nepoznatelné, vyznamenivi se viak spontaneitou?;
jest aktem spontinni synthesy, pokud se rozpojené jeho éisti zase
v ném seskupuji a k jednomu celku soustieduji. Za druhé nas
Kant sice ustaviénd presvédéuje ve svych dilech, Ze intellectus
archetypus a jeho intuitivni schopnosti jsou pro nas diskursivni
rozum nedostiznymi funkcemi, aviak naproti tomu obdafuje apri-
ornimi schopnostmi zihadny transcendentilni rozum, ktery vlastné
umoZiiuje naSe poznini empirické. Uvedeny rozpor, ktery zde na-
chizime a ktery takto prostupuje veSkeré Kantovo dilo, vznikd
tim, z¢ Kant nevypracoval dostatetné pojmi transcendentalniho
védomi; neni nejmensi pochyby, Ze by byl jinak dospél k pravému
poznini transcendentilniho subjektu, jehoZ nevédomyeh apriornich
a tvofivych schopnosti vyuzili plné myslitelé pokantoviti, zvlasté
kdyz se zbavili Kantova osudného pfedsudku, Ze filosofie je roz-
umové poznini na zikladé pojmi? a Ze pojmové poznini dovede
vystihnouti iraciondlni obsah skuteénosti.

Transcendentilni ji Kantovo neni tedy nic jiného neZ jim
popfeny a odmitnuty intuitivni rozum, kterf nim umoZiiuje tvofiti
apriorné skuteénost pfed moznosti zkuSenosti. Kantove transcen-
dentilni j4 se vyznamenivd veskerymi ontologickymi pFivlastky
tvofivosti. ,Véci o sob¢é“ poukazuji na svij tajemny korrelit
v podobé ,j& o sobé“ v né)Z se povlovné u Kanta méni®.

Témito disledky Kantovy filosofie, k nimZ pozdé&ji spontinng
dospeli pokantovs§ti myslitelé, padaji zdvoje, jez obestiraly
az dotud tajemné véci o sobé“ Uvedenym myslitelim jest jiz
v zihadném transcendentilnim védomi a v jeho nevédomych funkeich
dan jakoby in nuce svétt. Kantovu bezdéénou zdménu funkee osob-

! Kant: Uber die Fortschrilte der Metaphysik seit Leibniz und Wolff.
Cassiererovo vydini Kantovych spisi, sv. VIII, str. 248—250, — Srov. téz:
Vlad. Hoppe: V Cem spolfvd vyznam Kantova dualistického pojeti v teore-
tické a praktické filosofii? Ruch filosoficky, ro¢n. IV., str. 38— 40.

2 Kritika ¢ rozumu. 2. vyd., str. 741, 865.

" Kroner: Von Kant bis Ilegel. I. sv., str. 110.

i Fichte dokonce podtrhuje primit praktického rozumu a definuje vic
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nosti empirické s funkeemi osobnosti transcendentdlni podnikaji mysli-
telé pokantovsti bez obav, ze ontologicky fad v nasi hlavé bez povéieni
experimentilni metodeu nebude odpovidati empirickému Fidu véei,
danych nasi smyslovosti. Pokantoviti myslitelé pronasleduji uvedenou
Kantovu ziménu obou védomi a tedy i obou noetik aZ do nej-
zaz§ich ddsledkd v pfedpokladu, ¢ nade mysleni o svété
(gen. subj.) jest jiz zdrovein my$lenim, t. j. tvofenim
svéta (gen. obj.); tedy, ze se na§ lidsky rozum vyrovni svymi
apriornimi, pfedzkusSenostnimi funkcemi tvofivému rozumu boz-
skému. Za téchto okolnosti dospivaji pokantovsti myslitelé ve snaze
iraciondlnimi metodami vystihnouti iraciondlni obsah skutecnosti
k intelektudlnimu nédzoru, k intuici neb k dialektické
metodé jako k tvofivim metoddm bez obav, ze tyto methody
nejsou bez zasaZeni experimentace s to, aby odpovidaly skuteénému
Fidu predmétd. Takto jsou jiz v Kantovi obsaZzeny veskeré pied-
nosti, jakoZz i omyly, je% vyznaéuji pokantovskou spekulaci.
Pokud jde tedy o transcendentno, ma Kantova soustava
pevny bod, s néhoz jest mozny rozhled po oblasti jevi; jak
v oboru teoretickd, tak i v oboru praktické filosofie klade Kant
ddvod toho, co jest, do nepoznatelného nadsmyslna, jez zasahuje
do smyslové vnimatelné oblasti. V oblasti filosofie teore-
tické ¢ini tak piiznidnim k transcendentdlnimu subjektu apercepce,
jakoz 1 k védomi vibec, jez povazuje za piedvédomd, nadempirické
a nadindividuilni substrity nejen poznini, nybrz i pfedmétd. Prohla-
Suje-li nds Kant za pfislu§niky dvou charakterd v oblasti
filosofie praktické, jest to znamenim, Zze se snazi zachriniti
spontinni podnéty nasi mravni svobody, jez by jinak podléhala
nutnosti a zdkonitosti svéta jevi!. Kant hleda v tom, co byti
md, divod toho, co jest. ,Das Sollen%, mravni zivazck jest
potenci vile, jeZ jest jeho aktem., Jestlize se viile, pochdzejici
z oblasti pomyslného charakteru, uplatiiuje na charakteru empi-
rickém, znamend to, e pomyslny charakter v podobé svobody

o sobé takto: ,Wenn dis Wissenschaftslehre gefragt worden sollte: wie sind
denn nun die Dinge an sich heschaffen? So konnte sie nicht anders antworten
als: so, wie wir sie machen sollen.“ Samtliche Werke. I. sv., str. 280.

! Kritika ¢. rozumu. 2. vyd., str. 504—505. Srov. Kritiky roz. praktického,
I. dil, 1. kniha, 3. odd., str. Y5 piv. vyd.
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vile a kategorického imperativa a pomyslny svét v podobe
oblasti ideli a ¢ild jsou skutedn&jsi ne svét, dany empirii smyslovou.

Takto Kant jak v oboru filosofie teoretické, tak i praktické
umistuje divod toho, co jest, do pomyslného nadsmyslna: v teo-
retické filosofii transcendentilni subjekt apercepce zptisobuje,
ze podminky moZnosti zkusenosti jsou ziroveni podminkami moz-
nosti pfedmétit zkudenosti; v praktické filosofii pomyslny,
véény charakter i a spravuje svymi piikazy, tryskajicimi ze
svobodné vile, nis efemerni charakter empiricky. Uvedenym umi-
sténim Archimedova bodu nejen pozndni, nybrz i jednini do
nepoznatelného nadsmyslna snazi se Kant ztstati véren svému
postulitn, e metafysika nemuZe derpati svych principi
ze zkuSenosti. (Prolegomena § 1.)

Postupnje vSak Kant disledné ve smyslu zisady, Ze meta-
fysika nesmi derpati svych principd ze zkuSenosti? — Zde prévé
dospiviime k delikdtni otdzce, kterid jest ziroveii jakoby uskalim
jeho filosofie. Kant s jedné strany prohlauje, Ze metafysika
nesmi Cerpati svych principd ze zkusenosti, kdeito se strany
druhé se sna%i hledati podminky moZnosti pfedméti v pfedmétech
samych, jakoz i1 ve veliinich, z nich odvozenych. Stilé opirani
o smyslovou zkusenost v podobé zddraziiovani vyznamu pirodo-
védeckého pozndni zbrafiuje Kantovi provésti kopernikovsky obrat
do nejzazsich ddsledkd k transcendentilni oblasti naseho ducha,
coz jest vlastné hlavni &asti jeho programu. Takto se Kant ne-
odvolivd vlastné k nadsmyslovému transcendentnu, nybri zase
k smyslové zkusenosti, jiz se snaZil plivodné pfekonati!. Vyznam
pokantovskych mysliteld zilezi vlastné v tom, Ze se jiZ nesnazi
hledati podminky moZnosti pfedmétd ve vlastnich predmétech,

! Bruno Bauch upozoriuje ve svém pozoruhodném &linku: ,Das
transcendentale Subjekt® (Logos, roé XIL, str. 32) na uvedeny Kantiv
nedostatek, na néj% jsem byl téZ zcela nezivisle na B. Bauchovi upozornil.
(Ruch filosof., ro¢n. III. str. 87—8).) B. Bauch vSak upadd v omyl, nazyvi-li
transcendentiln{ subjekt soustavou pojmd (str. 43) a vyhlaguje-li logické hledisko
za jednoticf podminku nejen veSkerych predmétd, nyhrZ i veidkerych hodnot.
(Str. 49.) Tento nézor, Ze pojmy a logické pozndni vibec jsou posledni misto,
v ném? jost jakoby zakotveno na%e pozninf. naprosto odmftdme. Svou analysi
ducha jsme nalezli, Ze nejzazsl hlubiny ducha, v nichZ se rodi popudy k jedndnf,
jsou iracionilniho a afektivniho druhu.
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nybrz v nadindividudlni tvofivé oblasti nasi osobnosti neb v jejich
iracionalnich funkeich. (Intelektudlni ndzor, intuice.)

Zaujeti uvedeného vysokého hlediska umoziiuje Kantovi
nejen zbaviti svét trojnasobného zdvoje, jim% byl az dotud zastfen
v podobé Easu, prostoru a kausality, coZ se stane v teore-
tické filosofii zaujetim povySeného hlediska transcendentdlniho
subjektu apercepce; v oblasti filosofie praktickdé nastoluje Kant
vlddu nejpfisngji prozivané reality v podobé svobody vile. Kdeito
oblast tajemnych ,véci o sob&“ jest v Kantové teoretické filosofii
toliko noetickou fikei, do jejiz tajemné oblasti nelze proniknouti
symbolickému a relativnimu poznani; zihadnd ,véc o sob¢“ jest
naproti tomu v jeho praktické filosofii zakladnim faktem a nej-
tplnéj§i realitou. Obricenim svého dusevniho zraku do sebe, do
své vniterné dilny, v niz se rodi naje mravni rozhodnuti, dochizime
k presvédieni, ze to, co vnimame pFi pozorovani z vnéjska jako
pohyb tdles, jest vlastng, pozorujeme-li to z nitra, projevem vile,
chténim. A& jest jidro nasi osobnosti jakozto jevu po jeji empirickeé
strance skryto, jakoito ,véc o sobé“ znime svou bytost
dvojim zptisobem: jednak v podobé mravniho zikona, jednak
v podobé prozivané svobody vile!.

1 Kritika roz. praktického I. dil, 1. kniha, 3. hlav. oddil, puv. vyddni,
str. ¥5—100. — Velmi ndzorné ukazuje E. Adickes, 7e Kant. jako mnoz{
velei muZové mél dvé duke a tedy dvoji zpiisob nazirini: ,Neben Kant dem
Erkenntnistheoretiker steht immer und dberall der Moralphilosoph
Kant, der auf praktischem Gebiet die Schleier wenigstens etwas glanbt heben
zu koénnen, die er sich gezwungen sah, auf theoretischem Gebiete iber die
Dinge an sich zu breiten, steht der Mensch Kant, der in den Erscheinungen
selbst das Transzendente unmittelbar zun erleben meint, und Kant als Meta-
physiker, der eine ganze Reihe von Privatansichten iiber die Beschaffenheit
der Dinge an sich hat. AunBerdem: in unmittelbarer Nachbarschaft von jenen
skeptisch klingenden Stellen stoBen wir auf AuBerungen, die das transsubjek-
tive Sein der Dinge an sich als unzweifelbaft gewifl oder selbstverstindlich
voraussetzen.* — ,Und selbst die skeptischsten Stellen beziehen sich nur auf
die Beweisbarkeit und Erkennbarkeit der Dinge an sich. Vor ihrem Dasein
machen sie Halt. Wohl bezweifelt Kant die theoretische Beweisbarkeit und
Erkennbarkeit dieses Daseins, niemals aber es selbst. Was hier fehlt, ersetzt
Kants realistisches Erleben; es ist jeden Augenblick bereit, die gewiinschte
Antwort zu erteilen.* — ,Gerade dieser Umstand, daB Kant als Mensch, Meta-
physiker und Moralphilosoph niemals auch nur den geringsten Zweifel an der
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Shrime nyni Kantovo ué&eni pokud mozno nejstruénéji,
abychom vidéli, zda miZ%eme postupovati v jeho duchu pojmo-
vého filosofického poznani, kde jde o vystizeni iraciondlniho ob-
sahu skutednosti. Nejlépe tak wuéinime, vyjaidiime-li Kantovy
myslenky jeho vlastnimi slovy, jimiz charakterisuje hlavni zisady
své soustavy: ,Metafysika se otaéi kolem dvou stézeji: pfedné
kolem udeni o idealitd prostorn a &asu, jez vzhledem k teoretic-
kym prineipiim toliko poukazuje na nadsmyslné, avsak pro nés
nepoznatelnd, zatim co jest na své cestd k onomu cili, kde ma co
¢initi s apriornim pozndnim pfedmétd, vnimanym smysly, teoreticky
dogmatickou; za druhé kolem udeni o realité pojmu svobody
jakoZto pojmu poznatelného nadsmyslna, pfi Gemz jest metafysika
prakticky dogmatickou .4

8.

Popatime nyni kriticky na Kantovo udeni, abychom zjistili,
zda tento hluboky myslitel ziistal véren svému programu, jak jej
byl naértl v ,Uvodu¥ ke ,Kritice & rozumu¥.

Kant prohlasuje tam, 2e ,byl nucen odstraniti
mySleni, aby ziskal misto pro viru® (Il vyd., str. XXX). —

Jest Kant véren svému programu, nastoluje-li vladu pojmo-
vého poznini? Jak jsme se pfesvédéili v predchozim oddilu, de-
finuje Kant filosofii jako#zto rozumové poznéni na zikladé pojmd.
Uvedend definicc naznatuje ndm, Ze summa genera abstrakce,
tedy velmi abstraktni pojmy dovedou nam poskytnouti Zidouci
oricntace nejen pH poznani, nybrz i pii jednani. Tento zasadnj
omyl, do néhoz Kant upadd ve snaze vystihnouti iraciondini pod-
state plynouei skuteénosti pouhymi vieobecnymi a strnulymi pojmy,
zavidi jej od iraciondlniho poznini iracionalni skuteénosti k poznani

Existenz des Transzendenten gehalt hat, machte es ihm méglich, die skep-
tischen AuBerungen unbedenklich niederzuschreiben. Ohne Zweifel war er sich
ihrer starken Einseitigkeit voll bewuBt. Aber er brauchte sie als Trumpf, um
sein Spiel gegen die alte Metaphysik sicher zu gewinnen.* — Kant und das
Ding an sich. Berlin 1924, str. 121—122.

' Welches sind die wirklichen Fortschritte, die die Metaphysik seit
Leibniz’ und Wolffs Zeiten in Deutschland gemacht hat? (1791.) Cassiererovo
vyd., sv. 8.



78

toliko racionadlnimu na zdkladé pojmi. Kum Kanta uvedl zdanlivé
podobny druh nazirini, vime z dila Vaihingerova. Podle Vai-
hingera neni Kant metafysik a nevéfi v existenci pomysiného
kosmu, jejz ndm s nesmirnou vaznosti klade za vzor jak ve své
teoretické, tak i v praktickd filosofii, nybrz jest toliko vyznavaé
fiktivni filosofie ,Jako by“ (Als Ob), jez nemé jiného ucelu, nez
aby nas svymi heuristickymi fikcemi vhodn¢ klamala p¥i pouti timto
Zivotem.

Neni naprosto déelem tohoto mého spisu vySetfovati, pokud
nemi H. Vaihinger pravdu svym prohlasovidnim Kanta
za metaforika. Zminkou o tom, co Vaihinger soudi o Kantovi
jako o metafysikovi, chei toliko naznaéiti, kam vlastné zavedla
Kanta jeho snaha vystihnouti oblast i¢eld a cila prostfednictvim
pojmového poznini, jez Kant neobyfejné Casto propléti osudnym
uslovim ,Jako by¥% Takto by vlastné nemél pomyslny svét jiného
udelu, nez aby nis, pozemské poutniky, svou fiktivni o naprosto
neskutetnou existenei vhodné klamal p¥i pouti timto Zivotem, na
niz nds s jedné strany obklopuje salebni oblast jevi, kdeito se
strany druhé fiktivni existence nepoznatelného nadsmyslnal.

Podobnym pojetim byl by oviem Kant naprosto chybné a
nevhodné vystizen. Kant nutné véfi v existenci pomyslného svéta,
jinak by bylo jeho uéeni o ,véci o sobé* zbytetné. Nad by Kant
stavél v popfedi toto temné uceni, kdyby se jim nesnaZil zachriniti
svobodu jedndini jako zdklad mravoosti? Mimo to hovoii Kant na
12 mistech Kritiky rozumu praktického o kategorickém im-
perativu, o némZ netfeba diskutovati. Kant tim, Ze se odvolivd
k nadsmyslovym pfikazim jako k zcela nepochybuému faktu, je
vlastné realistou se sklonem k mystice. Jak znamenité
ukazuje myslitel Volkelt, nase mravni snaZeni by ziistalo ubohym
zlomkem, kdyby se nase j4 konéilo jiz zéroveni s pozemskou exi-
stenci. Jménem ustaviéné postupujiciho mravniho zdokonaleni po-

1 Béhem koncepce piitomného dila vySlo dlouho ocekivané dflo
Adickesovo: Kant und die Als-Ob-Philosophie (Stuttgart 1927),
v némZ dokazuje tento znamenity znalec Kantiv nezvratng, Ze ani jediné misto
z Kanta, jez uvadi H. Vaihinger, nesvédél o tom, Ze Ly byl Kant, pokad jde
o nejvy$i¥ hodnoty, fikcionalistou neb obrincem principu dvoji pravdy. —
Srov. Vlad. Hoppe: Kant a filosofie Jako-by. Filosofie, roc. L, str. 138 a niisl.
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7aduje Kant nesmrtelnost. Takto objimda nadsmyslovd fise cilg,
corpus mysticum, do nekoneéna mravné postupujici rozumové
bytosti !. Kantav kopernikovsky ¢in neni nez obrat k nasi nepod-
minéné a vécnd podstaté. kterd nejen nepodléhd dasové prostoro-
vym a kausilnim vztahim, tedy jest véénd, nybrz kterd jest spo-
letnd véem lidskym osobnostem.

Kant opiri jistotu fenomenilni nepodminénosti nasi du-
chovni podstaty o mravni viru. Toliko mravni, tedy praktickd vira
otviri nam prstup do fiSe pomyslna. A zde privé lze postfehnouti
zisadni rozdil mezipozninim pojmovym a poznidnim
intuitivnim, jehos sice Kant zvlisté v oblasti praktické filosofie
tajné uiivi v podobé realistickych a pfimych zdzitkd, od nichZ neni
odvolédni, k némuz se viak oteviené nepfiznivi. Kdyby Kant ne-
piipustil moZnost praktické viry v nadsmyslovy a nepodminény
svét svobody a cild, pak by se veskery jeho program, odstraniti
vladu mysleni a nastoliti vliddu viry, stal takto ilusornim.

Myslitel Volkelt charakterisnje Kantovy realistické zizitky
v podobé mravni intuice tdmito slovy: ,Nur der moralische
Glaube eriffnet uns den vollen Zutritt in das Reich des Uber-
sinnlichen. Der moralische Glaube ist kein strenges Erkennen, kein
Erkennen in logischem, theoretischem, kategorialem Sinn; aber ihm
kommt doch Allgemeingiiltigkeit zu. Unermiidlich schirft Kant die
Doppelseitigkeit dieser Art Erkenntnis ein; sie ist subjektiv und
doch allgemeingiiltig. Er hat dafir den Ausdruck: praktische Er-
kenntnis. Offenbar haben wir es hier mit einer bestimmten Art der
intuitiven Gewiflheit zu tun. Nicht mit den Mitteln reiner Wissen-
schaft, sondern intuitiv erschlieBt sich uns die Sphire des Uber-
sinnlichen.

Kant se v8ak nezastavuje ani u kategorického imperativu,
zdkona to pochdzejiciho z nepodminéné nasfi pomyslné podstaty;
kategoricky imperativ jest vlastné zdhadného, mystick éh o plvodu.

Kantév postup k oblasti, jiz lze nazvati mystickoun, zni-
zoriiuje Volkelt takto; ,Kant bleibt nun bei dem Sittengesetz
nicht stehen; er baut die intelligible Welt des Moralischen weiter

' Joh. Volkelt: Kant als Philosoph des Unbedingten. Erfurt 1924,
str. 13—14.
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aus. Er sieht alle verniinftigen Wesen als zu einer ,moralischen
Welt‘ vereinigt an. Wir gehtren nach Kant zu einem ,Reiche der
Zwecke‘, stehen also nicht nur unter Naturgesetzen, sondern sind
Glieder eines moralischen Reiches, eines regnum gratiae, eines
,corpus mysticum‘, Es ist das iibersinnliche ,Reich Gottes auf
Erden¢. Hier klingen bei Kant mystische Téne an.“

nAber auch hierbei bleibt Kant nicht stehen. Sein Drang
zum Unbedingten treibt ihn weiter. Vom Sittengesetz wird er zu
Gott als dem sittlichen Gesetzgeber gefiihrt. Seine Ethik miindet
in Theismus. Er gibt eine Art moralischen Beweises vom Dasein
Gottes. Er trigt kein Bedenken, mit dem moralischen Glauben
einen gedankenmiBigen Beweisgang zu verkniipfen. Seine Erkennt-
nistheorie miilte ihm dies geradezu verbieten. Denn alles denkende
Erkennen gilt ja nur von der Erscheinungswelt; auf iibersinnlichem
Felde hat es rein nichts zu sagen. Die moralische Intuition darf
wohl als Ergénzung hinzutreten; sie ist eine neue Gewillheitsquelle
neben dem Denken. Aber dem logischen Denken ist von Kant ein
fir allemal das Gebiet des Ubersinnlichen versperrt worden. Und
nun liBt Kant dennoch das beweisende Denken fiir das Reich des
Ubersinnlichen maBgebend werden. So heftig ist sein Drang ins
Unbedingte, ins Absolute, daB er selbst vor einem verbotenen
Schritte nicht zuriickschreckt. So wird thm das Dasein Gottes zu
einem philosophischen Postulat! 4.

Jak je patrné z uvedenych vét, bojuji v Kantovi dva sméry.
Kant-agnostik, jenZ se stanoviska teoretické filosofie prohlasuje
nepoznatelnost véei o sobé, jest v rozporn s Kantem-gnostikem,
jemuZz se stivaji tfi nejvysS$i hodnoty lidského Zivota v podobé
Boha, nesmrtelnosti duse a svobody vile neochvémymi postulity
praktického rozumu. Kantovi neni mozno asi z toho divodu
zakotviti u faktu viry v duchovni a mravni ziZitky, ackoli vlastné
vysel z mravni filosofie, jeZto pfedné vyhlasuje abstraktni pojmové
poznini za zdklad veskerého pozndni filosofického a jezto mimo
to povazuje piirodovédecké poznini za vrchol pozndni viibee, ¢imz
maji jeho veskeré tvvahy nezvratny sklon k naturalismu a k ob-
jektivismu, misto co aby se naopak piiklinély k podnétiim, vy-

! Volkelt: Kant als Philosoph des Unbedingten, str. 12—{3.
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virajicim z hlubin naseho subjektun. UZiva-li Kant tajné a bez
vlastniho védomi intuitivniho poznini pfi ontologickém pfedpokladu,
podle néhoz podminky moZnosti zkusenosti jsou ziroveri podmin-
kami moZnosti predméti zkuSenosti, a ve filosofii praktické pki
zaziteich svobody u kategorického imperativa jako nepochybného
faktu, pak jest Kant v téchto dvou zisadnich bodech realistou
s nadechem mystiky, i kdyby to popiral.

Kant jest metafysik, aviak jeho agnostické, naturalistickym
objektivismem prostoupené piedpoklady mu brani, aby vyznal
upfimné, co citf ve svém srdei. Abstraktni myslenka omezuje
u Kanta cit v jeho vzletu a rozpéti; ractonilni pojmové poznéni
mu brini, aby rozvinul a se pfiznal k iraciondlnimu poznani
intuitivnimu i pro Zivot prakticky. Z toho divodu Kant neodstra-
fiuje mys$leni, aby ziskal misto pro viru, jak si byl pfedsevzal
v ,,Uvodé“ ke ,Kritice ¢ rozumu“. Kantova vira zdstiva
v naprosto zirodetném stadiu, za nés nepostupuje pro nevhodné
omezeni nadich iraciondlnich poznavacich schopnosti. Jeho agnosti-
cismus mu zbrafiuje, aby vyznal bez obalu viru v metafysickou
oblast cilli a idedld.

Neobycejné jasnym zplisobem charakterisuje Ed. Hartmann
nesrovnalosti a rozpory, jez vyznatuji Kantovu soustavu a jez ne-
dovoluji, aby byla z téchto divodd povaZovidna za vyvrcholeni
novodobé filosofie: ,Kant jest toliko poitkem oné filosofické epochy,
potitkem, obsahujicim v sobd téméi nepiehledné bohatstvi zdrodku,
ktery vsak podivd misto vnitini mySlenkové sepjatosti a zralé

! Kantiv sklon k mystice zdiraziuje vedle Volkelta t6z Richard Kroner

ve spise: Von Kant bis Hegel, I. sv., str. 200. — Na potfebu realistickych zi-
zitki u Kanta ukazuje E. Adickes v uvedenédm jiZ spise. — Na mystické

zabarven! Kantovy praktické filosofie upozoriuji ve svém Clinku: ,Kantova
kritickd soustava v hlavnich rysech®. (Ruch filos., IIl. roé., str. 86—87.) —
H. Hoffding doznivi: ,Wegen seines immer schiirfer zugespitzten Gegen-
satzes zum FEmpirismus n#hert sich Kant dem Mystizismus, und er #uBert
denn auch ausdriicklich, dal der Mystizismus in moralischer Beziehung weniger
bedenklich sei als der Empirismus. (Kritik der praktischen Vernunft I., 1, 2
ke konci.) Kants Rationalismus war dem Ubergang in den Mystizismus nahe,
wie seinerzeit der Mystizismus (in der Form des Pietismus) zur Entwicklung
des Rationalismus beigetragen hatte." (Geschichte der Philosophie, II. vyd..
{I. sv., str. 86.)

6
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ucelenosti novoscholastickon zddnlivou systematiku, postradajici
vSeliké hodnoty. Proto se tento poclitek dobfe nehodi, aby byl
poklidan za konec a zaivér epochy jim navodéné.“ — ,Tento fakt
(4e totiz Kantova filosofie je bez kazdého metafysického principu),
nevyplyvd viak z nedostatku spekulativniho uplatnéni nebo sklonu
jejiho plvodce, nybrz jest vyhradné disledkem nesprivné subjek-
tivné-idealistické teorie poznini, s jejimz odstranénim padaji i jeji
disledky. Tato nesprivni noetika neni vSak toliko nihodné a bez-
cenné zbloudéni, nybrz je historicky nutny pfechodny stupei od
naivniho, dogmatického, k transcendentilnimu, kriticky zprostfed-
kovanému realismu. Kantiv neoby&ejny vyznam nutno hledati z toho
davodu na poli teorie poznini.“

pAle pravé proto, ze Kantova filosofie nepiedstavuje pfisné
uzavienou soustavu, nybrz mnoZstvi riznych nibéhd, které éastecné
dosti dobfe navzijem souhlasi, obsahuje cenné poznatky, od nichz
muze metafysickd spekulace dile postupovati. On sim ma docela
uréité metafysické vyzndini, avSak to je jednak zaloZeno na osudné
chybé a zékladnim omylu, zaklidati teoretickd tvrzeni ma dommé-
Iych metafysickych postulitech (citu-des Gemiits), jednak se shoduje
se svou trojici idecovou (bidh — svoboda — nesmrtelnost) jesté
dplné s metafysikou piedkantovské periody osvicenské, ackoli
pojem svobody se objevuje u Kanta v podobé podstatné zménéné,
Ponévad? tato zména sama musi zase byti oznaéena za neudrzitelnou,
nemiize metafysice Kantové, opirajici se o praktické postuldty, ani
po historické, ani ne po vécné strince pfisouzena byti hlubsi
hodnota. Skuteénou hodnotu a tvofivou plodnost maji naproti
tomu privé ony poukazy Kantovy, které vzesly v odporu se zikazy
jeho falesné teorie poznini na pudé teorctickd!.®

Ulohu, na niz Kant nestadil, totiz vybudovati ontologii a
intuitivni filosofii, jeZto postavil v Zelo své filosofie agnostickou a
racionalistickou teorii poznéni v podobé poznini na zdkladé pojmad,
¢im7 se znaéné vzdalil iraciondlniho obsahu nejen duse, svéta,
nybrz i veskerych problémi, piejimaji z jeho rukou jeho epigoni:
Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer. Vsem témto

' Ed. Hartmann: Gesammelte Studien und Anufsitze. Lipsko 1876,

str. 5564—555. — Srov. od téhoZ autora: Kants Erkenninistheorie nnd Mota-
physik, Lipsko, str 235—236.
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myslitelim jest po Kantové nedovrieném a nedplném pokusu jasné,
7e jest nutno zaliti duchovni kategorii a jejimi iraciondlnimi
schopnostmi, chceme-li vycerpati a zndzorniti iraciondlnim obsahem
duse iraciondlni obsah skutelnosti. Veskefi tito myslitelé vychizeji
od tvofivych schopnosti transcendentilniho rozumu, Kantem obje-
veného transcendentdlniho subjektu apercepce; veskeli tito myslitelé
postfehuji viak jasné zdkladni Kantovu vadu, Ze se totiz tento
myslitel snaZi racionilnimi pojmy zachytiti iracionilni obsah prou-
dici skutec¢nosti, ¢ifm% jest nucen setrvati toliko v oblasti védéni
a agnosticismu. Z toho divodu se dovolivaji Kantovi epigoni
intelektudlniho nézoru, intuice, tedy iracionalnich schopnosti, které
nejsou mnic jiného nes jiny ndzev, misto tvofivého a spontinniho
vnuknuti Nevédomého. Toliko jeho iraciondlni zasaZeni dovede pry
zpiisobiti, Ze mysleni jest totoZné s bytim, s tvofenim svéta.

Neni tkolem tohoto mého pojedndni vysetfovati, zda a pokud
méli pravdu pokantovs§ti myslitelé, postavili-li za cil svého badini
identitn{ poZadaveck bozského rozumu, jehoZz mysleni jest totozné
s tvofenim svéta. Jest vsak jisté, Ze naprosto zanechali nadéji, Ze
by pfesné a logické uvahy na zikladé pojmid mohly vésti k vystizeni
iraciondlniho obsahu skuteCnosti. Jak ,Logika“, tak i dialekticka
metoda nejvitsiho racionalisty Hegla jest pokusem ziskati logické
dvahy s iracionilnim rozpétim pojmd k vystiZeni iraciondilna.

Kantova pisnd kritika nasich pozndvacich schopnosti a staré
metafysiky nekonéi takto v logice, nybrz ve filosofii iraciondlna,
jezto privé iraclondlno a nadsmyslovy svét dovedou byti nejen
pfedmétem viry, nybrz i programem metafysiky. Kdezto Kant
svou pojmovou agnostickou metodou se ztroskotdvd v této otdzce,
pokantoviti myslitelé, byt by i nam nezanechali pfesné vy-
budovanou metodu, jak mozno byti v trvalém styku s iraciondlnim
nadsmyslovym svétem, pfece jen k ni &ini vdzny nabéh.

Cesta, jiz koni némecky idealismus, moZno nazvati pria-
pravou k mystice, a to z toho dlivodu, jezto po odhaleni
transcendentilni oblasti osobnosti jest nim ddna do rukou metoda,
jiz jest ndm moZno odkryti na dné své osobnosti kli¢ k zdhadiam
svéta. Transecendentdlni oblast osobnosti jako tvirce svéta jest
zarovent jeho kritikem a reformatorem; jest povznesena nad jeho
rozpory. Némecky idealismus se kon&i téméf u veskeryeh svych

6%
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piedstaviteld nalezenim identitni metody, jak moZno zachytiti
iracionélnim obsahem dude iraciondlni obsah svéta. Duse a svét
nestoji jiz proti sobé jako dvé naprosto cizi mocnosti, nybrz duse
obrdzi v miniatufe svét, jehoZ se stivd na zikladé intelektudlniho
nizoru, intuice neb dialektické metody tviircem a reformatoremi.
Clovék chape svét jako makrantropa.

NEmecky idealismus pfes to, ze vychdzi pivodné od piesnc
logickych dvah Kantovych, konéi se ve spekulacich, jeZ nim lze
nazvati mystickymi z toho diivodu, jeZto tyto dvahy rozsifuji nasi
osobnost na iracionalni a nevédomy tvofivy prineip iracionilni
skutednosti. Kant se snazi v ,Kritice & rozumu® dopitrati
se ,podminek pro moznost veskeré zkusenosti“. Aby mohl dospéti
k splnéni tohoto odviZného pozadavku, jest nucen zaujmouti
ontologické stanovisko transcendentdlniho subjektu, ktery svym
myslenim ji% tvofi skutenost aneb intuitivni hledisko mravni jistoty,
z niz jest mu nezvratné din kategoricky imperativ. Takto némecky
idealismus vychdzi vlastné jiz u Kanta ze zastienych mystickych
a iracionilnich pfedpokladii; u jeho epigont se stupfivje uvedeny
mysticismus a iracionalita ve vyslovené pohlceni vesmiru s jeho
nekoneénymi proménami transcendentdlnim, vécné trvajicim jal.

! Velmi nidzorné popisuje Richard Kroner cestu né¢meckého idealismu
od svita k transcendentilni oblasti osobnosti: ,Im Ich begegnen sich die Idee
und der Stoff. Dabei wird am Anfang der Entwickelung, bei Kant, der Stoff
als ein dem Ich entgegentretendes, ihm fremdes Prinzip gefaft, wihrend die
Idee als das Mittel gilt, vermége dessen sich das Ich des Stoffes zu bemich-
tigen weifl; Resultat des Bemichtigungsprozesses sind die Welten, die durch
das Erkenmen, das sittliche Handeln, die schipferische Titigkeit des Genies
entstehen: die Welten der Natur, der Freiheit und der Kunst. Die Gegensitz-
lichkeit des Ich und seiner Welten aber verliert im Gange der Entwickelung
allmdhlich ihren schroffen, unerbittlichen Charakter. Da der Stoff von der
Idee immer mehr umfaBt und in sie hineingezogen wird, so miissen entspre-
chend die Welten immer mehr in das Ich verlegt werden, dus Ich mul sie
selbst in sich verlegen, es tritt nicht mehr aus sich heraus, um den ihm
fremden Stoff zu ergreifen, sondern dieser von Anfang an als ein ibm und von
ihm Gesetztes verstanden, so dal auch die Welten zu Sphiren des in ihnen
sich entfaltenden, dennoch bei sich selbst bleibenden Ich werden miissen. Dabei
wichst aber das Ich aus einem der Gegensiitze heraus zur Kinheit der (egen-
sitze, d. h. es entwickelt sich aus einem endlichen zu einem unendlichen, aus
einem relativen zu einem absoluten Prinzip. Auf der Bahn die das idealistische
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Pfedchozi nase dvahy pfivedly nds nezvratné k zdvéru, Ze
veskeré pokusy, ziskati néjaky racionilni poznatek o transcenden-
tilni oblasti osobnosti, nutné selhdvaji, jezto privé méime zde co
¢initi s iraciondlnim komplexem, jehoz ndm nejen nelze zachytiti
ztrnulymi pojmovymi schematy, nybrz jehoz projevy unikaji téz
jakémukoliv pojmovému vystizeni. Plivodni Kantav transcen-
dentdlni subjekt apercepce, ktery jest toliko jinym nizvem
misto intelektudlni intuice, stdvi se u pokantovskych my-
sliteld tvofivim, avSak nevédomym rozumem, jehoZ inspirace
neb vnuknuti pronikaji a do naSeho védomi. Pokantovsti
myslitelé sprivné postfehuji, Ze iraciondlni a transcendentdlni
subjekt dovede postupovati paralelné toliko iractonalnimi metodam:
s vfvojem a pferodem skutednosti. Z toho divodu se dovolivaji
spravné inspiraci a vnuknuti nevédomého; toliko Hegel svou
dialektickou metodou se snazi zachytiti pojmy s iraciondlnim
rozpétim vlastni byti v jeho tvofivém vyvoji. Nadéje, Ze inspirace

Denken beschreibt, bis es zur vollen Anerkennung und Ausgestaltung dieses
Prinzips gelangt. entfernt es sich an einer Stelle bis zur Gefahr des Bruches
mit sich selbst von einem Ausgangs- und Herzpunkte, dem Ich, und strebt
dahin, das Schwergewicht der Absolutheit auf die Gegenseite, d. h. auf die Welt
zu legen. Es ist, als ob sich die Absolutheit des Ichs nur durchsetzen und
voll entfalten kénnte, nachdem der Welt zuvor alles ihr zokommende Recht
und ihr Anteil an der Absolutheit selbst zugesprochen und gesichert worden
wire. Durch dieses Abschwenken aus der rein idealistischen Linie wird erst
ganz klar erkennbar, dafl das iber die Gegensitzlichkeit gegen die Welt erha-
bene Ich nicht mehr das endliche oder menschliche, sondern das gottliche Ich
ist, das im tiefsten Grunde des Menschlichen lebt. Das Denken kommt erst
zu seinem Akschlusse, indem es, aus der Welt zu sich zuriickkehrend, in sich
als sein eigenstes, innerstes Wesen Gott erkennt und aus Gott hinwiederum
die Welt sich rekonstruiert: dies ist der groe und erhabene Gang, den der
deutsche Idealismus zuriicklegt In Kant kehrt das Denken bei sich selbst ein,
um in sich, im Ich, den Grund der Welt zu finden. In Fichte entdeckt es
Gott auf dem Grunde des Ich. In Schelling neigt es dahin unter Ubergehung
des Jch Gott unmittelbar in der Welt zu suchen (Anniherung an Spinoza und
Bruno), in Hegel endet es damit, aus dem Absoluten oder Gottlichen die Welt,
die Welten zu erbauen. Es gibt kein Stillestehen auf diesem Wege. Wer ihn
beginnt, wird in die Bewegung hineingerissen und bis zum Ende fortgetrieben.*
(Von Kant bis Hegel, [. sv.. str. 15—16.)
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neb vnuknuti nevédomého neb pohyb pojmit v oblasti dialektické
metody budou se kryti s postupem vlastni skuteénosti, neni vdak
Jiz védéni na zadkladé pojmib, nybrz vira v souhlasny postup nasich
nevédomych operaci s pribéhem skuteénosti. Jak dostatedné dokdzal
vyvoj pokantovské spekulace, jest nutno tuto viru, jez nemtze ¢initi
niroku na exaktni védeckou metodn, povéfiti experimentaci, ne-
mame-li zabfednouti do baZin spekulace hez jakéhokoliv redlného
podkladu, K pojeti uvedené iracionalni viry Kant vsak nemohl
dospéti a nedospél, jeito opfel své tvahy jednak o pojmové po-
znani, jednak o to, Ze hledal podminky moZnosti pfedméti zase ve
vlastnich pfedmétech a ve veliéindch, z nich odvozenych. Toto
hledani iraciondlniho obsahu skuteénosti v pFedivu raciondlnich
relaci jest jedna z nejpodstatnéjsich Kantovych vad.

Z téchto ddvodu vyslovujeme své pochyby o metodich, je#
se snaZi zachytiti transcendentdlni a iraciondlni obsah skutecnosti,
ktery jest jakoby v zirodku obsaZen v transcendentilnim subjektu,
racionilnimi pojmovymi metodami.

Némecky myslitel Rickert dospivd ve svém vyznamném
dile: ,Der Gegenstand der Erkenntnis“ k pojmu noctického
subjcktu. Tento nocticky subjckt, ktery miZe byti té%Z nazvén
pvédomim viibec“, pfipominda Kantdv transcendentilni subjekt
apercepce. Rickertiiv noeticky subjekt zlstivi viak subjektem
védomym, Rickert odbvodiiuje takto sviiyj myslenkovy postup:
nAllerdings wissen wir, daB der Begriff des Subjektes umfassender
gedacht werden mull als der des BewuBtseins, denn es ist denkbar,
daB es Subjekte gibt, die nicht in der bewuBten Welt liegen. Von
eilnem uns hekannten empirischen Subjekt aus werden wir aber
niemals zu einer Form der unbewulten Subjektheit kommen, und
deswegen hat auch das erkenntnistheoretische Subjckt fir uns
Form des bewuliten Subjckts zu bleiben!.4

Neni nasim dmyslem blize analysovati sprdvnost Rickertova
postupu. Toliko se vynasnazime zndzorniti, Ze noecticky subjekt
muZe snad byti pfedstaven jako védomy subjekt, ale 7e uvedend
noetickd fikce neni s to vyGerpati veskery bohaty obsah nasi du-
sevni reality a zviasté nikoli za pomoci pojmi, jak se domnivd

! Der Gegenstand der Erkenntnis. Tiibingen 1915, 8. vyd., str. 47.
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Rickert. Veskeré usuzovini tohoto myslitele sméfuje k ziskani
piesnych a védomych pojmii, je% povazuje za zaklad nejen veske-
rého poznani, nybrz i za podklad k poznédni dusSe a jejich schopnosti.

Jak jsem vSak dostateéné dokdzal ve svém spise ,Pfirozené
a duchovni zdklady svéta a Zivota® (str. 360—362), jest
Pii pozndni nutné, aby byl pfedmét poznini din pfedevsim
nazorné ziranym obrazem, aby potom dile mohl byti vyjidfen
pojmem. To znameni, Ze tvofivy transcendentilni subjekt jest zi-
roveii subjekt nevédomy; jeho pfirozenou fedi neni viak presnd
pojmové usuzovini, nybrz zfeni nizornych obrazi v dennim snu,
ktery pfedchizi pojmovou strukturu ; ndzorné vidéni obrazi v dennim
snu jest podminkou kaZdého jasného a plodného poznani. VEdomy
subjekt, z néhoZ nim piichizeji védomé popudy v podohé ho-
tovych pojmt, jest contradictio in adjecto; podobné po-
jeti filosofického usuzovini v pojmech vytykdm téz Kantovi, jenz
definuje filosofické pozndni velmi podobné jako Rickert, totiz jako
poznani na zikladé piesné definovanych pojmi. I’odobni definice
jest véak v piimém rozporu jak s podstatou nasi dusevni reality,
tak i s pochodem poznini; nase dusevni realita, pokud jest tviircem
iraciondlni skutecnosti, jest podvédomd a nevédomdi; jeji vyjadio-
vaci prostfedek jest denni sen aneb vnuknuti. KaZdy pfesné de-
finovany pojem jest jiZz néco védomého, racionilniho a empirického;
zapodobnych okolnosti nemize bytindstinem iracio-
nalni skuteénosti, tedy toho, co by mohlo neb mélo
byti. O toto tuskali, o tuto nedislednost, rozrizi se i Kantova
jinak pfesnd spekulace piipusténim iracionalnich idei. Pfesné lo-
gické usuzovini s pfesné vymezenymi pojmy nedovede nas vésti
k tomu, co by mohlo neb mélo byti; iracionilni oblast hodnot
neni ditkem toho, co jest; jako svobodni, niéim nepodminéni
oblast se nesmi odvolivati k existujici skuteénosti, jinak sklesne
mo’nost, dani v piledstavé vynilezce, na danou skuteénost; idedlni
hodnoty se stanou existujici skutednosti.

Kdyby se lidstvo spokojilo toliko tautologickym logickym
pozninim na zikladé pojmi, nedovedlo by se nikdy pozvednouti
k vytvofeni piivodni pfedstavy toho, co by mohlo neb mélo byti.
To, co byti md, nesmi vSak byti opfeno o to, co jest; idedlni
hodnoty nesmdji byti vybudovény na existujici skuteénosti. Jestlize
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se opird Rickert o védomé pojmové poznini a usuzovini pfi
zdtivodnéni podstaty hodnot, postupuje tymZ smérem jako Kantova
spekulace: k existujici jiz skuteCnosti, jez jest neobycejné Spatnym
pfikladem pro to, co by mohlo neb mélo byti. V této véci ne-
dokonéil Rickert privé tak jako Kant kopernikovského obratu
k transcendentilni oblasti ducha, jeZto privé nesméfuje k iracio
nilnim a tvofivym schopnostem na$eho ducha, nybrz toliko k jeho
védomému povrchu, ktery jest pravé toliko pfedstavitelem toho, co
zde jiz jest. Pievedeni hodnot, tedy toho, co jest poZadovino, na
vSeobecné pojmy, znamend jiz zdiroveir devaluaci, znehodnoceni
vlastniho obsahu nasi duse v podobé tuZeb a potfeb'.

Z toho divodu pochybuji, ze by bylo moZno sestrojti racio-
nalnim zplsobem logiku a metodologii filosofie. Kazdi &isté racio-
nilni nauka o kategoriich a kategoridlnich funkeich jest zaroveti
pokusem racionalisovati iracionilno ¢ili uéiniti z iraciondlni oblasti
hodnot sféru, o niz jest mozné vieobecné pojmové poznini; ztrnulé
vSeobecné poznini o iraciondlni skuteCnosti degraduje viak tuto
oblast na sféru empirie. Takto nauky o kategoriich a kategoridlnich
funkcich uzaviraji pfedmét poznani do ztrnulych schemat v po-
dobé vieobecnych pojmd, jeZz znamenaji nejen znehodnoceni, nybrz
s iracionaliton naseho ducha neb pfedmétu poznéni nemaji nic spo-
leéného. Podobna neZivi pojmova kostra, jeZ &éni nad Zivoucim pied-
métem poznéni, jest podobnou racionalisaci zirovei jiz umrtvenim
proudiciho iracionélna, af jiz jest ddno pochody naseho ducha neb
vnimané skuteénosti. Uvedenymi v§vody nechei odsuzovati nauku
o kategoriich a kategoridlnich funkefch, nybrz chei toliko naznafiti,
ze kazdy predmét poznani a zvlasté nas duch jako iraciondlni
veli¢ina neobyéejné trpi kazdym pievedenim na pFesnd, racionilni
schemata. Mimo to vedou rozumové idsndky nafe usuzovdni vidy
k antinomiim, jeZ naprosto nedovedou slouéiti, co jest ve skuted-
nosti — af iracionilné — spojeno?.

! K problému, zda pfevedeni hodnot na vieobecné pojmy neznadi ziroven
jejich devaluaci, srov. W. R. Sorley: Moral Valnes and the Idea of
God. Cambridge 1918.

% Gtendf necht si laskavé prohlédne k uvedenému problému tuto litera-
turu: Emil Lask: Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre. Tiibingen
1911. — Dr. Georg Pick: Ubergegensitzlichkeit der Werte. Tiibingen 1921. —
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Snahon Edmunda Husserla jest uéiniti z filosofie pfisnou
védu. Husserl postiehuje sprivng, Ze se filosofie jako piisnd véda
nesmi odvolivati k smyslové zkuSenosti, jinak Ze skresluje idedly
a hodnoty. ,In die Domiane der strengen Wissenschaft gehéren also
gewil auch all die theoretischen, axiologischen, praktischen Ideale,
die der Naturalismus, indem er sie empiristisch umdeutet, zugleich
verfilscht'.¥ — Aby unikl podobnému znehodnoceni, zaklida
Husserl fenomenologii, novou apriorni a apodiktickou nauku,
jez se snazi byti nezdvisld na smyslové zkusenosti. Metodou feno-
menologie jest zirdni na vlastni podstatu pFedméti (Wesens-
schauung), pokud tato podstata nezivisi na smyslové zkuSenosti.
Vypéstini fenomenologie jest Husserlovi totozné s povySenim filosofie
na stupen prisné védy; tohoto stupné vsak dosud nedosihla, jezto
pravé doposavad filosofii chybéla zdsoba pevnych, neochvéjnych
zisad a poucek. Aby dosihl podobnych yevnych a neochvéjnych
principii poznéni, obraci se Husserl ve svfch ,Logische Unter-
suchungen“ (L vyd. 1900) pfedevéim proti psychologismu, ktery
povazuje za ditko naturalismu; psychologismus pry zbrafiuje, %e se
filosofie a logika nemohou pozvednouti na stupeni piisné védy.
Husserl se odvoliva Casto na prazského myslitele Bernarda Bol-
zana(1781—1848) a jeho ,Védoslovi“ (Wissenschaftslehre 1837)
a nazyvd jej jednim z nejvétSich logikt vSech dob? Podléhaje
vliva Bolzanovu, neubranil se Husserl tomu, %e vnikla scholasticka
filosofie 1 do jeho dvah; popud k tomu, Ze se pfidrioval scholas-
tickd, ontologické tradice dostal téz od svého uéitele F. Brentana.

Logika jest Husserlovi védou platici a priori, kterd jest zcela
nezivisld na psychologii. Psychologie miZe zcela dobfe existovati
jako véda, zaloZeni na zkuSenosti; naproti tomu vSak nemtbze
pro své empirické pfedpoklady a metodu nikdy éiniti naroku, aby
byla podkladem filosofii, nebot tim by sklesla filosofie na védu,

Eduard Yartmann: Kategorienlehrs. Lipsko 1896. — Rickert: Der Gegen-
stand der Erkenntnis. 3. vyd., Tibingen 1915. — Rickert: Allgemeine Grund-
legung der Philosophie. Tiibingen 1921.

I E. Husserl: Philosophie als strenge Wissenschaft. Logos, L sv., 1910,
str. 296.

* Logische Untersuchungen. 3. vyd, 1922, I. sv., str. 225,
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Cerpajici své zdsady ze smyslové zkusenosti, co’ jest oviem mna-
prosto nep¥ipustné !,

Cim v3ak jest Husserlovi zirdni na vlastni podstatu pfed-
métd (— Wesensschauung)? V &em tfeba hledati ziklady jeho
»Fenomenologie“?

Kdezto pfedmétem psychologie jest empirické védomi, pfed-
métem fenomenologie jest ¢isté védomi, t. j. védomi, z néhoz
jsou veskeré smyslové neb duSevni dojmy vyloudeny, a v némz
zbyva toliko védomi s éistym, fenomenologickym zaujetim hlediska
k obsahu zkuSenosti. Neni tedy fenomenologie nauka empirickd,
nybrz apriorni. Jejim principem — a tento princip jest zase prin-
cipem vsech principi - - jest pojimati vSe, co se niam vyskytuje
v intuicl, prosté jako to, éim to jest. Fenomenologii lze definovati
Jjako intuitivné-popisné uréeni prvnich poéditkd veskerého poznini.

Intuitivni pochod znidzoriiuje Hwusserl témito slovy: ,Im
immanenten Schauen dem Flul der Phinomene nachschauend,
kommen wir von Phinomen zu Phinomen und nie zn anderem als
Phianomenen. Erst wenn immanente Schauung und dingliche Er-
fahrung zur Synthese kommen, tritt geschautes Phiinomen und
erfahrenes Ding in eine Beziehung. Durch das Medium der Ding-
erfabrung und solcher Beziehungserfahrung tritt zugleich Ein-
fiihrung als eine Art mittelbaren Schauens von Psy-
chischem auf, als Hineinschauen in einen zweiten monadischen
Zusammenhang in sich charakterisiert?.“

Uvedenymi slovy jest charakterisovina intuice jako iracionalni
pochod, ktery nim umozZituje veiténim piimo vniknouti do individu-
Alnich detaild pfedmétd. Naturalistické hledisko, do néhoz jsme
jakoby ponofeni, zbrafiuje nim vsak, abychom dovedli postichnouti
vlastni podstatu neb idem predmétid. Misto toho tedy, abychom
zirali na pfedmét aneb na psychicky pochod v jeho dCisté, psy-
chické podobé, vidime jej s psychofysického hlediska.

Zivazné nesnaze, postfehovati vlastni podstatu piredméti
v Jejich prosté a psychofysicky nezkalené podobé, charakterisuje
Husserl tédmito slovy: ,Der Bann des urwiichsigen Naturalismus

! Tamtéz.

* Philosophie als strenge Wissenschaft. Logos, I. roén. str. 313. Pod-
trZeno mnou.
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besteht auch darin, dall er es uns allen so schwer macht, ,Wesen’,
,Jddeen‘ zu schen, oder vielmehr, da wir sie ja doch s. z. s. bestindig
sehen, sic in ihrer Eigenart gelten zu lassen, statt sie widersinnig
zu naturalisieren. Wesenschauung birgt nicht mehr Schwierigkeiten
oder ,mystische‘ Geheimnisse als Wahrnehmung. Wenn wir uns
intuitiv zu voller Klarheit, zu voller Gegebenheit bringen ,Farbe’,
so ist das Gegebene ein ,Wesen‘, und wenn wir uns ebenso in reiner
Schauung, etwa von Wahrnehmung zu Wahrnehmung blickend, zur
Gegebenheit bringen, was ,Wahrnehmung’, Wahrnehmung an sich
selbst — diesen Identischen beliebiger flieBender Wahrnehmungs-
singularititen — ist, so haben wir das Wesen Wahrnehmung
schauend gefulit. Soweit Intuition, anschauliches BewuBthaben reicht,
soweit reicht die Moglichkeit entsprechender ,Ideation‘ oder der
, Wesensschauung‘. Soweit die Intuition eine reine ist, die keine
transienten Mitmeinungen befaBt, soweit ist das erschaute Wesen
ein adiiquat Erschautes, ein absolut Gegebenes. Also umspannt der
Herrschaftsbereich der reinen Intunition auch die gesamte Sphire,
die sich der Psychologe als die der ,psychischen Phinomene‘ zu-
eignet, wofern er sie nur rein fiir sich, in reiner Immanenz nimmt.
Dal} die im Wesenschauen gefaliten ,Wesen‘ sich in festen Begriffen,
in sehr weitem Umfange mindestens, fixieren lassen, und damit
Moglichkeiten fiir feste und in ihrer Art objektiv und absolut giltige
Aussagen abgeben, ist fiir jeden Vorurteillosen selbstverstindlich.
Die niedersten Farbendifferenzen, die letzten Nuancen mégen der
Fixierung spotten, aber ,Farbe‘ im Unterschied von ,Ton‘ ist ein so
sicherer Unterschied, wie es in aller Welt nichts noch Sichereres
gibt 1.4

Husserlovou snahou jest, aby skepticky negativismus —
ktery se jmenuje positivismus — prekonal skuteénym positivismem.
Nase doba chee pry vefiti na ,reality®. Nuze, jeji nejsilngjsi realitou
Jest vida: takto filosoficky pojati véda je priavé tim, déeho nase
doba nejvice potiebuje 2.

Cobudetedycilemfilosofie, jaksiji pfedstavuje
Husserl? — ,Nicht von den Philosophien, sondern von den

! Philosophie als strenge Wissenschaft. Logos, I. roén., str. 315.
? Tamtéz, str. 310,
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Sachen und Problemen mull der Antrieb zur Forschung ausgehen.
Philosophie ist aber ihrem Wesen nach Wissenschaft von den
wahren Anfingen, von den Urspriingen, von den ¢fouara wavrww.
Die Wissenschaft vom Radikalen mull auch in ibrem Verfahren
radikal sein und das in jeder Hinsicht. Vor allem darf sie nicht
ruhen, bis sie ihre absolut klare Anfinge, d. h. ihre absolut klaren
Probleme, die im eigenen Sinne dieser Probleme vorgezeichneten
Methoden und das unterste Arbeitsfeld absolut klar gegebener
Sachen gewonnen hat. Nur darf man sich nirgends der radikalen
Vorurteilslosigkeit begeben mnd etwa von vornherein solche
,Sachen‘ mit empirischen ,Tatsachen‘ identifizieren, also sich
gegeniiber den Ideen blind stellen, die doch in so groflem Umfang
in unmittelbarer Anschauung absolut gegeben sind. Wir stehen zu
sehr unter dem Banne von Vorurteilen, die noch aus der Renaissance
stammen, Dem wahrhaft Vorurteilslosen ist es gleichgiiltig, ob eine
Feststellung von Kant oder Thomas von Aquino, ob sie von Darwin
oder von Aristoteles, von Helmholtz oder Paracelsus herstamme. Es
bedarf nicht der Forderung, mit eigenen Augen zu sehen, vielmehr:
das Gesehene nicht unter dem Zwange der Vorurteile wegzudeuten.
Da in den eindrucksvollsten Wissenschaften der Neuzeit, den
mathematisch-physikalischen, der #uBerlich grifite Teil der Arbeit
nach indirekten Methoden erfolgt, sind wir nur zu sehr gencigt,
indirekte Methoden zu iiberschitzen und den Wert direkter Er-
fassungen zu miBkennen. Es liegt aber gerade im Wesen der Philo-
sophie, sofern sie auf die letzten Urspriinge zuriickgeht, daB ihre
wissenschaftliche Arbeit sich in Sphiren direkter Intuition bewegt,
und es ist der grofte Schritt, den unsere Zeit zu machen hat, zu
erkennen, dall mit der im rechten Sinne philosophischen Intuition,
der phiinomenologischen Wesenverfassung, ein cndloses
Arbeitsfeld sich auftut und eine Wissenschaft, die ohne alle in-
direkt symbolisierenden und mathematisierenden Methoden, ohne
den Apparat der Schliisse und Beweise, doch eine Fiille strengster
und fiir alle weitere Philosophie entscheidender Erkenntnisse
gewinnt'.“

Husserl svym pojetim ,fenomenologie a filosofie, jimiz

! Philosophie als strenge Wissenschaft, str. 340 -341.
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v intuitivnim pochodu zirdme ve svém distém, smyslovou zkuse-
nosti nezkaleném, ryzim j4 na prvni poéitky skuteénosti, uvidi
nas k principim ontologie, t. j. nauky, jez se jiZ snazila
v mysleni vypatrati ziroven zikony byti. Husserl postupuje vlastné
tou? cestou jako Kant. Oba myslitelé jsou pfesvédleni, 7e meta-
fysika nesmi derpati své principy ze zkuSenosti; podobné jako u
Kanta probleskuje i u Husserla presvédéeni, jeZ jest podkladem
Kantovy nejvyssi ontologické zisady, podle niz ,podminky moZnosti
zkusenosti jsou ziroveil podminkami moZnosti predmétd zkusenosti“.
Podminky mo’né zkusenosti jsou apriorné uloZeny v &istém, smy-
slovou zkuSenosti nezatizeném ja. Kdeito Kant zamitd moZnost
zirati na prvni podminky moZnosti zkuSenosti a tim zdrovern jiz
na moznost pfedméti, Husserl tuto moZnost pfipousti. Jeho
.Wesensschauung* neb ,Jdeation“ jest jiz zirovei pie-
klenutim propasti, jez déli myslenf od byti. Mezi pfedmétem po-
znani a myslenim neni jiz takto rozdilu, nybrZ panuje naprosta
jednota. Ni&$ rozum myslenim prvnich principdi skuteénosti myski
jiz onu skuteCnost v zirodku,

Takto jest Husserlova ,ideace“ totoini s myslenim
bo’ského intelektu, jehoZ mysleni jest zarovei jiz tvofenim skuted-
nosti. Podobny bozsky rozum, ktery mySlenim jiz zarovei tvoii
skutecnost, charakterisuje mohutnym zplisobem Aristoteles:
»Veény duch mysli, pfedstavuje tedy sim sebe a jeho mysleni jest
myslenim mySleni'.* Zde se styki Husserlovo pojeti rozumu, ktery
by myslenim jiz zdrovei tvofil skutednost, s pojetim Aristotelovym ?

K hlubokym Husserlovym udvahdm pfipojime nyni nékolik
kritickych poznimek. Husserl sice spravné postfehuje, Ze dvahy
filosofie neb jeho fenomenologie nesmé&ji byti zdvislé na zkusSenosti,
a zcela sprivné stanovi metodu ideace k zachyceni prvnich prin-
cipi: avSak pfes tyto dva spravné postiehy ziistiva ho tajno, ze
ony prvni principy, k jejichZ zachyceni sméfuje ideace, jsou ira-
ciondlni a nevédomé. Husserlova ,ideace“ neb ,Wesens-
schauung* ¢ini dojem racionilniho postfehu, jejz jest moZno

Uabthy dpa voel .. wal F3tv o venstz vorezwg vinaie. Metafysika, XII. kniha
9, 1074, 33.

* Srov. Josef Geyser: Noue und alte Wege der Philosophie. Miinster
1916, str. HD a 289,
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pfeloziti v pojmy. Husserl se totiz nikde nezmifiuje o tom, Ze jest
ideace zfenim prvnich principd, jak je nim zjevuji nase podvédomé
schopnosti v dennim snu. V okamZiku, jakmile ¢ini Husserl z ideace
— tedy z iracionalniho zirdni — racionilni metodu, pfibiri tim
empirické védomi do tvofivé oblasti podvédomi, a ociti se tam,
odkud plivodné chtél uniknouti: v oblasti zkusenostiajejich
metod. Mim vaZnou obavu, Ze se Husserl snaZi svou ,Wesens-
schauung* racionalisovati iracionidlno a udiniti z pouh¢ho ni-
hodného, fulgurativniho osviceni a vnuknuti z oblasti podvidomi
védeckou metodu, zaloZenou na védomyeh tusudeich. Vybudovani
podobné védecké metody na védomém podkladé jest nemozZné,
jezto priavé jest nas§ rozum ve svych tvofivyech pod-
nétech rozumem podvédomym neb nevédomym. Z ni-
hodného zasahovani inspiraci neb vnuknnti, jimiz jsme obléhini
Pii prici, lze sotva ufiniti pfesnou neb pfisnou védeckou metodu.
Spoutati nase podvédomé a nevédomé funkce néjakymi pravidly
jest pravé tak nemoZné, jako stanoviti piesnd pravidla pro pfirodni
tvoreni.

Podobnym postupem se ociti kaZdi snaha racionalisovati
iracionilno neb nepodminéné, jeZz jest jakoby podkladem naseho
ducha, v nebezpeli, e timto pfevedenim na rozumové principy
degraduje ono iracionilno na oblast zkusSenosti. Z toho vyplyva
nutnost najiti metodu, jez by dovedla zachytiti ono iraciondlno
pokud mozno svéi a nedotéené ztrnulou jiz vazbou skuteénosti
neb pojmy, z ni odvozenymi?l.

! Myslitel J. Volkelt charakterisuje pfipadnc¢ intuitivni povahu lusserlovy
fenomenologické jistoty: ,Vielleicht ist die ,Intuition* der Phiénomenologen
nur eine abgeblafite Form dessen, was sich uns dort als echte intuitive Gewiliheit
ergeben wird.“ — ,Gegen das begriffliche Denken nun freilich ist die I’hino-
menologie von starkem MiBtrauen erfiillt. So erblickt sie denn nicht im Begriff,
sondern in dem Schauen dasjenige Verhalten, das sich mit den Wosenszusammen-
hingen derart in Eins setzt, daB es sie scheidewandlos sicht, ergreift, besitzt.
Damit meint sie nicht Intuition in dem Sinne, wie ich von Intuition zu sprechen
pflege. Ich verstehe unter intuitiver GewiBheit das unmittelbare Erfahron eines
Ubererfahrbaren das unmittelbare Innewerden eines Transzendenten.
Intuition in der Bedeutung, wie ich sie versiehe ist daher der Glaube das zu
sehen, was man nicht sieht. Das BewuBtsein ist seines Jenseits unmittelbar
gewill. Die phinomenologische Intuition ist mit einem solchen subjektivistischen



=]
(S]]

11.

Jak je patrné z mého spisu ,PFirozené a duchovni zdklady
svéta a Zivota“ (str. 74—177), stojime pfed nepiekonatelnymi ob-
tizemi, snazime-li se poznati zaklady a podstatu lidské osobnosti. Cim
hloubéji vnikime v taje své osobnosti, tim vice nam jeji jidro uniki
jako nevyzpytatelni neznidma, jiZz se marné snaZime dostihnouti.

Pokud jde o ndzor na osobnost neb na dusi, vyskytuji se
dvé teorie: substanctdiniaaktualistickd. Prvni vyslovuje
presvéddeni, ze existuje trvajici a neproménnd dusevni substance,
Jz pry lze vysvétliti ikaz neb schopnost, jako jest pamét a ne-
smrielnost. Druhd teorie tvrdi sty svych pfednich predstaviteld,
7e nase duse Jest toliko ,svazek pocitkd v ustaviéném proudu a po-
hybu“ . Juk patrné, jest aktualistickd teorie duSe v zisadnim roz-
poru s teorii substancidlni,

Sich-in-Eins-Setzen mit dem transzendenten Wesenhaften nicht zufrieden. Sie
will mehr: das Wesenhafte wird seiner Transzendenz enmtkleidet und geradezu
ins BewuBtsein hereingezogen, in sein Medium verpflanzt; es ist in seiner
Selbstheit vor den Augen des BewubBtseins gegenwirtig, es enthiillt sich schleier-
los dem BewuDtsein. Die Kritik sagt freilich: dann hat ja das Wesenhafte sich
selbst aufgegeben; es ist zur Bewubtseinsgegebenheit geworden in die Weise
des BewuBtseins eingegangen; es ist subjektiviert. Allein solche Bedenken stéren
den Phénomenologen nicht. Fiir ihn sind es Bedenken einer untergsordneter
Denkweise. Wenn man Husser! liest, erhilt man einen starken Eindruck von
dem dberschwenglichen Zauber, der davon ausgeht, daB die intnitive Wesens-
schau die Wahrheit bis in Tiefen, die bisher allen Forschern unenthiillt blieben,
von Angesicht 2u Angesicht offenbar werden zu lassen verspricht. Und in noch
héherem Grade beinahe gilt dies von Scheler. Die glaubensstarke Zuversicht
und Entschlossenheit seines Objektivismus hat aoch fir den Widerstrebenden
fast etwas Ergreifondes. Er ist schlicht tiberzeugt, daB seine apriorische Ein-
sicht ,Tatsacheneinsicht' ist. Das Wahre wird ihm, so verkiindet er, nicht etwa
als Ergebnis der Notwendigkeit des Urteilens zuteil: sondern er hat die gegen-
stindliche Wahrheit als .Anschauung’ vor sich. So weif} sich der Phinomeno-
loge als schlechthin unangreifbar. Er steht in der Wahrheit, alle anders Denken-
den irren auberhalb der Wahrheit umher.” (Gewiheit und Wahrheit, 1918,
str. 434, 403 —4h4.)

' Hume: Troatise on Human Nature. IV. kniha, 4, str. 534—3535. —
J. St. Mill definuje dusi jako radu nadich vjemu-(k nimZ tieba pridisti téz
vnitini poeity), jak se vskutku vyskytuji. s piiclenénim nekoneénych mnoZstvi
moZnosti uvédoméni. (Examination of Sir Hamilton's Philosophy, 6. vvd.,
12. kapitola.) — Koneénd fysik Mach prohlafuje nate ji za komplex pocitki,
prvki, z nichz se ji sklidd. (Analyse der Empfindungen, 2. vyd., str. 16—17.)
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Stojime tedy pfed zdvaznou zihadou, snazime-li se jen ponékud
voiknouti v taje své duSe neb osobnosti. S jedné strany se nim
jevi duse jako svézi proud stile novych a novych doymi, kdezto
se strany druhé nemtZeme na své dusdi popfiti neb ignorovati
jakysi druh pevné substanciilni vazby, jez zpiusobuje jednak to.
Zze se naSe osobnost vyznamenavi jednotnym védomim, Ze tedy
neni rozptylena v Fadu nestilych a prchavych pocitkd, jednak to,
ze jest obdafena paméti, t. j. schopnosti reprodukovati pfedchozi
dojmy a zdzitky. Dnesni aktualistickd psychologie popiri naprosto,
ze je duse substaneci; dnesni psychologie povaZuje dusi za ¢innost,
pochod, déjstvi.

Piedstavitel moderni psychologic Vilém Wundt vyjadfuje
se takto o dusi a jejim pojeti: ,Die geistigen Vorginge sind uns
gegeben als ein unabldssiges Geschehen, das aus seinen Vorstel-
lungen die Dinge erzeugt, nicht aber selbst ein Ding ist. Darum
bediirfen wir bei allen psychologischen Erklirungen immer nur
insoweit der substantiellen Grundlage, als bei ihnen die Voraus-
setzung einer Aubenwelt und der Einfliisse, die wir von ihr erfahren,
in Frage kommt, und immer findet hier der Begriff der Substanz
nur auf die 4uleren Gegenstinde seine Anwendung, nicht auf
das Subjekt, das diese Gegenstinde vorstellt. Denn die psycholo-
gische Erklirung besteht iberall nur darin, dal man aunfzeigt, wie
sich die verwickelten Formen des Geschehens aus den einfacheren
aufbauen, und wie unser handelndes Ich, das wir e¢benfalls nur als
Tiétigkeit kennen, alle Formen des geistigen Geschehens aus den ein-
facheren aufbauen, und wie unser handelndes Ich, das wir ebenfalls
nur als Titigkeit kennen, alle Formen des geistigen Geschehens
schliefilich zu einheitlichen Zwecken verwertet. Von der einfachen
Empfindung an bis zum selbstbewuBten logischen Denkakte ist
hier alles reine Titigkeit. Aber fortwihrend ist man geneigt, den
Standpunkt der Naturbetrachtung, der die Vorstellungen ohne
Ricksicht auf ihren geistigen Ursprung auffalit, und den psycholo-
gischen Standpunkt, fir den die Vorstellungen nur als geistige Tii-
tigkeiten Bedeutung haben, miteinander zu vermengen. Da man
sich gleichwoh]l dem Eindruck nicht entziehen kann, dal die Vor-
stellungen als solche nicht Dinge, sondern Handlungen sind, so
glaubt man nun einen gliicklichen Ausweg gefunden zu haben, wenn
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man sie als Handlungen einer an sich unverinderlich bleibenden
Substanz denkt. Eine Handlung sei nicht moglich ohne ein han-
delndes Wesen; auflerdem fordere unser SelbstbewuBtsein, da es
beharrlich sei, eine beharrende Grundlage!.“

Jak svédéi tyto véty, dospivd Wundt, pledstavitel moderni
psychologie, k piesvédceni, Zze lze dusi, pokud jest védomim, pfed-
staviti neb pojmouti toliko jako tok dusevnich funkei a Einnosti.
Neni viak pochyby, Ze se nase ji vyznamendva jednotnosti a stdlosti.
Jakym zptisobem vysvétluje W. Wundt jednotnost a stdlost na-
Seho védomi pfi ustaviéném toku pocitkd ?

nUnser Selbsthewulltsein besitzt keineswegs eine Konstanz,
die der vorausgesetzten Beharrlichkeit der Substanz oder auch der
relativen Konstanz eines empirischen Dinges entspricht. Vielmehr
ist in ihm, eben weil es uns nur in seinen Handlungen gegeben
ist. alles fliefend, nichts bestindig. Nicht auf der Beharrlichkeit
unseres inneren Seins, sondern auf der Stetigkeit seiner Ver-
inderungen beruht der Zusammenhang unseres Selbstbewulit-
seins. Diese Stetigkeit wird psychologisch inshesondere durch einen
Bestandteil vermittelt, der bei allem Wechsel der inneren Vorginge
als ein gleichférmiger wiederkehrt: durch die Titigkeit der
Apperzeption. Da uns aber die Apperzeption wiederum nur als Tétig-
keit gegeben 1st, so fillt jedes Motiv hinweg, jenseits dieser Grund-
lage unseres SelbstbewulBtseins, die gleich diesem reine Aktualitit
ist, noch ein von ihr verschiedenes Substrat anzunehmen, das sich
noch dazu durch das mit allen Tatsachen des geistigen Lebens im
Widerspruch stehende Merkmal der Unverdnderlichkeit auszeichnen
soll. Es ist richtig, jene stetige Tiitigkeit der Apperzeption ist selbst
die Quelle des Ding- und Substanzbegriffs, insofern diesen die Vor-
stellung der Einheit des Objekts, deren Bedingung die Einheit
unseres Ich ist, vorausgehen muf2.¢

Wundt dospivi takto zcela spriavné k ustaviéné dinnosti
apercepce jakozto k prameni pojmu jednoty pfedmétu, jehoz pod-
minkou jest jednota naseho ji. Kant, jak jsme jiz podotkli v pied-
chozich vykladech, ¢ini podstatny rozdil mezi empirickou a mezi

' W. Wundt: Logik. 4. vyd.,, Stuttgart 1921, III sv., str. 244.
2 W. Wundt: Logik. III sv., str. 245.

-]
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transcendentalni apercepei. Empirickd apercepce spojuje roz-
manité zazitky v jednotu, kdezto transcendentdlniapercepce
zpisobuje, Ze jsou ony zdZitky vibec mozné!. Transcendentilni
subjekt apercepce (= X) jest neznimou veli¢inou, o niz si Kant
nedovede uéiniti ani nejmensi pfedstava: postuluje jej toliko jako
logické jal.

Zde neni Wundt jako pfisny empirik srozumén s metafysic-
kymi a transcendentdlnimi dvahami Kantovymi. JeZto tusf, Ze by
se za Cistou neb transcendentélni apercepci mohla skryvati jakasi
stopa substancidlniho pojmu duse, kritisuje jej témito slovy: ,Es
ist Kants groBes Verdienst, daB er den Schwerpunkt der Ent-
wickelung des Dingbegriffs in die Einheitder Apperzeption ver-
legt hat, worunter er nichts anderes als die Selbstindigkeit und
Stetigkeit unseres denkenden Selbstbewultseins versteht, vermige
deren, nachdem die erforderlichen objektiven Kriterien gegeben
sind, nun unser Denken jenen Machtspruch ausfiihre, der den Begriff
verwirklicht. Leider aber hat diese richtige Einsicht Kant nicht
verhindert in den geliufigen Irrtum zuriickzufallen, welcher in das
Ding die Substanz verlegt. So wird bei thm die Substanz zu einer
urspriinglichen Verstandesform. Statt aus der Einheit des Denkens
unter Beihilfe der objektiven Erfahrungselemente den Begriff der
Dinge und aus diesem den der Substanz zu entwickeln, wird
umgekehrt das Ding mit der Hilfe der Substanz konstraiert.
Nicht minder ist es eine das tatsichliche Verhiltnis verdunkelnde
Unterscheidung, wenn Kant dem reinen das empirische Selbst-
bewuBtsein gegeniiberstellt und in diesem Sinne die reine Apper-
zeption, die von der zufilligen Verkniipfung der Vorstellungen
unabhingige Selbstauffassung des Ich, zur gleichzeitigen Quelle der
Assoziation unserer subjektiven Erlebnisse und der Auffassung der
Gegenstinde auBer uns macht3 Verdunkelnd ist diese Unter-
scheidung, weil sie immer wieder die Meinung erweckt, es kénne
vor aller inneren Erfahrung ein Selbstbewubtsein gegeben sein.
Wenn dies, wie nicht zu bezweifeln steht, Kants Meinung nicht

1 Srov. 7. oddil tohoto dfla, jakoZ i Kritiku & rozumu, 1. vyd.. str. 107,

2 Welches sind die wirklichen Fortschritte, die die Metaphysik seit Leibniz
und Wolff in Deutschland gemacht hat? I. oddil.

4 Kritika ¢. rozumu, 2. vyd., str. 139.
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war, so fillt aber, was er reine Apperzeption nennt, lediglich
mit jener inneren Willenstitigkeit zusammen, die fortwihrend
in der denkenden Verkniipfung der Vorstellungen zur AuBerung
kommt, und die ohne Verlauf der Vorstellungen vollig gegenstand-
los wird. Und welchen Sinn soll es dann haben, die reine von der
empirischen Apperzeption zu trennen, als eine Funktion, die diese
erst moglich mache? Abstraktionen, die einem und demselben
Vorgang entnommen sind, werden hier einander gegeniibergestellt,
als wenn sie verschiedene Vorginge wiren. Nachdem dies erst ge-
schehen, liegt dann die Verfithrung nahe, einen abstrakten Begriff,
wic der Substanz, dem konkreten Geschehen vorausgehen zu lassen,
statt 1hn aus diesem zu entwickeln. Freilich kann sich Kant der
Einsicht nicht verschlielen, daB ein solcher Begriff einer anschau-
lichen Form bediirfe, um anwendbar zu werden auf die Erschei-
nungen. Da ist es denn die reine Anschauung, die aushelfen muB,
um der reinen Apperzeption den Ubergang in die Wirklichkeit zu
vermitteln. Die Substanz soll als das Beharrende in der Zeit gedacht
und in dieser anschaulichen Form auf die Vorstellung der Dinge
ibertragen werden?!.“

Uvedenymi vétami se snazi Wundt pokud moZno vyvratiti
a odkézati na pouhé empirické védom{ Kantdv vyznamny poza-
davek transcendentilniho, apriornfho, kategoridlniho rozumu. I kdyby
byl transcendentilni subjekt apercepce u Kanta toliko teoretickym
neb logickym j4, o némz si nedovedeme udiniti ani nejmens{ pfed-
stavy, z nasich pfedchozich vyvodd vyplyvd dostatedné, Ze jest
tento subjekt intuitivnim, tvofivym rozumem, jehoZ mysleni jest
zdroven jiZz tvofenim. Kantlv transcendentilni subjekt jest jim
popirany intuitivni rozum, jehoZ ontologickfm, nevédomym zasa-
zenim se rodf svét. Wundt ve snaze setrvati v oblasti védomi
redukuje velkolepy, a¢ temny poznatek Kantova tvofivého rozumu
na aperceptivni synthesu, jez se zaklddd na védomych asocia¢nich
spojenich. Velkolepy odkaz Kantova tvofivého rozumu je tu tedy
proménén na védomy substrit asociaéni psychologie. Podobnym
pfevedenim iraciondlniho obsahu a funkel duse toliko na védomi
a zkuSenostni data, degradujeme zase iraciondlni veliiny i s ira-

T W. Wundt: Logik, I. sv., str. 451—452.
7%
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cionilnimi funkcemi na uzky toliko obor zkusenosti. Podobnou
degradaci ztrici iracionilni obsah duse svou hodnotu jakoZzto ni¢im
nepodminénd velifina, jez diktuje postulity, které naprosto nepo-
chdzeji ze zkusenosti. Nem4-1i byti otfeseno éistotou nasich mravnich
rozhodnuti, nesméji pochizeti popudy k témto rozhodnutim ze
zkusenosti, nybrz z naich hlubokych pfedzkusenostnich dusevnich
predpokladd.

Popatime vSak nyni ponékud podrobnégji, zda se u Kanta
nevyskytuje jakysi nibéh k substancialité duse —- tento pojem
Kant energicky zamiti — v ponékud jiné formé nadcéasového
j4, jez jest Kant nucen postulovati, aby zachrinil nepodmindnost
noumendlni oblasti proti plynouci a podminéné oblasti jevil

Kantovo stanovisko, pokud jde o nizor na dusi, jest zcela
zvlastni. Ve svém uéenio ,paralelismech ¢istého rozumu*
dokazuje Kant oprivnénost nizoru, predstavovati si dusi jakeo
logicky-jednotny subjekt; teorie jednoduché dusevni substance jest
viak libovolnd a nelze ji dokizati, ,jeito jednoduché se nemiize
vyskytovati v naprosto zidné zkusenosti“l. — S jedn¢ strany
prohlasuje Kant, Ze je vie v dudi v ustavicném toku a 7e z tichto
diivodd neni nic trvalého mimo jednoduché j&, jezto uvedend pied-
stava nema ziadného obsahu?; naproti tomu se strany druhé
pfipousti platnost véty, 7e jest duse substance, avSak toliko v tom
pfipadé, e se spokojime uvedenym rdéenim, takZe nis tento pojem
nepovede ani v nejmensim k dal$im vivaham?3.

Kant by se rdd pfiklonil k aktualistické teorii duse, podle
niz je vSe v dusi v ustavicném toku a proudu, ale na druhé
strané mu neuchizi nezvratny fakt, Ze mimo uvedeny tok a proud
dusevniho d&jstvi jest v dusi jakdsi pevni vazba noumenalni oblasti,
jez odiivodiiuje nezévislost naSich mravnich rozhodnuti na lehce
plynoucim proudu denni zkusenosti. Mimo to postuluje Kant
transcendentédlni ji apercepce, o némz tvrdi, ze se rovni X, takze
si 0 ném nedovedeme uéiniti ani nejmensi predstavy . Dile postuluje

! Kritika ¢&. rozumu, 2. vyd., str. 799—800,
2 Tamtéz, 1. vyd., str. 381.

3 Kritika ¢. rozumu, 1. vyd., str. 350,

* Tamtéz, 2. vyd., str. 404,
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empirické a transcendentilni védomi?, stojici a setrvavajici ja Gisté
apercepce® a kone¢né empiricky a inteligibilni charakter® Kantovo

1 V 1. vyd. Kritiky ¢. rozumu, naznatuje Kant pomér empirického a
transcendentilniho védom{ takto: ,Alle Vorstellungen haben eine notwendige
Beziehung auf ein mogliches empirisches Bewufitsein; denn hitten sie diese
nicht und wire es giinzlich unméglich, sich ihrer bewufit zu werden, so wiirde
das so viel sagen: sie existierten gar nicht. Alles empirische BewuBtsein hat
aber eine notwendige Beziehnng auf ein transzendentales (vor aller besonderen
Erfabrung vorhergehendes) BewuBtsein, nimlich das BewuBtsein meiner selbst,
als die urspriingliche Apperzeption. Es ist also schlechthin notwendig, daB in
meinem Erkenntnisse alles BewuBtsein zu einem Bewuftsein (meiner selbst)
gehore. Hier ist nun eine synthetische Einheit des Mannigfaltigen (BewubBtseins),
die a priori erkannt wird, und gerade so den Grund zu synthetischen Sitzen
a priori, die das reine Denken betreffen, als Ranm und Zeit zu solchen Sitzen,
die die Form der bloBen Anschauung angehen, abgibt. Der synthetische Satz,
daB alles verschiedene empirische BewuBtsein in einem einigen Selbst-
bewuBtsein verbunden sein miisse, ist der schlechthin erste und synthetische
Grundsatz unseres Denkens iberhaupt. Es ist aber nicht aus der Acht zu lassen,
daB die bloBe Vorstellung Ich in Beziechung auf alle anderen (deren kollektive
Einheit sie méglich macht) das transzendentale BewuBtsein sei.“ (Str. 117 pozn.)

3 Denn das stehende und bleibende Ich (der reinen Apperception) macht
das Correlatum aller unserer Vorstellungen aus, sofern es bloB méglich ist,
sich ihrer bewubt zu werden, und aller BewuBtsein gehért ebensowohl zu
einer allbefassenden reinen Apperception, wie alle ziemliche Anschauung als
Vorstellung zu einer reinen inneren Anschanung. nimlich der Zeit. Diese Apper-
ception ist es nun, welche zu der reinen Einbildungskraft hinzukommen muB,
um ihre Funktion intellektuel zu machen. Denn an sich ist die Synthesis der
Einbildungskraft, obgleich a priori ausgeiibt, dennoch jederzeit sinnlich, weil sie
das Mannigfaltige nur so verbindet, wie es in der Ausschauung erscheint,
z. B. die Gestalt eines Triangels. Durch das Verhiltnis des Mannigfaltigen aber
zur Einheit der Apperception werden Begriffe, welche dem Verstande angehéren,
aber nur vermittelst dor Einbildungskraft in Bezieshung auf die sinnliche An-
schauung zu Stande kommen konnen*. (Kritika & roz. 1.vyd, str. 123—124.)

3 Dieses handelnde Subjekt wiirde nun nach seinem intelligiblen Cha-
rakter unter keinen Zeithedingungen stehen; denn die Zeit ist nur die Bedin-
gung der Erscheinungen, nicht aber der Dinge an sich selbst. In ihm wiirde
keine Handlung entstehen und vergehen. mithin wirde es auch nicht
dem Gesetze aller Zeitbestimmung, alles Verinderlichen unterworfen sein: daB
alles, was geschieht, in den Erscheinungen (des vorigen Zustandes) seine Ursache
antreffe. ... Dieser intellicible Charakter kénnte zwar niemals unmittelbar ge-
kannt werden, weil wir nichts wahrnehmen koénnen. als sofern es erscheint;
aber er wirde doch dem empirischen Charakter gemaf gedacht werden miissen,
so wie wir ithberhaupt einen transzendentalen Gegenstand den Erscheinungen
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hluboce promyslené uleni o idealité prostorn a dasu ma jen tehdy
skuteény vyznam, odvolavi-li se k transcendentilnimu nadéasovému
ja, jeZ nemd s Gasové-prostorovymi vztahy nic spoleéného.

Dokonald znalost Kantovy filosofie, jakoZ i problémd, jez
probiral tento myslitel, vede nds k pojeti osobnosti, niéim empi-
rickym nepodminéné, tedy nad Casové 1 prostorové vztahy po-
vznesené; z této noumenilni oblasti patiime odcizenym pohledem
na tok jevii a uddlosti, v oblasti na$i smyslovosti Kant sice
popird substancidlni vazbu duse; avsak vytvofenim absolutni, ne-
podminéné, kategoriilni osobnosti a tim, Ze nim umoZiiuje za-
ujmouti noumendalni hledisko transcendentilniho subjektu neb po-
myslného charakteru, dovoluje nim na sebe vziti pfivlastky, jez
piisluseji toliko boZskému rozumu, totiz myslenim podminek, jes
umoziiuji zkuSenost, vytvafeti jiz ziroverl onu zkuSenost. I kdyby
takto Kant popiral moZnost substancidlni vazby duse, neni ani
nejmensi pochyby, Ze jest ndb&h k substanciilnimu, absolutnimu
trvéni obsazen v jeho pfedpokladu noumenilniho a kategoridlniho
rozumu, jeho? nazorové formy jsou prostor i Cas, jakoZ i v jeho
pfedpokladu pomyslného charakteru, ktery jest zbaven veskerych
podminek povahy jevu. K uvedenym podminkim ndleZi ¢as. Noume-
nilni povahy paseho pomyslného charakteru se nedotykaji Casové
odstavce, jezto nileZeji k oblasti jevu.

Predpoklad apriornich, pfedzkusenostnich forem a funkei, jez
umoziinji smyslovou zkuSenost, jako? i vztahy nepodminéné nou-
mendlni oblasti k oblasti jevid, ddle zvlistni odeizeny pohled, jejz
ndm umoZiiuje zaujeti hlediska transcendentilniho subjektu aper-
cepce a pomyslného charakteru umoZiiuji ndm, %e mtZeme tusiti
niéim nepodminénou substanciilni a nadéasovou existenci duse,
byt i Kant jeji moznost popiral. Je-li syntheticki jednota aper-
cepce divodem, 7e jsou mozné kategorie, na nichz zivisi smyslova
zkudenost, pak pfizniava tim Kant oné jednoté hodnotu trvalého
substratu neb substance. Kdyby nebylo uvedendé transcendentilni
jednoty a neproménnosti v déjstvi a toku Zivota a svita, nedovedli
bychom se pozvednouti k nepodminénému a k noumendlnimu.
in Gedanken zum Grunde Jegen missen, ob wir zwar von ihm, was er an sich

selbst sei, nichts wissen. (Kritika & rozamu, 2. vyd., str. 567—568.) Srov.
V. Hoppe: Piirozené a duchovni ziklady, str. 154—155.
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Jezto vSak transcendentdlni ji apercepce tvofi podstatnou &ast
nadi bytosti priavé tak jako pomyslny charakter a jeito dile mime
pfi veskerém déjstvi a toku jevli co Ciniti s nezvratnou noumeniln,
vazbou své duge, jez Hidi a spravuje nase mravni rozhodnuti, vy.
plfvd z toho, 7e naSe duSe nenilez{ toliko k aktualistnimu a
plynoucimu toku oblasti jevd, nybrz Ze v sobé obsahuje pfedpoklady
nad&asového, vééné trvajiciho jal.

Jak si tedy mime prFedstaviti ono nadéasové, vééné trvajici
j4? Jest mozno aspont do jisté miry vybudovati hypothesu po-
znavajiciho subjektu, o ném% vét§ina mysliteld pronasi pfesvédéeni,
7e jest nepoznatelny?

Vyplyva-li z Kantovych zamléenych a potladenych vyvoda
piedeviim pozadavek vééné trvajiciho kategoriilniho rozumu, ktery
svym myslenim jiz tvoi{ skutetnost a dile pozadavek pomyslného
charakteru, jehoz se nedotykid ani Casovy prdbéh, ani kausilni
vztahy svéta jevili, pak jest v uvedené Kantové argumentaci toliko
kricek k védénd, absolutni, avSak nevédomé inteligenci. Tento
zamlCeny a potlaleny poZadavek Kantovy filosofie rozvijeji mys-
litelé pokantoviti v podobd jasnovidného absolutniho subjektu,
absolutnitho ji; pokantoviti myslitelé (zvlasté Schelling) spravné
usuzuji, 76 onen ni¢im nepodminény subjekt, 7¢ ona jasnovidni
inteligence jest subjekt nevédomy .

1 Kantovu polemiku proti substancialité dule shrnuje spis G. Thieleho*
Die Philosophie des SelbstbewufBtseins. Berlin 1895, str. 199 a n. — Neobyd&ejné
jasné poukazuje na substancialitu osobnosti myslitel Paul Hofmann: ,So
finden wir als zu den Bedingungen der Moglichkeit des Bewubtseins gehorig
die Tatsache, daB eine einzige Gegebenheit, dal das Ich als eine Substanz
gefaBt wird, :welche zeitlich differenzierte Zustande erlebt. Die Bedeutung der
Substanzialitit des Ich liegt also in folgendem: das Ich ist einerseits beharrlich,
anderseits vollzieht sich an ihm ein Wechsel von Zustinden. Beide Momente sind
gleicherweise Bedingungen der Mdglichkeit des Bewufitseins. Denn mit jedem von
beiden wire die Zeitordnung aufgehoben. Ohne Wechsel keine Mannigfaltigkeit
in der Zeit; ohne Beharrliches an dem der Wechsel haftet, keine Einheit der
Ordnungsform und kein spezifisch zeitlicher Charakter derselben; denn nur
dadurch, dal eben das Beharrliche, das der Zeit Einheit verleiht, ein einzelnes
des Raumes ist, treten die Ordnungsformen des Nacheinander und des Neben-
einander als sich deutlich unterscheidende Gegensitze auseinander.® (Die anti-
ghetische Struktur des Bewufitseins. Berlin 1914 str. 135—136.)

* Vlad. tloppe: Ptirozené a duchovni ziklady, str. 174—175.
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1 kdybychom nesledovali osvicenych dvah némeckcho idea-
lismu, pokud jde o urdité jevy atkazy v nasi dudi, jichZ nevysvétlime
aktualistickou teorii duse, denni zkuSenost nids poucuje, Ze jest
mnoho dusSevnich tkazi, které poukazuji na zasahovani duSevni
oblasti, jiz jest Gasovy tok neznamou veliinou. Pamét. moZnost
znovupoznéni, mravni sebevédomi, jakoZ i vile, jez Fid{ nade rozhod-
nuti, jsou tkazy a funkce, které se vymykaji éasové proméné. Kdyhy
tyto funkce, k dusevnimu Zivotu nevyhnutelnd, podiéhaly éasovénu
priib&hu, nebyl by mozny pevny a nezvratny charakter, nebylo by
rozhodného jedndni. Zkusenost nis pouduje vsak o nétem jiném.
Nejvznedendjs{ dusevni funkce, tiebaZze jsou skryty nasemu povrcho-
vému védomému j4, vyznamenivaji se nezdolnou stilosti a nepro-
ménnosti, i kdyz jest svét jevi v neustilé¢ zméné, v ustaviénim
pferodu. NaSe duSe se neskladi toliko z fenomenilnich, ustaviéné
prchajicich pochodd, nybrz i z noumendlni pevné vazby, jeZ ony
prchavé jevové pochody idi a spravuje. Bez zasahovini této nezdolné
vazby byl by élovék amorilni méitohou, jez by Zila ode dne ke dni,
a7 by koneéné dospéla k naprostému rozvratu své bytosti. Noume-
nalni vazba duse zpisobuje, Ze élovék bez zietele na pozitky dne
spé&je k cili pfedem vytéenému. A byt i jeho dosaZeni nebylo snadné,
tuzba a snaZeni dosihnouti uvedencho cile nilezeji k vykvétim
lidského ducha.

Hypothesa nadéasového j& neb nadéasovych funkei duse jest
dobie ovéfena hypothesou!,i kdybychom byli nuceni pFiznati onomu

! Neoby&ejné jasnéd uvazunje Schelling o nadcasovosti naseho ji: ,Das
Ich ist, weil es ist, ohne alle Bedingung und Einschrinkung. Seine Urform ist
die des reinen, ewigen Seins; von ihm kann man nicht sagen: es war, es wird
sein, sondern schlechthin: es ist.... Es ist schlechthin, also aufler aller
Zeit gesetzt, die Form seiner intellektualen Anschauuug ist Ewigkeit....,
Insofern das Ich ewig ist, hat es gar keine Dauer. Denn Dauer ist nur in bezug
auf Objekte denkbar. Man spricht von einer Ewigkeit der Dauer (aeviternitas ,
d. i. von einem Dasein in aller Zeit, aber Ewigkeit im reinen Sinne des
Wortes (aeternitas) ist Sein in kleiner Zeit. Die reine Urform der Ewigkeit
liegt im Ich: |dieser widerstrebt das Dasein des Nicht-Ichs in bestimmter
Zeit, welchen Widerstreit dann die transzendentale Einbildungskraft durch das
Dasein zu aller Zeit, d. h. durch die Vorstellung empirischer Ewigkeit, ver-
einiget. Allein diese empirische Ewigkeit (figiirlich darch eine immer fort ver-
Jangerte Linie darstellbar), ist selbst ohne den Urbegriff reiner Ewigkeit nicht
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stilému duSevnimu komplexu hodnotu nevédomé neb podvédomé
inteligence.

Zizitky nadGasového ji predvadi nim velkolepym zpisobem
Amiel ve svém: _Journal intime¥ Témito zdzitky, jichz

gedenkbar, und kann also unméglich auf das absolate Ich, das die Urform
alles Seins enthilt, ibergetragen werden. Das Endliche dauert; die Sub-
stanz schlechthin ist, durch ihre unendliche Macht, zu sein.* (Vom Icli als
Prinzip der Philosophie. Werke I, 1, 202—203.; — Schopenhauer dokazuje
v I. svazku svych Parerg, Ze lze na nadi osobnosti dokizati pevny nepro-
ménny bod, jenz nepodléhi Casové zméné, &mZ jest dokizdna nadlasovost
nadeho j4. (§ 18.) — Pronikavy myslitel Giinther Thiele, jenZ jest piivrZencem
substanciilnf teorie duse, dokazuje takto oprivnénost hypotesy nadcasového
jé: ,Dieses Eine iiborzoitliche Ich ist os also, was die Méglichkeit der Rekognition
erklirt und die Kontinuitit des Seelenlebens durch alle Liicken des wachen
BewuBtseins hindurch sichert. Uberdies aber zwingt uns dieses Ich das Moment
des Wissens zum Wesen der Seele zu rechnen. Denn wie iberhaupt die Beharr-
lichkeit und Uberzeitlichkeit vom Begriffe der Substanz nicht zu trennen ist,
so wird auch das Eine iiberzeitliche Ich, da ohne dasselbe, ohne sein
ilber alle Zustandsinderungen erhabenes Sich-selbst-identisch-sein die Tat-
sache der Rekognition und der Synthesis des Mannigfaltigen kurz die Tatsache
des Denkens nicht zu verstehen wire, zum Wesen der Seelensubstanz gehdren
missen, damit aber auch das diesem Ich (als dem Selbstgefiihl der Seele)
wesentliche Moment des Wissens. ks wird also unmdéglich sein, daB die Seelen-
substanz jemals im Zustande des blofen Substanzseins, des lichtlos physischen
Seins sich befinde; ihr Substanzsein muB vielmehr an sich selbst ein Wissen,
ein substanzielles Wissen sein; ihr Wissen kann nicht additiv zu ihrem Sub-
stanzsein hinzokommen sondern beide missen in dem Einen Wesen der ein-
fachen Seelensubstanz Eins sein.* — V dalsich svych vyvodech dovozuje
G. Thiele, %o jest cit zdkladem a vjchodiskem nejen vnimanf{. njbrZ i veske-
rého dufevnfho vjvoje. (Die Philosophie des SelbstbewuBtseins, str. 311—312.)
— Francouzskjy mpyslite] Jules Lachelier zdiraziuje hlubokjm zpisobem
existenci na ¢asové -prostorovych vztazich nezivislého intelektudlniho védomi:
»Il ¥ a donc rdellement en nous une conscience intellectuelle, qui n’ajoute rien
an contenu de la conscience, mais qui imprime & ce contenu le scean de 1'ob-
jectivité.* — .S8i le monde sensible apparait i tous les hommes comme une
réalité indépendente de leur perception, ce n’est pas sans doute, parce qu'il
est chiose en s0i. extérieure a toute conscience; c’est donc parce qu'il est 'objet
d'une conscience intelloctuelle qui l'affranchit en le pensant, de la subjectivité
de la conscience sensible.* Fondement de I'induction, str. 149—150. 151). —
Naddéasové ji zndzornuje plasticky Bergson svou ,durée réelle*. — Srov. Vlad.
Hoppe: Prirozené a duchovni zdklady, str. 326—328. — J. Volkelt: Phino-
menologie und Metaphysik der Zeit. Mnichov 1925 str. 98 a n.
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dosahuje v kontemplaci, povzndsi se Amiel nejen nad éasové-pro-
storové vztahy, nybrz tyto zdZitky jsou ziroven neklamnym své-
dectvim, Ze Amiel dli u vlastni podstaty kategoriilniho rozumu,
ktery svym myslenim zdroven jiz tvoF{ skuteénost'.

Nase duse pfedstavuje totiz rozsihlejsi komplex, neZ je onen,
jak ndm jej pfedvadéji védomd a smyslova data. Vyzkumy moderni
psychologie dokazuji, Ze se naSe osobnost neb duse skladd spide ze
zdrodeénych moZnosti nez z hotové jiz empiricky zjistitelné skuteé-
nosti. Osobnost, j& v nejsirsim slova smyslu, neni identick s pouhym
svazkem pocitkd. Dané zézitky jsou spiSe pochody neb funkcemi
onoho neznimého j4. Osobnost neni pouhou arithmetickou sumou
onéch zaZitkd, nybrz jest spiSe jejich jednotou; jest synthesou
a totalitou nejen toho, co jiz jest, nybrz i toho, co by mohlo neb
mélo byti. Jezto se sklida osobnost pfedevsSim ze zirodeénych moz-
nosti, jez rozvijeji dusevni Zivot v dojmy, které moZno empiricky
konstatovati, nelze osobnost lokalisovati ani do téla ani do souvislosti
dusevnich funkei®.

OtdZzeme-li se pfedniho pfedstavitele psychologie, W. Wundta,
jak si pfedstavuje dusi, odpovidd, Ze ,aktualita mu pfedstavuje
podstatu duse, pfimou skutcénost vlastnich pochodd“®. — Empiricki
psychologie md ,vSude co éiniti toliko se skuteénym dusevnim Zivo-
tem, nikde s transcendentni substanei skrytou za timto Zivotem® 4.

Avsak zde nardZzime na delikdtni otizku, jeZ vyZaduje vyjasnéni.
Bylo by omylem se domnivati, Ze duSe je soubor danych, existu-
Jicich dusevnich stavii neb funkei. Zde jest nuntno si uvédomiti, Ze
dudevni éinnost je néco tvoiivého, co z pouhych disposic neb po-
tencidlnich moZnosti vytvafi pfidti védomé skuteénosti. Na otdzku,
odkud se berou ony disposice, odpovid4d moderni psychologie, Ze jsou
nevédomého plivodu. Rozsah nasi osobnosti se nevyderpiva tedy
naprosto tim, co niam lze védomé zaziti, nybrz sahd daleko za to?®.

! Srov. Vlad. Hoppe: Pfirozené a duchovni zéklady, str. 332—333.

2 K. Oesterreich: Die Phinomenologie des Ich in ihren Grundpro-
blemen. Lipsko 1910, str. 225 a n.

» W. Wundt: Grundrif der Psychologie, 6. vyd., str. 384.

4+ W. Wundt: Physiologische Psychologie, 11I. sv., b. vyd., str. 760.

5 Konstantin Oesterreich charakterisuje pfipadni potencidlnf po-
vahu na3l osobnmosti: ,Diese Dispositionen, diese potentiellen Maglichkeiten
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Jak lidskd osobnost, tak i lidskd4 duse jako tvofivé potence
jsou néco rozsihlejsiho a vy$siho neZ pouhd védoma a zkusenostni
data. Z toho diivodu, jakmile se snazime vystihnouti svou dusj,
osobnost a jejich funkce — soubor to iraciondlnich kvalit, existu-
jicich spiSe v zirodedénych moZnostech nez v hotovych skutednostech
— ztrnulymi védomymi pojmy af z oboru logiky neb psychologie,
utkvivime tim zase na povrchu onéch kvalit, aniz jsme schopni
sestoupiti k jejich vniterné podstaté. Z pfedchozich vyvodd vy-
plyvi, ¢ bude nutno vychdzeti z naprosto jinych predpokladd,
budeme-li chtiti dospéti k vlastnimu zdkladu, v némZ vznikd nas
zivot a v ném? ziskivi svi@) vnitini hluboky smysl.

12.

Na otizku, co jest lidskd osobnost, j4, odpovidd nidm
moderni psychologie, Ze je to vyslednice, vznikld na zédkladé mnoha
védomyeh, podvédomych a nevédomyeh pochodii. Nade védomé ji
jest toliko nepatrny svétly bod v mohutném proudu temnych
psychickych pochodii!. A nejen k tomuto vysledku dospivime po
dlouhém badéni, nybrz i k postulovini nad-j4*, nadvédomé oblasti
osobnosti, jeZz )ako by urCovala rozhodnuti nasi pivodni instinktivni

sind aber auf jeden Fall, wenigstens teilweise, keine psychischen Tatbestinde
im erfabrbaren Sinne, sie sind nicht simtlich als psychische Phinomene im
Bewuftsein vorfindbar, sondern eben blofle Méglichbkeiten dazu. Sie sind unbe-
wulit. D. h. dem Ich muB mehr zugeschriehen werden, als in der reinen Selbst-
beobachtung vorzufinden ist; es miissen in ihm Potenzen, Moglichkeiten vor-
ansgesetzt werden. die wir als aktuelle psychische Erlebnisse nicht feststellen
konnen. Damit werden Eigenschaften von ihm pridiziert, die im allgemeinen
an ihm empirisch nicht faststellbar, beobachtbar sind. sondern allein, aber
freilich notwendig, von ihm vorausgesetzt werden missen. Der Wesensumfang
des Ich erschopft sich also nicht in dem was wir faktisch erleben kénmnen.
sondern er reicht dariiber hinaus. Das ist offenbar eine sehr wichtige Feststel-
lung. (Die Phinom. d. Ich, str. 260.) — Ctendf necht si projde laskavé Hart-
mannovy nizory na dudi v mém spise ,Prirozené a duchovni ziklady
svita a %ivota“. str. 218—220. Hartmann podivahodnym zpisobem antici-
poval poznatky moderni psychologie.

! Srov. naSe uvahy v dile: Piirozené a duchovni zdklady svéta a Zivota,
1925, str. 287246,

2 Prirozené a duchovnf ziklady, str. 245—246.
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a pudové osobnosti. Tuto metafysickou oblast osobnosti je nutne
uznavati, jinak je lidské osobnost toliko rejdistém pfirozenych
pudd a vasni bez moZnosti povznésti- se k nadindividudinimu a
k nadlasovému rozhodovéni'.

Mimo védomi{, podvédomou a nevédomou oblast na$i osob-
nosti jsme po bedlivém studiu nuceni uznati i nadvédomou
oblast nad-j4, jez jako by byla censorem nasi pivodni pudové
osobnosti. KdeZto nase podvédomi a nevédomid osobnost jest
ponejvice afektivnim fidem o dynamické formé, jenz nis nuti a
umoziiiuje jednati, jest osobnost nadvédomi tviircem a uchovatelem
trvalych a nepomijejicich hodnot. Podvédoma osobnost neni nam
tplné uzaviena; tfebaZe do ni nevnikime védomim, pfece jeji
tajemns pféini a tuzby se nim zjevuji v podobé zibleskii, fulguraci,
inspiraci a denniho snu. Kdykoli jest nase duse ukolébina vhodnym
umélecky zladénym prostfedim v denni sen, vytvaii se tim prostfedi,
jeZ umoZfiuje, Ze se vtiraji aZ za clonu naSeho védomi pfani a
tuzby, jichz bychom nikdy neméli v dobé védomého piemysleni.

Nade transcendentiini, podvédomé a nevédomé j4 jest zdrojem
nejen tvofivosti, nybrz i indeterminismu a svobody. Kdyby bylo
vSe na nasi osobnosti védomé a piedem urCené, nase mravni roz-
hodnuti by se nevyznamenavalo tou ryzosti a Cistotou, jako kdyz
jeho kofeny tkvi v oblasti ndm nezniamdé, jez vlastné s timto
empirickym svétem nema nic spole¢ného. Nemize-li to, co jest,
byti pfedlohou pro to, co byti md, jsou tvoifivé a spontinni po-
pudy neznimych konéin transcendentilni osobnosti dostateénym
svédectvim, Ze naSe existence neni plné vyéerpina na$im malym,
empirickym j4; tvofivd, transcendentdlni oblast nasi osobnosti pre-
kond vZdy novymi pfinimi a tuzbami strohou empirickou skutecnost,
do niz by byl lidsky Zivot uzavien a nad jejiz mald a tésnd pouta
by se nemohl vySinouti.

Transcendentilni podvédomé a nevidomé j4, afektivni to Fid
o dynamické formé, jest jako ryzi oblast kvalit zdrojem vedkeré

1 Pies pudové zabarveni svého ucen{ uznivd S. Freud nutnost vybu-
dovati své uCeni o nad-ji (Ich-Ideal) je% urduje kondnf instinktivnf osob-
nosti. (Das Ich und das Es. Lipsko 1923.) — Srov. znamenitou kritiku natura-
listickych teorif Freudovjch v Schelerové spise: ,Wesen und Formen der
Sympathie.“ 3. vyd.,, Bonn 1926 (str. 203 a ndsl.).
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iracionality. Jak jsme jiz dostateéné ukdzali v predchozich dvahéch,
veskeré nase rozumové usudky se odvolivaji k iracionilnim pied-
pokladiim, na nichZ byly plivodné zalozeny a jeZ existuji v nasem
myéleni jako neodstranitelnd nezndmd, k niz vzdy nutno pfihlizeti,
nechceme-li ignorovati to nejzdvaznéjsi na naSem duchu. Kofeny
kazdého racionalismu tkvi v iracionilnu naSeho ducha.

K piedchozim nasim vyvodim nutno pfipomenouti, Ze si svou
osobnost, avé j4 naprosto nepfedstavujeme jako dvé sobé nadfadéné
substanciilni entity v podobé empirické a transcendentilni oblasti
osobnosti. K témto disledkim ovSem nepostupuje nis rozbor, jezto
pravé povazujeme jidro své osobnosti za nepoznatelné, v némi
nanejvySe konstatujeme afektivni zdro] o dynamické formé, Nase
analysa psychy postupuje nejdéle ke konstatovini ¢tyF funkeiondl-
nich projevii: nevédomého, podvédomého, védomého a nadvédomého
ja, aniz jich funkéni projevy umistuje do jedné psychy nebo do
jejich CtyF rozvrstveni. Jeizto privé povaZuji poznavajici subjekt
za veli¢inu nepoznatelnou, neodvazuji se tvrditi, Ze mohu postoupiti
ztrnulymi pojmy a’ do vlastniho jidra dusevniho Ziveta. Ostatné,
jak kazdému znalci teorie poznini jest znimo, nenalezli bychom
v onom jidru nic jiného ne% zase sebe samy.

Zieni ide! neb hodnot jakoZto nepomijejicich vzori toho, co
neni, co by vSak mélo byti, vyZaduje tedy iracionilni metody, jez
by nim dovedla zjeviti naSe nejtemnéjsi tuzby a pfani. A tato
metoda, jez nim zjevuje naSe nejtajnéjsi dusevni projevy, tedy
1dedly a hodnoty, jeZ nejsou v dosahu naseho védomi, vyplyva
piimo z tvofivych podviédomyeh, nevédomych a nadvédomych
mohutnosti naseho ducha. Jeito privé dovede splynouti s iracio-
nalnimi individudlnimi detaily néjakého déjstvi, nazyvime ji v sou-
hlase s jinymi mysliteli metodou intuitivni. V intelektu
archetypu intuitivniho pozndni jsou zdkony myéleni totozné se
zdikony byti. K tomu nutno oviem podotknouti, %e je nutno expe-
rimentovati, aby se iracionalita skutetnosti kryla s iracionalnim
rozpétim naseho rozumu; jinak se zikony naseho mysleni nekryji
se zikony byti.

To vsak neni ve. Mimo intuici mime jesté metodu medi-
tativni a kontemplativni, kdy#z jsme se zbavili strusek smyslovosti.
Vyznamu a 1éinnosti uvedenych dvou metod vénujeme své ivahy
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ve &tvrté knize tohoto dila. Jen tolik pfipomindme, Ze jak pfi medi-
tativni, tak i pii kontemplativni metodé jest nutna katharsis, t. J.
oprosténi od precefiovini smyslového vnimani a smyslové zkuSenosti.

Zde vsak dospivime k zdvaZné véci; naskytd se nam totiz
otizka, zda pii podobném ontologickém sledu byti nasim myslenim
zachovime didsledky Kantova ,kopernikovského obratu
k subjektu“, ¢ zda nebudeme nuceni naopak miti tés zfetel
k zdkondm byti. Pronikavy myslitel Nik. Hartmann pozname-
niva totiz, 7e umisténim mysleni do byti, racionilna do iracio-
nalna méni se naprosto noetickéd situace Kantova kopernikovského
obratu, a odivodfiuje to témito slovy: ,Die ontologische Umprigung
der idealistischen Denkimmanenz des Seins in eine Seinsimmanenz
des Denkens bedeutet die Umkehrung der ,Kopernikani-
schen Tat‘ Kants. Wie dort die Vernunft dem Sein iibergeordnet
wurde, so hier das Sein der Vernunft. Genau genommen paBt aber
der Vergleich mit Kopernikus viel besser auf die ontologische
Revolution der Denkweise als auf die idealistische Kants. Das
natiirliche Denken sieht den eigenen Standort als ruhenden Pol an,
um den sich das Himmelsgewolbe drehen soll; das Kopernikanische
gliedert ihn an ein gréBeres System von Bewegungen ein, in welchem
er selbst das Sekundiire und bewegte ist. Kant aber gab umgekehrt
dem Subjekt die Rolle des ruhenden Pols, um den die Objekte
sich bewegen und gruppieren; sein gnoseologisches Weltbild ist
subjektozentrisch, alles in ithm dreht sich um den Standort der
Vernunft. Die ontologische Umkehrung nun stellt die Analogie mit
der Kopernikanischen wieder her; sie gliedert die Vernunft in ein
grofBeres Seinssystem ein, das sich nicht nach ihr richtet und bewegt,
in welchen sie vielmehr selbst das Abhingige und Sekundire ist.
Hier wird die Dezentralisation des Weltbildes wgos uds
wieder hergestellt.«

nDas allgemeine Schema dieser neuen Revolution, die im
Gegensatz zur Kantischen und zur astronomischen eine Riickkehr
zur natiirlichen Einstellung bedeuntet, ist die Formel der Inmanenz
des Denkens im Sein, die Einbettung der ratio in das Irrationale!.“

" Nicolai Hartmann: Grundzige einer Metaphysik der Erkenntnis.
2, vyd., Lipsko 1923, str. 276—277.
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K hlubokym Hartmannovym postiehim poznamenivime to,
co jsme Jiz ukdzali ve svém spise: Pfirozené a duchovni
ziklady svéta a 2ivota (str. 157—158) a k éemu jsme po-
ukdzali na pfedchozich stranich. Kant mél sice pdvodné
v dmyslu vykonati kopernikovsky obrat k nafemu subjektu; ale
tohoto obratu nevykonal pfedné proto, Ze netusil, Ze ma co
éiniti s iracionilnim tvofivym subjektem, jehoz ontologickym za-
sazenim jest mySleni identické s bytim; za druhé proto, Ze byl
prespfili§ ve vleku racionilnich pojmovych tdvah, jez nechtéji uznati
priva iracionilnich podnétd.

Misto tobo tedy, aby Kant sméfoval svym ,kopernikov-
skym obratem“ k imanentnim a vniternym pfedpokladim na-
geho ducha, setrvivd vlastné v pfesvédéeni, Ze naSe poznivaei
schopnosti nesahaji za zkusenost, ze nedovedou postihnouti iracio-
nilniho svéta ideového. Tim jsou pro néds iracionilni hodnoty po-
myslného sviéta v nedostizné vzdilenosti, misto, aby se staly onim
obratem nim nejblizii oblasti. My naopak zdiraziiujeme iracionilni
dosah immanentnich dudevnich schopnosti, jimi% se mize stiti pouh4
tuzba skutecnosti. Kant sice ¢ini svou ontologickou metodou vézny
nibih k prekondni transcendence, jez se rozvird mezi piedmétem
pozniéni a mezi nasim duchem: avSak nedokonivi tohoto obratu
pro své piflis racionalistické pfedpoklady, jimZ jsou nase iracio-
nalni schopnosti zakizanou pevninou. Kant tedy nedodrzuje svého
pivodniho programu, podle néhoZ chtél odstraniti racionalni mys-
leni, aby ziskal misto pro iracionalni viru. A jestliZe pfece jen tu
a tam v Kantovych spisech probleskuji reilné metafysické zazitky,
pak to jest v souhlasu s programem Kritiky & rozumu, avsak
v odporu s jeho ¢isté racionalistickou teorii poznéani, jez se vyhyba
viemu iraciondlnimu.

K ant tedy nedokonavi vlastné kopernikovského obratu k ima-
nentnim a iracionilnim schopnostem subjektu, a¢ k tomu ¢ini
vazny nibéh. Z toho divodu jest kopernikovsky obrat do-
konin teprve tehdy plné aZ jest nd§ duch hodnocen
Jako ¢istd iracionalni kvalita, jez jest prosta veskerého
kvantitativniho zatizeni a jeZ jest schopna spontinni tvorby. Teprve
po uznini veskerych uvedenych piivlastki ducha lze nim hovoiiti
o dovrieni kopernikovského obratu k subjektu.
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Odpovidajice na vyvody Nik. Hartmanna, podotykime jen
tolik, Zze neni tfeba hovofiti o obriceni Kantova ,kopernikov-
ského ¢inu“ SpiSe jde o dovrieni a dokonéeni tdlohy, na niz
Kant nestadil pro piili§ racionalistické piedpoklady, jez postavil
v ¢elo svého dila. Tam, kde se snazime vystihnouti iracionilno —
at jiz béz o iraciondlno pfirodniho tvofeni neb ‘o iracionilno, jez
tvofi podklad naseho jednini — nevysta¢ime s pouhymi pojmovymi
tdvahami ve smyslu Kantové. Hegel svou iracionilni dialektickon
metodou dospél ddle nez Kant, jeZto se privé jeho pojmy vy-
znamendavaji iraciondlnim rozpétim. Dile Kantiv jeho antitheticky
zplisob mysleni, jenz sméfuje k dialektice, nedovede nim poskyt-
nouti jednotného totalitntho nizoru na Zivot, na svét, jakoz i na
veskeré eschatologické problémy.

Z toho dfvodu vyplyvd, ze musime vyjiti ze zcela jinych pied-
pokladii ducha, nez z jakych vysel Kant, chceme-li dospiti k jistoté
viry, pokud jde o eschatologické problémy, jez se tykaji Zivota
a urceni nasi duse.

13.

Z piedchozich naSich ivah jest patrni nejen psychologicka,
nybrz i noetickd charakteristika naseho ducha. U svého ducha po-
zorujeme nejen rozélenéni funkei ve ¢tvero (védomd, podvédomé,
nevédomdé a nadvédomd), nybri i troji druh poznivaci metody.
Mimo pojmové, diskursivni, abstraktni poznini jest nutno roze-
znivati jesté pHmé pozndni intuitivni, jez dovede vniknouti v in-
dividudlni detaily jevi. To vsak neni vse. Jezto to, co jest, nemize
ndém byti predlohou pro to, co by melo byti, jest nutno pro tento
iracionédlni zpisob poznini ziskati v duchu lidském naprosto novou
metodu a tou jest meditativni a kontemplativni metoda; jimi pii-
vtélujeme k podminénému oblast iraciondilniho, nepodmincného,
tedy pouhych moZnosti k skuteénosti. Uvedenymi iracionilnimi
a predzkusenostnimi zpdsoby mysleni odhalujeme po odlozeni
strusek smyslovosti v podobé ocCiSténi neb katharsis to, co drime
v nejzaz$i hlubiné na$i duse a co jest pro svou odlehlost a iracio-
nalitu toliko v dosahu denniho snu. Denni sen, fulgurace a inspirace
jsou iracionilnim, avSak ndzornym zpisobem mluvy nejodlehlejsich
kondin na$i osobnosti. JeZto tyto oblasti nemohou dospéti k uvé-
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doméni, nejsou s to soustiediti své tuzby a poznatky v pfesnd
ohranidené¢ pojmy. Je tedy vlastni Fedi iraciondlnich konéin nasi
osobnosti, iracionilni obraz neb denni sen, symbol neb mytus.

Ptedchozi ivahy by mohly vésti k naprosto nespravné mys-
lence, Ze se ndi$ duch ¢élen{ nejen ve étvero od sebe odliSnych
funkei, nybrz %e ma tii riizné poznivaci, naprosto odliné metody.
Podobné pojeti ducha by se zaklddalo ovsem na klamu. N&s duch
jako ¢Cisti kvalita jest té2z naprostou jednoduchosti a jednotou.
KdeZto smyslovy a zkusenostni dusevni komplex, jak jest nam din
Casové-prostorovymi vztahy, jest vyrazem rozmanitosti, mnohosti a
ustaviéné zmeény, nds nejhlubs{ duch jako &istd kvalita jest naprosto
jednoduchy a jednotny. Kdeito vyrazem svéta, jak prochizi
branou naSich smyslii, jest neustily pohyb, zména, nékolik roz-
mérll, vyrazem ducha v jeho nejvysii podobé jest pozvolny,
téméf neznatelny tvofivy vyvoj od své pouhé na pfirodé zalo-
zené povahy k hluboké dufevnosti z ného prystici. Téchto stupndi,
této gradace nesmime ignorovati, jeZto jest privé specifickym
znakem ducha, a to v tom smyslu, %e se dovede emancipovati
od piirody a nad ni se povznésti K tomuto jedineénému a nej-
vy$$§imu stupni dopomdihd duchu jeho zcela zvlistni, vyjimeéna a
specifickd kvalitativni povaha, jez zplisobuje, %e iracionidlno jest
podkladem veskerého raciondlna.

H. Bergson vytykd v osvicenych vykladech H. Spence-
rovi, ze se sna’i fragmenty nééeho jiz vyvinutého vyloZiti vlastni
pochod, akt vyvoje!. Nechceme zde ani v nejmen$im pochybovati
o zivaznosti Bergsonovych vyvodi proti Spencerové pojmu vyvoje,
nebot uzndvime jejich spriavnost. AvSak proti Bergsonovi prece
namitime, %e tento hluboky myslitel nevystihuje pravého pojmu
tvofivého vyvoje, jestlize jej demonstruje toliko na piirodni oblasti
bez jakdkoliv moznosti vySinouti se k oblasti dusevni. Bergson
v dvodnich odstaveich svého ,Tvofivého vyvoje* znizorhuje
nim plasticky ontologické a Lvofivé schopnosti transcendentaloi
oblasti nasi osobnosti, kterou nazfvd trvanim (= durée réelle).
S jedn¢ strany definuje Bergson ,durée® piivlastkem trvini a
stilosti, kdezto se strany druhé znakem nestilosti a proménli-

1 Vyvoj tvorivy (ces. pleklad), str. 490 a n.
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vosti!l. Jak moZno slouditi rozpory jednoho a téhoz zikladniho
pojmu, ktery mé byti jednak stély, jednak v3ak velmi proménlivy ?

Obavam se, Ze nesrovnalosti a rozpory Bergsonova za-
kladntho pojmu ,durée réelle“ kotvi privé v naturalistickém
zabarveni jeho filosofie. Bergson dokazuje sice ve svych osvicenych
tvahédch, ze se ducha jakozto &isté kvality nemohou dotykati dasové
odstavce, uzniva i jeho stilost a neproménnost, avSak na druhé
strané no¥{ téhoZ ducha do promény a pferodu, v nichz tkvi em-
piricky svét, jak jest ndm dén smyslovou zkuSenosti. Zde jest tedy
zdroj nesrovnalosti, jez se vyskytuji v Bergsonové udeni z toho
divodu, jeZto pfedné& nevybudoval svého uéeni o duchu jakoZto
¢isté kvalité az do nejzazsich podrobnosti a jeZito mimo to se ne-
stard o vyvoj od pfirodni fiSe k Fisi duSevni, nybr’ zistivi se
svym pojmem tvoiivého vyvoje toliko v pfirodni oblasti. Bergsoniiv
tvofivy vyvoj neni tvofivim z toho divodu, ponévadz v ném pii-
rodni kategorie smyslovosti, proménlivosti a mnohosti ma)i pfedni
vyznam. Kategorie duSevnosti, k niz Bergson dospél v podobé
tvofivé ,durée réelle“, neni v jeho uleni tak vyznamna, jakou
by vlastné méla byti. ,Durée réelle“ jest temny pojem. Bergsontv
tvofivy vyvo] nespéje tedy naprosto k duchu jako k pocitku a konci
specifické dusevnosti, jako k jednot? poznavajiciho a poznivaného,
nybrz se zastavuje u pfirodniho tvofeni s jeho mnohosti, proménou
a nedusdevnosti. Bergsoniiv tvofivy vyvo) se nevyfinuje nad pudové
a piirodni tvofeni; zflistivd takto bez jakékoliv snahy nastoliti
kategorii ducha po oéisténi od strusek smyslovosti.

Bergson sprivné postfehuje, ze rytmus duse jakoZto &isté
kvality jest zarover rytmem pokroku?: avSak pfes tento neobydejné
cenny poznatek neposkytuje nim prileZitosti postoupiti do kate-
gorie vyssi duSevnosti, nez jak jest predstavovana nasi smyslovou

1 V. Hoppe: Prirozené a duchovni zdklady svéta a Zivota, str. 231—2385,
326—328. — Srov. téZ Bergson: Essai sur les donndes immddiates de la
conscience, str. 94—95, 97, 104—105; 79, 176, — Ty%: Matitre ot mémoire,
str. 225—233. — Durée et tension. — Ty%: Vyvoj tvorivy (Ges. vyd.), str. 11
a% 20. — Ty%: Durée et simultaneits, str. H55—G68.

2 Ve svém Essai sur les données immédiates (str. 99) piSe, Ze
v dudi lidské je toliko pokrok. (Il n'y a guére dans I'ime humaine que des
progres.)
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a citovou oblasti. Za tuto sensualistickou oblast Bergsonovo uéeni
vlastné nepostupuje, a¢ k tomu ¢&ini pojetim ,durée réelle®
vazné nibéhy. Bergson podobné jako Kant postfehuje tvofivou
ontologickou oblast nas$i osobnosti, nevyuzivd vSak svého ducha-
plného objevu a pozndni, aby obrodil sensualistickou oblast ducha
vlastni hlubokou dusevnosti. Zde — jak se mi zdd — postupuji
myslitelé Maine de Biran a Jules Lachelier, pokud jde
o dusevnost, daleko dile nez Bergson, jehoz uvahy jsou a zdstanou
vzdy prostoupeny naturalismem.

Zde jest privé nutno postoupiti za Bergsona a za jeho
teorii poznini, kterd mé sklon k sensualismu a naturalismu a uké-
zati, v Cem se vlastné zaklid4 vlastn{ duSevni obrozeni; v lem
se jevi onen pokrok. Je nutno ukizati, Ze jest odklonem od nasi
smyslovosti k hlubokym, v nds vyvirajicim popudim. Avsak onen
odklon neni moZny bez pfedbézného o¢isténi, bez predbézné katharse;
do vyssi a zcela specifické kategorie dusevnosti nepronikneme, po-
hybujeme-li se v sensualistické toliko oblasti. Teprve tehdy, aZ od-
lozime vesker¢ sensualistické pfedsudky, jeZ si pfindsime do Zivota
jako Zivocichové, a aZ se ofistime tak k dusevnosti, e dovedeme
patfiti na Zivot smyslovy s odcizenosti, ktera jest vlastni dusevnimu
#Zivotu, teprve tehdy spéjeme k vlastnimu cili duSevniho Zivota:
k prozifeni naseho Zivota nejhlubSim nadim nitrem. Trvalé odcizeni
na$i smyslovosti a prozifeni duse nejhlub$§im jejim nitrem nazy-
vime vykoupenim.

Mo#no-li tedy hovofiti o pokroku v lidské dusi, pak zdlez{ tento
pokrok v zaujeti vyssiho, Sirsiho, pfi tom vSak jednoticiho dusSevniho
hlediska, s ného? patfime na oblast svého smyslového poznéni jako
na tzkou sféru. v niz stoji jednotlivé dojmy Easto ve velm:i pii-
krém rozporu. Zivot duchovniho &lovéka nemusi se sice lisiti po
vnéjsi strance od Zivota Clovéka, ktery se sice nezrodil k dusev-
nosti, ale ktery jinak Zije korektné. Avsak vniterné jest zde zdsadni
rozdil, jezto privié duchovni Elovék zaujal vSeobecnd, $irsi, jedno-
tici hledisko, v némz neni rozporl, jez se vyskytuji v oblasti nasi
smyslovosti aneb diskursivniho a naturalistického pojeti.

Zde privé dospivime k neobycejnd dileZité véci. Jsou totiz
mysliteld, kte¥{ uzndvaji plné dilezitost naprosto specifické a nad
smyslovost povznesené kategorie ducha, ktefi se vsak nestaraji

8%
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o ziskdni onoho hlediska po oéisténi od strusek smyslovosti, nybri
jsou pfesvédéeni, Ze oncho jednoticiho dusevniho hlediska ziskivime
cestou Cisté spekulativni.

Mezi tyto myslitele patfi italsky myslitel Giovanni Gen-
tile. Jemu neni duch ani bytosti ani substanci, nybrz konstruk-
tivnim pochodem, vyvojem, ustaviénym déjstvim. AvSak vyvoj ne-
znameny toliko jednotu, nybrz téZ mnohost!. Zde privé postfehuje
Gentile rozpor v pojeti ducha, ktery byl jiz patrny u Bergsona.
Jak mize byti duch jednotou, jejimz znakem jest jednoduchost,
je-lt zéroven pokrokem, jehoZ znakem jsou mnohest, rozmanitost
a rozpory?

Na uvedenou otizku odpoviddi Gentile tymz zpisobem jako
my. Empirické ji jest substratem mnohosti a slozitosti, kdeito
jéd transcendentdln{ jest substritem jednoduchosti a jednot-
nosti. Kdezto skutednost empirického j& nelze pojmouti ani
dokdzati, j4 transcendentdlni se vyznamendvi vlastni skuteé-
nosti?. Zvli§té vSak mravni problémy piipominaji ddraznym zpii-
sobem, Ze zivot nemda byti po své mravni strance chipin tak, Ze
existuje toliko pro malou a vuzkou oblast empirické osohnosti,

1 G. Gentile: L'esprit, acte pur. Pai{z, Alecan 1925, str. 37.

2 (. Gentile: L'esprit, acte pur, str. 17, 16. — Srov. téZ Deussen:
Elemente der Metaphysik. Lipsko 1913, 5. vyd. Vorbetrachtung. str. 24. —
Angli¢ti myslitelé Broad, Alexander a Lloyd Morgan uvedli do novo-
dobé filosofie zdsluiny pojem vynofujiciho se v§voje (emergent evolution),
jimZ chté)l vyjddiiti, Ze nédsledujici. vyZsf stupen vyvoje se vyznamendivi spe-
cifickymi prvky, jichZz predchoz{ stupei neobsahuje. Nisledujici stupen jest tedy
pokrokem proti stupni piedchozfmn. — K zisluZnému pojmu vynofujictho se
vyvoje poznamenivime, Ze uvedeny pojem nemuZe mfti vlastni filosofickou
kvalifikaci, neni-li schopen pfivésti nis k transcendentilni oblasti na3eho ducha,
kterd jest tvircem priStich moZnych zkufenosti a kteri mimo to md noume-
nilni a kategoridlni privlastky. Od fenomendlni povahy svitového dojstvi, na
niZ se zaklddaji dvahy anglickych mysliteldt, nenf pfechodu ke kategoridln{ a
noumendlni vazbé naSeho ducha. Od relativnich hodnot neni pirechodu k hod-
notim absolutnfm. Mimo to se obdvdm. Ze jest pojem ,emergent evolution®
zabarven prilid naturalisticky, a Ze nis proto neopraviuje vstoupiti do absolutng
prozivané duchovni oblasti. — Srov. C.D. Broad: Perception, Physics and
Reality. Cambridge 1913. The Mind and its place in Nature. Londyn 1925, —
S.Alexander: Space, Time and Deity, 2.sv.. Londyn1920. — Lloyd Morgan:
Emergent Evolution. 2. sv. Gifford Lectures. Londyn 1923.
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nybrz ma byti chipin pfedevsim jako projev, ktery jest povznesen
nad malé a individudini zijmy empirické osobnosti.

Gentile vychizi tedy zrovna tak jako my z velkého Kantova
odkazu v podobé empirické a transcendentilni oblasti osobnosti
neb empirického a pomyslného charakteru a dokazuje tim ziroven,
ze empiricka osobnost, kteri je toliko rozptyleny jev, zdvisly na
proméné a mnohosti, necmiZe byti podkladem mravniho jedndni,
k némuZ jest nutny predpoklad jednotné a neproménné osobnosti
transcendentalni.

Zde privé jest neobyCejné diilezité prohlédnouti svou vlastni
individualitu jako jev a klam, jako néco, co miize existovati toliko
s poukazem na v&tsi a Sirdi cfl, s poukazem na vétsi, dirdi, stilon
a neproménnou osobnost. Za podobnych predpokladd dospivime
k moznosti, Ze lze zisadné rozéleniti nasi osobnost na empirickou a
transcendentidlni, avsak teprve, je-li strien zivo) klamu, jimZ jsme
obestfeni od piirody. Tento zivoj dovede strhnouti toliko jedno-
rozmérova transcendentdlni oblast kvalit a tim jest ldska neb
sympatie. Jimi ziskivime neklamny poznatek, Ze jsme éistmi
celku vétsiho, nez jaky predstavuje nase prosti osobnost.

14.

Ve svych pfedchozich vykladech jsme poukézali k tomu, Zze
nejhlubsi oblast nasi osobnosti jest afektivniho druhu; jejim nej-
vlastngj$im a nejhlub$im projevem neni a nemiZe byti pojmové,
diskursivni mys§leni, nybrZ moznost veititi se v osud milovaného
pfedmétu neb blizniho z lisky a ze sympatie, Podobnou liskou a
sympati{ jest naSe j4 roziifeno za hranice malé a dzké empirické
osobnosti. A nejen to, timto nejzikladnéj§im pozninim jest i strizen
zdvo] klamu, jimZ jest obestfen svét, vnimany smysly.

Schopenhauer naznaéuje pfipadnymi slovy, ze liska zba-
vuje nas omezencho a smyslové zkudenosti p¥islusejiciho prineipu
individuationis a roz§ifuje nids na vétsi a Sirsi bytosti: ,Denn
Jenem, der die Werke der Liebe iibt, ist der Schleier der Maja
durchsichtig geworden, und die Tiuschung des principii in-
dividuationis hat ihn verlassen. Sich, sein Selbst, seinen Willen
erkennt er in jedem Wesen, folglich auch in dem Leidenden. Die
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Verkehrtheit ist von ihm gewichen, mit welcher der Wille zum
Leben, sich selbst verkennend, hier in Einem Individuo fliichtete,
gauklerische Wolliiste genieBt, und dafiir dort in einem andern
leidet und darbt, und so Qual verhingt und Qual duldet, nicht
erkennend, daB er wie Thyestes, sein eigenes Fleisch gierig ver-
zehrt, und dann hier jammert iber unverschuldetes Leid und dort
frevelt ohne Scheu vor der Nemesis, immer und immer nur weil
er sich selbst verkennt in der fremden Erscheinung, und daher die
ewige Gerechtigkeit nicht wahrnimmt, befangen im principio
individuationis, also iiberhaupt in jener Erkenntnisart, welche
der Satz vom Grunde beherrscht. Von diesem Wahn und Blend-
werk der Maja geheilt sein, und Werke der Liebe iiben, ist Eins?,*

A na otizku, é¢im jest ldska, kteri niam dovoluje sply-
nouti s milovanym pfedmétem v jednotu, takze nim lze vysloviti
formulku Ved: (,Tat twam asi“ := to jsi ty), odpovidd Schopen-
hauer: ,Veskerd liska jest soucit®® — Souecit, jimz jest
nim umoznéno vnofiti se v osud blizniho, nazyvd Schopen-
hauer mysteriem etiky; a kazdd dobro¢innost jest mu tajemnym
jednanim, praktickou mystikou 3.

1 Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung, L. sv., § 66.

2 Schopenhauer: Op. cit. § 66.

3 Schopenhauer: Grundlage der Moral. Deussen vyd., IIL sv,, str.
742—743. — Srov.: V. Hoppe: Piirozené a duchovnf ziklady, str. 191—192.
~Wir werden daher keinen Anstand nehmen, dovozuje pifpadné Schopen-
hauer, im geraden Widerspruch mit Kant, der alles wahrhaft Gute und alle
Tugend allein far solche anerkennen will, wenn sie aus der abstrakten Refle-
xion und zwar dem Begriffe der Pflicht und des kategorischen Imperativs
hervorgegangen ist, und der gefiihltes Mitleid fiir Schwiiche, keineswegs fir
Tugend erklirt, im geraden Widerspruch mit Kant zu sagen: Der bloBe Begriff
ist fiir die echte Tugend so unfruchtbar, wie fir die echte Kunst: alle wahre
und reine Liebe ist Mitleid, und jede Liebe, die nicht Mitleid ist, ist Selbstsucht.
Selbstsucht ist der ipwg, Mitleid ist die ayarn. Mischungen von beiden finden
hiufig statt. Sogar die echte Freundschaft ist immer Mischung von Selbstsucht
und Mitleid: erstere liegt im Wohlgefallen an der Gegenwart des Freundes,
dessen Individualitit der unsrigen entspricht, und sie macht fast immer den
groBten Teil auns: Mitleid zeigt sich in der aufrichtigen Teilnahme an seinem
Wohl und Wehe und den uneigenniitzigen Opfern, die man diesem bringt.“ —
Die Welt als Wille, L. sv.,, § 67. Srov. V. Hoppe: Piirozené a duchovnf zi-
klady, str. 453—454. Mare&: Fysiologickd psychologie, I. sv., str. 250,
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Max Scheler vytykd v osvicenych divahach Schopenhauerovi’
ze nedefinuje soucit jako néco, co sahi za nasi osobnost, nybrz
toliko znaky, jez nam piiniseji wtéchu, pokud jde o nase vlastni
piini. Schopenhaueriv soucit mé tedy zdrodky eudimonismu!l.
Max Scheler ukazuje privé tak jako Schopenhauer, Ze jest soucit
prajevem, avSak dodivd k tomu, Z%e tento prajev nilezi k meta-
fysickému fidu a Ze tedy mneni ve vztahu k nasi psychofysické
organisaci %

Schelerovy vytky Schopenhauerovi jsou zcela pFi-
padné, nebot, jakmile piechizeji nase védoma a empirickd pfani
do oblasti nasich mravnich tuZeb a cild, v tom okamZiku jest
otieseno distotou nadich mravnich rozhoduuti, jez se takto od-
volivaji k oblasti eudimonismu, k akéni oblasti nafeho malého j4.

Zde jsme dospéli ke koieni problému pozniani. Pojmové,
diskursivni mysleni, misto aby nis vedle k vlastni podstaté pfed-
méth, nechivi nds blouditi toliko po jejich povrchu v podobé
nesCetnych individudlnich detaild. Souciténi, soucit naopak abstra-
huje od klamného, stile se ménicitho zdroje Salby v podobé svéta
jevl, aby utkvélo ve vlastni a celistvé podstaté milovanych pfed-
méth neb bytosti, které nas pobizeji k éinu a proméiuji, pfetvaiuji
nase jednini a Zivotni rozhodovini. A nejen to. Nadosobni cil,
Jchoz si uminujeme dosihnouti, napliiuje nds blaZici radesti a ne-
zvratnou divérou v nade, byt i jinak slabé sily, Ze pa§ dobry

' Max Scheler: Wesen und Formen der Sympathie. Bonn 1926, 3. vyd.,
str. B8—60.

2 Metafysickou podstatu soucitu odivodiuje M. Scheler témito slovy:
«Dal Nachfiihlen und Mitgefiihl Urphéinomena sind, die nur in ihrem Wesen
aufgewiesen werden konnen. nicht aber psychogenetisch aus einfacheren Tat-
sachen ableitbare Erscheinungen. Unableitbare Urphanomene aber sind — soweit
ihr Dasein noch erklirbar ist -—— eben anch nur metaphysisch erkliarbar d. h.
mit Heranziehung desjenigen real Seienden und seiner Ordnung, das — obzwar
es wie alles real Seiende den Wesensgesetzen zu entsprechen hat, die wir am
empirisch Daseienden finden — in keiner direkten oder indirekten kausalen
Verkniipfung mehr mif unserer realen psychophysischen Organisation steht. Das
Mitgefiihl ist ein I’hinomen metaphysischer Ordnung. Darin haben die
metaphysischen Theorien durchaus recht. Und es ist die falsche Fragestellung
aller empirisch-genetischen Theorien vom Mitgefahl, dafl sie diese Wahrheit
verkennen. (Wesen und Formen der Sympathie, str. 64.)
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imys!l bude korunovin dspéchem. A ve vétSiné pifpadd dobry
umysl dospivd vskutku k zdirnému konci, jezto privé mime ku
pomoci zdroje iraciondlnich sil, k nimZ jsme nepiihliZzeli pii svych
raciondlnich dvahéch.

At jiz bézi o cil vlastenecky, dobroéinny, rodinny, sociilni,
kritce Fefeno, o cil, pfi ném% nase mald osobnost ustupuje Siroké
oblasti, v niZ se uplatiinji nase iraciondilni, citové prvky, tehdy jednd
nade metafysickd transcendentilni osobnost. PF podobnych pii-
lezitostech uzivime plurdlu my (je to t. zv. pl. majestaticus), jenz
svédéi o tom, 7e jsme se vymkli z pout své malé a omezené
osobnosti. A nejen to. V okamziku, kdy nis pfi slavnostnich roz-
hodnutich prostoupi transcendentilni osobnost, zmizi i délezitost
nadeho jinak malého a malicherného individudlniho Zivota, takZe
my pak ridi polozime svij Zivot na oltif niroda, vlasti neb di-
lezitého socialniho eile.

Presvédéeni viak. ze splyvime svym vét$im, $ir$im a nepo-
mijejicim j& se spolecnosti, svétem a vesmirem, jest mystika. My-
sticki cesta dovoluje nim zbaviti se oCistdnim naturalistickych
piirozenych pfivlastkt a pfimknouti se k pfirodé jako k odusev-
nélému projevu tvorfeni,

Pochmurny a pesimisticky pfedtim nizor na Zivot a na svét
méni se takto v mystickém presvédéeni o souvislosti nasi duse
s celkem vesmiru neb lidské spolednosti v radostny a slastny nizor
na Zivot a na svét. NaSe duSe neni toliko cizinkou ve svétd, spo-
leénosti a vesmiru, nybrz jest zarovefi skrytym zdrojem vseho
trvajiciho, a to v okamiiku, kdy se zrodime k jejim hlubinim. Zviisté
viak kiestanstvi se svym ,radostnym poselstvim¥ o pfekondni
zdinlivé nezménitelnych pfirodnich zikond a neodvratnd fiSe smrti
duchovnim znovuzrozenim a vzkfisenim nis plesvédduje, %e pan-
theismus neni poslednim slovem, jez vyikla mystika, 7e jest jesté
hlubsi nizor na Zvot a na svét a e tento ndzor neproméiiuje lidi
neb svét v pouhé stiny velkého celku, nybrz je poji v duchovni
obec -— corpus mysticum — na zdkladé lasky neb sympatie.

Z pfedchozich Wvah vyplyvd, Ze do nitra transcendentilni
osobnosti naprosto nevnikime pouhymi pojmovymi dvahami, nybrz
naopak pimé veiténi umoZituje ndm, piibliziti osud nim blizkd
osobnosti k vlastnimu osudu. AvSak nikoli bez oéiSténi od strusek
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smyslovosti, jeZ jsou jakoby neklamnym znakem naSeho malého
}a, a bez pozvednuti k neomezené transcendentilni oblasti naseho
ducha. Ve svych ,Piirozenyeh a duchovnich zikladech
svéta a zivota“ (str. 454) spatfuji privé dkol filosofie v jedi-
neéném objevu nim nadiadéného transcendentdlniho velkého Ja
a v obratu k nému jako k neklamnému zdroji duchovniho Zivota.
Obrat k velkému duchovnimu Ji jest obratem k prvkim tvofivosti,
spontinnosti a véénosti nejen v nds samych, nybrz i obratem
k tymz prvkim v lidské spoleénosti, jak jest pfedstavovdna svym
déjinnym vyvojem. Na rozdil od Kantovy ¢isté logické synthetické
jednoty transcendentilni apercepce zduraziujeme, Ze si transcen-
dentilni oblast ducha, k niZ ¢inime zdkladni obrat katharsi, oc¢isténim
od smyslovych strusek, pfedstavujeme spiSe jako afektivni fid
o dynamick¢ formé nez jako pouhy logicky substrat. A je-li liska
pojitkem mezi rozptylenfm a roztfisténym transcendentilnim veé-
domim, jak jest dino nesCetnymi individui, vyplyvd z toho ne-
zvratne, Ze toto védomi nemiize byti toliko rozumového druhu,
jeito by pouhé¢ rozumové dvahy nevedly nikdy k vzijemnému do-
rozuméni a k dohodé, Zde tedy odmitime Kantovu éGisté rozumovou
filosofii, vybudovanon na pojmovém poznini, a uchylujeme se
k filosofovini jim zakdizanému, k filosofovani na zakladé citu jakoZto
k vlastnimu dorozumivacimu prostfedku mezi rozptylenymi individui.

15.

Piedchozi dvahy o empirické a transcendentdlni oblasti osob-
nosti vedou nds k postulovdni vseobecného, nadindividualniho vé-
domi, v ném? se jakoby roznécuji jednotlivd védomi individualni.
Pfedeviim vdak popatime, zda )iz nebyl uéindn pokus o podobné
vieobecné védomd.

V novijsi dobé pronikavy anglicky myslitel Thomas Hill
Green (1836—1882), vychizejici z hlubokého Kantova uceni
o synthetické jednoté apercepce a védomi viibec, vytvoiil nauku
o vSeobecném a vééném védomi, kteron ulozil do své pozoruhodné
knihy: ,Prolegomena to Ethics®.¢

' Oxford 5. vyd. 1906. — Nasledujici trest Greenmovych nizord o vse-

obecném vidom{ jest vynata z I. a II. kap. jeho dfla. — Mnoho uZitednych
dat mi poskytly Ueberwegovy: Dijiny filosofie, IV. sv., 1L. vyd., 1916,



122

Green vychdzi z pfedpokladu, Ze svét, pokud jest skuteiny
a neproménny, neni nic jiného nez jedind, vse obepinajici soustava
vztahti . Tato soustava vztahd jést nutné produktem je spojujiciho
principu, ktery jest analogicky s na$im rozumem. V jakém poméru
jest viak vSeobecné védomi k nasemu individuilnimu a empirickému
védomi?? — VSeobecné védomi, jeZ jest podminkou ¢asu a jez
jest tedy nezdvislé na &asovych vztazich, lze povaZovati za ,agens
pro npeutralisaci éasu®. NaSe empirick¢é védomi je podfizeno déni
v ¢asovych odstaveich; to se ovsem zdd odporovati vlastni povaze
védomi jakozto nééeho, co jest povzneseno nad tok Casu. Green
nachdzi vysvétleni uvedeného rozporu v tom, Ze pii vyvoji nasi
zkuSenosti, v poznivacim pochodu, jimz se uéime pozndvati svét,
animilni ni§ organismus, ktery podléhi asové zméné, ponenihlu

! Vddom( jest Greenovi .mediem a uchovatelem vztahi“. Viéné védomf
jest ,duch, pro néjz existuji vztahy vesmiru“.

2 Green vyjadiuje takto krdtce své ndzory o védném védomfi: ,In the
growth of our experience in the process of our learning to know the world,
an animal organism, which has its history in time, gradually becomes the
vehicle of an eternally complete consciousness. What we call our mental history,
is not a history of this conscionsness, which in itself can have no history, but
a history of the process, by which the animal organism becomes its vehicle.
,0ur consciousness' may mean either of two things; either a function of the
animal organism, which is being made, gradually and with interruptions, a
vehicle of the eternal consciousness; or that eternal consciousness itself, as
making the animal organism its vehicle and subject to certain limitations in
so doing, but retaining its essential characteristic as independent of time, as
the determinant of becoming, which has not and does not itself become. The
consciousness, which varies from moment to moment, which is in succession,
and of which each successive state depends on a series of ,external and internal,
events, is consciousness in the former sense. It consists in what may properly
be called phenomena; in successive modifications of the animal organism, which
would not, it is true, be what they are, if they were not media for the reali-
sation of an eternal consciousness, but which are not this consciousness. On
the other hand, it is this latter consciousness, as so far realised in or com-
municated to us through modification of the animal organism, that constitutes
our knowledge with the relations, characteristic of knowledge, into which time
does not enter, which are not in becoming but are once for all what they are.
It is this again that enables us, by incorporation of any sensation to which
attention is given into a system of known facts, to extend that system, and
by means of fresh perceptions to arrive to further knowledge. (Prolegomena
to Ethics, 5. vyd.. 1906, str. 17—78.)
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se polind stavati nositelem nekoneéného védomi. Na§ dusevni vyvoj
nemsd byti déjinami nekoneéného védomi — které vlastné nemuize
miti Zddnych déjin —, nybrz déjinami pochodu, jimZ% se postupné
stane animdlni organismus nositelem nekonedného védomi. Duse
lidskd jest jevistém onoho vyznamného pochodu. Poznini ve svém
nejsirsim rozsahu jest pfedmétem nekoneéného védomi a proto také
jest identické se skuteénym svétem. Timto piesvédienim vyslovuje
Green ontologickou zisadu o identité mysleni a byti v transcenden-
talni oblasti ducha. Poznéni koneéného védomi jest potud identické
s pozninim védomi nekoneéndho, pokud poskytuje soustavu prvki,
jez stoji ve vzdjemném vztahu. Nekonelny subjekt neni pHéinou
svéta v tom smyslu, Ze by v ném byly smysly na zpisob jevu
pii¢inou jiného jevu; nekoneény subjekt jest spise ,volnou pFiéinou
a to v tom smyslu, %e svét nevyzaduje ni¢eho jiného a neni urcen
ni¢im jinym ne% sim sebou. Lidsky fysicky Zivot jest uréen jako
Jiné jevy nekoneénym viédomim; jako poznévajici bytost jest élovek
reprodukei nckonecného védomi a proto jest zdrovell ,svobodnou
pritinou¥.

Promyslime-li si, na jakych zikladech jest vybudovino
Greenovo vseobecné védomi, postiehujeme pfedeviim velkou
podobnost s Kantovou synthetickou jednotou apercepce aneb
s Kantovym védomim vibec. Kdezto vdak Kantova syntheticka
jednota apercepce neb védomi vibec jsou tvirei a nositeli kategorii,
takze jsou jiZz zdroven tviirei svéta a vyznamenavaji se veskerymi
ontologickymi piivlastky, Greenovo vseobecné védomi prestiva
toliko na povrchovém poznéni v relacich, vatazich, jimiZz se postupné
rozplyvi pfedmét poznini v pouhé nic. Toto védomi mi vlastné
priviastky lidského védomi a je arci v pfimém rozporu s postulitem
spontancity a tvofivosti, jeZ jsou podminkami mravnosti a moZnosti
uskutecniti mravni hodnoty. Greenuv pojem vseobecného, vééného
védomi jest viibec pfili§ neuréity a nevyhranény, takZze nim nemize
ani ponékud odhaliti clonu, jez zastird Seré zdkulisi, v némz jest
nutno hledati tajemné podvédomé diivody pro naSe védomé jednéni.
Podobné bezkrevnd abstrakce, jeZ ignoruji iraciondlni popudy nasi
duse a jeZ jsou postizeny vedkerymi nesnizemi naturalistické a tedy
nihilitické noetiky, nemohou ndm poskytnouti pravého vykladu
véénych piedpokladii v nas neb v lidské spoletnosti. Pivodni du-
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Sevni podnéty jsou toho daleky, aby byly védomé; védomymi se
stanou teprve po otevieni dusevniho zraku a po zafadéni do uréité,
jiz existujici kategorie. Je-li dan pomeér naseho empirického védomi
k védomi vSeobecnému toliko jako soubor vztahii bez jakéhokeliv
citového pozadi, z ndhoz jsou povlovné vyvoliviny tuzbami, pliny
a projekty pistich zkusenosti a skuteénosti, pak nemize Ciniti
Greenovo véiné védomi® nirok na to, Ze je s to obroditi nase
védomi empirické. K otevieni dufevniho zraku a k znovuzrozeni
jest zapotfebi Zivotnéjsiho pfedpokladu, nez jakym jest bezkrovné
Greenovo vseobecné védomi.

Jedna z nejvétsich potizi Greenova vééného védomi je ta,
7e se toto vidomi sklddd ze vztahd vesmiru. tedy Ze piestivd
na pouhych védomych datech néfeho jiz existujiciho; a to pravé
jest ponékud madlo, jeZzto privé to, co jest, nemuze byti pfedlohou
pro to, co by mélo byti. Tam, kde jde jako u lidského ducha o
hluboké podnéty, jez naprosto nepochizeji ze smyslové zkusenosti
a jez jsou pfedlohami pro piisti kon4ni, jest nutno uznati oblast
ducha, jeZ jako tvirce a uchovatel Casu nepodléhajicich hodnot dovede
postoupiti za data smyslové zku$enosti. Podobna oblast ducha sahd
nepochybné za pouhd data védomi a nad né do oblasti, v niz jsou
domovem nase nejhlubsi tuzby, jez nelze vyjadfiti pfisné formulo-
vanym védomym myslenim, nybrz jeZ v nis vyvstivaji toliko v po-
dobé denniho snu neb idedlu. Denni sen neb idedl miZe byti zfen
toliko v klidné neosobni meditaci neb kontemplaci.

16.

Vede tedy Kantova neobydejné plodnd, avsak ziroveii ab-
straktni myslenka ,synthetické jednoty apercepce® a ,vé-
domi vibec“ k postulitu nadindividudlniho, transcendentilniho
védomi, jez obsahuje formy skutednosti p¥ed moznosti smyslové
zkuSenosti, kterou svym tajemnym zasahovdnim #di a spravuje.
Kantovy pojmy: ,védomi vile“ a ,synthetickd jednota
transcendentdlniapercepce“ byly toliko vipomocné noetické

1 Ctendt mecht si téz srovni tdsudek Seth Pringle-Pattisonuv

v jeho dile: ,The Idea of God*, New York 1920, s mym tdsudkem o Greenovd
vééném vddomi. Viz zvl. str. 196—199, 347 a 302,
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konstrukce. V této véci nim nelze Kanta ndsledovati, ponévadz
privé postiehujeme ve zdroji veskerych popudd nejen rozumové,
nybrz pfedevsim téz citové prvky, jez jsou vlastnimi podnéty k &in-
nosti. Kant se sna’i veskeru svou kritickou soustavu vydeduko-
vati z abstraktnich pojmii; z jeho dsudkd vyplyva, Ze i lidska
osobnost jest nadrii abstraktniho pojmového pozndni, z néhoz pak
plyne jednini. Kantuv kategoricky imperativ jest vybudovian na
abstraktnich principech rozumovyeh, z nichz jsou iraciondlni prvky
citové piisné vylouceny !,

Z piedchozich pokusl, vystihnouti oblast transcendentilniho
subjektu abstraktnimi pojmy, vyplyva dostateéns, Ze se podobné
pokusy ztroskotaji vzdy o ignorovini iraciondlni citové oblasti;
jezto vsak i nejabstraktnéjsi rozumové dsudky tkvi v citovych zé-
kladech, k nimZ se tajemné odvolivaji, jest naprosto nevyhnutelné
respektovati dostateéné uvedené citové ziklady a k nim vidy
peclivé pfihlizeti. Transcendentdlni oblast duse nebude nidm toliko
soustavou pfesnych, do sebe zapadajicich pojmu, nybri pfedev§im
citovou nadrzi vseho iracionilniho a spontdnniho. Do nitra této
oblasti neprcnikneme pojmovym usuzovinim, nybrZ meditaci a kon-
templaci, je% vyslychajice nejhlub$i hlubiny naSeho nitra, upiraji
sviij zfetel k samovolné a iraciondlni dusevni tvorbé. Ma-li vSe rozu-
mové svil) plivod v iraciondlnich kofenech, piisti filosofie nebude
Jiz mo’nd jako pFisné uzaviena soustava neZivotnych abstraktnich

! A& se snazf hluboky ndmecky myslitel H. Rickert privé tak jako
Kant setrvati so svym noetickym transcendentilnfm subjektem v oblasti toliko
rozamové noetiky (srov. spisy: Der Gegenstand der Erkenntnis. Kap.: Das
erkenntnistheoretische. Subjekt), pfece jeho Zik Bruno Bauch povysuje tuto
abstrakei na dived veskeré &innosti. Bruno Banch charakterisuje transcen-
dentilnf subjekt jako soustavu pojmii: ,An sich ist der logische Gesichts-
punkt der umfassende des \dyoz Gberhaupt. Mit diesem fullt in letzter Linie
das transzendentale Subjekt selbst zusammen, das sich darum ebenso als Ein-
heitshedingung der Allheit der Objekte wie als Einheit der Allheit der Wert-
ziele erwoist. Finerseits Grund, anderseifs Ziel alles dessen, was da ist, macht
der Logos das, was da ist zugleich zum Mittler und Wege von seinem Grunde
nach seinem Zielo.“ (Logos, roén. XII, str. 49.) Definuje-li Bruno Bauch
transcondentilni subjekt jako soustavu pojmtd, pochybujeme v&Zné, Ze by byly
podobné abstrakce schopny podnititi nds k Cinorodé tvorbé. Jak Kantiv a’
Rickertiv, tak i Bauchiv pojem transcendentilniho subjektu jsou pouhé po-
jmové a rozumové konstrukce.
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pojmi, nybrz toliko jako iraciondlni metoda, jiz budeme zachycovati
iraciondlni prvky duchal. Zivazky a cile, jez piedstavuji nasi trans-
cendentilni osobnost, nejsou racionilniho, nybr iracionilniho pi-
vodu, jeZto se odvolivaji k citovym podnétiim, na nichz byly za-
loZeny. Iracionalita jest zdroven piedstavitelkou subjektivniho pélun
osobnosti, oblasti kvalit, jeZ nesmi byti ignorovina, nechceme-li
smazati to, co méd Zivot jedineéného a nedefinovatelného. S druhé
strany vSak pfedstavuje iracionalni pozndni objektivni pél osob-
nosti a tim I zéroven svéta a to v tom smyslu, Ze pfedzkuSenostni
formy a funkece naseho ducha jsou podminkou piistich moZnych
zkusenosti. Proti Kantovi zdirazfiujeme, %e ony pFisti zkusenosti
nepochazeji toliko z nasich rozumovyeh, nybrz i z nasich citovych
funkei.

Své tvahy opirdme o myslenkovy postup u pokantovskych
mysliteld. Schellingova, Hegelova a Schopenhauerova
soustava jJest spiSe pokusem vystihnouti a vyjidfiti iracionilno
nez soustavou piesnych, vzijemné spolu souvisicich pojmi. Viichni
tito myslitelé postfehuji ddlezitost iracionilna, hledaji tedy metodu,
jiz by bylo mo#no je zachytiti, Schelling pfipousti moznost
Nevédomého, jez se nemiZe nikdy stiti pfedmétem védéni, nybrz
toliko véénych piedpokladd v jedndni, t. j. viry. V intclekiudlnim
néazoru splyviame podle Schellinga s pfedmétem poznéni v jednu
jedinou totalitu. V onéch okamzieich mizi ndm postieh dasu, takze
v sobé postfehujeme ¢istou absolutni vétnost®. — ,Subjekt — objekt
jest absolutnim subjektem, ktery se svou povahou objektivuje
(stivi se objektem); ten vdak zase vitézné vystupuje z kazdé
objektivity (koneénosti) a tim vstupuje do vy$si potence subjek-
tivity, az tato subjektivita, vyGerpavii svou velkeron mo7znost (stiti
se objektivni), zastavi se jako subjekt nade vSecko vitézny3.“

Uvedenymi slovy naznatuje Schelling, e iracionélno, v nis
skryté, nikdy nedopusti, abychom utkvéli na hotové jiz vazbé svéta;
jest schopné svymi idedlnimi popudy sméfovati k nekoneénu a
k véénosti.

) Vlad. Hoppe: Piirozené a duchovni ziklady, str. 394—395.

2 Tamtéz, str. 176.

3V _,Predmluvé“ ke Cousinovym ,Fragmentim®. 8. Werke, L odd,
10. sv., str. 211.
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Nejvotsi racionalista Hegel zrusuje nespridvny pojem logié-
nosti, ktery byvi ztotoziiovén s libovolnou abstrakei, a propidjéuje
logickému pojmu povahu, jiz mozno nazvati intuitivni. Pojem neni
Heglovi nic statického, nybr? samostatnd éinnost. Podobnym
zddraznénim iraciondlna vstupuje filosofie do stavu, jejz mozZno
nazvati podle Nietzscheovy terminologie ,dionysovskym“!. — ,Das
Wahre* — tak charakterisuje Hegel pravdu iraciondlnimi pfi-
vlastky — ,ist so der bacchantische Taumel, in dem kein Glied
nicht trunken ist, und weil jedes, indem es sich absondert, ebenso
unmittelbar sich auflést — ist er ebenso die durchsichtige und
cinfache Ruhe®.% Takto se snazi Hegel ve .Fenomenologii
ducha* vyjidfiti iraciondlni substanci iraciondlnimi pFivlastky
subjektu ; obdafuje pojem iraciondlnimi intuitivnimi a ontologickymi
vlastnostmi, aby se ve vhodné chvili vtélil ve skuteénost.

Koneéné Schopenhauer jest pevné pfesvédien, Ze jest
nutno se povznésti nad svét jevd, ktery jest ovlidan zdsadou do-
statetného divodu. Za tim ddelem umoZifiuje nim téast na in-
tuitivnim poznini; uvedené iraciondlni poznani skyti na zakladé
mystického veiténi — bez pouziti pojmovych prvkié — moinost
piimého zirini na pfedmét, takZe pozndvajici subjekt a poznavany
rfedmét splyvaji podobnym aktem v jeden a tyz nedilny akt.
Prerugeni stykt v omezenych a ztrnulych c¢asové-prostorovych
vztazich jest Schopenhauerovi podminkou intuitivniho zirini
na ideje. Intuitivni zirini na ideje na rozdil od podruZného po-
znéni pojmového jest praplivodni poznini (== Urerkenntnis); jest
pramenem a zikladem veskerého ostatniho pozndni?d.

Rekapitulaci hlavnich ryst téi pfednich soustav pokantov-
skych mysliteld vynasnazili jsme se naznaditi, Ze po Kantové
zékladnim kritickém ¢&inu filosofie pfestiva byti pfesné uzavienou
soustavou a stivi se volnou, avsak pfi tom disciplinovanou metodou,
a to za tim ddelem, aby bylo moZno vziti na potaz i iraciondlni a
spontanni prvky dusevni. Takto filosoke, jak byl jiz Kant mistrné
naznalil na zadditku a ke konci ,Prolegomen®, nemize ¢erpati

! Benedetto Croce: Lebendiges und totes in Hegels Philosophie,
1909, str. 23.

2 Hegel: Phinomenologie des Geistes. 2. vyd., str. 37.

3 Vlad. Hoppe: Prirozené a duchovni ziklady, str. 187—188.
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data ze zkuSenosti a pfestivd &initi narok na to, byti pfesné v sebe
uzavienou soustavou a to pro antitheti¢nost rozumu ideového, ktery
jest pravé touto antithetiénosti puzen ke konec¢né dialektické synthese.
Kant sice zamydli v ,Uvod&¢ ke ,Kritice ¢istého rozumu*
odstraniti mysleni, aby =ziskal misto pro viru, avSak nedodriuje
uvedeného programu v podobé sméfovini k iracionilnu; piidrzuje
se piisné racionalnibo poznini pojmového, byt by obdafoval iracio-
naliton oblast ideji. Teprve pokantovs$ti mysliteld opousté)i
uvedené Kantovo ztrnulé hledisko a buduji iracionilni metodu pFisti
filosofie. Katastrofa racionalismu pokantovského mysleni nastivd
z toho divodu, #e privé iraciondlni prvky naprosto ovlidly pole
a zvitézily nad raciondlnimi. Jediny Schopenhaucr z uvedenych tii
pokantovskych mysliteld doved! pfimdfend uziti iracionality, takze
se nestala nebezpedénou jeho filosofické metods.

Z naSich pfedchozich vykladd vyplyvi, Ze filosofie nesmi
ignorovati iraciondlno, subtilni svét kvalit, nechce-li uvdznouti
v ztrnulé vazbé toho, co zde jiz jest. Chce-li naopak filosofie byti
budovatelkou novych cild a idedld zivota, bude si plné vidoma, Ze
tyto iracionilni hodnoty budou vzdy vyvirati z ni¢im neomezeného
transcendentilniho subjektu, jehoZ tuzby budou jiz zdiroven po-
stuldty, nuiicimi nis k realisaci. Neni pochyby, Ze jako jest ne-
konetnym a véénfym transcendentdlni subjekt, privé takovou bude
1 meditativni a kontemplativni metoda, jiz dovedeme sestoupiti
k nejhlubsim zdkladim své osobnosti a vynésti odtud to piivodni
a nedefinovatelné, jehoz bychom se nikdy nedovedli zmoeniti
pouhym védomym a rozumovym usuzovanim.

Jak si tedy predstavime transcendentilni subjekt? —
Jako nddrz iraciondlna, spontinnosti, jako nikdy nevysychajici zdroj
svobody a tvofivosti. Transcendentilni subjekt, ktery jest pied-
stavitelem stile ¢inného svéta kvalit, neni moZno si piedstaviti
ztronule, staticky; souhrn subtilni oblasti kvalit jest stile plynouci
proud a lze jej tedy pojmouti toliko dynamicky jako ¢istou ¢innost.
Dalsi zavada pii piedstavé transcendentilniho subjektu zalezi v tom,
Ze pejhlubdi popudy dostivi z podvédom¢ a nevédomé oblasti;
jen tim jest dosaZeno, Ze naSe nejhlubsi mravni a estetické popudy
jsou naprosto nezi$tného a neosobniho rizu a %e nesméiuji jenom
k eudimonické oblasti tohe, co zde jiz jest, nybrz piedeviim k tomu,
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co by mélo byti. Za podobnych piedpokladid jest patrné, Ze podnéty
iraciondlni a kvalitativn{ oblasti naseho nejhlub&fho transcenden-
tilniho subjektn nebude moZzno vyjidFiti pouhymi ztrnulymi abstrakt-
nimi pojmy, nybrz naopak iracionilnimi prostfedky v podobé den-
nibo snu a mytu. Je velmi dilezité, aby byla zavedena iracionilni
metoda, kterd by dovedla nalezité vyuziti obou iraciondlnich zdroji.
Touto metodou jest meditace a kontemplace, jez nds uvaddji za
pouhou povrchovou smyslovou zkusenost k hlubokym pfedzku-
Senostnim podnétim, jeZ umoziiuji realisovati to, co neni, co by viak
mélo byti. Takto dostiva noeticky subjekt, éisté )i, kategorickoun
tormu kriteria hodnot.

Nyni by nim mohly byti uéinény dvé vytky, jez viak jiz
piedem odmitime. Piedné by nim mohlo byti vytéeno, 7e upa-
ddme zase do povrchni sensualistické teorie pozndni, jestlize zdiraz-
nujeme dblezitost iracionidlni oblasti kvalit, jeZ jsou v neustilém
plynulém toku; druhdi vytka by mohla byti namifena proti dyna-
mické predstavé subjektu jakoZto neustdlé cCinnosti; jak se vdak
muze proud a cinnost ducha srovnidvati s postulovinim stilych
mravnich a estetickych norem, na nichz se zaklidd nase vzdélanost?

K témto vytkim odpovidime: Neni pochyby, Ze jest nd$
subjckt v ustavicném proudu a toku a Ze jest vlastné pfedstavovin
nestilymi a plynoucimi kvalitami, jeZ se odvoldvaji k nasim nesti-
lym a proménlivym smyslim. Pokud se s na& bytosti nic nestane,
pokud neprojdeme nutnym dusevnim oéiSténim, katharsi od strusek
smyslovosti, potud jsme v objeti pouhé pFirozené smyslovosti,
potud neznime stilych a neproménnych pravd, jeZ jsou v tianscen-
dentdlnim a nadindividuilnim dusevnim zdroji. Propadime tudiz
omylim, do nichZ nis uvidi povrehni sensualistickd teorie poznini.

Ceho jsme tedy nabyli katharsi? Ziskali jsme snad
k Cinnosti néjaky zvlastni tajemny vliv neb moe, o nichZz jsme
piivodné nevédéli? — Neziskali jsme nic nadpfirozeného, naulili
jsme se toliko soustiedovati k svym nazornym schopnostem dusev-
nim, naucili jsme se s nimi zachizeti a jich plné vyuZitkovati
vzhledem k potiebé piedzkusenostnich zdzitkid pro Zivot. V okamziku,
kdy opoustime své malé a smyslové ji, omezené na dany svét
a dany zivot, byvime bohaté odméiovini tim, Ze ziskivime velké
nadindividudlni j& s jeho tvofivymi popudy a s moZnosti proniknouti

9
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podstatu vSeho hlubokym aktem v citéni. Neklamnym znakem kazdé
hluboké filosofie jest privé to, Ze opousti malé a uzké pomijejiei
ja, aby je zaménila za ji velké a Siroké s tvoiivymi ontologickymi
pfivlastky. Kdeito malé a tzké sensualistické ji podléhdi formim
a funkeim svéta jevi, transcendentdlni ji proméné svita jevil
nepodléhd; jest tedy vééné a vyznameniva se ontologickou schop-
nosti postulovati vzory a pfedlohy pro nase uplatnéni v tomto
svétd. Noeticky subjekt nabyva tim formy ontologického subjektu,
diktujiciho hodnoty.

V okamiiku, kdy se oprostime od dat smyslovosti a pfechod-
ného vnimini a zaujmeme Siroké hledisko neproménncho transeen-
dentilntho subjektu, zbavujeme sc zdroveit pfedsudki, Ze toliko
pojmové poznini je nejvyssi stupei poznini. Obrazivost piedvadi
nam v podobé denniho snu v tiché meditaci neb kontemplaci
ziiné vidiny, po nichz v hloubi své duse touZime. Jeito jsme se
na neomezeném stanovisku transcendentilniho subjektu naudili
ocenovati spontinni dusevni popudy, nepohrddme jiz pouhymi vi-
dinami, jez nam predvadi denni sen za tim déelem, aby mohly
byti pieloZeny v robustni tvary hmotnd skuteénosti. Vlastni a plné
ocenéni své osobnosti ziskime aZz za pomoci meditativni a kon-
templativni metody, kdy se nauéime splyvati v jedno se¢ svymi
nadosobnimi popudy a kdy je dovedeme uskuteéiovati. Tehdy jest
nam svét ozdfen zcela zvlistnim jasem, v némZ nepostichujeme
toliko chmurné skuteénosti, nybrz pfedevéim to, co by mohlo neb
mélo byti.

Kdo se tedy zrodi a obrodi k svému nejhlubsimu duSevnimu
principu, k transcendentilni oblasti osobnosti, uzni nepochybné
jeho tvofivost, spontinnost a iracionalitu, a ncjen to, 1 plastinost
jeho pfedstav bude mu brzy patrni. Zaujmouti hledisko transcen-
dentdlniho subjektu znamens zaujmouti hledisko nizorndého videéni
v piedstavich, jeZz nim pfedvidi v tiché meditaci neb kontemplaci
denni sen. Pouhy analysujici rozum, pracujici v abstraktnich pojmech,
jest opustén, aby pfenechal mista nizornym pfedstavim, jez vsak
nepochdzeji ze smyslové zkusenosti, nybrz z hlubokych dusevnich
pedpokladi. Nékdy nen{ moZno oditi oblast hodnot v abstraktni
roucho pojmt, takle ztstivaji toliko ncuréitym, avsak nizornym
symbolem neb mytem, jez viak jsou pies to piedlohami k jednini.
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Pii svém postupu k zpisobu, jimZ ziskivime ziiné vidiny
svych priStich zku$enosti v podobé denniho snu, symbolu neb mytu,
nejsme naprosto osamoceni, nybrZz mdme vyznamné pfedchidece.
Byl to pfedeviim Platon, ktery nepohrdl iraciondlnimi prosttedky
naseho ducha k vytvoleni piftich zkufenosti a pFedloh k jednani.
Uvedené boZské uméni Platonovo, v podobé moZnosti zfiti
v dennim snu ncb mytu vytouZenou skuteénost, pfejimaji oba vy-
marsti bisniel, Schiller a Goethe; u nich se uéi nd Palacky
budovati svou ideu boznosti. Podnicen jsa Platonovym boiskym
uménim giiti duchovnim zrakem v dennim snu transcendentilni
oblast ideového svéta, vytvofil jsem uéeni o iracionilnich schop-

nostech transcendentilniho subjektu; ten ndm —- na podnét umé-
leck¢ho dila — znazorfiuje plasticky v dennim snu, symbolu neb

mytu to, po ¢em bychom marné pitrali svym pojmovym pozninim.

Tuto noetiku iraciondlna jakozto stanovisko idedlu, na némz
JjiZz nepohrdime mytickym nazirinim, zndzoriiuje neobyéejné plas-
ticky uslechtily novokantovee F. A. Lange. Privé tak jako my,
jest i Lange pfesvédéen, Ze pouhd, suse konstatovani védecki
fakta nedovedou nim poskytnouti pfedloh k jedndni; téch vsak
potiebujeme, abychom se pozvedli nad fakticky, jiz existujici svét
k ucelujicimu a synthetickému hledisku idedlu.

» Vesmir, kdyZz jej chipeme jen pfirodovédecky, nemtZe nis
nadchnouti, jako by nds nenadchla slabikovana Ilias. Pojimdme-li
jej viak jako jednotny celek, vklidime touto synthesou do véci
svou vlastni bytost, zrovna tak jako dividme-li se na krajinu a vy-
tvaifme-li si ji souladné pies veskeré nesoulady, které tu a tam
Jsou snad v jednotlivostech. KaZdé souborné pojimani véei hledd
estotické prvky a kazdy krok na cesté k celku je krokem na cesté
k idedlu L¢

Lange privem vytyki Kantovi, Ze setrvivd toliko v oblasti
pojmoviého abstraktniho pozndni a Ze se nepozvedd k zirini na
pomyslny svét prostiednictvim uméleckého a bisnického nazirdni,
Jak to hlisal pfed nim Platon. Lange povaZuje bdsnika Schil-

1 F. A. Lange: Geschichte des Materialismus, IL sv., str. 517, Citit je
«vyhat z piekladu ,D&jin materialismu“ od prof. Hrési.
9%
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lera za proroka a vistee, ktery ,divinatorni dudevni silou pochopil
nitro Kantova udeni%, zbavil je scholastickych strusck a naznacil
také, jak nutno postupovati pii estetické vychové lidstva a pii
vytyteni jcho ideald.

»Kant md za to,* doklidi F. A. Lange na jindm misté
svého vyznamného spisu, ,Ze si pomyslny svét smime jen mysliti,
ze vsak nan nelze nazirati, ale co si pfi tom myslime, md pry
byti ,objektivni skutednost“. Schiller pravem udinil onen pomyslny
svét ndzornym, kdy’ se¢ k nému zachoval jako bidsnik, a nisledoval
tim Platona, ktery v rozporu se svou dialektikou stvoiil nejvyssi,
zpisobiv, Ze se nadsmyslné stalo v mytu smysliim dostupnym.“

aSchillerovy filosofické vytvory jsou pfece jen viee neZ pouhé
produkty spekulativniho pfirozeného pudu! Jsou to vyrony vpravdé
zhozného povzneseni mysli k éistym a nezkalenym zdrojim vieho
toho, co kdy clovék uctival jako boiské a nadzemské. At si se
metafysika jesté dile pokousi lustiti svij nejrozlustitelny dkol!
Cim teoretiétsjsi ziistane a &m horlivéji chee v jistots zavoditi
s védami skuteénych faktii, tim méné vicobecndho vyznamu bude
si moci ziskati. AvSak &m vice spojuje svét jsoucna se svétem
hodnot a svym pojiménim jevi se sama snaZi nabyti déinku etic-
kého, tim vice dovoluje, aby forma pfemdihala litku, a nezndsiliiujic
skutecnosti, stavi v architektufe svych idei chrim k uctivini toho,
co je vééné a boZskd. Volni poesie miize vsak nadobro opustiti
ptidu skute¢nosti a sihnouti po mytu, aby tomu, co je nevyslo-
vitelné, opatiila sloval.¢

nDokud se &lovek citi volnym, hledd skuteéné pravdy a rad
rozmnoZuje své védomosti. Pfipoutej ho vsak k tomu, co lze ob-
sihnouti smysly a rozumem — vzboufi se a svym fantasiim a
svému duchu zjednid volnost ve formich moznd drsnéjsich, necz
které byly zruseny2.“

oJe-li uznidna pravda, Ze bychom si v duchu mali vytvofiti
svét krisnéjsi a dokonalejsi, nez je svét skutedny, bude snad tfeba
uznati také mytus — jakoZto mytus. Dilezitéj&i vSak jest, abychom
se povznesli k poznani, Ze je to tiZ nutnost, tyZ transcendentilni

1 Geschichte des Materialismus. II. sv., str. 519.
2 Geschichte des Materialismus. 1L sv., str. H20,
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kofen nasi lidské bytosti,-ktery nim nafimi smysly opatiuje obraz
svéta, jaky skutelné jest, a ktery nas vede, abychom si v nejvyssim
dkonu bdsnivé a tvofivé synthesy vytvorili svét idedlni, do kterého
bychom se mohli utikati z ohrad smysli a kde bychom mohli zase
najiti pravy domov svého duchal.“

! Tamtéz. Uvod, str. 6. — W. Dilthey v pozoruhodnjch uvahich
»0 metafysickém védomi“ naznaduje, Ze lidsky duch neni s to utkviti
toliko na hotové jiz vazbd skutecnosti a Ze sméfuje vidy k transcendentnu:
»Metafysika je projev metafysického védomi v pojmech, které konec konci
jsou prece jen obrizkovym pismem lidského zplisebu pro to, co v zkuZenosti
iije. ale co v predstavich nelze vysloviti. Toto metafysické védomi je nepomi-
jejici. Jako kvotina sice kvete a vadne, ale hluboko v zemi se jeji kofeny t&si
na budoucf jaro, tak je v hlubokosti lidské prirozenosti uloZeno toto meta-
fysick¢ védomi. ProtoZe se za ménlivych okolnosti vyjadfuje v pojmech nebo
v niboZenskych symbolech, nabyva i ménlivého ttvaru v obdobi déjin. Priblizit
se do jeho oblasti, je poslednfm ikolem kaZdé transcendentn{ filosofie. Cinf to
cestami. je%z byly vybudoviny od Locka po Kanta.“ — ,Nake my%leni musf
zafaditi obsah metafysického védomi do zkuZenosti o svété a po zikonu pif-
Zinnosti nutnd vybuduje podle nadi predstavivosti souvisly podklad jakozto
podklad duchovni oblasti, NiS dufevni Zivof musi toto metafysické védomi
udrzovati vedle zkuSenost{ védomi obytejného. Nibozenstvi netkvi svymi ko-
feny v egoismu, nybri v této potiebé zachovdvati v Zivoté (ono) vy¥sf védomi.
Tak shleddvime, #e jsme se pfenesli pfes ohranienou a kone&nou strinku
Zivota a svita do Sistdf dilky. Jako Fausta vdbi k sobé rtZzové svétlo vedernich
Cervédnki, které bledne a zd4 se ztriceti nékam do meznamych dilek. Bolest
z koneénosti, cizf i vlastni, déli nis od této vydsi pravdy zZivota. Jako se vy-
dddenec ohlizf na véze a &tity mésta, v kterém se narodil a ke kterému jej
cosi pouti, od ndhoZ je viak odlouden svou chudobou a dluhy jakoby nevidi-
telnou zdi, tak nabyvi po divodu zikona my#lenim vytvofeny pojem zabarveni
transcendence a idedilu. Mékéim srdefm se tn ukazuje ndjaké srdce v dali. Syta
smyslnost a sylé nazirini jakoZ i mocné vile jich nedbajf. Mcké{ srdce se
ztriceji v tomto sentimentdlnim citu, jako se vlikna babiho léta ve vétru za-
nigeji, poletnjice sem a tam.* — [ Toto metafysické védomi mi jisty okruh
konstantnich symbold, jako je bdsnickd obrazivost, sem, ba i ilenstvi. Rovnéz
je mozno studovati zdkonitost, v které vznikaji na déjinich dudevniho vyvoje.
Tyto symboly json metafysickéd pojmy. Jsou tak konstantni a tak nepomijejici
Jjako symboly poesie nebo snu. Metafysika neni, jak se domuiv4 Lange, bdsnictvi,
nybrz projev metafysického védomi v pojmovych symbolech, pfiméienych po-
staven!, joZ zavjimi vdda v tom onom uréditém obdobi.“ (Ges. Schriften 1921,
IL. sv., str. 496—497.) — K Diltheyovym dvahim plipominime, %e se vice
klonfme k Langové nizoru, podle néhoZ lze pripustiti spfSe nafe snici a obrazo-
tvorné schopnosti k vytvoreni lepsf budoucnosti lidstva neZ mnasi tézkopidnoun
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Z uvedenych Langovych tvah, jeZ se namnoze poji k vy-
vodiim mého dila ,Pfirozené a duchovni zdklady svéta
a zivota“, vyplyva, ze lidstvu naprosto nedostaéi k pinému roz-
viti Zivota pevné dani vazba skuteCnosti, nybrz ze lidstvo md
zapotfebi téz volného a svobodného tvofeni, jez v ném piivodné
existovalo jako pfani, tuzba a denni scn a jeZ se povlovné zménilo
v hmatatelnou skuteénost’; ztrnuli skuteénost jest takto stile pfe-
kondvana novymi tuzbami. Tvofivy transcendentilni subjekt, jak
jest pfedstavovin vyvijejici se oblasti kvalit, chovd v sobé v po-
dobé dusevnich tuZeb zirodek pristich zkuSenosti a skuteCnosti.

Znéizorniv, jak Langeh o pojeti stanoviska idedlu vizce souvisi
s basnickym pojetim Schillerovym, nemohu se nezminiti o
Palackého idei boZnosti. Palackého idea boznosti jest vy-
budovana na Platonové uéeni o idedich. Nepochybné mdcl na tento
pojem vliv 1 némecky bdsnik Schiller sv§m pojetim: ,Gottliches*
— ,Gottlichkeit“. Boznosti jest Palackému ,jakoby srodnost a po-
dobnost bohu, ¢ili ddastenstvi pFirody bozi a obraz bytu boZského
ve Glovéku“. Tento zdpal pro poznani a védy, pro krisu a uméni,
po dokonalosti a mravnosti nazyvd Palacky boznesti. Palacky
poklidal ,postupovini k boZnosti vlastné a¢ v nekoneénych stup-
nich obsahem veskerych déjin jak ¢lovéCenstva, tak i jednotlived®.

Palacky se uchyluje v zdsadnich vécech od Kantovy filo-
sofie. Kant nevychizi od mravniho zikona jakozto nepodminéné

abstraktnf pojmotvornost. Relativni a podminéné pojmové poznini bude vidy
ve vyvoji knltury pfekondno nepodminiénym, absolatnim a volnym tvofenim
nageho ducha. Cim nizorndjsi jest myslenkovy komplex, jenz jest jakoby zi-
stupcem totalitné nazfrajictho metafysického vidomi, tim vétsf bude miti vliv
na urlité kulturnf{ obdobi. — Srov. téz W. Dilthey: ,Das Wesen der
Philosophie* ve sbirce ,Die Kultur der Gegenwart“, sbornfk ,Systemati-
sche Philosophie“, 2. vyd. 1908, str. 69—70.

! Netfeba snad pifipominati, Ze naprosto odmitime pifkry dsudek Ed.
Hartmanna, unloZeny v jeho dile: Neukantianismus, Schopenhaueria-
nismus and Hegelianismus (3. vyd., 191¢)) o Langové filosofii. (Str. 1
an., str. 43 a n.) Lange nesmi byti pau§ilné sméfovdn s Vaihingerovym fiktio-
nalismem, ktery jest toliko pfechodnou filosofii. Mezi Langem a Vaihingerem
jest pfece jem velky rozdil. RovndZ odmitime iisudek positivisty E. Laase
v jeho dfle: Idealismus und Positivismus (IIL dil;, 1884, str. 6G13—G30.
Laas ve svém jirak pozoruhoduém dile neni si védom rozdflu mezi svétem
podminénym a nepodminénou oblastf ideovou.



135

daného citem, nybrz zakotvuje mravni jadro ¢élovéka v jeho rozumo-
vych schopnostech; Kant zde pochybil, nebot nepochopil vyznamu
citu, coz mu vytyki pfedevéim Schopenhauner!; dile Fr. Mares a
Vlad. Hoppe. Kant se myli nepochybné i v tom, e uzavirs veskeré
poznini v 1zké meze smyslové a rozumové zkuSenosti a Ze, adkoliv
uznivi ,pomyslnou Fi§i véci o sobé¥, prece popird veskeru moZnost
poznati ji pfimym nizorem. Kdeito Kant ve své praktické filosofii
dokdzal primit vile nad rozumem, Palacky postavil cit i nad vili
a rozum. Cit uznal Palacky za plivodni a zikladni duSevni stav,
za prvek, jejz jiz nelze vyvoditi z niéeho pivodnéjsiho a zéklad-
néjsiho; cit jest podle Palackého podstatou ducha vibec, jest pra-
menem veskeréd plsobnosti dusevni 2.

Palacky sprivné postfehuje pravé tak jako pfed nim némesti
idealist¢ Kant a Schiller, Ze vndj$im svétem, jak jest ndm dén
smyslovymi daty, neni vyCerpina veskerd oblast poznini; %e se za
vnejsim, hmotnym svétem skryva vlastni svét ideovy, s nim% jest
véak nd$ subjekt tehdy v doteku, kdy jsme lidmi.

Své udeni o idedch, jak je byl pfejal od Platona v pojeti
Shaftesburyho, zndzorfiuje Palacky témito slovy?: ,,Clovék pu-
vodni zisadou pusobeni svého nezdvisi od pfedmétenstva. Adkoli
zmitd se ... vlnobitim zevnejSiho svéta, vkofenén jest poloviei bytu
svého v pidé hmotné: pFece chovd v sobé cosi zvlastniho, nade
viecky tdkazy vznefendho a jim tudiZ i panujiciho. V nejvniténéjsi
svatyni bytu jeho sviti mu a zahfivd ho jiskra bozstvi, ptivod jeho
samostatné moci a plisobnosti. Jiskru tu buditi, zdrodkiv jejich
Setfiti a svatd tajemnosti plnd zjeveni je)i zkoumati jest povinnost
¢lovéka nejvys$i. Zjeveni jeji jsou nase idey, zdrodky jeji jsou nase
tuzby a snahy. Idey jsou niém ty obrazy svrchovanosti, ty oudely,
ke kterym7to usiluji moci naSe, a kterymiZ se ¥idi co hvézdami
na obloze nebeské. Ony, odkazujice a vedouce réas nad jednotlivou
smyslnost k obsahu svéta, k velebnému celku Zivobyti a urdeni
nirodd, slakuji slépéje bozské v celé prirodé, a ve viech ¢lovécenstva
déjech. Idey jsou, co nas teprv ¢lovéky ¢&ini.“

! Die Welt als Wille und Vorstellung, I sv., § 67.
2 Frant. Mares: Fysiologickd psychologie, I. sv., str. 248—250.
* Radhost, vydinf z r. 1871, L dil, str. 847.
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V tomto misté zndzorfiuje neobyéejnd jasné Palacky, Ze nds
rozptylens a k mnohosti sméfujici smyslovost neni s to vdsti k vlast-
nimu celku Zivota, at jiz to jest totalitni nizor na piirodu neb
celkovy nizor na lidské déjiny. Zde Palacky, jako historik, po
Platonovi sprivné vytusil, Ze jeding stily a neproménny svét ideovy
mizZe byti nezvratnou piedlohou proménlivé oblasti smyslovd.

Vybudovati synthesu podminéné a relativni a nepodminéné
a absolutni oblasti jest neobyéejné tézkd; tento pokus se daii ve
velmi iidkych piipadech, ve kterych jest obytejné relativni oblast
podminéni obétovina absolutni oblasti nepodminénd.

Relativni a podminénd oblast jevii neni totiz vitbec samostatnou
a neodvislou veli¢inou, nybrZ, blize prozkoumina, jevi se toliko jako
odraz absolutni nepodminéné oblasti, na niz jest zdvisld a k niz se
ustaviéné odvolava. Podminénd oblast jevi vyznamendvdi se oproti
oblasti nepodminéné nepopiratelnou vyhodou: jeji jednotlivé velidiny
se daji do velkych podrobnosti méfiti a viziti, coz ovS§em neni mozné
v oblasti nepodminéné, kdez mdame co &initi s projevy spontannosti
a volndho tvofeni. Kdezto veliéiny podminéné oblasti jsou viziny
na presnd logickd pravidla a k védomym dsudkdm, jez se k nim
poji, spontanni oblast nepodminénd postupuje pii poznini, jeZ jest
JiZ zdrovenn tvofenim, zcela jinym zplsobem. To, co bylo pouhou
tuzbou objevitele neb vyndlezce, sestupuje povlovné za pomoci
experimentace z oblasti nepodminéné do oblasti podminénd. Jak
objevitel, tak i vyndlezee omezuji své nepodminéné tuzby a cile
podminénou oblasti faktické skutednosti, jez jim dovoli ztiélesniti
st jich pfdni neb cili. Toto ztélesnéni jest podkladem technickych
vyboji a priimyslového pokroku: jimi se Clovék zapiidd postupné
do podminéné oblasti, jez se di presné mdéfiti a vaziti.

V okamziku viak, kdy by se mohlo zditi, Ze ¢loviék nebude
jiz nikdy potfebovati k svému rozvoji nepodminéné vblasti, hinbo-
kymi popudy, pochdzejicimi z tohoto prostiedi, jest pii krisich lidské
vzdélanosti dirazné napominédn, Ze podminénd oblast neni a nemiiZe
byti koneénym vyvrcholenim lidské vzdélanosti, jeito prive cerpd
podminky k vlastnimu Zivotu a k jeho rozvoji z oblasti nepod-
minéné. Hluboké projevy nepodminéna v podobé hlasu predstavitelit
lidstva fidi a spravujf postup lidské vzdélanosti v podminéné oblasti.

Z naSich vyvodt dostatectné vyplyvd, Ze lidsky Zivot — je-li
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vyzit ve své hloubee i $iii — obsahuje v sobé zdroveii antithesu a
rozpor, je% jsou ustavitné prekondviny, aby takto spély v konefné
vyvrcholeni v podobé dialektické synthesy. Neni o tom pochyby, Ze
piekonivani této antithetiky v podobé podminéné oblasti danych
fakti a nepodminéné oblasti stile k novym metim spéjicich cild
velmi boli a 7e jest placeno krvavou dani: avSak élovék jest utvéfen
v tom smyslu, 7e ¢ sebe uzavird tuto antithetiku a Ze ji pfekondva
za pomoei dialektické synthesy.

Jest viak dialektickd synthesa jedinym moZnym zpisobem, jim?
lze piekonati antithetiku a rozpor podminéna a nepodminéna? —
Ukol tohoto dila spociva pravé v tom, zndzorniti, Ze celkového nizoru
jakoZz i uceleni podminéné a nepodminéné oblasti nedosahujeme vzdy
vyrovnivinim rozpord, jez jsou obydejné kiiZovou cestou lidského
Zivota, nybrz moZnosti povzndsti se do oblasti nepodminéna, odkud
jest — jako s tvofivé oblasti — naprosto jiny pohled na podminénou
oblast. Kdezto smyslovéa oblast pfedvadi ndm komplex, ktery zveme
svétem, obyCejnit v projekeich, jeZ pravé nejsou v zédoueim souladu,
intuitivnim a kontemplativnim zplisobem ndzoru dostihu-
jeme pfedpokladd, jez jsou zde pied moznosti smyslové zkuSenosti.
Smyslovi zkuSenost a k ni se pojici dsudky rozptyluji a diferencuji
to, co bylo pivodné slouéeno a uceleno.

K nepodminénu nelze tudiz dospéti poznavacimi prostiedky
podminéné oblasti. Celek lze pochopiti opét celkem; nikdy vsak
rozptylujicimi a jiz dovrienymi daty poznéni. Zde vSak jest nutno
piipomenouti, ze podobny celkovy pohled na hotovou a teprve se
tvorici skladbu svéta jest toliko tehdy mozny, dovedeme-li se pfe-
sunouti do transcendentilni oblasti své osobnosti. Jen v tichto velmi
Fidkych okamzicich jsme pfesvédéeni o platnosti zdsady, Ze to, co
byti md, jest divodem toho, co jest. Zvlistnosti duchovniho svéita
jest totiz, Ze neexistuje v danyeh jiz skutednostech, nybrz toliko
v tvoficich se moZnostech. Odkryti pouhyeh moZnosti vyzaduje viak
subtilni metody, jiz se ndm stane tato tvorivd oblast postiehnutelnou.

Zde svou noctiku, zfiti totiz nizorné v podobé moZnosti své
predlohy k jednini, zaklidim na plastickém uméni Platonové,
Schillerov® a tim 1 na Palackého idel boZnosti. Béhem svych
studii jsem dosel totiz k piesvédleni, Ze nim nelze dospéti pouhym
pojmovym aparitem k vlastnimu kofeni néjaké véci, Ze onu véec —
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jeZ jest svou ideou zakotvena v pomyslnu — daleko spife pronikneme
pfimym veiténim neZ pouhymi rozumovymi diivody; déle Ze pouhym
rozumem nedospéjeme nikdy k jednotnému neb totalitnimu ndzoru na
Zivot neb na svét, nebot privé cit uceluje a sjednocuje to, co rozum
rozbird a analysuje. Schopnost veititi umoziiuje nim octnouti se za
kulisami néjakého déjstvi a poznati je v jeho absolutni podstats.

Intuice a kontemplace vychizeji od moZnosti citového poznini
a citové jistoty, jimiz postupuji a% k pomyslnu néjakého déjstvi
neb piedmétu; nekonstatuji toliko, co jest, nybrz svou schopnosti
vidéti ndzorné to, co neni, co by vSak mohlo neb mcélo byti, jsou
s to plasticky zachytiti nim pfedlohy pro nase piisti jedndni.
Zaujotim hlediska transcendentalniho védomi ziskivime ziroveti
moZnost splynouti totalitou svého védomi s totalitou predmétu
poznini a doplniti na ném, co schdzi k jcho tplnosti.

18,

Z piedchozich nasich vykladi dostateéné vyplyvd, Zc nds Zivot
miZe miti teprve tehdy hluboky smysl, aZ jest zfen s transcenden-
tilntho nadindividualnthe a nepodminéného hlediska, jak nim je
skytd absolutni metafysicky subjekt. Jak jsme dostateéné uka-
zali shora, hledisko transcendentidlniho subjektu, jakoZto
zdstupce oblasti kvalit, je hlediskem jednoduchosti a jednotnosti,
kdezto hledisko subjektu empirického, jakozto zdstupce ob-
lasti kvantit, jest stanoviskem ustaviéné promény a slozitosti.
Hledisko transcendentdlntho subjektu nedovede nim sice poskyt-
nouti pouleni o individudlnich, ustaviéné se pfetvifejicich detailech
jednotlivych jevii; dovede ndm vsak déiti celkovy, synopticky obraz,
jak nékterd zdhadnd pro nis véc budto vypadd, ancb jak by méla
vypadati. Onen obraz nebyvd vidy stejné jasny: piivodné znalné
nejasnd tuzba se ztélesiiuje postupné v jasnou vidinu, ideu, jeZ
nas nuti k uskuteénéni, k realisaci.

Takto &lovék, byt i byl vdzdn na smyslovost a na svét ji
dany, prekondvé vitézné jeji data vzletem svého ducha, povzna-
$eje se nad to, co nim predvadéji nase smysly. Transeendentilni
bozsky princip, jejZ jsme nuceni uznati — mime-li jen ponékud
sloZiti déet z toho, co nepochdzi ze smyslové zkusenosti, nybrz co
nad ni vysoko vynikd — jest ndm ddn idcovym svitem, jejz zfime
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ve chvilich tichého povzneseni, kdy, sami v sebe jsouce soustfedént,
zirime na zdzrany a nadsmyslovy svét ideovy. Zbaveni jsouce
strusek smyslovosti, jakoZ i svéta kvantit, zatéZujiciho nds svou slo-
zitosti a prominou, jasné pocitujeme, Ze jako éGisti duchové nemédme
Jiz eo ¢Ciniti s pouhou danou skuteCnosti — jez ostatné kolotd
v bezmezném chaosu — nybrz e tato skuteénost jest toliko zvlastni,
ne privé podafeny piipad neséetnych moZnosti, jez v nas existuji
pii zirini na sviét ideovy. Vyvolati tyto vidiny transcendentilniho
svita idcového dovedeme toliko po ofiéténi od strusek smyslovosti
a od jejiho chaotického déni, po probuzeni k duchovnimu principu
v nas a po obriceni se k nému., Jen tak lze éloviékn vyziti svdj
zivot; jen tak neutone v proménlivéim chaosu toho, co zde jiz jest,
nybrz naopak smdéiuje k tomu, co byti miize neb co byti ma.

Je-li lidskd povaha tak utvdfena, ze se sklddd pFedevs$im
z duchovniho, plasticky nazirajiciho svéta kvalit, ktery odvizné
vytyéuje smérnice, k nimZz by mél spdti Zivot, nelze nim na-
prosto povazovati denni sen, symbol a mytus za pouhé projevy
nedisciplinovand¢ obrazivosti, nybrZ za nazorné prostfedky, naprosto
odligné od pouhé abstrakini pojmové spekulace. Kdezto diskursivni
pojmové usuzovini krouzi bezradné kolem pfedmétu poznini, ani
ho mize dostihnouti, intuitivni poznani na zdkladé piimého vidén
obrysi predmdtu, po némz ve své dusi prahneme, pfedvddi ndm
zadouci pfedmit v celkovych a jednotnych formdch.

Zde prave pii uvédoméni si zasadni riiznosti obou, pro Zivot
naprosto nevyhnutelnych metod jsme ziroveri ukofene tragedie
lidské kultury. Vychodni kontemplativni prvky ustupuji po-
zvolna a ke kodé celé lidské vzdélanosti pfed diskursivnim ab-
straktnim pozninim; nizorné vidéni v hloubi duse, jeZz ziskdvime
po odisténi od strusek smyslovosti, ustupuje pojmovému a védo-
mému pozniini, zaloZzenému na smyslovosti. Spontinni, ale zdroven
plasticky ideovy svit — tedy zdzraénd bozskd oblast — miz{ a pro-
padi se jako fantom pied robustnimi smyslovymi a pojmovymi
daty. Ze véeho jest vak nejparadoxndjsi fakt, Ze neni moZno igno-
rovati neb anulovati zdzraénou ideovou oblast, nemdme-li tim z4-
roveil ntonouti v oblasti mélkych a povrehnich dat smyslovych, tedy
svita, ktery zde jiz jest.

Uvedeny paldivy problém tragedie lidské kultury pocitila
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v celém svém rozsahu velmi slozitd dufe Kantova., Kant ne-
obyéejné spravné postiehuje mélkost veskerého cmpirismu, ktery
setrvava toliko u toho, co zde jiZ jest, ale neni s to povznésti se
k tomu, co mohlo neb mélo byti. Pfipousti tedy, chee-li uniknouti
mélkému empirismu, realitu metafysického a pomysiného svéta
ideového. Jak jsme jiz dostatedné dokdzali na pfedchozich stranich,
Kant jako hluboky myslitel mél potfebu hlubokych realistickych
zaZitkl. Z toho divodu nebudeme pochybovati, ze viFil v existenei
metafysického svéta ideového, byt i své projevy nékdy zahaloval
v zdhadné udslovi: ,Jako by.“ Takto se stykd v slozité dusi Kan-
tové oblast realistickych zazitky, jak jsou diany jeho postulity
¢istého praktického rozumu, s antitethiénosti jeho rozumu ideovcho
(Vernunft), ktery sméfuje, pokud jde o vrcholné pravdy, k antino-
miim, jez se na konec vyfedi dialektickou synthesou, aby po onom
vyfeseni sméfovaly znovu k novym zdihaddm.

Popatime viak nyni do kulturniho vyvoje lidstva, aby ndm
tim plastié¢téji vynikly dva proudy myslenkového vyvoje, kterd
vyvrcholuji koneéné v modernim zZivoté v piikry konflikt, jejz
trpce prozivd sloZiti duse moderniho ¢lovéka. S jednd strany
dohini moderni vzdélanost od dob renaissance &lovéka k tomu.
aby zil aktivni Zivot toliko svym védomym ji. Se strany druhé
jest viak moderni ¢lovék svymi hlub$imi podnéty a potiebami duse
upozorfiovin, %e védomim a jeho usuzovinim neni vycéerpdn
veskery rozsah lidské osobnosti; Ze v nis existuji piedviédomé formy
a funkee, jejichZ zasaZeni se nevztahuje na pouhé konstatovini toho,
co jest, nybrz pfedevsim toho, co by mohlo neb mélo byti. Vyvratil-i
Kant v ,Kritice ¢ rozumu“ Descartovu zisadu ,Cogito,
ergo sum¥, jako by totiZ jasnym védomim byl vycerpin veskery
obsah nasi osobnosti a jako by nase védomd osobnost byla tvircem
a nositelem pfedzkusenostnich kategorii; byl-li Kant nucen uznati
oblast ucelujicich iracionilnich idei, jimiZ se poji iracionilno &ili
nepodminéné k racionilnu ¢&ili podminénému, byl-li dile Kant nucen
zastivati vedle empirického charaktern i charakter pomyslny, aby
tim vymanil morilku z dosahu eudimonismu a aby umoznil mravni
svobodu, nezivislou na niéem empirickém, pak znamenaji uvedené
Kantovy d¢iny, Ze i iraciondlno patfi k nevyhnutelnym slozkim
moderniho Glovéka. Velei utitelé filosofie, Rekové, naudili lidstvo
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ziitl iraciondlni oblast ideovou pomoci intuice a kontemplace.
Pripomenutymi dvéma plastickymi metodami sestupujeme k pred-
zku$enostnim datiim své dude a takto se jich zmocfiujeme. Védomim
tohoto iraciondilniho svéta nedosihneme, jeito uvedeny svét neni
v jeho dosahu. Po stfedovéké kultufe, jez Zzila odddna ponékud
Jjednostranné hloubavé kontemplaci, prichdzi empirickd véda a filo-
sofie renaissance, jeZ objevuje védomého, volniho a smyslového élo-
véka s jeho oblasti kvantit. Intuitivni a kontemplativni metoda upada
povlovné v zapomenut!, jezto privé védomy a volni ¢lovék jest
vlastni hybadlo svéta. Baconovo okiidlené slovo: ,Véda jest
moc* znameni: Vidomy, volni, s kvantitami operujici ¢lovék
jest pdnem fysického vesmiru. Subtilni oblast kvalit s iraciondlnimi
moznostmi jest novym, renaissanénim Clovékem, Zijicim témér
vyhradnd v oblasti védomi a vile, skoro dplné opomijena. Takto
fimské vzdélanost vile, dinu a moel, pod jejimz vlivem stoji
renaissance, nejvice vitézi nad subtilni a kontemplativni vzdélanosti
feckou!. Staroiimskd virtus tvofi podklad renaissanéni virtu.

! W.Dilthey uvaZuje hlubokjm zpisobem o pfedpokladech a prvcich,
jez — podle nafeho pfesvédéenf — vedou uZ od dob renaissance lidskou vzdé-
lanost k prtkrému konfliktu: ,Der theologische Philosoph des Mittelalters lebte
in aristokratischer Kontemplation, so verfolgte er den Weg der Griechen, er
erginzte aus ihnen die physische Weltkonstruktion durch einen intelligiblen
und transzendenten Kosmos. Er stellte dem Reich der physischen Substanzen
eines der geistigen Substanzen gegentiber. So nahm er das seelische Selbst in
den Zusammenhang der Bildlichkeit des Universums auf. Nun aber versenkte
sich der Sohn des griibelnden Nordens in die Unsichtbarkeit des religids-
moralischen Prozesses. Eben das Lebendigste dieser erfahrenen Kraft wollte
er sich zum BewuBtsein bringen. Alles Sinnliche, Bildliche eines universalen
Weltzusammmenhangs, alle intellektuellen Ziige des Kosmos und alle Vernunfts-
wissenschaft der Jahrtausende lieB er auf diesem seinem einsamen Wege hinter
sich zurick. Der germanische Geist 16ste sich los von der Bild-
lichkeit des religiésen Vorstellens, welche als das Erbe Griechenlands
die theologische Metaphysik der abendlindischen Vilker beherrscht hatte.* — ,Das
uristokratische Geftige der mittelalterlichen Ordnung in Feudalitit und Priester-
herrschaft wurde eben zu dieser Zeit durch neue Krifte von innen auseinander-
gesprengt. Die birgerliche Arbeit schuf in den Stidten neue vornehme und
miichtige Existenzen, vor allem aber einen Arbeitszusammenhang in gréferen
industriellen Bevélkerungen. In den fiirstlichen Verwaltungen machten sich
ausschlieBlich weltliche Gesichtspunkte geltend. Entdeckungen und Erfindungen
gaben dem menschlichen Geist ein neues Gefiihl seiner Gréfe und seiner grenzen-
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Ciceronova sebédomd slova: ,Hst autem aliquid in nostra
potestate“ tlumod¢i jasné cil imperialistického iimského ducha.

To vsak neni vSe. Kultura védomého a volniho ¢lovika nebyla
by zivadni, kdyby v sebe neuzavirala jakoby jidro konfliktu moderni
kultury. Védecké dvahy o kterémkoli piedmdtu poznini konstatuji
totiz toliko stilé vztahy mezi proménlivymi jevy, jez pak véda
nazyva zikony. Cilem védeckého poznini jsou tedy vztahy mezi
jevy, nikoli vSak pfedmét sim ve své vlastni podstatt. Podobné
relativistické doznini vede viak postupné k nihilismu a k ilusionismu,
jezto to, co se sklidd z pouhyech relaci mezi jevy, vlastné ncexistuje.
Relativistickd noetika sublimuje vidy pfedmit poznini v subtilni
nic, od néhoz jest nemoZny ndvrat k vlastnimu predmétu poznini.
Relativisticka noetika neuviddi nds vsSak toliko postupné k nihilismu
a k ilusionismu, ona téz zplsobuje, ze nejvys$ii eschatologické hod-
noty — biith, nesmrtelnost duse a svoboda ville — nemoZno jinak
vyjadiiti nez zpisobem, ktery nejlépe odpovidi relativistickému nazi-
rani, e uvedené hodnoty ncjsou neZ fikce, jez produkuje uréity
stupefi vzdélanosti a jez pro jejich relativni platnost uvidime

losen Zukunft. Der Humanismus entband aus den Werken der Alten das BewubBt-
sein des Wertes und der Autonomie der Person. Unter solchen Umstinden voll-
zog sich eine Umwertung aller Werte. Dieselbe wurde begiinstist durch die
Auflésung der mittelalterlichen realistischen Metaphysik. Sie wurde gefordert
durch die Betonung von Wille, Kraft und selbstindiger Person. — ,Der Ménch
oder Priester der katholischen Kirche wollte Gottes Werk tun und Christus in
sich nachleben, dies aber unter Loslosung von den gewthnlichen (ieschiften
der Welt, durch eine kiinstliche und statutenmifige Ordnung der Ilandlungen.
Luthers germanische Aktivitit fand sich abgestoBen von jedem Werke
ohne wirkende Kraft, von jeder Arbeit ohne Leistung. In der Welt-
titigkeit selbst, in dem Berufsleben erfafte er den von Gott gegebenen Spiel-
taum fiir die im Glauben enthaltene Kraft.® (Weltanschauung und Analyse des
Menschen seit Renaissanze und Reformation. Lipsko a Berlfn 1921, 2. vyd,,
str. 214—215, Srov. str. 15—16.) — Zistivi viak delikitnf otizkou, zda jest
védomy¥ a volni ¢lovék renaissance a reformace predstavitelem veskerého Zivota,
jejz dovede Clovék vyziti a jenZ jej plné uspokeji. Kdyby védomy Zivot uspo-
kojil &lovéka, nevznikl by ve vzdclanosti rozpor. Rozpor mezi hlubokymi vniti-
nfmi tuZbami a zd4dnlivym jejich vnéjSim uspokojenim jest prave zisadnim
konfliktem, jenZ od renaissance a reformace prostupuje lidskou vzdélanost.
Hlabokd a subtilni Feckd vzdélanost, jeZ byla potlacenu fimskou vili k moei
a Cinnosti, hldsi se o svi prdva, jeito vyhovuje lépe lidskému duchu v celé
jeho BfF.
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skeptickym tslovim ,Jako by¥“ Z pledchozich uvah o Kantovi
jest nim patrné, Ze prave velmi slozita a aZ ke kofeni véci postupujici
duse Kantova pocitila nejvice uvedeny konflikt moderni kultury,
jevici se mezi potfebou vifiti v absolutni pravdu, pokud jde o escha-
tologické hodnoty a mezi relativistickou, jakoZ i skeptickou odpo-
védi, jiz nim poddvi moderni véda. Na eschatologické problémy
odpovidali v pfedchozich dobich moZnosti pouZivati intuice a kon-
templace, jimiz bylo zirdno v dennim snu na ideovy svét. Poéinaje
od renaissance cexaktnich véd upad] tento absolutni zpdsob poznini
nepodmincéného v zapomenuti, jezto pravé se uplatnily toliko veliéiny,
jez bylo moZno méfiti neb vaziti. Vyjadfovaci prostiedky iraciondlni
oblasti jako symbol a mytus byly postupné zavrieny, takZze zbyl
na konec relativisticky zpiisob vyjadfovaci. Relativita neb nihilismus
jest — jak vyplyvd dostateéné z naSich vyvodd — jedno a totéz.
Misto toho tedy, aby spél moderni ¢lovék k realisaci hodnot, spéje
poznenihlu k jich popfeni, jezto neznd metodu, jiz by iraciondlni
oblast idei neb hodnot mohl postfehnouti.

To viak neni vée. Jedna z nejvétsich nesndzi moderni kultury
zalezi v tom, Ze jeji vysoki hodunota — totiz pojem humanity —
jest zatizena naturalismem a tedy zirovenl relativismem. Jak vy-
plyvii z hlubokych Diltheyovych tdvah?!, ménil se v d&jindch
kultury povlovné pojem piirody v pojem humanity; niboZenstvi
humanity se vyvinulo z pivodniho renaissanéniho theopanismu.
A kdyby 1 byl pojem humanity zbavovin svého naturalistického
Jidra, ziistane jim pfece ve své podstaté zatiZzen, takZe nemitiZe
byti prvkem, ktery by vykoupil ¢lovéka z jeho pfirozend povahy
k jeho podstaté duchovni.

Kant sice nevyslovil nikde devisy, Ze bih jest vlastné huma-

1 W. Dilthey: Gesammelte Schriften, zvl4sts sv. II. — K Diltheyovym
hlubokym tivaliim nutno jestd pribrati zikladni studie Cassiererovy o vzniku
pojmu humanity v jeho dfle: Individuum und Kosmos in der Philoso-
phie der Renaissance, Lipsko 1927. V tomto dile dokazuje nezvratné
Cassierer, jak se pojem pifrody a pojem humanity povlovné stykaly na poli
renaissancnf tilosofie. Clovik jest jako symbol nebo obraz piirody privé tak
ve vztahu s pifrodou, jako se od ni odlizuje. Clovik pojims ptirodu do sebe,
aniz vSak s ni splyvi; Elovdk sice obsahuje v sob& veikeré pifrodni sily, ale
ptidivi k nim jednu specificky novou v podob& svého védomi. (Op. cit. 42,
92, 115—116.)
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nitou, ale ¢ini k ni vdZny nibéh svym spisem: ,Die Religion
innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunfté Krilovstvi
bozi jest Kantovi spoledenstvim svidomi, mravnim celkem. (Drittes
Stick, 1. Abt.). Kantovo hluboce mravné zaloZend hledisko zpiiso-
bilo, Ze se u néktervch jeho stoupencd?! stivaji bith i huma-

nita téméf totoznymi pojmy. Podobny osvicensky bih — tichaze
s veskerymi pfivlastky nejuslechtilejsi mravnosti — jest naturali-

sticky a relativisticky zabarven, jezto se odvolivd k zdkladnim pfed-
pokladim lidského rozumu a lidského pokroku, takZe neni s to
vykoupiti ¢Elovéka z jeho podstaty, pFirodnim zikondm podléhajici,
k oblasti svobody a milosti.

Moderni kultura jest takto jednostrannym vyvojem védomdho
¢lovéka vehnana k rozhodnuti: voliti mezi podminénou empirii
a s ni souvisicim relativistickym ndzorem na Zivot a mezi nepod-
minénym iraciondlnimsvétem hodnot neb ided, jez moZno
postichnouti toliko intuici neb kontemplaci. Na datech vile neb
védomi vybudovany fimsky a renaissancni ¢lovék, spéjiei k rozviti
a k uplatnéni moci, jest za podobnych predpokladi v konfliktu se
subtilnimi a mystickymi duchovnimi metodami iecké kultury. Jeito
Jjest dnes nemozno zbaviti se jedné z obou pfednich slozek dnesni
vzdélanosti, ponévadZ by tim vzdélanost utrpéla vyznamnou ztritu
a porudila takto nepiimo dal$i rozvoj lidské kultury, vyskytuje se
zde viznd otizka, zda by nebylo moZno relativismu hovéjici empirii
spojiti vyhodné s absolutné a nepodminéné danym svétem ideovym.

' Paul Natorp: Religion innerhalb der Grenzen der Huma-
nitit, 2 vyd.. Tibingen 1908, — Pilpadnou kritiku pojmu humanity jakozto
opakukrestanstvi poddvi pfedevdimKirkegaard. (Srov. H. Hoffding: Séren
Kirkegaard. Stuttgart, 2. vyd., 1902, str. 164.) Relativitu Comtova niboZenstvi
humanity kritisuje hluboce Edw. Caird: The social Philosophy and
Religion of Comte. Glasgow 1893, 2, vyd., str. 134—143, Podle ruského
myslitele Berdajeva jest humanismus ideologii piirozeného, zivislého &lovika.
Srov. Der Sinn des Schaffens, Tibingen 1927, str. 84—89. Etika huma-
nismu miZe podle Berdajeva vésti k etice protfikrestanské. (Tamtéz, str. 28¢.)
Pronikavou kritiku humanismu s duchovniho hlediska obsahuje Berdajeviv
spis: Der Sinn der Geschichte (Darmstadt 1925), str. 194—206, 230—232.
Konednd k nepifpadnému rozdifovin{ toliko mravni spole¢nosti na spoleénost.
mravné-duchovni, jak se to déje v pojmu humanity, srov. pozoruhodné vy-
vody Em. Hirsche ve spise: ,Die Reich-Gottes-Begriffe des neue-
ren europiischen Denkens. Gottingen 1921, str. 21—22, 24—25,
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Zde privé dospivame ke kofentim tragického konfliktu moderni
kultury., S jedn¢ strany pozorujeme totiZz neobydejny rozvoj
empirickych véd a pfevahu védomého a volnitho ¢lovéka, kdeito
se strany druh¢ vidime dpadek metod neb zpisobd, jez umoz-
novaly postfehnouti pomyslny svét ideovy, jakoz i moznost byti
s nim v uzkém styku. Kontemplativni ¢lovék v moderni kultufe
téméf vymizel, jeZto byl ponendhlu vytlaten volnim a védomym
¢lovékem. V tom, Ze takto miz{ hlubokd dusevni kultura, vybudo-
vani na kontemplaci, spatiujeme viZné jeji nebezpeéi, jezto pravé
pfestivime byti ve styku s absolutnimi pFedpoklady nejen své
bytosti, nybrz i svita. Empirismus, zpovrchiinjiei vecko v pouhé
relace mezi jevy, umoziiuje poznenihlu vznik nejen fikcionalismu
a ilusionismu, nybrz i relativismu a nihilismu, od nichz vlastné
neni piechodu k absolutni oblasti ideové.

Arnos$t Horneffer, aby unikl tskali a nebezpeéi moder-
niho alexandrinského obdobi, které upird svij zrak previzné
k zdanlivé nezvratnym datiim smyslové zkusSenosti a které opomiji
subtilni kontemplativni metody — jeZ jest vlastnim vyplodem fecké
kultury a jiz lze postfehovati pomyslnou oblast ideovou — tédze
se, zda by nebylo mozno synthesou antiky a kfesfanstvi
dospéti k metods, jez )iz nedovoli vzniknouti antithetice zkusenost-
niho a pomyslného pozndni, poznini relativniho a absolutnihol.

1 Gerade die Synthese von Antike und Christentum ist das Problem,
das heimliche, stets gesuchte und noch immer nicht erreichte Ziel unserer
Bildung und unseres Lebens. Hierfir diinkt mich keine einzige Erscheinung
der Geschichte lshrreicher, erzieherisch bedeutsamer als Platon. Aus dem Grie-
chentum hervorgewachsen, als dessen reichste und schinste Entfaltung ist er
doch zugleich der UJberwinder des Griechentums, der zu der sinnlichen die
iibersinnliche Welt entdeckt und einfiihrt, der in allen Wesentlichen dem spi-
teren Christentum vorgreift. So wird er am ehesten die Briicke bilden kénnen,
um die hohere Verbindung dieser Michte herzustellen, die den tiefen Zwie-
spalt auss6hnt, welcher bisher -unsere geistige Welt zerkliiftet hat.“ (Der Plato-
nismus und die Gegenwart. Mnichov a Berlin 1921, str. 138,) — ,Was wir zu
suchen haben ist die innigste Verbindung von Theorie und Praxis, von Er-
kenntnis und Lebensgestaltung, von Wahrheit und Wert. Und wieder ist fiir
diese Aufgabe als Vorbild Platon der groBte Heros. Die kiihnste Seins philo-
sophie verbindet sich bei ihm mit der kiihnsten Wert philosophie, die auBerdem
noch den gewaltigen Entschlull gebar, die von ihr entworfene Welt der Werte auch
im gesamten Menschenleben zur Durchfiihrang zu bringen. (Op. cit. str. 141.)

10
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Jakym zpisobem jest vSak mozno uskutelniti synthesu mezi
platonismem a moderni dobou, aby nepovstala osudni antithetika
relativnfho a absolutniho pozndni, k niz pravé dospéla Kantova
filosofie? Jest mozno spojiti Feckou kulturni ideu s kfestanskou
transcendenci v tom smyslu, aby nepovstal osudny rozpor? Jsou
v Teckém kulturnim Zivoté nenaturalistické prvky ideové, jez by
bylo moZno pfipojiti k duchovnim zikladim kfestanstvi?

19.

Prozkoumejme nyni kriticky Horneffrovy dvahy, zda a do
jaké miry bylo by mozno neb Zidouci obnoviti platonismus a do
jaké miry by bylo moZno uvedeny smér slouciti s kiestanstvim
neb s predpoklady dnesni kultury v tom smyslu, aby podobnym
slouéenim zmizela antithetika relativn{ a absolutni oblasti pozndni.

Neni pochyby, Ze kazdy ¢lovék, ktery véii, Ze poubhymi smyslo-
vymi poznatky neni vyéerpin veskery dany svét, jest do jisté miry
platonik. Transcendentilni oblast zizraéndho ideového svita vy-
vstivd pfed dudevnim zrakem kaZdému, kdo v tiché meditaci neb
kontemplaei vyslychd hlubiny své harmonicky a jednotné zladéné
duse. Kdo prot¢te posledni vétu, postiehne nepochybné, Ze takto
pojaty platonismus podava jiz ruku kiestanstvi. Kiestanstvi
pfijimé totiZ z rukou novoplatonismu prostfednictvim t. zv.
Dionysia Areopagity nejhlubdi projev fecké kultury, mys-
tickou cestu, jiz zpracovavi ve smyslu svého transcendentalismu.
Na otdzku, zda se fecky transcendentalismus nekryje s transcenden-
talismem kiestanskym, odpovidime, ze se Fecky, anticky transcen-
dentalismus nekryje s ideilem transcendentalismu kiestanskcého,
jezto priavé kiestansky transcendentalismus se zaklidd
na schopnosti pfimého dcastenstvi duse na bohu, kdezto trans-
cendentalismus fecky dopfil si onoho Wcastenstvi toliko ve
vyjimeénych okamzicich, v extasi. Takto méni kfestanstvi
transcendentalismus ideového svéta cild v prinecip immanentni.

Pfes to tedy, Ze platonismus a novoplatonismus ¢ini vizny
nibéh k mystické cestd, jez ndm umoZiiuje ddastenstvi na transcen-
dentalnim svété ideovém, zlstivi tento svét v tdctyhodnéd vazdile-
nosti k predpokladéim, na nichz bylo vybudovino kfestanstvi. Ideje
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jsou novoplatonismu boZimi myslenkami; novoplatonismus nachéizi
dokonce mystickou cestu, jak by bylo moZno uskutedniti tento styk.
Pfes své velké zisluhy, najiti cestu k transcendentilnimu principu
vieho, k hohu, zastavuje se novoplatonismus na poloviéni cesté,
jezto jest tento styk pfedné néco vyjimedného; ddile, jeZto jest
novoplatonismus zatizen naturalismem a titanismem v tom smyslu,
Ze neukazuje Clovéku moZnosti vykoupiti se od pfirody, s niz jest
&lovék identifikovin; konedné jezto hlavni pojmy a ideje novo-
platonismu jsou ¢&iré abstrakce, které jsou bez Zivého styku s nimi.
Novoplatonismus podlebl kfestanstvi z toho dévodu, Ze prave
kiestanstvi umoZnilo v modlitbé neb v pohrouZeni prosty styk
s transcendentilnim bozskym principen. Takto pfcjimé kicstanstvi
nejhlubsi projev fecké filosofie, kontemplativni mystickou cestu,
jakozto cestu k transcendentilni oblasti ducha, jeZ jest jiz zirovei
tvircem piistich smyslovych zkuSenosti. Transcendentilni oblast
ducha, dotazovina jsouc v modlitb& neb v pohrouZeni, prozradi,
Jjak md vypadati nase piisti zkudenost neb skuteénost.

Jak lze tedy za podobnych pfedpokladii uplatniti platoni-
smus neb novoplatonismus v moderni kultufe ? Bylo by znovu-
zavedeni obou déjinné prieckonanyeh smért Zidouci a prospésné
moderni kultufe, znaéné ovlivnéné kiestanstvim ?

Z nasich predchozich dvah dostatedné vysvitd, Ze kiestanstvi
svym pHmym vcastenstvim na bohu prostfednictvim mystické cesty
znacéné pred¢i platonismus a novoplatonismus. Z toho divodu by
nesvédcilo privé o znalosti viznamu jednotlivyeh kulturnich epoch,
jestlize by se nékdo snaZil nahraditi vyse stojici k¥esfanstvi plato-
nismem a novoplatonismem. A ani na synthesu kfestanstvi s plato-
nismem nelze pomjysleti, jeZto by privé onou synthesou mohla
vysokd uceni kfestanstvi znaéné utrpéti; onou synthesou by byl do
nich zase uveden naturalisticky fecky duch, od néhoz se pravé
kiestanstvi emancipovalo svym ufenim o vykoupeni od smyslového,
piirozeného &lovéka a od oblasti neproménnych pfirodnich zikond.

Anticks, resp. feckd kultura se plné uplatni, vejde-li dostatedns
ve znimost kontemplativni mystickd cesta, jiz sice pivodni kiestan-
stvi pfejimi z rukou antiky, jez vSak jest dnesnimu élovéku, kromé
malfch vyjimek, néco naprosto neznimého. Snad bude schazeti
modernimu  ¢lovéku, zatizenému pfiliSnym rozumovym védénim,

10#
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schopnost veéfiti v iraciondlni dogmata kiestanstvi; i v tomto pfi-
padé jest a zlstivé jJedinda odpomoc v podobé kontemplativni
mystické cesty jakozto jediného moZného styku se zizraénou a
transcendentilni oblasti naseho ducha.

Takto tedy moderni élovék, rozstépeny skepsi a nevéiici
pevné v nic, nez co mu predvadi jeho klamajici smyslovi zkuse-
nost, mize byti po trpkému hledini a péitrini znovuzavedenim
kontemplace zpét uveden k tvirei véénych pravd, k transcenden-
tilni oblasti ducha. A byt i se mu nepodafilo znova uvériti v dog-
mata kfestanstvi, pfece miZe pfejmouti z jeho rukou velkolepy a
jedineény odkaz antické kultury v podobé kontemplativni mystické
cesty. Jest dosti moZné, ze v chvilich tichého povzneseni nad
pouhou smyslovou zkusenost podafi se mu uvéfiti zdikladni poudce
veskerého transcendentalismu, kterd jest vyjidfena slovy, Ze to, co
byti md, jest divodem toho, co jest. Za podobnych okolnosti se
povznese nad antithesu racionilna a iraciondlna, nad antithesu dat
smyslové zkuSenosti a toho, po Cem touZzime v hloubi své duse
v podobé nepomijejiciho svéta hodnot a ideild. A dusevni, redlny
ziZitek po obrozeni a znovuzrozeni k duchovnimu principu v nas
poudi kazdého, Ze neni bezpeéndjSich poznatkd, nezli jsou ty, jez
ziskdvame z transcendentilni oblasti ducha. Oblast &istych, kvanti-
tami nezatizenych kvalit nepodléhd relativité a tedy zméné, ne-
podléhia klamim a omylim; jest v8ak pfedev§im nutno se pro-
buditi a znovu se zroditi k této neproménnd, neklamné a ziroveit
tvofivé oblasti.

Co vsak je mostem neb pojitkem, jeZ vedou k transcenden-
tilni oblasti ducha, kter4 jest tvircem a uchovatelem transcenden-
tilniho svéta ideového?

Vnimén{ krasnych pfedmétd neb zdZitky povznidejicich dojmu
uvddéji nds do transcendentilni oblasti ducha, do oblasti &istych
kvalit, jez nepodléhaji ¢asovému toku; tyto kvality jsou povzneseny
nad veskeré antinomie a antithesy svéta jevi a ideové oblasti.
Filosofie, jez vychazi védomé z pfimého kvalitativniho zdroje, na-
chézi v ném moznost — netoliko poznati — nybrz veititi se v osud
bliznijho neb jakéhokoliv milovaného piedmétu. Podobnd filosofie,
postavena jsouc pied rozpory svéta jevi, pfed antithesn svéta
Jjevii a ohlasti ideové, sluéuje sympatii a liskou, tedy Cistou kva-
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litou veskeré nesrovnalosti a rozpory, v nichz koloti kvantitativni
oblast jevd. Transcendentilni a absolutni oblast kvality jest vyssi
kategorie ne# jeji fragment v podobé svéta kvantit a relativity.
Kdezto veli¢iny svéta kvantit (Eas, prostor) maji mnoho rozmérg,
&im7 jest smyslovy komplex, zvany svétem, jejz prostupuji, v ne-
ustdlé proméné, a v rozporceh, jediny rozmér kvalitativni oblasti
jest liska a sympatic; jeho orginem jest krasa a jeho tlumoénikem
umeéni.

Liska ke krisnym pfedmétim neb k bytostem byla jiz Helle-
niim vstupni branou k dobru. AvsSak transcendentalismus Hellen-
stva ncbyl, jak jsme jiz podotkli, oné é&istoty a ryzosti, k niz jest
mozno dospéti nim, seznimenym s kontemplativni mystickou cestou
kiestanstvi. Platon a novoplatonikové pfes sviij nibéh k mystické
cesté zlustivaji thviti ddstedné v abstraktnich, nekvalitativnich,
éistetné u naturalisticky zbarvenych idei.

Jediny problém, jejz mé roziesiti moderni filosofie, jest vyjddien
kritce témito slovy: Jak vychovati a vzdélati lidskou dudi a jak
pietvoiiti dneSni vzdélanost, aby se ¢lovék mohl vrititi k prostému
a jednoduchému vnimdni a nazirdni, jeZ, opros$téné od prvkid hrubé
smyslovosti a naturalistického nazirdni, bylo by jakoZzto Cistd kvalita
po vzpomenuté katharsi uvedeno ve styk s transcendentilnim prin-
cipem dusevnim? Jakym zplsobem mozno probuditi v nasem nitru
mohutné a smyslovému &lovéku nezndmé dusevni sily, jez d¥imaji
skryty pod povrchem smyslového Zivota?

Na tyto otizky odpovidime: Toliko metoda, jez dovede vyma-
niti kvality z jejich dkrytu, jest s to, aby podala celého élovéka
i s konéinami, které nemohou byti vyjidieny pojmem, nybrz toliko
obrazem a symbolem. Toliko stojime-li tvafi v tvif pfed uméleckym
dilem a krisnym predmétem, citime naprosté oprosténi a ocisténi
od pout a strusck smyslovosti svého malého a malicherncho Zivota.
Transcendentilni dusevni princip, jenZz nds prostupuje v onéch oka-
mzicich, prozrazuje ndm, kolik na nadi bytosti jest ¢istou, duSevn{
kvaliton a pokud se mdme jesté oprostiti ke kvalitativni oblasti

Neni pochyby, Ze se renaissance antické kultury pokusila pii-
brati prvky proziti krisy ke znovuzrozeni duse. Tim vsak nevynikla
nad naturalistické pojeti antické kultury. Duchovni znovuzrozeni
jest moZné toliko v pi{sné esteticky zladéném prostiedi; takto zla-
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dénd duse, jsouc onim vznesenym prostfedim, jim? jest obklopena,
jest pripravena k meditativnim a kontemplativoim stavim. Transcen-
dentilni védomi, jez prostoupi kazdého castnika podobnych duchov-
nich cvic¢eni, umoziiuje pak nediferencovany, bezrozporovy, totalitni
nizor na zivot a na svét. V téchto povznesenych okamzicich jest
kazdy tim, co vnimd, na co patii; vnimi-li vznesené véci, jest sim
vznesenym, at naleZi svym povolinim ke kterdkoliv spolecenské
tiide.

Galerie soch neb obrazi, koncertni siné, mystické sero katedril,
klasterni chodby, lesni neb parkové aleje, vyhlidky s hor na vlnici
se krajinu jsou buditeli zdzraéndého svéta ideovcého a nipovédy, jak
by mél byti Zivot utvdren, aby byl Zzit s vysokdého duchovniho hle-
diska. A zbrafiuje-li povoléni kazdodennimu styku s povznasejicim
prostfedim, pak stadi aspofi vzpominka neb Cetba nékolika Fidku
neb ver§i knihy, do niz autor skryl svd transcendentilni ziZitky.
Svatd pisma éElovécenstva, jakoZ i pledni svétovi myslitelé a bisnict
prozrazuji naprosto neklamné mozZnost styku s transcendentilnim
duchovnim principem.

Ve spojeni s transcendentilni oblasti naseho ducha padaji s nds
¢asovd a prostorovd pouta, veskerd relativita, vSe prchavd a pomije-
jici; povzneseni jsouce takto nad tok fasu, jimZ plyne proud jevi,
a nad prostor, v némi se rozklid4 tato oblast, citime, Ze jsme vstou-
pili za brinu véénosti. Toto vysoké hledisko trancendentilni oblast
ducha dovoluje ndm pohliZeti s této vysoké a neproménné oblasti
odcizenym pohledem na omezenou oblast a proménlivy svét jevi.
Najiti v sobé stfed mravni jistoty a povysiti jej za neochvéjnou
vyspu ve vinobiti svéta jevi jest tkolem duchovni vychovy.

Necht nidm nikdo nevytyki to, co vyciti Foucher de
Careil! Schopenhauerovi, Ze totiz jeho idealismus odcizenim se

! Hegel et Schopenhauer, études sur la philosophie allemande moderpe
depuis Kant jusqu'a nos jours. Paris 1862. —  Le dévouement“, dokazuje
Foucher de Careil, ,ne saurait trouver place dans une telle morale....
Le dévouement ne consiste pas & ruiner le sujet méme de la morale et i ne
voir dans toute individualité humaine qu'une ombre et une pure apparance;
car le dévouement est toujours d’éme & ime ou de personne & persomne. L'idé-
alisme et le panthéisme, toutes les doctrines enfin qui ruinent la personnalité
divine ou humaine, ont de ce point de vue une influance délétére sur l'ime
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reilnému svitu snizuje individuum, osobnost na stupefi pouhého
zdaje neb stinu, Ze ponechivi z celého svéta a vesmiru toliko
pantheisticky princip "Ev xai wd@r jakozto reilny; Schopenhauer pry
zni¢il mravnost, jezto pry ctnost jest moZnd toliko pfi vzdjemném
styku skutedénych Zivoucich osobnosti, nikoliv vSak pouhych stind.
Schopenhauerova resignace tim, Ze niéi individuum, niéi pry zéroved
i mravnost.

K témto vytkim, jez by mohly byti neprivem vztahoviny
i na nadi filosofii, odpovidime prfedem, Ze jsme se jiZ ve svych
oPfirozenych aduchovnichzikladechsvétaa zivotat!
zfekli nejen Kantova transcendentilniho idealismu jakozto filo-
sofie, jiz jest ideovy svét v nedozirné vzdédlenosti, aniz miZe do-
vréiti kopernikovsky obrat k transcendentilnimu subjektu, k ¢emuz
¢ini vizny nibéh, nybrz i Schopenhauerovy soustavy, jez nemé
odvahy vkroéiti do sféry positivni vniterné a duchovni filosofie, nybrz
zustivi thviti w pojymoviého poznini pies to, Ze pFipousti moznost
zirati na svit idei. Zde prdaveé pfinaSimedofilosofie novy
prvek, obnovenou meditativni a kontemplativni metodu, jimiz po
nutném ocisténi od strusek smyslovosti ziskivime nové, absolutni
dugevni centrum, jeZ nepodléhd pfechodnému a pomijejicimu svétu
jevit. Takovyto hluboky immanentni princip jest pfedeviim vybojem
kiestanstvi.

Kfestanstvi piinasi svym ,radostnym poselstvim¥ novy
prvek do 7ivota, Ze jest fotiz v élovéku zdkladni duSevni princip,
jenz jakozto svoboda a odpovidnost mravnim zikonim nepodléhi
nezménitelnym pfirodnim zikonim a koneéné smrti. Krestanstvi

de I'homme. Car en nous habituant & ne voir dans les Ctres que des ombres
vaines, et dans nos propres actes qu'une pure apparance, elles nous rendent
affreusement sceptiques i 1'égard du monde, ot elles 6tent toutes valeur & la
personne humaine. Aussi je ne crains pas de dire, I'histoire de ces doctrines
4 la main, qu'elles ont ¢branlé les bases de la conscience humaine. et substitué
los apparences dune vaine philanthropie au véritable amour des hommes.“
(Str. 855 a n.) — Zustivi delikitni filosofickou otazkon, zda uvedens charak-
teristika pln¢ vystihuje Schopenhauerovu filosofii jakoz i jeho ndzor na
mravnost. — Na uskall a mnebezpedi ilusionismu, jak vyplyvd mimo jiné
i z némeocké filosofie, ukazuje nizornd spis dra Jos. Bartoge: Illusionis-
mus. Skeptickd ndlada pritomnosti. Praha 1927.
' Op. cit., str. 160 —161, 391, 384—386.



152

zjevuje ndm hlubokou pravdu o souvislosti nasi duse s celkem
svéta vnimatelného i nasim smyslim skrytého. A byt I nebylo
mozno vyjadfiti tuto tajemnou pravdu piesné definovanymi pojmy,
tudime skrytou souvislost dusevniho principu v nis s celkem pfi-
rody i mravniho svéta, jejZ oznaéujeme vyrazem Liska, BGh.

Mystika ve spojeni s mytem a symbolem jest tlumodnief
poslednich, eschatologickych a soteriologickych pravd a tajemstvy,
jichZz nedovedeme pochopiti neb rozresSiti ani svym rozumem, ani
svym védomim. Pivodné transcendentalni dusevni princip se stivi
znovuzrozenim k sobé samému principem immanentnim a ontolo-
gickym, ktery pofidi a reformuje svit v duchu svého nejhlubsiho
presvédcend.

20.

Ve svém dile: ,Pf¥irozend a duchovni ziklady svita
a Zivota* jsme poukdzali dostate¢né na antithesu a konflikt, jez
prostupuji moderni kulturu v podobé podminénd, relativni a em-
piricky konstatovatelné skutecnosti a absolutné danych iracionilnich
hodnot, s nimiZ vsak schizi modernimu c¢lovéku moznost jukého-
koliv styku. Uvedené dilo jest ziroveii pokusem znovu navazati
styk s absolutni fi$i ideovou, k niz si ¢lovék znemoznil pistup
pro relativistické pfedpoklady, na nichZz stoji dnesni vzddélanost.
Obnovenim intuice a kontemplace se snaZim v uvedeném
dile sestoupiti k pfedzkuSenostnim podminkiém ducha a tim i svita
a takto zkous$im znovu nalézti pfimy styk s absolutnim svitem
tdeovym, jejz preruéila relativistickd teorie poznini a na ni vy-
budovani vzdélanost.

Rozpor mezi vlastnim Zivotem a oblasti hodnot, jak se jevi
v lidské vzdélanosti, jest pfedeviim patrny na zZivoté jednotlivee.
Cim pestiejsi a bohati{ jest zivot na zazitky i &innost, tim vice
sc vzdaluje zidouci jednoty a celistvosti. A nccht si hohatost
a pestrost Zivota dostupuje sebe vydstho stupné, ueni pochyby, Ze
niaé vnitfni dusevni Zivot md zapotfebi celistvosti a jednoty a Ze
tato celistvost a jednota dusevniho Zivota jest Archimedovym bodem,
ktery f1df a spravuje véénymi piikazy nd$ vnéj§i zivot, aby ncutonul
v ptechodné a pomijejici toliko oblasti pouhych smyslovyeh dojma.
Hluboky, jednotny a celistvy duchovni Zivot jest takto ochrincem
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Jednotliveova pocindni, jeho plini a projektd. Opatruje a stfezi
¢innost individui, jiz prostupuje svymi radami a piikazy, pochize-
jicimi z piedzkudenostni vééné oblasti.

V tomto smyslu lze charakterisovati lidsky zivot s dvoji
strinky: pfedevsim jakozto dynamické rozpéti ve smyslové
a zkufenostni oblasti a mimo to, jakozto statick¢ zdrZovéni onoho
prudkcho pohybu zivota vééné platicimi hodnotami. Kdykoli pfe-
stoupi zivot jednotlivedv uréitou miru slozitosti, dostavi se touha
po jeho zjednoduseni a celistvosti.

Totdz, co prozivi jednotlivee, proZivd i lidski kultura. I zde
jest patrny rozpor mezi dynamickym rozpétim Zivota a meozi jeho
statickym Fizenim veéénae platieimi hodnotami. A pravé tato antithetika
a rozpor mezi vlastnim Zivotem a mezi jeho ideou tvofi hlavni
problém moderni kultury.

Popatime vSak pfedevsim, zda uvedenou antithetiku a rozpor
mezi danymi a relativistickfmi a absolutnimi, avsak idedlnimi
hodnotami postichuje néktery ze soudéasnych mysliteld a zda usiluje
o nipravu a o vyrovnini uvedenych rozporui.

Rozpory v soudasné kultufe jsou pfedevsim patrné pronikavému
mysliteli B, Euckenovi, ktery usiluje zdroveii o jejich odstranéni.
V nékolika hlubokyeh spiscch dokazuje, Ze jest nutno znovu nalézti
nivrat k svému nitru, od néhoz jest Elovék naturalistickym své-
tovym nazorem oddalovin. ZnemoZznénim navratu k absolutni oblasti
hodnot 7ije Clovék plochy a neradostny Zivot, jezto priveé ztratil
podminky, které mu umoZiiuji byti ve styku s predzkugenostni
oblasti hodnot. Eucken buduje za tim tdcelem noologickou
metodu, jiZz md byti umoznén styk s absolutni oblasti du-
chovniho Zivota'.

Zde nis vsak piedevSim zajima, jaké hledisko zaujimd
R. Bucken k zikladnimu rozporu, ktery se projevuje v moderni
vzdélanosti v podob¢ skuteénosti, kterou lze empiricky postiehovati,
a v podobé absolutné dand oblasti duchovni. ‘O tomto problému
antithesy historismu a relativismu s absolutné danym svétem du-
chovnim uvazuje Eucken takto: ,So liegt in dem Gedanken einer

I Ctenif, zajlmajici se o Euckenovu noologickou metodu, necht projde
v mych ,Piirozenych a duchovnich zdkladech“ str. 479 a nisl.
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historischen Kultur eine zwiefache Forderung, die freilich nur ver-
schiedene Seiten derselben Sache hervorkehrt: der Mensch muB
sich in seinem Geistesleben irgend tber die Zeit crheben und ihr
gegeniiber eine beharrende Ordnung aufbauen kénnen, und diese
neue Ordnung muB einen ncuen, der natiirlichen Selbsterhaltung
und dem sinnlichen Wohlsein iiberlegenen Inhalt besitzen. Nur ein
solcher kann uns frithere Zeiten irgendwie wertvoll machen, — Man
kann aber diese Forderungen nicht energisch durchdenken, ohne den
schroffen Widerspruch zu gewahren, in dem sie sich zur ersten
empirischen Ansicht der Dinge befinden.“

»Denn diese zeigt den Menschen durchaus abhiingig von den
wechselnden Lagen der Zeit und daher in unablissigen Wandel
begriffen; aus der Zeit scheint alle Lebensentfaltung zu beherrschen,
auch das Bild der mit allem, was an friheren Zeiten grof und
forderlich diinkt, scheint von hier aus in regellosen Flufl begriffen.
Nicht minder haben hier die Giiter der natiirlichen Sclbsterhaltung
das entschiedenste Ubergewicht, jene anderen Giiter erscheinen als
ohnmichtigc und als unfihig ein selbstindiges Reich zu bilden.
Nun aber verlangte eine historische Kultur ein zeitiiberlegenes
Leben und naturiiberlegene Giiter, und zwar verlangte sic solche
nicht nebenbei, sondern als die Hauptsache und in sicherer Herr-
schaft. So befindet sie sich ihrem innersten Wesen nach im schroffen
Widerspruch mit jener empirischen Ansicht der Dinge, und es wird
danach folgendes Dilemma unvermeidlich: entweder ist einc histo-
rische Kultur und iberhaupt eine Geschichte im eigentiimlich
menschlichen Sinn ein Unding, und es war alles Streben danach
eine bloBe Illusion, die sich nach Kliarung der Sache nicht linger
aufrecht erhalten liBt, oder es bedarf einer Uberwindung jener
empirischen Lage und eines neuen Standorts des Lebens. So wie
unser Leben unmittelbar vorliegt, enthidlt es einen unertriiglichen
Widerspruch, dessen Aufdeckung es vollig ins Stocken bringen
mufl; es ist entweder mehr, als es der landliufigen Annahme
diinkt, oder es kann sich auch als das nicht behaupten, was cs
dieser zu gelten pflegt.“

pAus dem dargelegten Dilemma gibt es zur Bejahung nur
einen Ausweg: jenes zeitiiberlegene Geisteslcben, das eine Geschichte
in eingentiimlich menschlichem Sinne erst mdglich macht, darf
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nicht als ein Erzeugnis des bloBen Menschen gelten, es mull die
Erofinung einer ncuen Stufe der Wirklichkeit sein; was bei uns an
geistigem Leben vorliegt, das mul in einer geistigen Welt wurzeln,
wenn es nicht unwahr und haltlos werden soll. Das ergibt betrichtliche
Wandlungen sowohl im Bilde des Geisteslebens als in dem des
Menschen; das Geistesleben wiichst damit tber alles empirische
Scelenleben hinaus, auch steht es nicht neben einer vorhandenen Welt
num in ihr dieses oder jenes zu leisten, sondern sein eigenstes Wesen ist
dic Bildung einer neuen Wirklichkeit, der Wirklichkeit eines bei
sich selbst befindlichen, nicht dem Naturproze§ nur anhangenden
Innenlebens; der Mensch aber wird jetzt mit dem Geistigen seiner
Art aos einer geschlossenen und besonderen Existenz ein Welt-
wesen, das unermilliche Aufgaben in sich trigt und in dem sich
verschiedence Stufen der Wirklichkeit begegnen.* -- ,Wird so im
Mcenschen jene innerste Begriindung in der Geisteswelt und die
unmittelbare, vorwiegend von der Natur beherrschte Existenzform
unterschicden, so klirt sich der Widerspruch, der uns beschiftigte,
auf, so lifit sich auch eine Geschichte geistiger Art verstehen und
verfechten“'.

Duchovni Zivot, mé-li byti predlohou k jedndni, nesmi se
sklidati z promenlivyeh, stile se vyvijejicich prvkd, jez jsou éasto
ve vzijemném rozporu. Naopak, jest naprosto nevyhnutelné, aby
byl kulturni rozvoj prostoupen jako dervenou niti néjakou ne-
proménnou zdsadou. V jakém viak vzdjemném poméru je nepro-
meénny dusevni Zivot k stile postupujicimu kulturnimu vyvoji?
Jsou dusevni hodnoty, které svou stalosti a neproménnosti idi a
spravuji kulturni rozvoj, jiz naprosto hotové veliciny?

Na tyto zdkladni otdzky odpovidd R. Eucken témito vyvody:
pDas Geistesleben kann seiner Substanz nach nur als zeitlos und
unwandelbar gelten; wire es mit dieser Substanz nicht irgend
im Menschen zugegen, so konnte es fiir ihn keine Wahrheit und
auch keine Gieschichte geistigen Charakters geben. Insofern hat die
iltere Denkweise gegeniiber der neueren ein gutes Recht. Aber
darin ging sie fehl, dafl ihr das Geistesleben auch fiir uns Menschen

! R. Eucken: Philosophie der Geschichte v Die Kultor der Gegenwart.
Systematische Philosophie, 2. vyd. 1908 str. 271—272.
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als fertig gegeben und mit einem Schlage erreichbar diinkte, auch
fir uns schien das Ewige eine vollendete Tatsache, nicht eine
schwere, immer neu sich gestaltende Aufgabe; menschliche Dasecins-
form und geistiges Leben wurden hier einander zu nahe geriickt,
sie verflossen zu unmittelbar ineinander. So glaubte der Plato-
nismus die Gedankenwelt endgiiltig abschlieBen zu kinnen, so gab
auch die christliche Kirche das System ihrer Dogmen und Ein-
richtungen als eine unantastbare Wahrheit fir alle Zeiten. Mit
solchem Unternehmen aber wurde unvermeidlich der Stand einer
besonderen Zeit in bindender Weise festgelegt; das mulite im Lauf
der Jahrtausende zu einem immer hirteren Drucke werden und
einen immer stirkeren Widerspruch herforrufen, das fithrte unver-
meidlich zu einer Vermensehlichung des Geisteslebens.“

»Vollig anders stellt sich die Sache, wenn anerkannt wird, daB
jener tiefste Grund unseres Wesens der Lebensentfaltung und der
eigenen Titigkeit keineswegs unmittelbar gegenwiirtig ist, sondern
daB er dafiir erst miithsam errungen werden mufl, und daf auf
diesem Wege die Moglichkeit gefihrlicher Irrungen liegt. Was an
sich der Zeit tiberlegen ist, das kann zur vollen Belebung fiir den
Menschen nur durch die Arbeit und durch die Erfahrungen der
Zeit gelangen. Damit erscheint eine Notwendigkeit und eine grofe
Bedeutung der Geschichte; sic ist aber dann kein blo8es Dahin-
treiben ins Weite und kein bloBes Wirken nach auflen hin, sondern
sie wird ein Suchen und Herausarbeiten des eignen geistigen Wesens,
sie trigt in sich ein festes Ziel und wird zu ihm aus allen Ab-
irrangen durch eine innere Notwendigkeit immer wieder zuriick-
gelenkt. Erst bei solcher inneren Uberlegenheit gegen dic hlofe
Geschichte it sich cin Sinn der Geschichte suchen. Von hier aus
erscheinen Ruhe und Bewegung nicht mehr als Gegensiitze, sondern
als gegenseitig aufeinander angewiesen; je mehr geistiger Charakter
herausgearbeitet wird, desto mehr Festigkeit gewinnt das Leben,
desto gehaltreicher wird aber zugleich die Bewegung.“

»50 wiirde die geschichtliche Betrachtung hier keincswegs
verlieren, immer aber wiirde sie nur den zweiten Platz einnehmen,
immer wiirde der Staandort des geistigen Lebens nicht innerhalb,
sondern iiber der Geschichte sein; immer wire der Gewinn cines
festen Punktes, eines geistigen Typus, einer beherrschenden ldee
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die Voraussetzung einer geschichtlichen Bewegung geistiger Art,
immer wire aus der Bewegung heraus auf diesen festen Punkt
zuriickzugehen und von ihm aus eine Behandlung sub specie
aeternitatis auch an der Geschichte zu iiben; eine solche Denk-
weise wiirde beli der Geschichte inmitten alles Empfangens eine
energische Selbsttiitigkeit zeigen, sie wiirde das Streben nicht vor-
nehmlich auf die Zukunft, sondern auf eine gehaltvolle, geistig
fundierte Gegenwart richten'.-

Jak jsme se jiz zminili, jest Eucken pfesvédden, Ze noolo-
gickd metoda vykond ono poslini, jimz maji byti trvalé, volné a
rozumné hodnoty postichnuty, aby poskytly nepomijejici vzor
relativné probihajiei zkusenosti, iejiz pribéh a vyvoj maji napristé
riditi. Podobn¢ zasazeni absolutnich hodnot umoini podle Euckena
odstranéni konfliktu moderni kultury v podobé podminéné, empiricky
konstatovatelné skutetnosti a absolutné platicich hodnot.

Dalsi kulturni zdroj, ktery trvajici rozpory odstrariuje jejich vy-
rovnanim a slouCenim, jest niboZenstvi Zvlisté viak kfestan-
stvi pro svou universilnost a neséetné prvky, jez v sobé obsahuje,
jest predevsim povoldno odstraniti rozpory moderni kultury.

R. Eucken postupuje takto ve svych tdvahich o nadrozporo-
vych a synthetickych iwkolech néboZenstvi a kiestanstvi: ,Die
Religion niimlich hat ihre Hauptstirke in der Wiirdigung und
Uberwindung der Hemmungen und Widerstinde. Wihrend die all-
gemeine Kultur dahin neigt, diese zuriickzustellen und méglichst
aus den Augen zu riicken, arbeitet die Religion sie mit voller Klar-
heit heraus; sie kann das aber ohne ihnen zu unterliegen oder das
Leben ins Stocken zu bringen, weil sie iiber das unmittelbare
Dasein hinauszuheben und ein neues, weltiiberlegenes ILchen zu
eréffnen imstande ist. Aber auch nach solcher Er6ffnung 1ift sie das
Feindliche nicht einfach verschwinden, sondern sie hilt es fest und
bringt dadurch in das Leben eine unaufhérliche Bewegung und
Spannung; darin besteht ihre eigentiimliche Art und Grole, daB
sie erst nach energischer Verneinung zu einer Bejahung vordringt,
und daB sie auch in der Bejahung jene gegenwiirtig hilt. Die
Religion bringt zur Geltung, dal unser Leben grofle Verwicklungen,

'R. Eucken: Tamtéz, str. 274275,
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aber auch groBe Uberwindungen enthilt, und indem sie beides in
enge Beziehung setzt, gibt sie jenem einen Kontrastcharakter und
erzeugt sie eine fortlaufende Bewegung, aus der immer neue Krifte
und Wendungen hervorgehen konnen. Dazu kommt, dafl die Religion
auf die letzten Urspriinge zuriickgreift und die Unendlichkeit gegen
alle Begrenzung, die Ewigkeit gegen alle Zeit einzusetzen vermag.
Wo das zu klarem Ausdruck kommt und mit voller Stirke emp-
funden wird, da gewinnt die Religion eine Uberlegenheit gegen
alles tibrige Leben, da kann sie alles, was ihr entgegentritt, nieder-
werfen und vernichten, da fihrt sie allem, mit dem sie sich ver-
bindet, eine unermeBliche Verstirkung zu, wie denn die Erfahrung
zeigt, das alles, was je die ganze Seele des Menschen ergriff, selbst
die Verneinung der Religion, sich zu einer Art von Religion ge-
staltete; so auch im Naturalismus wie im Sozialismus der Gegen-
wart.“

»Wenn demnach ohne ein Zuriickgehen auf die Religion mit
ihrer Kraft der Vertiefung und Belebung die Seelenlosigkeit der
modernen Kultur und das Verkiimmern aller Innerlichkett sich un-
moglich iiberwinden 14Bt, so haben unsere Darlegungen weiter gezeigt,
wie die Belebung der Religion unmittelbar zum Christentum fiihrt,
wie seine weltgeschichtliche Leistung des Aufbaus ciner neuen Welt
und der Emporhebung der Menschheit dafiir schlechterdings unent-
behrlich ist. Namentlich die Gegenwart mit ihrer moralischen
Schlaffheit bedarf dringend einer Aufriittelung und Regeneration durch
die moralische Energie des Christentums. In ihm schlummern uner-
melliche Krifte, und es haben sich diese keineswegs ausgelebt,
sie sind noch immer imstande, wieder hervorzubrechen und mit
elementarer Gewalt das menschliche Leben in neue Bahnen zu
treiben. Die Bertihrung von Gottlichem und Menschlichem erzeugt
dimonische Michte, dic umwilzend und erneuernd, aber auch zer-
storend und verhecrend wirken kénnen; sie zu mifigen und in
fruchtbare Arbeit tiberzuleiten, ist eine Hauptaufgabe der religitsen
Gemeinschaft .,

Témito slovy dokazuje R. Eucken, Ze jest jeSté dnes kfestan-
stvi schopno odstraniti antithetiku a rozpor, kterd existuji mezi

' R.Eucken: Konnen wir noch Christen sein ? Lipsko 1911, str. 227—224),
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relativné danou skuteCnosti a mezi vytouZenym, absolutné platicim
svétlem hodnot. Zda se zdafil Euckenovi tento dikaz, vysvitne
nim z dalSich nasich tdvah.

21.

Dalsi badatel, jenZ neméné vdzné usiluje o odstranéni antithesy
mezi relativnim historickym pribéhem kulturniho déjstvi a mezi
absolutnimi hodnotami, jest niboZensky myslitel Arnost Troeltsch.
Na rozdil od Euckena, kterf se vyhybd pfiznati pfimé zasahovini
boha do déjstvi svéta a déjin — to Troeltsch Euckenovi vytykd a to
Jest opravdu Euckenovym védZnym nedostatkem — jest Troeltsch.
theistou. Bith podle Troeltsche zasahuje do déjinného pribéhu v tom
smyslu, Zc Jako cile vytyéujc absolutni a neproménné hodnoty,
Jejichz vzor Fidi vyvoj vzdélanosti k pfedem vytCenému cili

Své ndzory tlumodi Troeltsch témito slovy: ,Der absolute,
wandellose, durch nichts temporir bedingte Wert liegt iiberhaupt
nicht in der Geschichte, sondern in dem Jenseits der Geschichte,
das nur der Ahnung und dem Glauben zuginglich ist. Die Geschichte
schlieft die Normen nicht aus, sondern ihr wesentliches Werk ist
gerade die Hervorbringung der Normen und der Kampf um Zusam-
menfassung dieser Normen. Aber diese Normen und ihre Verein-
heitlichung selbst bleiben immer etwas Individuelles und temporar
bedingtes in jedem Moment ihrer Wirksamkeit, immer ein von der
Lage mitgeformtes Streben nach einem vorschwebenden, noch nicht
fertig verwirklichten, noch nicht absolut gewordenen Ziel. Nicht
das Entweder-Oder von Relativismus und Absolutismus, sondern
die Mischung von beiden, das Herauswachsen der Richtungen aunf
absolute Ziele aus dem Relativen ist das Problem der Geschichte.
Die immer ncue schopferische Synthese, die dem Absoluten die
im Moment mogliche Gestalt gibt und doch das Gefiihl einer blofen
Anniiherung an die wahren letzten allgemeingiiltigen Werte in sich
trigt: das ist die Frage, um die es sich handelt und die weder
durch die Naturalisiernng der Geschichte noch durch die speziali-
stische Skepsis verdringt werden kann. Sie erwichst unmittelbar
aus der Sache .

! Krnst Troeltsch: Die Absolutheit des Christentums und die Religions-
geschichte, 2. vyd. 1912, str. 5758,
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,Die Kulturinhalte des Staates, der Gesellschaft, der Kunst,
der Wissenschaft bedeuten freilich sidmtlich objektive, an sich
giiltige Werte und Ideen, die nicht aus dem natiirlichen subjektiven
Begehren hervorgehen, sondern ihm cine ncue hiéhere Welt er-
offnen. Aber wenn sie auch hierdurch auf die Begriindung und
Zusammenfassung dieser Welt in einer hoheren, geistigen Wirk-
lichkeit hinweisen und insofern immer ein Element der Religion
enthalten, so sind sie doch der Gestaltung der ewig verinderlichen,
immer neuc Verhiltnisse schaffenden Naturwirklichkeit zugewendet
und dadurch in der Hauptwendung trotz aller Einfachheit der
Grundgedanken immer neuen Komplikationen ausgesetzt. Dic Re-
ligion dagegen in ihrem eigentlichen, engeren Sinne als Erhebung
zum Géttlichen im religidsen Erlebnis ist umgekehrt dem Ewigen
und Bleibenden zugewendct, eben darum in relativer Spannung
gegen alle Kultur. die doch in ihr ihre letzte Voraussetzung und
ihren letzen Halt hat, und eben darum einer unmittelbaren, inneren,
nicht immer erst an der Weltwirklichkeit und menschlichen Arbeit
anschaubaren Gegenwart des Géttlichen teilhaftiz. In dieser un-
mittelbaren inneren Gegenwart des Gottlichen und dieser Beziehung
auf den ewigen und bleibenden Grund alles Geisteslebens ist dann
aber die duberste Einfachheit des religitsen Gedankens und die
Unméglichkeit begriindet, dal dieser konzentrierteste und einfachste
Gehalt alles Lebens den lebendigen Schwankungen und mannig-
faltigen Offenbarungen ausgesetzt sei.“

Z uvedenych Troeltschovych vyvodt jest patrnd, Ze
¢lovék, zijici v nékteré z kulturnich epoch, jez jsou v ustaviéném
vyvoji, mi zapotiehi neproménného absolutna jakozto kriteria,
jez mu umoziiuje svou stalosti zaujmouti v ustaviéné promeéné dajstvi
kritické hledisko ke kazdé z kulturnich epoch. Nezbytnost absolutné
platicich hodnot v relativité déjinného vyvoje dokazuje Troeltsch
témito slovy: ,Der Fromme bedarf des Absoluten, des Herein-
ragens ciner Welt unendlicher Krifte und letzter Werte, und das
heiBt nichts anderes, als er bedarf Gottes. Nur in Gott, der Quelle
alles geschichtlichen Lebens, und nicht in einer einzelnen geschicht-
lichen Erscheinung hat er das Absolute. Er hat es immer nur als

"E. Troeltsch: Op. cit, str. 74
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GewiBheit, daB es {iberhaupt ein letztes unendlich wertvolles Ziel
gebe, und als Verbiirgung des Zukiinftigen durch die gegenwirtige
Erkenntnis Gottes. An diesem Absoluten hat er aber im Lebens-
prozeB der Geschichte immer nur teil auf geschichtliche, durch
den jeweiligen Zusammenhang bedingte Weise, immer nur in histo-
risch individualisierten und auf die Zukunft hindeutenden Offen-
barungen des Absoluten, des der Geschichte tranzendenten Ewigen
und Unbedingtwertvollen. Er kann nur wirkliche Teilnahme am
Absoluten, wirkliche innere Berithrung mit ihm wollen und in den
verschiedenen historischen Eréffnungen dieser Teilnahme das stirkste
und tiefste gottliche Leben suchen. Aber auch da wird er sich
von sclbst darein ergeben, es nur auf historische Weise empfangen
zu haben und fiéir seine eigene Gegenwart es nur auf historische
Weise gestalten zu koénnen. Das Absolute in der Geschichte auf
absolute Weise an cinem einzelnen Punkt haben zu wollen, ist ein
Wahn, der nicht bloB an seiner Undurchfiihrbarkeit scheitert, son-
dern an seinem eigenen inneren Widerspruch gegen das Wesen
aller historischen Religiositit. Denn wo dieser Wahn im vollen
Ernst zu Theorien sich verdichtet hat, da fillt eine doktrinire
Starrheit und bleiche Kiilte auf die Religion, vor der das ahnungs-
volle Halbdunkel entweicht, in dem sich allein die belebenden
Kriifte der Religion mitteilen, in dem erst der Mensch seine Klein-
heit und Enge gewahr wird, und in dem er durch Ahnung und
Glauben erst seinc wahre GréBe fihlt. — _Wir stehen in der
Richtung und Lebensbewegung auf das Absolute, indem wir der
Lebenswelt der personalistischen Religion uns hingeben und im
Christentum deren Verkdrperung in unserem Kulturzusammenhang
und unserem historischen Moment erkennen. Alles andere bleibt
als jenseits des Durchbruches zum Personalismus liegend hinter
und neben uns. Das geniigt, um uns dasjenige Gefiihl der Ab-
solutheit zu geben, dessen wir bediirfen und das tberhaupt fiir
uns erreichbar ist!.¢

Absolutnost jest podle Troeltsche znakem a vlastnosti
kazdého naivniho mysleni. Kde Bith a cil duSevntho Zivota stoji
ve sv( sile a Zivotnosti pFed dufemi, tam jest ona absolutnost boz

' E. Troeltsch: Op. cit., str. 98—99, 106—107.
11
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poddvana naprosto naivnim zpisobem v zaZitcich, vyrocich a mi-
nénich o ném. To plati o velkych a vzneSenych privi tak jako
o zmatenych a maloduchych naboZenskych itvarech. Vefkeré ony
nibozenské ttvary mohou byti povaZoviny za absolutni, pokud
z nich nevymizela svrchu uvedend naivni sebedlivera!. K Troelt-
schovym vyvodim dodivim, Ze jest to tiZz sebediivéra, jez do-
provizi Gsudky zdravého rozumu (common sense) kazdého prosté
usuzujiciho Clovéka.

Ve svém spise: ,Piirozené a duchovni ziklady svéta
a zivota® jsem zdiraznil (na str. 421—422), Ze niboZenstvi, ma-li
nas vskutku k néfemu zavazovati, jest nutné absolutni, aneb neni
vibec niboZenstvim, Relativni ndibozenstvi neni viibee niaboZenstvi,
jezto podobnému itvaru schdzi privé schopnost a vlastnost zd-
vaznosti. Co se sklidi z pouhych relaci a vztahti riznych déjinnych
obdobi, to nemi k nim zivazného pomdru. NdboZenstvi jest vy-

! Troeltsch: Die Absolutheit des Christentums. str. 129—130.
n»Die naive Absolutheit entstehender historischer Religion ist daler nichts anderes
als die tiefe innere Verkniipfung der Offenbarungstriger mit dem Gott, der in
ihnen spricht; und das Recht dieser naiven Geltungsanspriiche bemiBt sich
nach der erlésenden und befreienden Kraft, die von dem Glauben hierbei aus-
geht.* Troeltsch: Tamtéz, str. 130. — ,Der Konfuzianismus und Budhismus
schlieBlich sind mehr Philosophien als Religionen und verdanken ihre Absolut-
heit mehr dem allgemeingiiltigen Wesen des Denkens als einer spezifisch reli-
gibsen OffenbarungsgewiBheit, wobei der erstere grundsitzlich national und der
zweite faktisch an die Lebensbedingungen der tropischen Linder gebunden ist.
Dem gegeniiber ist die naive Absolutheit des Christentums in allen Fillen eine
ganz andersartige. Die nationale Grebundenheit ist grundsitzlich ausgeschlossen
und diese AusschlieBung spiegelt den rein humanen Charakter seiner religiésen
Idee wider, die sich lediglich an die einfachsten, allgemeinsten, innerlichsten
und personlichsten Bediirfnisse des Menschen wendet. Ferner beruht sie in
keiner Weise auf der menschlichen Denktitigkeit und mithsamen Gedankenarbeit,
sondern auf einer iiberwiltigenden Kundgebung Gottes in den grofien Propheten
und deren Innenleben. Sie ist darum Leben und nicht Denken, Kraft und nicht
Gesellschaftsordnung. Der SelbsterschlieBung Gottes im Kern des Gewissens
und nicht der Richtigkeit des Denkens und Beweisens verdankt sie ihre All-
gemeingiiltigkeit. So ist die naive Absolutheit des Christentums einzigartig wie
seine Gottesidee selbst, das Korrelat seiner Idee einer inmeren seelischen Offen-
barang, die Lebensweckung und Lebenserhéhung, (iberwindung der Hemmungen
des Schuldgefiihls und Brechung der sich auf sich selbst versteifenden Selbstsucht
ist. Von da auns scheint der vom Inhalt seiner religiésen Idee ausgehende Absolut-
heitsansproch bestitigt. — Troeltsch: Der Historismus, str. 78—74,
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jadfenim primého poméru (religio) mezi nasi proménlivou empirickou
a trvalou transcendentilni oblasti. Pfestdvd-li transcendentdlni
oblast se svymi kategorickymi a absolutnimi p#ikazy, pFestivd tim
nibozenstvi viibec. Z poméru Clovéka k clovéku aneb k lidskému
pokroku nelze odvozovat Zidné niboZenstvi, 1 kdyby tento pomér
byl sebe uslechtilejsi, a to z toho diivodu, Ze se pravé nabozenské
zazitky odvolavaji k prostfedi, jeZ se neméni, jeZ jest nezivislé
na jakychkoliv proménlivich vztazich a jeZz jest tedy absolutné
platné. Je-li pokrok lidstva v duchu osvicenské filosofie predeviim
rozvojem smyslové zkusenosti a naturalistického svétového na-
zoru, pak jost niboZenstvi humanity toliko relativistickym pojmem,
jenz k ndm nemd absolutniho a zivazného poméru. Z toho divodu
Jest Comtiv pojem ,niboZenstvi humanity“ toliko pojem relativni.
Od ného neni pfechodu k absolutni zdvaznosti, jiz se vyznamenava
nibozenstvi; piedivo relaci mezi jevy jest Comtovu positivismu
jedinym absolutnim zikonem !,

Na toku a zméné nebo jejich relacich nelze vybudovati ani
nelze do nich zatknouti pevny a nezvratny Archimediv bod, s n8hoZ
bychom ifdili jak své, tak i spoledenské jednini. Mimo to se od-
volivaji relace k smyslové zkudenosti, k niz se absolutni a nepod-
minéné zdzitky nesméji odvoldvati.

Comte nepostupoval naprosto spravné, domnivalli se, Ze
ustaviéné se ménici a postupujici viddecké abstrakce — jez jsou
toliko relacemi, tedy nikoli absolutnimi duSevnimi zazZitky — po-
skytnou ncochvéjny ziklad pro reorganisaci lidskych piesvédéen,
reorganisaci lidské spoleCnosti; %e podobnou reorganisaci lidskych
piesvédéeni odstrani myslenkovou anarchii, v niz az dotud lidstvo
tonulo; ba, Ze podobni reorganisace pfesvédéeni dokonce umoini
vybudovati pravé niboZenstvi®, Comtovi schizela pfedbéznd noe-

1 ,Tout est relatif: voila le seul principe absoln.“ — Uvedenou vétu na-
napsal Comte jiz r. 1817 v 2. sed. 8. svaz. L’industrie“, kdyZz byl spolu-
pracovnikem St. Simonovym. Comtovy nazory o relativité védeckého poznini
shrnuje zdafile spis Lévy-Brulldv: ,La philosophie d'Auguste Comte.*
Paifz 1900, str. 79—88.

2 J'ai systématiquement voué ma vie & tirer enfin de la science réelle
les bases nécessaires de la saine philosophie, d'aprés laquelle je devais ensuite
construire la vraie religion. — Comte: Politique positive, II. sv., str. XX,

11*
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tickd priprava, jeZ by mu byla umoZnila poznati zisadni rozdil
mezi relativnim a absolutnim poznatkem; ddle mu chybéla pri-
prava, v kterych oborech ndm dostaéi relativni poznini a kdy mime
zapotiebi poznini absolutniho. Comtova filosofie, vybudovani na
filosofii osvicenskd, neznid nezivislosti absolutnich zaZitké na smys-
lové zkusenosti. Svou ,subjektivni synthesou“ marné pitrd
po transcendentilnim a neproménném jidru naseho ducha, jakozto
tviirci absolutnich zdZitkit a nachazi toto jddro v nasich myto-
poeickych schopnostech.

Ve svém piedchozim spise jsme odsoudili dostateéné jakou-
koliv snahu vybudovati soustavu absolutné platicich hodnot na-
boZenskyeh na vyvoji kulturnim neb védeckém, dandém toliko rela-
lativné.

K takovému zivéru dochdzeji téz dvahy Troeltschovy,
zvldété v jeho poslednim dile: ,Der Historismus und seine
Uberwindung. (Berlin 1924.) Kdyz byl tento myslitel zni-
zornil na piikladech z déjin kulturniho Zivota, jak se zde dé&ji
v utopiich neb sociologiich pokusy sestrojiti soustavu statkd, jez
by vyviraly z jednotného kofene a spély k jednotnému cili, ne-
opomiji upozorniti na marnou tendenci onéch pokusii, postoupiti od
relativnich toliko bodnot k hodnotim absolutnim. Své vyvody
formuluje Troeltsch témito slovy: ,Alle diese Versuche ciner
Deduktion des Systems der Werte, sei es aus dem Wesen der
Vernunft oder dem der Gesellschaft, aus dem Weltprozel oder
aus dem religiésen Ziel, sind hilflos gegeniiber der Fiille und Kraft,
aber auch der Spannungen und Kreuzungen der Kulturwerte im
wirklichen Leben. Es steckt darin nur die zweifellos berechtigte
Uberzeugung, daBl sie eine gemeinsame Wurzel haben miissen und
daB sie stets einen korrelativen Zusammenhang bilden, in dem die
Glieder sich gegenseitig fordern. Aber gerade der Hervorgang aus
der gemeinsamen Wurzel und das Gesetz des Zusammenhangs sowie
das Gesetz des Wechsels der verschiedenen Formen des Zusammen-
hangs und damit auch der jeweiligen Formen der Einzelglieder
1aBt sich hieraus nicht gewinnen. Der WeltprozeB 1iBt sich eben
gerade nicht konstruieren infolge der ungelieuren Verwickeltheit
der Kulturgebilde nnd ihres jeweils individuellen Charakters, auch
wegen des Mangels jedes erkennbaren Einheitszieles der Gesamt-
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menschheit. Das darf als ein sichercs Krgebnis der Uberlegungen
aller Geschichtslogik und Geschichtsphilosophie seit den gescheiterten
Versuchen Hegels und Comtes gelten.

s Worauf aber nicht verzichtet werden kann, das ist die
Zusammenarbeitung dieser Kulturwerte zu einem einheitlichen Ganzen
fiir die Gegenwart und Zukuntt innerhalb eines gegebenen groflen
Kulturkreises. Gerade das ist eben darum auch die einzige Lisungs-
mdéglichkeit, fiir unser hier vorschwebendes Problem, fiir die Aufgabe
einecr Ddmmung und Gestaltung des historischen Lebensstromes.“

»Wie aber kann das geschehen? Es geschieht zunichst iiber-
haupt nicht durch hewuBite Arbeit und theoretische Konstruktion.
Es vollzicht sich viclmehr in der Sphire des 1Tnbewuliten. Sowohl
die Herausbildung der einzelnen Glieder als ihres gegenseitigen Zu-
sammenhanges cerfolgt unter dem gar nicht beachteten Druck geogra-
phischer und klimatischer Lage, des Wanderungs- und Nahrungsspiel-
raums, der Geburtenfruchtbarkeit und der biologischen Konstitution,
schlieflich unter dem Einfluf der individuellen geistigen Besonder-
heiten, die man als Uranlagen der Rassen und Nationen zu bezeichnen
pllegt, weil man sie nicht weiter erkliren kann. Dazu kommt die
Wirkung besonderer historischer Schicksale, der mit diesen meist
eng verbundenen sozialen Gliederung und der fithrenden Persénlich-
keiten, die unerreichbare Geschenke des Schicksals sind und sich in
tausendfach verbreitete Tradition verwandeln. In all diesen Ver-
hiltnissen bildet sich zunichst unbewuBt und unbemerkt aus dem
Triebe der sich iiber die Natur erhebenden und sie organisierenden
Vernunft das System der Werte als reine Tatsache nicht vom
Denken erzeugt und nicht vom Willen geleitet. Zum System wird es
jedesmal durch die aus irgendeinem Grunde vorherrschende Macht
cines cinzelnen zentralen Wertes, der sich die ibrigen mehr oder
minder klar und energisch angliedert, sowie durch die Folge-
richtigkeit und Entwicklung der in solchen Ansiitzen liegenden
logischen Konsequenzen. Diese entwickeln sich gleichfalls zunichst
unbemerkt und werden nur von Zeit zu Zeit von fithrenden
Personlichkeiten hervorgeholt und in die Klarheit des BewuBtseins
erhoben. So dominiert in China die Idee der GroBfamilie, in den
héheren Klassen Indiens die kontemplative Religion, im hellenischen
Genius die Kunst, im rimischen Staat und Recht, in der christlichen
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Kulturwelt eine spannungsreiche Einheit innerweltlicher und iber-
weltlich-religidser Werte. Ob ein solches System sich iberhaupt
ausbildet, hingt an der Grofle und Tiefe der urspriinglichen Anlage
und der Gunst des historischen Schicksals?.%

Na prvni pohled mohlo by se zditi, ze z Troeltschovych vy-
vodi vyplyva piesvédéeni, Ze je mozno stanoviti néjaké absolutni
vzory ncb pfedlohy, podle nichZz by mohl spéti relativni toliko
historicky vyvoj k pfedem vytdenému absolutnimu cili. V tom
vSak nezilezi smysl Troeltschovych dvah. Spie vyplyvi z jeho vy-
vodii, Ze nelze pfesné stanoviti nebo vytyéiti predlohy, jezto jsou
pravé pohrouZeny do noci nevédomého, z niz jsou probuzeny za-
sazenim vynikajicich osobnosti, kter¢ piivedou to, co neni dosud
uvédomeno, do oblasti védomi.

Z podobnych okolnost{ jest neobytejné nesnadno uvésti vyvoj
a béh déjin do pfedem vymezenych hranic neb biehii, jezto se privé
déjiny sklidaji z velmi velkého mnozstvi vzijemné se potirajicich sil,
coZ oviem nesmirné ztéuje dlohu, vybudovati jedno jedind, abso-
lutné platici nibozenské neb mravni kriterium.

E. Troeltsch uvazuje o uvedené nesnizi témito slovy:
pEs ist nun deutlich, was es heilt, wenn man alle Ethik als etwas
Komplexes und Vielspiltiges bezeichnet. Es ist méglich, mit diesen
komplexen Kriften den Lebensstrom zu dimmen und zu gestalten.
Aber jede solche Gestaltung ist eben deshalb immer nur eine
kimpfende, stets sich wandelnde und den cthischen Gemeingeist
auf verschiedenen Linien entwickelnde, nur ausnahmsweise im
engeren Kreise zentral verbindende. Seit keine Einheitskirche mehr
diese Verbindung bewirkt, ist die Aufgabe einer Mehrzahl von
Kirchen und neben diesen personlichen Vercinigungen und Biinden
zugefallen, die Ersatz fiir die Kirchen sind und zu eincr Art Kirche
zu werden selber streben miissen.“

»Die Aufgabe der Dimmung und Gestaltung ist also ihrem
Wesen nach unvollendbar und unendlich und doch im einzelnen
immer wieder lgsbar und praktisch gestellt. Eine radikale und
absolute Losung gibt es nicht, nur kimpfende, partielle und synthctisch
verbindende Losungen. Immer wieder aber rauscht der Strom des

t E. Troeltsch: Der Historismus und seine Uberwindung. Berlin 1924,
str. 36—38.



167

Lebens auf und weiter. Die Geschichte ist innerhalb ihrer selbst nicht
zu transzendieren und kennt keine Erlésung anders als in Gestalt
glaubiger Vorwegnahmen des Jenseits oder verklirender Steigerungen
partieller Erlgsungen. Das Gottesreich und das Nirwana sind jenseits
aller Geschichte, in ihr selber gibt es nur relative Uberwindungen,
und diese relativen Uberwindungen selber sind unter sich nach Zeit
und Umstiinden, nach Kraft und Tiefe recht verschieden!.¢

Posledni nimi uvedend Troeltschova véta, jak se zda,
obsahuje resignaci, jiz se Troeltsch vzdiavd moZnosti, absolutné
platici hodnoty nibozenské a etické spojiti neb uvésti v jednotu
s déjinnym vyvojem lidstva. V podobnych tdvahdich, jichZ lze uvdsti
velkd mnoZstvi, Troeltsch odbotuje od svého pfivodniho, nifim
nepodminéného absolutniho stanoviska k stanovisku historickému,
podmininému zkusenosti.

Pii tomto definitivnim ocendéni Troeltschova dila nejsme na-
prosto osamoceni; Pavel Tillich vyslovuje pfesvédéeni, ze
Troeltsch nenalezl absolutniho hlediska, s néhoz by mu bylo moZno
hodnotiti dé¢jinny pochod, nybrz, Ze byl zase pohlecen proudem
relativity. ,Es ist dic tiefe Tragik von Troeltschs Lebenswerk,“ do-
vozuje Pavel Tillich, ,daB er auch in der letzten, gewaltigsten
Anstrengung, das Unbedingte im Bedingten zu finden, schliefilich
versagte. Ja, man kann sagen: Es ist die Tragik der Gréften
seiner Generation. Jedenfalls ist dieser sein Kampf und seine
schlielliche Niederlage fiir uns und fiir die Zukunft wunendlich
viel wichtiger als das Work all derer, die sich in falschen, zerbre-
chenden Absolutheiten oder in den Wissern der Relativitit wohl
sein licBen. Die absolute Spannung des Lebens und Denkens, in
der er stand, dic Spannung von Unbedingten und Bedingten, erhebt
ihn weit iiber jene, und auch sein Mifllingen ist grifer und frucht-
barer als jenes Gelingen®.“

Artur Licbert, oceniv nalezité posiedni Troeltschovo dilo:
pHistorismus a jeho pfekonani¥ uvaiuje ke konci své re-

1 E. Troeltsc h: Der Historismus, str. 59—G0.

2 Kantstudien, svaz. 29, roén. 1924, str. 357—358. — Srov. té% vyvody
Hiiglovy v iivodu k Troeltschova spisu o ,Historismu*, v nichZ Hiigel dozndvi,
%e mu styk s Troeltschem pfinesl jistd zklamin{. Toté% doznivi Meinecke
Bedfich citovany Higlem.
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cense, zda se vskutku Troeltschovi podafilo pickonati historismus
a s nim i veskery relativismus; a dochizi k tomuto vysledku:
oIm Geiste Platos und Kants, dieser Grundtriger und Haupt-
anwiilte des konstruktiven Idealismus, sagen wir: Die Welt des
Seins findet ihren Halt und Jhren Sinn und die Stitzen ihres
Lebens nur in der Ideenwelt des Sollens. Das Historische ist nur
dann ein Historisches, wenn der Mensch hinaufgreift getrosten
Mutes in den Himmel und von dort scine cwigen Rechte herun-
terholt. Das ist die groBartige und unaufhebbare Paradoxic alles
Geschichtlichen, daB es eines Ubergeschichtlichen bedarf, uwm als
Geschichtliches zu existieren und zu wirken. Die Geschichte selber
liefert nicht das entscheidende Riistzeig zu ihrer Entwicklung,
und die historische Forschung stirkt nicht die Energic zu jenen
Entscheidungen, die das Schicksal unserer Zukunft und dic Zukunft
unseres Schicksals in einer mehr als empirischen Beziehung, also
in metaphysischer Hinsicht bedingen.* -- ,Daher dic charakte-
ristische Wendung in der Philosophie der Gegenwart: An Stelle
der psychologisch abgeleiteten und geschichtlich dargelegten Werte
gilt es, cine geistige Position zu gewinnen, von der aus wir wieder
zu einem System der Kulturwerte und zu einer normativ und
noologisch unterbauten und entwickelten Lebensdeutung gelangen.
Uns fesselt nicht sowohl die Geschichte des Lebens als vielmchr
sein nicht-empirischer, sein absoluter und religitser Sinn. Das alles
aber heiBt nichts anderes, als daB die Uberwindung des Histo-
rismus nur von den Urtiefen der Religion her geschehen kann,
Erpst Troeltsch streift diese Urtiefen; aber seine historistisehe,
Besonnenheit ist noch zu groB, als dafl er das Leben selber aus
diesen Urtiefen heraufsteigen lieBe. Auf Grund seiner meister-
haften intellektuellen Durchdringung der gegenwiirtigen Kulturlage
hat Trocltsch in dem kurzen Abril seiner Selbstbiographie gesagt:
,Was wir heute treiben, ist alles Epigonenwerk, wenn auch kein
totes und iberfliBiges‘. Er steht hart an der Schwelle des Durch-
bruchs einer ncuen Metaphysik. Er hat die gcebieterische Not-
wendigkeit ihres Kommens erkannt. Das ist ein grofes Verdienst,
das wir ihm in Dankbarkeit buchen 1.4

! Kantstudien, svaz. 29, ro¢n. 1924, str. 363.
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R Liebertovym dvahim podotykime, Ze jest neobyCejné ne-
snadné slouditi historicky pribch, jehoZz jsme dCastni, s absolutné
platici oblasti hodnot. Neni pochyby, Ze fedeni tohoto tézkého
problému jest mozné. Prozatim vSak ndm nelze stanoviti, které
rozieseni pfipusti pfedpoklady dnesni relativistické kultury, aby
zikladni kritika onéch predpokladii — jez by byla vykoupenim
z relativistickych predpokladd vzdélanosti — nevedla k postupnému
sebeznideni veskeré kultury a tim i k sebezniCeni lidstva.

22.

Neni nasim tdmyslem probrati veskeré myslitele, kterym je
ziejmit antithetika 1 konflikt moderni kultury. Jen zbéZné pouka-
zujeme zde na hlubokd uvahy pronikavého myslitele Jifiho Sim-
mela, ktery v Cetnyeh pojedninich naznacil hlavni podstatu roz-
pori, jez tvoil jakoby podklad moderni kultury!.

Simmel vychdzi z pfesvédéeni, Ze zivot svou podstatou
obsahnje v jidru rozpory. Tim, Z%e jest Zivot dynamickou veli¢inou,
nesnidi se se statickfm ideilem absolutné platiciho cile; staré
formy a Iidy nevyhovuji jiz novym poZadavkim. Podobnym stiet-
nutim dynamicky postupujiciho Zivota a staticky platicich hodnot
vznikaji v kazdd a piedevéim v moderni kultufe tragické konflikty,
Jjez nepiniiseji spokojenosti tém, kdoZ Zziji v uvedené kulturni epose.

' G.Simmel: Der Konflikt der modernen Kultur. 3. vyd. 1926.
Lebensanschauung. Vier metaphysische Kapitel. Mnichov 1918. K uvede-
nému tématu moZno z téchto &tyF pojedndni doporuditi: ,Die Transzendenz
des Lebens* a ,Die Wendung zur Idee*. -- Nemfnfme probrati veskrze ty
myslitele, kteif v posledni dobé uétovali s kulturnim problémem. Mezi radikdln{
kritiky modern! civilisace patii téz Osvald Spengler, jehot ,Zinik zdpad-
nfho svata“ (1. vyd. 1919) byl piijat v Némecku jednak s pochvaloa, jednak
s velmi pitkrymi odsudky. Ndm jest Spenglerova these o zdniku zipadni vzdéla-
nosti a jejich pri¢indch piili§ poviechn¢ formulovina. Jeho kniha, vybudovani
na naturalistickém podkladé. kter§ vede nevyhnutelné ke skepsi, nemiize ujiti
vytce, %o jest projevem u$lechtilého diletantismu. Velmi podrobnou kritiku
Spenglerovych nizordi od vynikajicich odbornikti pfinesl &asopis ,Logos*
(ro¢nik 1921, IX). Vystizné charakterisuje O. Spenglera jako myslitele spis
A. Messera: Oswald Spengler als Philosoph. Stuttgart 1922. Srov. téZ Ridlovu
kritiku Spenglerova dila v ,Prager Presse“: ,Der Untergang des Abendlandes ?“
(27, b¥ezna 1921.) — Manfred Schréder: Der Streit um Spengler (Mnichov 1922).
Dile Sustiiv obsazny referit v Ces. &asop. histor., ro¢. 1921.
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Jest zfejmé, Ze zastivi-li Simmel pfesvédéeni o duchu a
zivoté stile sebe prekondvajicim, nemiZe dospéti k pojeti vicné
platicich hodnot a k nadrozporovosti; jest prosté unisen proudem
relativity a setrviva v rozporech, jak je vyvolivd moderni kultura.

Aby nim plasticky vynikly Simmlovy nizory, uvedeme
z nich jidro ; pfedev§im vySetifme, v ¢em zileZi podle tohoto mys-
litele Zivot a zda jej lze fiditi pfedzkusSenostné pojatou ideou: ,Das
Leben will nicht von dem beherrscht sein, was unter ihm ist, aber
es will iiberhaupt nicht beherrscht sein, also auch nicht von der
Idealitit, die sich den Rang oberhalb seiner zuspricht. Wenn sich
dennoch kein héheres Leben dem entziehen kann, sich unter der
Fibrung der Idee — sei es als transzendenter Macht, sci es als
sittlicher oder sonst wertmaBiger Forderung — zu wissen, so scheint
dies jetzt nur dadurch méglich oder dadurch mit einer Chance des
Gelingens ausgestattet, daB die Ideen selbst aus dem Leben kommen.
Es ist das Wesen des Lebens, sein Fiihrendes und Erlésendes, sein
Gegensétzliches und Siegend-Besiegtes aus sich selbst zu erzeugen;
es erhdlt und erhebt sich gleichsam auf dem Umwege iiber sein
eigenes Erzeugnis, und dafl dieses ihm gegeniibersteht, selbstiindig
und richtend — das ist eben seine cigene Urtatsache, ist die Art,
wie es selbst lebt. Die Gegnerschaft, in die es so mit dem Hoheren
— seiner — selbst gerit, ist der tragische Konflikt des Lebens als
Geist, der natiirlich jetzt in dem MaBe fiihlbarer wird, in dem das
Leben sich bewuBt wird, ihn wirklich aus sich selbst zu erzeugen
und deshalb organisch, unausweichlich mit ihm behaftot zu sein?.%

Z toho, co bylo privé uvedeno, jest patrné, Ze Simmlovi jest
zivot nédim, co se ustaviéné pfekonivd a Ze tedy neexistuje pro ného
pevny Archimedidv bod, s néhoz by bylo moZno onen Zivot fiditi.
Jest tedy Simmel undsen proudem déjinného vyvoje a relativity
bez nadéje, Ze by mohl nékde zaujmouti pevné misto, jez by mu
umeoznilo rozhlédnouti se a nafiditi smér pasivné unddend lodi Zivota.

Absolutné platici hodnoty ndbozenské, jez dfive uspokojovaly

1 @. Simmel: Der Konflikt der modernen Kultur, str. 21. — Simmel
jest presvédden, Ze dialektika ducha a dialektickj pohyb ducha tvofi jeho
podstatu. Srov.: ,Der Krieg und die geistigen Entscheidungen®, 1917; zvlasts
pojednéni: ,Die Dialektik des deutschen Geistes“, str. 34. Dile Peter Wust:
»Die Dialektik des Geistes“, Augskurg 1928.
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tuZbu po neochvijni a absolutné platicim, byly otfeseny filosofii
osvicenstvi, kteri zbraiiuje naprosto, abychom se vritili k pivodni
naivni nibozenské formé!.

Za podobnych okolnosti se jevi Simmlovi konflikt moderni
kultury jako zisadni rozpor v pfedpokladech naseho Zivota a ducha,
a to tak, Ze s jednd strany Zivot jakeito projev nespoutané
tvofivé sily prehi pred uzavienim do pevné formy, kdezto s druhé
strany bez spojeni s onou ztrnulou formou jest nemyslitelny.
»Wir sind zwar das Leben unmittelbar, und damit ist ebenso un-
mittelbar ein nicht weiter beschreibliches Gefithl von Dasein, Kraft,
Richtung verbunden; aber wir haben es nur an einer jeweiligen
Form, die . . . im Augenblick ihres Auftretens sich einer ganz anderen
Ordnung angehorig zeigt, mit Recht und Bedeutung eigener Prc-
venienz ausgestattet, einen iibervitalen Bestand behauptend und
beanspruchend. Damit aber entsteht ein Widerspruch gegen das
Wesen des Lebens sclbst, seine wogende Dynamik, seine zeitlichen
Schicksale, die unaufhaltsame Differenzierung jedes seiner Momente.
Das Leben ist unléslich damit behaftet, nur in Form seines Wider-
spicls, das heiBt in einer Form in die Wirklichkeit zu treten. Dieser
Widerspruch wird krasser und scheint unverséhnlicher in dem MaBe,
in dem jene Innerlichkeit, die wir nur Leben schlechthin nennen
konnen, sich in ihrer ungeformten Stirke geltend macht, in dem
anderseits die Formen sich in ihrem starren Eigenbestand, ihrer
Forderung unverjihrbarer Rechte als der eigentliche Sinn oder Wert
unserer Existenz anbieten, vielleicht also in dem Malle, in dem die
Kultur gewachsen ist2.«

Podle Simmela sp&je tedy Zivot za nééim, ¢eho mu vibec
nelze dosihnouti, a to z toho diivodu, Ze se privé Zivot snazi vzdy
rozmachem svym pfekonati veskerd formy, bez nichz jest vsak kazd4d
kultura naprosto nemyslitelni. Za podobnyech piedpokladd jest
stile se prekonavajici Zivot v zdsadnim rozporu se ztrnulymi kul-
turnimi formami. ,Alle jene leidenschaftlich stiirmenden oder sich
langsam vorarbeitenden Angriffe gegen die Formen unserer Kultur,
die klarer oder verhiillter gegen diese die Kraft des Lebens eben

! Tamtéz, str. 26.
* G. Simmel: Op. cit., str. 26—27.
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nur als Leben und weil es Leben ist, einsetzen, sind Offenbarungen
des tiefsten inneren Selbstwiderspruches des Geistes, sobald cr sich
zur Kultur entwickelt, das heilt sich in Formen dartut. Und es will
nur allerdings scheinen, als ob von allen geschichtlichen Epochen,
in denen dieser chronische Konflikt sich zum akuten gesteigert hat
und die ganze Breite der Existenz zu erfassen suchte, noch keine
thn so deutlich wie die unsere als ihr Grundmotiv enthiillt hiitte L.%

K jakému konci spéji vSak rozpory, jez Simmel koustatuje
pii styku nadeho ducha s kulturnimi formami? Lze slouditi tyto
zdsadni rozpory? Nespéje nas duch ustaviéné k novym antinomiim ?
I kdy% je pfekonivd dialektickou synthesou, nezapfidi se po jejim
dovrseni v novy konflikt, ktery nebude nikdy ukonéen pro antithetic-
nost naseho rozumu? Na tyto otdzky odpovidi Simmel takto:
nAber es ist auch ein ganz philistroses Vorurteil, daB alle Konflikte
und Probleme dazu da sind, gelést zu werden. Beide haben in
Haushalt und Geschichte des Lebens noch andere Aufgaben, die
sie unabhingig von ihrer eigenen Lésung erfiillen, und sic sind
deshalb keineswegs umsonst gewesen, auch wenn die Zukunft
nicht den Konflikt durch seine Schlichtung, sondern nur seine
Formen und Inhalte durch andere ablist. Denn kaum je erscheint. . .
die Briicke zwischen dem Vorher und dem Nachher der Kultur-
formen so ganz abgerissen wie jetzt, so daB pur noch das an sich
formlose Leben zu bleiben scheint, um sich in die Liicke zu stellen.
Ebenso zweifellos aber treibt es auf jenen typischen Kulturwandel
hin, auf die Schopfung neuer, den jetzigen Kriften angepalter Formen,
mit denen aber nur...ein Problem durch ein neues, ¢in Konflikt
durch einen anderen verdringt wird. Damit aber erfiillt sich die
echte Vorzeichnung des Lebens, das ein Kampf in dem absoluten
Sinne ist, der den relativen Gegensatz von Kampf und Frieden
umgreift, wihrend der absolute Frieden, der vielleicht diesen Gegen-
satz ebenso einschlieBt, das gottliche Geheimnis bleibt .

Jak je patrné z uvedenych Simmelovych vyvodu, jest
situace lidstva, které jost vizino na urcit¢ kulturni formy, bez-
nadéjnd, nebot si jimi vytviif ziroveil ustaviéné nové podnity ke

1 G. Simmel: Op. cit., str. 27.
2 G. Simmel: Op. cit., str. 21—28.
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konfliktiim. Duch sim, jakmile se vyvine ke kultufe, jest postiZen
ve svém nejhlub$im jidru zdsadnim rozporem; z podobnych, stile
znovu vznikajicich konfliktii vyplyvi zajisté tragedie moderni kultury.

K uvedenym pozoruhodnym Simmelovym dvahim pozna-
menavame, Ze tomuto pronikavému mysliteli sehdzi jakykoliv smysl
pro podstatu znovuzrozeni a vykoupeni k harmonickému dusevnimu
7ivotu; k absolutni nasi oblasti; Ze podobnym vykoupenim z oblasti
smyslového Zivota a znovuzrozenim do dudevniho Zivota dosahujeme
totalitntho a jednoticiho dudevniho stadia, v némZ mizeji jakdkoliv
rozpory. Kdyby byla vzdélanost na uréitém stupni vyvoje pfed-
stavovina velkym mnoZstvim harmonicky ucelenych pfedstaviteld,
kteFi by byli scznimeni s kontemplaci a pohrouZenim, jimiz do-
sahujeme absolutnich pFedzkusenostnich prvki své duse, pak by
se Simmelem postiehnutych konfliktd v kultufe vyskytovalo ne-
pomérne méne; uvedené konflikty povstivaji toliko z relativistického
pojimini dusevniho Zzivota. Za podobnych predpokladii nelze Fiei
paudilné, Ze lidsky duch jest postiZen vnitinim rozporem, jakmile
se vyviji ke kultufe, a Ze nelze rozfesiti vedkeré konflikty a pro-
blémy, jez se vyskytuji v moderni kultufe, jsme-li pfesvédéeni, Ze
v nis tkvi pfedpoklady moZnosti absolutniho a ni¢im nepodminé-
ného poznini.

Tiebaze se budou v lidské vzdélanosti vyskytovati uréité
nesrovnalosti a rozpory, nemiiZe o tom byti ani nejmensi pochyby,
7e ndas duch disponuje té% predzku$enostni oblasti, v niz neni
rozporii, nybrZ naprosti jednota a vyrovnanost. Jak by byl mysli-
telny mravni Zivot a mravni zisady, kdyby tato oblast ducha,
k niZz se odvolivd veSkeri mravnost a mravni jistota, podléhala
rozporiim ? Jak patrné, jest v nafem duchu oblast, jez jest nedotéena
jakymikoliv rozpory. Jedinou otizkou jest tedy, zda existuje me-
toda, jiz dospéjeme k uvedené nadrozporové, totalitni, ucelujici
oblasti svého ducha. Obnovenim kontemplace se snaZim dosici
nadrozporové, ucelujici oblasti svého ducha a vymytiti veskeré
mozné¢ konflikty, jez s sebou pfindsi moderni kultura.

23.

Na picdchozich strandich jsme se pokusili znizorniti, ze kazdd
vira v historicky vyvoj lidstva k pfedem vytéenému cili jest na-
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prosto marné a zbyteéné snaZeni, jezto prive relativni davody
nejsou s to piivésti vyvoj lidstva k absolutné postulovanému cili.
Relativn{ divody a absolutné postulovany cil jsou nevyhnutelni
antithesa, k niZz spéje veskerd kultura. Ji vyvrcholuje na das ona
antithesa v dialektickou synthesu, kteri vsak je znovu pfekondna
novou antithesou a dialektickou synthesou.

Totéz hledisko zastivdm jiz ve svém spise ,Pfirozendé a
duchovni zdklady svéta a Zivota® (str. 428—429), kladu-li
sl pfi fefeni paliivych problémi otdzku: ,Lze problém vnitinich
lidskych tuZeb a potfeb a jejich ukojeni prevdsti na problém hospo-
dafsky ? Lze pfevdzti problém dusevniho znovuzrozeni a vykoupeni
na problém hospoddfsky ?¢

Tamtéz dokazuji, ze v podobné uerdafadts eis dAdo yévos tkvi
zdkladni nedostatek a omyl dne$ni kultury. Myli se ndktefi jeji
predstavitelé, domnivaji-li se, Ze lze zikladni lidsky problém v po-
dobé dusSevniho znovuzrozeni a vykoupeni fediti hospodifskym
rozmachem neb leps$i hospoddiskou organisaci lidstva. Kdo se vsak
seznami s vnitinim slozenim é&lovéka a jeho dusevnimi potiebami,
sezni brzo, ze 74dné 1 sebe dokonalej$i vnéjsi podminky ne-
dovedou uspokojiti vnitinich lidskych tuZeb a potfeb. Sche
vétsi lidsky blahobyt, jakoz i vlidda slasti, k niz sméfuji veskerd
socialistickd udeni, tykaji se toliko vnéjsi, povrchové stranky lidské,
aviak s vnitinim sloZenim Clovéka nemaji nic spoleéndho, ba jsou
jemu jen na obtiz. S dufevnim prohloubenim kri¢i vidy ruku
v ruce oprosténi od vnéjdich rusivych prvkid, tedy jakysi druh
askese. Vzrlist vnéjétho blahobytu neb hospodiiského rozmachu
znadi mi ponenshlé opousténi skuteéné vniterné prozivané dusev-
nosti. Problém dusSevniho znovuzrozeni a vykoupeni nemi s hos-
podafskou reorganisaci spoleénosti naprosto nic spole¢ného. Tézka
zahada socidlni otdzky, jakoZ i1 reformy a reorganisace lidské spo-
le¢nosti se zaklddaji na naprosto jinych pfedpokladech nez pied-
pokladech reorganisace hospodafské; socidlni otdzku lze fediti
toliko dufevnim obrozenim aneb neni viibec fesitelnd.
Duse miiZe porozuméti dusi toliko tehdy, jsou-li obé zakotveny v hlub-
§im principu, nez jest nafe povrchovd smyslovd schrinka, jakoZ i
pudy a ndzory z ni vyvirajici. Duchovni obrozeni jest vlastné toliko
totozné se zrozenim k hlubokému duSevnimu principu v nis.
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Uvedenymi diivody, jakoz i demonstraci na Comtové a
Marxové uéeni snazim se dokazati, Ze reformni program obou
téchto sociilnich reforméitorii vede toliko k relativistickym hod-
notim, tedy k okraji lidsk¢ duse bez jakckoliv moZnosti ukizati
na jeji absolutni hloubku a na nezbytnost absolutnich hodnot, jez
z ni vyviraji. Oba shora vzpomenuti reformditofi si pfedstavuji
pokrok lidské spolecnosti tak, Ze piestivd toliko na relativnich
hodnotdich, a nepostfehuji, Ze se znovuzrozeni a vykoupen{ lidské
duse dije toliko na zikladé hodnot absolutnich, jeZz nds zbavuji
jakéhokoliv vztahu k tomu, co nis obklopuje v nékteré kulturni
epose. Z toho diivodn kladou St. Simon, Comte i Marx cil,
k némuZz mé& postupovati lidskd spoleénost, do budoucnosti, jakoby
priimyslovy rozmach neb hospodiiské uspofddani spoleénosti do-
vedly v dilné budoucnosti zphsobiti ndvrat k absolutnim neb
véénym hodnotim. Jak patrné z nasSich pFedchozich vyvodd, vzdé-
lanost, vybudovani na relativistickém poznini a relativisticky —
tedy na déloviku a na jeho vzdélanosti se zakliddajici — pohyb
déjin nedovede nikdy sestoupiti k absolutnimu nepodminénému
hledisku duSevnimu. Abychom dovedli zaujmouti absolutni dugevni
hledisko, na nidem nezivislé, vracime se k zapomenuté hluboké
metodi: pohrouZeni neb kontemplace. Toliko tato metoda dovede
nis odpoutati od toho, co jest na nds Casného a relativniho,
a dovede nds piivésti k nepodminénym, absolutnim a véénym
pfedpokladiim. Jezto jsou tyto predpoklady daleko za oblasti
smyslové zkusenosti, jest nutno je vydobyti z jejich dkrytu me-
todami, jez postupuji za moZznost smyslové zkusenosti, za poznini
toliko podminéné k nepodminénému a absolutnimu. Metody, od-
halujici nim nepodminénou pFedzkusenostni oblast v dennim snu,
jsou pohrouZeni neb kontemplace.

Své nizory, uloZené v dile: ,Pfirozené¢ a duchovni za-
klady svéta a Zivota¥, uvidime zde proto, abychom ukizali
na jejich pfibuznost s nazory hlubokého ruského myslitele Mi-
kuliSe Berdajeva, jehoz vyznamny spis ,Smysl dé&jin®
vyfel rok po uveiejnéni mého spisul.

V ¢em tkvi jidro Berdajevovych nizori? — Berdajev

! Nomecky pieklad vySel na podzim 1925 u Reichla v Darmstattu.
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v uvedeném dile doznavd, Ze se lidstvo marné snazi dospiti vnéj-
§imi relativistickymi prostiedky k absolutnimu principu lidského
zivota. Zvlasté idea pokroku — piedem vytéeného cile v podobé po-
zemského rije — vede lidstvo k nespravné formulovanému eili, jehoz
nikdy nelze dosihnouti relativistickymi prostiedky v Casové ome-
zené dobé.

Kdyz byl Berdajev zndzornil, ze idea pokroku mdla ve filosofii
déjin XVIIL a XIX. stoleti hlavni vyznam a Ze jest svou podstatou
starozidovskym udenim o moZnosti rozlustiti smysl déjin nabozensko-
mesiidskym zasaZenim, pokraduje takto ve svych dvahich!:  Esist die
altersgraue, die alte judaistische Idee von der messianischen Losung
des Geschickes der Geschichte, vom kommenden Messias, von der
irdischen Losung des Geschickes Israéls, das sich nun in das Geschick
aller Volker gewandelt hat, ist die Idce vom Kommen des Reiches
Gottes, des Reiches der Vollkommenheit, des Reiches des Rechtes
und der Gerechtigkeit, das frither oder spiter sich verwirklichen
miifle, Diese messianische und chiliastische Idee wird in der Idee
vom Fortschritt sikularisiert, das heilt, sie verliert ihren offen-
kundig religiosen Charakter, erhilt einen weltlichen und durchweg
auch einen antireligiosen Charakter. Man darf mit gutem Grunde
sagen, dal die Fortschrittslehre vielen eine Religion bedcutete, das
heilit, es gab eine Religion des Fortschritts, zu der sich die Menschen
des neunzehnten Jahrhunderts bekannten, und sie ersetzte thnen die
christliche Religion, von der sie abgefallen waren ®.

Avsak uleni o pokroku neziistalo nedotéeno kritikou; i na
ném ukazuje filosofickd kritika, Ze zaujimi nesprivné hledisko
k problému éasu, tedy k minulosti, pifitomnosti a budoucnosti: ,Die
Lehre vom Fortschritte ist zuniichst cine véllig falsche, weder
vom wissenschaftlichen, noch vom philosophischen, noch vom
moralischen Gesichtspunkte aus gerechtfertigte Vergottung der
Zukunft auf Kosten der Gegenwart und der Vergangenheit. Die
Lehre vom Fortschritte stellt ein religitses Bekenntnis, einen Glauben
vor, weil man eine wissenschaftlich-positive Lehre vom Fortschritt
nicht begriinden kann, weil man auf wissenschaftlich-positive Weise

! Jezto nemdm po ruce rusky origindl, cituji nomecky pfeklad.
2 N. Boerdajev: Der Sinn der Geschichte, str. 250—256.
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nur die Evolutionstheorie begriinden kann, die Lebre vom Fort-
schritt sonach nur Gegenstand des Glaubens, der Zuversicht sein
kann. Die Fortschrittslchre ist ,Kundgabe von etwas, das nicht
geschen ward“, von etvas Kommenden, ist eine ,Botschaft an die,
so da Glauben haben“. Und nun: mit diesem Glauben, mit dicser
Zuversicht, die zur Fortschrittslehre gehdren, vermag man das
tragische Problem der Geschichtsmetaphysik, das Problem der Zeit
nicht zu lésen ... Ich habe versucht die verdorbene Natur der
Zeit darzulegen, dic in Vergangenheit und Zukunft zerfillt und die
man nicht fassen kann, in der jede Realitit zerstiubt, zerbrockelt
und zerrissen ist. Die Fortschrittslehre befindet sich in der Gewalt
dicser Zerrissenheit. Die Fortschrittslehre setzt voraus, dall die
Aufgaben der menschlichen Weltgeschichte in der Zukunft wiirden
gelést werden, dal ein Augenblick in der Menschheitsgeschichte,
im Menschheitsgeschicke eintreten werde, in dem der héhere voll-
kommene Zustand werde erreicht werden, und in diesem héheren
vollkommenen Zustande wiirden alle Widerspriiche, von denen die
Geschicke der Menschheitsgeschichte erfillt sind, ausgeséhnt werden,
wiirden alle Aufgaben gelést werden. Daran glaubten Comte und
Hegel und Spencer und Marx!'.4

' N. Berdajev: Op. cit,, str. 206—257. Velmi pozormhodné jsou Berda-
jevovy uvahy o fenomendlni a noumendlni podstaté lasu; z toho diuvoda je
uvidime doslovni: ,Die Zeit unserer Weltwirklichkeit, die Zeit unseres Welt-
dons, ist eine zerrissene Zeit; sie ist die schlechte Zeit, die in sich das bhdse,
todbringende Prinzip beschlieft, ist die unheile, die in Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft zerschlagen ist. Genial ist in dieser Beziehung die Lehre
von der Zeit des heiligen Augustinus. Die Zeit iat ihr zufolge nicht nur in
Teile gerissen, sondern einer ihrer Teile erhebt sich wider den anderen. Die
Zukunft erhebt sich wider die Vergangenheit, die Vergangenheit kimpft wider
das vernichtende Prinzip der Zukunft. Der geschichtliche Prozef in der Zeit
ist ein bestindiger tragischer Kampf dieser auseinandergerissenen Teile der
Zeit — der Zukunft und der Vergangenheit. Diese Zerrissenheit ist so sonderbar
und so furchtbar, daB letzten Endes die Zeit sich in ein gewisses Gespenst ver-
wandelt, weil wir, wenn wir die drei Teile der Zeit durchanalysieren — die
Momente der Vergangenheit, der Gegenwart und der Zukunft —, in Verzweiflung
geraten konnen: alle die drei Momente erscheinen nimlich gespenstisch, weil
es weder eine Vergangenheit. noch eine Gegenwart. noch eine Zukunft gibt.“ —
»Die Zeit unserer Weltwirklichkeit ist nor einem &uBeren Anscheine nach Lebens-
trigerin; in Wirklichkeit trigt sie den Tod, weil sie, wihrend sie das Leben

12
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Obrinci ideje pokroku jsou podle Berdajeva piesvidéeni, ze
se tragedie svétovych déjin skonéi uskuteénénim cile pokroku, ze
idea pokroku bude roziesenim tragickych rozporin a konfliktu pro
veskeré lidské pokoleni, pro veskeré lidské generace, pro veskeré
Casy, pro veskeré lidstvo, jez kdy Zilo svym strastiplnym zptsobem.
Uvedend udeni tvrdi védomé, Ze nesmirnou masu lidskych generaci
a nezmérné mnozstvi Céasit a epoch nedekd nic jincho nez smrt
a hrob, z nichz pak budou t&ziti ti, kdoz piijdou po onich ne-
stastnyeh generacich.

oSie lebten® pokracduje dile ve syych uvahich Ber-
dajev, ,in einem unvolkommenen, leidenden, widerspruchsvollen
Zustande, einzig und allein aber soll irgendwo auf der l{ohe des
geschichtlichen Lebens, auf den erkalteten Gebeinen aller fritheren

schafft, in den Echlund des Nichtseins die Vergangenheit st6Bt. weil jede Zukanft
zur Vergangenheit werden mul}, der Macht jenes verzehrenden Stromes der
Zukunft verfallen muB. und weil sie jener Realilit einer wahren “ukunft ent-
behrt, in die die ganze Fiille des Seins einginge, in der die wahre Zeit dic
schlechte Zeit besiege, in der der Ril aufhiére und die hoile Zeit ewige Gegen-
wart oder ewig heutiger Tag wire: denn die Zeit des heutigen Tages, darin
alles geschieht, darin os weder Vergangenheit noch Zukunft gibt, sondern einzig
die wahre Gegenwart, wire auch die wahre Zeit.* — _In der Geschichte wirkt
durch die kranke und schlechte Zeit hindurch, durch die fressende und ver-
nichtende — die unser Leben in einen Friedliof verwandelt, darauf iiher den
Gebeinen der gestorbenen Viter das neue Leben der Séhne aufkommt, dic die
Viter vergassen — die wahre Zeit, die unzerrissene Zeit, dio Zeit, dic den
Zusammenhang aufrechterhslt, in der es den Bruch zwischen Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft nicht gibt, die noumenale, aber nicht phiinomenule Zeit.
Darum erscheint nichts einem wahrhaft geschichtlichen BewuBtsein wichtiger als
die Feststellung des gebotenen Verhiltnisses zur Vergungenleit und zur Zukunft.
Jener ausschlieBliche Kultus der Zukunft und jene Abwendung von der Ver-
gangenleit, die den verschiedenen Fortschrittstheorien eigen sind, unterwerfen
das Leben dem zerreiffenden. todbringenden Prinzipe, das die Zusammenhinge
vernichtet und die Heilheit der Wirklichkeit in der cinigen Zeit zerstirt. Die
Knechtschaft unter der Zeit, unter ihrer todbringenden Macht hindert, dafl
man den Sinn des menschlichen Geschickes als den des himmlischen tieschickes
erfasse. In der schlechten Zeit findet der Bruch zwischen dem Metaphysischen
und dem Geschichtlichen statt, wihrend das metaphysische Lnistehen der
Geschichte den Zusammenhang zwischen dem einen und dem anderen herstellen
sollte. Der Bruch zwischen dem Lwigen und dem Zeitlichen ist dic groBte Ver-
irrung des BewuBtseins und ist ein Hindernis fir die Entstehung echter P'hilo-
sophie der Geschichte.* — (Berdajev: Op. cit., str. 106—107, 108, 113—114.)
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Generationen solch cine Generation von Glicklichen erscheinen,
die die Hiohe erklimmen werde und fiir die die hochste Lebens-
fiille, die hichste Seligkeit und Vollkommenheit moglich sein
wiirden. Alle Generationen erscheinen lediglich als ein Mittel zur
Verwirklichung dieses seligen Lebens, dieser gliicklichen Gene-
ration Auserwiihlter, die in einer uns unbekannten und fremden
Zukunft auftreten soll. Die Religion des Fortschrittes betrachtet alle
menschlichen Generationen, alle menschlichen Epochen als an sich
wert- und zwecklos, als an sich bedeutungslos und nur als Mittel
und Werkzeuge fiir das, was kommen werde. Darin aber besteht
der religiose und moralische Grundwiderspruch der Fortschritts-
lehre, der sie innerlich unannehmbar wund nicht anerkennbar
macht. Di¢ Religion des Iortschrittes ist die Religion des Todes,
nicht aber Jer Auferstchung, nicht der Wiedereinsetzung alles
Lebendigen zum Zwecke des ewigen Lebens, Es gibt gar keine
innere VeranlaBung, das Geschick solch einer Generation, die
einmal auf der Hohe zu erscheinen hiitte und fiir die die Selig-
keit und das Gliick bereit wiren, vor allen den Generationen zu
begiinstigen, denen nur Leiden, Qualen und Unvollkommenheit
zuteil werden. Keine cinzige kommende Vollkommenheit vermag
alle Qualen der voranfgegangenen Geschlechten zu erkaufen. Solch
¢ine Unterordoung aller menschlichen Geschicke zugunsten von
irgendeiner Art messianischen Festes derjenigen Generation, der es
gelingen sollte, dic Hohe des Fortschritts zu erklimmen, empért
das religios-sittliche Bewulltsein der Menschheit. Die Fortschritts-
religion, die sich auf ciner derartigen Vergottung einer kommenden
Generation von Glickskindern griindet, ist erbarmungslos gegen-
iber Gegenwart und Vergangenheit, sie verbindet einen grenzen-
losen Optimismus hinsichtlich der Zukunft mit einem grenzenlosen
Pessimismus hinsichtlich der Vergangenheit. Sie steht in tiefem
Gegensatze zur christlichen Zuversicht auf dic allgemeine Auf-
erstehung aller Generationen, aller Toten, aller Vater und Vorviiter,
Dic christliche Idee griindet sich auf die Zuversicht, dall die Geschichte
mit dem Ausgange aus den geschichtlichen Tragidien, aus allen
ihren Widerspriichen schlieBen wird, daB an diesem Ausgange alle
menschlichen Generationen teilnehmen werden und dafl alle, die
jemals gelebt, auferstchen werden zum ewigen Leben. Die Fort-
12+
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schrittsidee des neunzehnten Jahrhunderts gewiihrt zu threm messia-
nischen Feste den Zutritt nur der unbekannten Generation von
Glicklichen, die als ein Vampir gegeniiber allen voraufzegangcnen
Generationen crscheint. Das Fest, das jene Glicklichen auf den
Griibern der Vorfahren abhalten verden, uneingedenk deren tragischen
Geschickes, diirfte auf unserer Seite kaum Begeisterung fiir die
Fortschrittsreligion erwecken — diese Begeisterung wiire niedrig'.“

To viak neni vSe. S udenim o pokroku a s naddjemi, jez
jsou v néj skladdiny, souvisi dzce utopie o pozemskdm riji a o po-
zemské blaZenosti. Tato utopie o pozemském rdji jest vlastne
kresleni niboZenskd idea o nastoleni boZiho krdlovstvi ke konci
déjinného vyvoje; tuto utopii pozemskdého rije stiha porizka za
porazkbu, jeito jest pravé otfesena nejen kritikou mysleni, nybrz
1 zivotni praxi. Utopie pozemskdého rije uzavird v sobé tytdéz roz-
pory, jeZ tkvi v uleni o pokroku v tom smyslu, jezto prive tento
nazor pfedpoklida nastoleni néjakého dokonalého stavu v dasoviém
neb historickém obdobi.

Myslitel Mikulis Berdajev postupuje v dvahdch o moz-
nosti, %e lze uskuteéniti utopii pozemského rije, témeéi tymz zpi-
sobem jako j4 ve svych ,Prirozenych a duchovnich zi-
kladech¥ (srov. str. 436—437): ,Die Utopie des irdischen Paradiescs
nimmt an, dall der Eintritt eines absoluten Zustandes des Menschen-
lebens innerhalb der relativen Bedingungen des irdischen wund
zeitlichen geschichtlichen Lebens méglich sei. Allein die irdische
Wirklichkeit kann ithrem Wesen nach keinen Raum fiir ein absolutes
Leben haben. Das absolute Leben ist in diese¢ von allen Seiten
her gedriickte und beschrinkte Wirklichkeit nicht cinzubegreifen.
Die Utopic jedoch des irdischen Paradieses ist c¢in Glaube daran,
daB, wenn das auch bis jetzt noch nicht hat geschchen kénnen,
immerhin der Augenblick eintreten werde, da das Absolute endlich
und endgiiltig innerhalb der geschichtlichen relativen Wirklichkeit
werde Tatsache werden. Sie nimmt nicht etwa das Ubertreten aus
dem Bereich und den Schranken der rclativen geschichtlichen

! Berdajev: Op. cit., str. 259—260. — Uvahy ne nepodobné Berdajevovym
obsahuje spis Em. Hirsche: ,Die Reich-Gottes-Begriffe des neueren europii-
schen Denkens. Ein Versuch zur Geschichte der Staats- und Gesellschafts-
philosophie. Gottingen 1921.
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Wirklichkeit auf irgendeine neue Daseinsebene an, in irgendeine
vierte Dimension aus den Deschrinkten drei Dimensionen —, sie
will, dal in diesem dreidimensionalen Raume die vierte Dimen-
sion des absoluten Lebens véllig unterkomme. Hierin besteht ihr
metaphysischer Grundwiderspruch, der sie innerlich unhaltbar macht,
weil die Utopie des irdischen Paradieses, anstatt die Erreichung
des absoluten Lebens durch cinen Ubergang der irdischen G-
schichte in die himmlische Geschichte zu suchen, annimmt, dal
das menschliche Geschick endgiiltig in dieser relativen irdischen
Wirklichkeit zur Losung komme, daB es endgiiltig in die drei
Dimensionen mit all deren Beschrankheit hineinpasse; in die hinein
will sie die absolute Vollkommenheit und Seligkeit unterbringen,
die erst in ciner anderen himmlischen Wirklichkeit erreicht werden
kann, erst in der vierten Dimension Platz finden kann. Diese
Utopie des irdischen P’aradieses, die verschiedenen sozialen Lehren
und verschicdenen Geschichtsphilosophien eigen ist, erleidet Schlige,
von dencn si¢ sich nicht erholen wird, von seiten des philoso-
phischen Denkens und des religivsen BewuBtseins. Immer klarer
und klarer beginnt der tieftragische und zwiespiiltige Charakter des
ganzen geschichtlichen Prozesses sich abzuzeichnen. In der Geschichte
aibt es auch keinen sich auf gerade Linie vollzichenden Fortschritf
des Guten — cinen Fortschritt der Vollkommenheit, kraft dessen
die kommende Generation hoher als die voraufgegangene stehe;
in der Geschichte gibt es keinen Fortschritt des Menschengliickes —
es gibt nur eine tragische immer tiefer reichende ErschlieBung der
inneren Prinzipien des Seins, der allergegensiitzlichsten Prinzipien,
lichter wie dunkler, gittlicher wic teuflischer, Prinzipien des Guten
wie auch Prinzipien des Bisen. In der ErschlieBung dieser Wider-
spriiche und in ihrer AuBerung besteht auch der hochste innere Sinn
des historischen Menschheitsgeschickes !¢

Lidstvo, pokracujic ustaviéné na zikladé relativistickych pied-
pokladii, nemiize nikdy dospéti k slouéeni s absolutnim boZskym prin-
cipem. Relativistické predpoklady nevedou k slouéeni s absolutnem.
Berdajev uvaZuje tedy takto o nemozZnosti slouditi obé tyto roz-
dilné hicrarchie toliko jednim jedinym principem pokroku a postupu

' N. Berdajev: Op. cit, str. 263—264.
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lidstva k jedinému cili v podobé absolutniho Zivota v bohu: ,So
man glaubt, daBl der Fortschritt eine Anniherung an das absolute
Gottheitsleben ist, so wire es verfehlt, daraus den Schlull zu zichen,
daB die Generationen, die auf der Héhe der Geschichte crscheinen
werden, sich in besonderer Nihe des Absoluten befinden wiirden,
alle ibrigen Generationen jedoch entweder schr fern von jener
Quelle des gottlichen Lebens seien oder gar keinen Zusammenhang
mit ihr hitten und am gottlichen Leben lediglich teilnihmen, inso-
fern sie irgendecinom letzten Geschlecht der Geschichte als Mittel
dienten. Richtiger wire es, zu meinen, wic Leopold von Ranke
meint, dal alle menschlichen GGencrationen im Verlaufe des gesamten
geschichtlichen Prozesses fiir sich eine Beziehung zum Absoluten
hitten — dal sie alle sich der Gottheit ndherten; hierin liegt
gittliche Gerechtigkeit und gottliche Wahrheit. Was wiire das doch
fiir ein Abbruch, der der Gerechtigkeit geschehe, wenn nur die-
jenigen Generationen, die sich auf der Hohe des Forschritts befinden,
Zutritt zu den Geheimnissen des géttlichen Lebens erhielten. Gerade
eine derartige Fortschrittslehre vermag einen an der Existenz
selber der Gottlichen Vorsehung zweifeln zu laBen, weil die Gottheit
die in diesem Falle alle menschlichen Gencrationen ihrer Nihe
beraubte und nur die Generation, dic auf der Héhe der Geschichte
stiinde, heranliefle, eine vampirische Gottheit wire und Unrecht
und Gewalt in ihr wohnen tidten in Anschung ihres Verhiltnisses
zum gréBten Teile der Menschheit. Auf Grund von dergleichen
gibt Iwan Karamasow Gott seine Eintrittskarte zuriick. In Wirklich-
keit aber gibt es so etwas gar nicht: in Wahrheit hat jede Generation
ihren Zweck in sich selber, bat in ihrem cigenen Leben Recht-
fertigung und Sinn, in den von ihr geschaffenen Werten und in
den eigencn geistigen Erhebungen, die sie dem Gottheitsleben nihern,
nicht aber darin, daB sie sich als Mittel und Werkzeug fir die
folgenden Generationen erweise!.%

Co vdak zavifiuje viru v relativistické dogma pokroku, jimz
dostihujeme domnéle absolutnich pfedpokladit pozemskcho Zivota? —
Berdajev ukazuje v osvicenych uvahéch. Ze novodoby humanismus
odvratil &lovéka od absolutnich, véényeh hodnot, aby jej piipoutal

! N. Berdajev: Op. cit., str. 264—265.
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k relativnim, casnym hodnotim: ,Die siindhaften Widerspriiche
der Fortschrittslehre erweisen den innerlichen Bankrott und die
Lige der humanistischen Primissen des Fortschritts. Die Grund-
lagen, auf die sich der Humanismus der Neuzeit stiitzt, waren
derart, dall sie den Menschen der Ewigkeit nicht zuwandten; sie
tauchten den Menschen in den irdischen Strom der Zeit mit all
ihrer Zersplitterung. Deshalb vermochten sie nicht, auf eine wahre
Weise das Geschick des menschlichen Lebens, das Geschick der
menschlichen Gesehichte zur Losung zu bringen. Diese humanisti-
schen Priimissen centhielten einen inneren Widerspruch und eine
innerliche  Mangelhaftigkeit, die frither oder spdter zutagetreten
multen. Dicses Zutagetreten nenne ich cben die Krisis des Huma-
nismus und das Konde der Renaissance. An den humanistischen
I’roze kaun man nicht mehr glauben. Die Fortschrittsidee war
die groBe Idec der humanistischen Geschichtsperiode, das ganze
neunzehnte Jahrhunderl war von der Fortschrittsillusion durch-
drungen. Die Fortschrittslehre in ihrer irreligiésen Form, losgeriflen
vom religios wahren Kerne, ist ja nichts anderes, als die Erhebung
des humanistischen Grundsatzes, dall der Mensch sich sclbst geniigen
konne, daB er sein Geschick aus immanenten menschlichen Kriften
lisen kinne und der géttlichen Krifte und der géttlichen Lebenszicle
nicht bediirfe — die Erhebung jenes Grundsatzes zum System und
zur vollstindigen Theorie. Wenn in der Fortschrittslehre die Liigen-
haftigkcit der humanistischen Préimisse und ihrer Illusion sich
iuflert, so diirfe man auf der andern Scite doch nicht sagen, daB der
Humanismus keine einzigen positiven Ergebnisse gehabt habe. Ich
meine, dall im Humanismus auch ein positives Prinzip liegt, welches
eine ungeheure Bedeutung fiir das kinftige Geschick des Menschen
und srine Geschichte haben wird. Der Mensch muBte durch die huma-
nistische Selbstzufriedenheit hindurchgehen. Er muBte in Freiheit
seine Krifte entfalten und mittels Erfahrung nachprifen, was ein
derartiger Ilumanismus bedeutet und wozu er fihrt. .. In den geis-
tigen Erhebungen der humanistischen Kultur waren Moglichkeiten
einer neucn religiosen Offenbarung enthalten. Die Genialitit jener
Periode hatte ihr eigenes Geistestrigertum.“

Jaky smysl maji tedy déjiny? Co nim odhaluji nového na
celkovém Zzivoth lidstva? Miize byti koneény vyvo) lidstva sim
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sob¢ cilem aneb mid zapotfebi nadlidského a nadhistorického vzoru
a piikladu? — Mikulds§ Berdajev odpovidi na to: ,Die Ge-
schichte ist, wahrlich — und hierin liegt ihr religioser Gehalt —
der Weg zur anderen Welt. Allein im Innern der Geschichte ist
der Eintritt irgendeines absoluten vollkommenen Zustandes un-
moglich; die Aufgabe der Geschichte ist erst jenseits ihres Bereiches
zu l8sen. Und das ist der grundlegende und hauptsichliche SchluB,
zu dem die Geschichtsmetaphysik gelangt, und das ist das Ge-
heimnis, das im Innern des geschichtlichen Prozesses liegt. Beim
Ubergange aus der einen zur anderen Epoche plagt sich dic Mensch-
heit mit der Lésung ihres Geschickes innerhalb der Geschichte.
Gelangt die Menschheit nicht zu dem, was sic crwartete, und be-
ginnt sie die Ausgangslosigkeit des Kreises der Geschichte zu
verspiiren, so beginnt sie auch, sich der Unmdglichkeit bewuBt za
werden, da nur ein transzendenter Ausgang dic Geschichte losbar
macht. Um die Aufgabe der Geschichte zu lgsen, die untrennbar
mit der Natur der Zeit zusammenhiingt, mul man dic ganze Per-
spektive der Geschichte ins Innere umstellen und vom Versuche
abstehen, sic in der Weise zu ldsen, dall man sie innerhalb des
zeitlichen historischen Geschehens in die Linge ziche; man muB
also zu ihrer Losung im Wege des Austritts aus dem geschicht-
lichen Bereciche iibergehen, indem man aus der Geschichte in die
Ubergeschichte durchbricht und in den geschlossenen Kreis der
Geschichte die #bergeschichtlichen Kriifte cinldBt, das heilit das
noumenale himmlische Ereignis innecrhalb des Irdischen und des
Phinomenalen: dic kommende Erscheinung Christi. Die Grundidee,
zu der die Geschichtsmetaphysik gelangt und die zugleich auch als
Primisse der Geschichtsmetaphysik erscheint, ist die Idee der Un-
vermeidlichkeit des Geschichtsendes?®.“

Smysl déjin se projevuje tim, Ze se transcendentilni prineip
boha stiva principem immanentnim. Kde jest toto piepodstatneni
piedevsim patené? — Na voitini, duSevni svobodd, jiz lidstvo
dobyvd, aby ji znovu ztricelo a znovu zase dobyvalo. Ve svém spise
oPFirozené a duchovni zdklady“ (str. 440---142) ukazuji,
jak individuum, naslouchajici svému vnitinimu hlasu, jest strizeem

' N. Berdajev: Op. cit., str. 270—271.
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svobody, kdeito kolektivita, kterd je poutina k uritym zdjmim a
k picdsevzatému cili, podléhi snadno nesvobodé neb otroctvi. Odist-
ného pochodu, jehoZ jest zapotiebi k duchovnimu Zivotu, mize byti
ticastno toliko individuum, nikoli viak lidstvo jako masa. Toliko
individuum, dostivajiei v tiché meditaci hluboké dugevni podnéty,
tusi a vi, co znamend naprosti svoboda, spontinnost a tvoiivost,
Jezto privé témite privlastky pravé dusevnosti dovede zachycovati
inspirace, jichz zde pfedtim nebylo.

Mik. Berdajcv demonstruje zplisobem, pfipominajicim mou
argumentaci, zipas lidstva o pravou dusevni svobodn, jeZ jest zirovei
projevem boha: ,Dic ganze Tragédie des Daseins ist die Tragodie
des inneren freien Verhiltnisses zwischen Menschen und Gott: der
Gottesgeburt im Menschen und Menschengeburt in Gott, der Offen-
barung Gottes vor dem Menschen und der erwidernden Offenbarung
des Menschen vor Gott. Das historische Geschick des Menschen ist
ganz durchdrungen von jener erwidernden Offenbarung des Menschen
vor Gott; im menschlichen Schaffen, in seinem historischen Geschicke
antwortet der Mensech auf die Worte, die von Gott zu ihm ge-
sprochen wurden. Allein der ticfste innere Sinn der erwidernden
Offenbarung des Menschen ist in seiner Freiheit verborgen. Nur die
freie Offenbarung dos Menschen, sein freies Schaffen ist Gott er-
wiinscht und von Gott aufgegeben, nur das erwidert der Schnsucht
Gottes nach dem Mcnschen. Gott erwartet vom Menschen das freie
Wagnis des Schopfertums. Allein im historischen Geschicke der
Menschheit, in der konkreten menschlichen Geschichte finden immer
Umschaltungen von den Wegen der Freiheit auf dic des Zwanges
und der Notwendigkeit statt. Die ganze menschliche Geschichte
ist mit solchen Versuchungen erfiillt, von den Versuchungen an der
zwangsiitbenden katholischen oder byzantinischen Theokratie bis zu
den Versuchungen des zwangsiibenden Sozialismus. Schwierig und
tragisch ist der Weg der Freiheit, weil, wahrlich, es nichts Ver-
antwortungsvolleres, Heldenhafieres und Leidenreicheres gibt als
den Woeg der Freiheit. Jeder Wog der Notwendigkeit und des
Zwanges ist cin leichterer, weniger tragischer und weniger helden-
hafter Weg. Darum tappt die Menschheit auf ihren geschichtlichen
Wegen immer in die Versuchung, an Stelle des Freiheitsweges den
Weg des Zwanges unterzuschichen. Dieses findet so im religidsen
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Leben wie im nichtreligiésen Leben statt. Jene Versuchung ist auf
geniale Weise von Dostojevski in der ,Legende vom GroBinquisitort
dargestellt worden. Der GroBinquisitor will von den Menschen die
Last der Freiheit im Namen des Gliickes aller abnehmen. Jene
Yersuchung erzeugte in der Vergangenheit die geschichtliche In-
quisition, in der Gegenwart die Religion des Sozialismus, dic nichts
anderes ist als die Religion des GroBinquisitors, die sich auf der
Auswechselung der Freiheitswege gegen die Zwangswege, auf dic
Abnahme der Biirde tragischer Freiheit vom Menschen griindet.
Hierum spielt sich das Drama der Geschichte ab mit scinem fort-
wihrenden Kampfe zwischen Ireiheitsprinzip und Zwangsprinzip
und dem fortwihrenden Ubergange von dem einen Prinzipe zum
anderen '.“

Lidské déjiny spéji nevyhnutelné k cili, jenz sahd nad déjiny
a za déjiny. Déjiny nejsou a nemohou byti rozfesenim celkového
lidského osudu a nedovedou téz rozfesiti zdhady individudlniho
zivota. Co nam tedy piedvedou déjiny, pojaté s onoho nadosob-
niho, nadlidského hlediska, jez bude piihlizeti k poditkn a ke konci
d&jin s nadéasovd, vaéné oblasti? — Na tuto otizku odpovidim
ve své pfedchozi knize vyvrcholenim individuidlniho 1 kolektivniho
lidského zZivota v osob& bohoclovéka; bohodlovék svym odisténim
od strusek smyslovosti a pfepodstatnénim sebe v nejhlubsi dusevni
prvky — v tvofivy duchovni princip — ukazuje ostatnimu lidstvu
cestu k pravé, tvofivé svobods, cestu od smrticich hmotnych zikoni,
jez neznaji vyhnuti, k Zivotodirné dusevni svobodé a spontinnosti.
Bohotlovék jest takto nejen vyvreholenim a cilem lidskyeh déjin,
nybrZ zaroveni i nepiekonatelnym piikladem veskerému lidstvu, jez
bude po ném tounziti jako po nepomijejicim vzoru vykupitele. Lidsky
zivot se sklidd totiZ z prvkd a pfedpokladii, jez vyzaduji oprostini
od pouhych pfirozenych pfivlastki a vykoupeni ze zdedéné pii-
rozené podstaty. Takto odpovidd vratké lidské povaze nezvratny vzor
boboclovéka-vykupitele, jenz se jiz dovedl odpoutati od vratkych a
pfirozenych lidskych pFedpokladit.

Popatime vS8ak nyni, kam vyidstuji Berdajevovy tvahy
o cili a smyslu déjin. Mik. Berdajev usuzuje takto: ,Dieses

! N. Berdajev: Op. cit., str. 277—279.
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Problem des individuellen Geschickes ist innerhalb des Berciches
der Geschichte unldsbar, im Bereiche der Geschichte unlgsbar ist
der tragische Konflikt des individuellen Geschickes mit dem Welt-
geschicke, mit dem Geschicke der gesamten Menschheit. Und darum
muf} dic Geschichte zu Ende gehen. Die Welt mull in eine solche
hohe Wirklichkeit cintrcten und in eine solche heile Zeit, dall in
ihnen das Problem des individuellen Menschengeschickes zur Losung
kommen und der tragische Konflikt dieses Menschengeschickes mit
dem Weltgeschicke seinen Ausgang finden wird. Die Geschichte ist
vor allem Geschick und muf begriffen werden als Geschick, als
tragisches Schicksal. Das tragische Schicksal wie auch jede Tragédie
mub seinen letsten allentscheidenden Akt haben. In der Tragodie
ist die Kartharsisunvermeidlich. Die Geschichte hat keine
uncndliche Entwickelung in unserer Zeit, hat nicht die GesetzmiBig-
keit der Naturcrscheinungen gerade deshalb, weil die Geschichte
Geschick ist. Dieses ist der letzte Schlul und das letzte Ergebnis
der Geschichtsmetaphysik. Das Menschengeschick, das wir durch
alle Perioden der Geschichte zu verfolgen haben, ist innerhalb des
Bereiches der Geschichte unlésbar. Die Geschichtsmetaphysik lehrt
uns, dall, was innerhalb der Schranken der Geschichte unloshar
ist, jenseits der Schbranken der Geschichte gelost wird. Das aber
ist auch das wichtigste Argument zugunsten dessen, dal die Ge-
schichte nicht sinnlos ist, daB sie einen héheren Sinn hat. Hatte
sic nur einen irdischen immanenten Sinn, so wire sie gerade in
diesem Falle sinnlos, weil dann eben alle Grundschwierigkeiten,
dic mit der Natur der Zeit zusammenhingen, entweder unlgsbar
wiren oder alle Ldsungen nur fiktiv, Scheinldsungen und keine
wirklichen. .. Es mul irgendein innerer Bruch stattfinden, nach
welchem die Weltgeschichte sich nicht mehr in der Perspektive
des vernichtenden Stromes der Zeit darstellen wird, gleichsam aus
der Tiefe des Geistes nach auBen hinausgeschleudert, sondern in
der Perspektive der Ewigkeit, in der Perspektive der himmlischen
Geschichte; sic wird in die Tiefe zuriickkehren als ein Moment des
ewigen Mysteriums des Geistes .4

Uvedenymi vétami zakonéuje Berdajev své dvahy o smyslu

N, B.erd'ajev: Op. cit., str. 282—283. Podtrzeno mnou.
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dé&jin. I kdyz to Berdajev piimo nezdiraziiuje, vyplyvii z jeho dila
dostatetné, Ze v prechodnd, fenomendlni lidské povaze ticha zdu-
razniti noumenalni vé¢né prvky, jimiz nutno ony fenomenilni prvky
prozifiti. Snad mohl Berdajev ke konei svych tivah vice zdu-
razniti v tomto smyslu tikol bohoClovcka, nez jak to byl uéinil
Bez noumendlniho zasaZeni bohotloviéka-vykupitele neni lidstvo
s to, aby se odpoutalo od fenomendilnich klamii a omylii, k nimz
je strhuje jeho smyslovd podstata.

Filosofic dé&in vyzaduje tedy postulovini nadindividuailni,
nepodminéné noumenilni oblasti hodnot a c¢ilii, jeZz nim umoziiuje
jakozto neproménny Archimediv bod odecizend neosobni zirdni na
proménlivou oblast, v niz se kond dijinny pochod. Bez moznosti
zaujmouti ono neosobni hledisko neni mozny objektivai a absolutni
posudek, jaky pravé zidd filosofie d&jinného priibihu.

Zikladni otdizka filosofie déjin spoéivi v tom, zda si lidstvo
osvoji metodu, jiZz bude postiechnutelnd viénd oblast ideovd; dile,
zda se nalezne dosti poletny sbor pevnych charakterii, nasloucha-
jicich vnitinimu hlasu, jenz udrzi v nilezitych mezich piflisny
rozvoj smyslového ¢lovéka. Je-li mozno vibee vyjidiiti zdkon vy-
voje lidské spoleCnosti, pak jest nutno formulovati jej v duchu
nimi stanovendého zikona vykyvi: lidské mysleni a s nim zirovei
i lidskd vzdélanost pohybmji se od stavu vidomi a smyslového
clovaka k oblasti kontemplativni a od oblasti kontemplativni opit
k stadiu védomi a smyslového Elovéka. (Srv. 5. odd. pfitom. dila.)
Pii formulaci onoho zikona nesmi nas naprosto myliti dosaZeni
povrchniho natéru vzdélanosti u kvantitativné pocetné skupiny
lidstva; pokud jde o nesrovnatelné kvalitativni ziZitky, jimiz
byly v hlubinich osobnosti zfeny vééné predlohy ideového svéta,
bylo téchto dosaZeno pomdérné u milo jednotlivei. Avsak tyto ne-
srovnatelné kontemplativni zdZitky ideové oblasti, ziskdvand
nékolika jednotlivei, vyvidz rozvo] veskeré lidské vzdélanosti, jez
podtrhuje pfedevsim vyvoj védomého a smyslového ¢lovéka, ktery:
— chee-li se udrieti na Zivoté — bude se nutnd Fiditi témito
neproménnymi a véénymi vzory.



