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B. KOLISANIL

Az dotud se zdd byti uloha Jifikova pasivni, jako by po
volbé nechdval volny prubéh udédlostem, nesnaze se zjednati si
na né vliv a uréovati jim smér. A prece, ackoli v akci povolebni
pochopitelné vlastni &innost bylo vyvijeti zamitnutym, pres to
véak se nevzddvajicim kandiddtam i stavum zemi vedlejsich,
jejichz priva volebniho nebylo dbano, aby dusledky volby zmafili,
ne-li v Cechdch samych, tedy alespoii v zemich vedlejsich — jiz
tehdy bylo moZno pozorovati znimky Jifikovy aktivity, nezane-
dbévajici Z4dné prilezitosti k upevnéni a roziffeni dspéchu voleb-
niho. Jestlize méné prekvapoval jeho dobry pomér k Matyasovi
Uherskému i brzkd dohoda se slechtou moravskou, pfi ¢emz se
vysvétleni samo podédvalo vzijemnou potfebou ceské 1 uherské
politiky 1 pochopitelnou solidaritou husitské Moravy, zato tim
nepFijemnéjsi bylo pozndni, jek Jifik také pudy nabyvd nejenom
v jinych zemich vedlejsich, nybrz jiz i za hranicemi statu ¢eského.
Zastupci sasti se presvédcéovali, jak starsi jeho pratelské styky,
které byly nyni po pripadé i pomoci penéz utvrzovany, v Hornim
Slezsku novému krali zjedndvaji oporu u vlivné, tfebas zatim jen
skryté pracujici skupiny 1 jak nitky ceské politiky opravdu do-
sahuji az na dvar cisafsky i ke kurii. Na dvore cisafském pravé
zajeti Eicingerovo poddvalo podnét k obnoveni pfimych styka,
a to se strany samého cisare?l, a zd4 se, Zze pfi tom ani chou-

U Podle souvislosti v listu Jifikové Rezenskym z 30/6 1458 (Gemeiner,
Regensburg. Chronik III. 283) cisaf napfed psal Jifikovi, Ze byl Eicinger jat bez
jeho védomi a k jeho nelibosti, a pak teprve Jifik psal kniZatam rakouskym
{patrné i ciseFi) a Videfiskym 13/3 (sr. vyde 203%). Snad e tim souvisi list cisafiv,
0 n¥mz je zminka v saské zprdvé o jedndni e cisafem 20/3 (Drdid. IIL 167b):
cisaf pry ,iczund“ psal do gech, ujimaje se prdv ,domu rakouského“ a chtéje
zvéditi, zda se proti nim nic nestalo ,in der erwelunge des konigs zcu-Behmen*;
éekalo se, Ze ,krél Eesk§“ k cisafi poile. V tom smyslu'i minil téastnik tohoto
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lostiva otdzka titulatury Jifikovy nedélala zatim velkych obtizi
Nez vliv Jirikv si jiz otviral cestu i do FiSe némecké, do pro-
stredi, kde se zddlo, ze jeho nédrodni a husitské kralovstvi narazi
na naprosty odpor, a kde se privé proto dala cekati viemozna
podpora némeckého kandidita, Viléma. Jiz na sjezdu vratislavském
mohli é&esti poslové déti é&isti list biskupa wiirzburského, ktery
byl v té pri¢iné prvni nepfijemnou zkuSenosti?.

Biskup Jan z Grumbachu mél jiz za doby gubernatorské pri
ruznych drobnych. stycich s éeskou korunou prilezitost se pre-
svédciti o vladatskych schopnostech Jifikovych, o jeho energickém
usili, zachovati pokoj a zjednati pruchod pravu, a naudil se tako-
vého souseda si vaziti. Pravé pred volbou prazskou prostredkoval
mezi Jifikem a nékterymi opovédniky koruny ceské a za tim
ucelem vyjednal sjezd v Chebu k 23. dubnu, projevuje ochotu
zachovati 1 ddle dobry pomér ke koruné?. Toto jednani bylo pak
biskupu Janovi podnétem, aby po volbé napsal Jifikovi list,
v némsz, chovaje se k nému zcela jako ke krili, blahopril mu
k volbé v duvére, ze i ddle bude své zemé dobfe a v pokoji
spravovati. Ucinil viak nadto jesté vice, vyslovuje prani, obno-
viti s korunou &eskou star${ ,vééné smlouvy“: Jitik mél k témuz
sjezdu chebskému, kde se mélo jednati o dotéeny jiz spor, poslati
své zédstupce, jako je posle i biskup hned s pedeti. Biskup se hned

jedndni s cisafem Konrid z Pappenheimu o néco pozdéji vici Janovi a Albrech-
tovi Branibor., Ze se Jifik viemoZné u cisafe zasadi o potvrzeni své volby, aby
tak tim 4&innéji mohl potirati saské ndroky (III. 99).

1 8¢, pozndmku predchézejici. Na konci biezna 1458 pri jedndni s Viden-
skymi cisaf u¥ival opisu: ,her Gorzik, der als irwelter zu Behem von des
Eyczinger wegen geschriben hat...“ (Copey-Buch 120). Pozdéji, v lété 1458,
pfi jeho jednini s RakuSany se vraci opis: ,der, der dann der wal im kung-
reich gepraucht“ (FRA. 42. 263).

% Zpréva saskd z 19/4 (Drézd. 1. 14 a). Regest ve FRA. 20. 148. Sr. vyse 197.

3 Listy jeho Jiffkovi z 29/12 1457 i 23’1 1458 ve FRA. 42, 205-08.
Slo o dva méifany znojemské, ktei byli zajati od opovédniki Jana z Lichten-
Stejna a Konr4dda z Bebenburka, ne v3ak, jak biskup tvrdil, na dzemi jeho klés-
tera v Ebrachu, nfbrZ jinam; k urovndni sporu bylo smluveno do 28/5 piiméii.
3/3 1458 Cheb3ti ddvali Janovi z Lichtenitejna a Konrddovi z Bebenburka
k sjezdu glejt do 30 koni (tamtéz 213 14). O sporu téhoZ Jana z Lichtenstejna
s Chebskymi z r. 1456, v ném# té% biskup Jan prosttedkoval, sr. Bachmann,
Bohmen u. seine Nachbarlander unter Georg von Podiebrad 1458 - 1461 (1878)101.
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zaroven téZ zminoval o arcibiskupech mohuéském, kolinském a
trevirském?, kteFi téz méli s Cechami smlouvy a u nichZ se on
chtél pFidiuiti, aby i oni do Chebu své posly s pedetémi vypravili..

Tak se zde Jif{kovi samo nabizelo, z &eho se jej Wettinové
snazili vylouéiti, styk s kurfifty a spojeny s tim vstup do kur-
firtského kolegia, a on zajisté k nabidce wirzburské rad svolil
Le¢ biskup Jan prece jesté predbihal vyvoj udélosti K éemu
byl jiz ochoten on, k tomu jesté tehdy nebyli ochotni duchovni
kurfiftové rynsti. Tak 29. dubna do Chebu prijeli jen kancléf a
Jini zdstupci wiirzbursti, avsak ani s nimi jesté zatim nebyly
smlouvy obnoveny a smluven do Chebu dalsi sjezd k 28. kvétnu?,
asi 8 nadéji, ze tam jiz prijdou poslové kurfirtu rynskych. K nim
biskup Jan jesté poslal dvakrate, ale marné: arcibiskup mohuésky
Détfich z Erbachu, zda se, nemluvil jen za sebe, odmitaje s nevoli
takovy ndvrh a zvldsté ,tvrdé“ vytykaje, ze biskup Jan psal
Jirikovi jako krali. Sjezd kvétnovy se asi proto nekonal. Kdyz
pak v &ervnu k arcibiskupu Détfichovi do Bischofsheimu prislo
poselstvo knizat saskych a braniborskych, aby zkfizilo pliny
wiirzburské, prohlésil pfimo, ze Jitika ani za krestana nepokldd4:
nepsal mu jesté, a kdyby tak ucinil, jist¢ by se k nému nechoval
jako ke krali; litoval skod, které Sasku a Braniborsku vznikly od
toho ,nekresfanského ¢lovéka“, a sliboval Fridrichovi Saskému
pomoc. PFi tom vyslovil arcibiskup prani, mafené az dotud

! Jan tu sice mluvil jen ,von vnssern hern zu Mentze, Collen etc.“, aviak
dale ji mluvi o jednédni ,bye denselben rinischen fursten*. Ze sem byl poditén
i arcibiskup trevirsky, vyslovné pravi Vilém Sas. 16/5 1458 ve FRA. 42. 250.

2 List Fridricha Sas. Vilémovi 11/5 a odpovéd Vilémova 16/5 ve FRA.
42. 242 a 250. Fridrich myslil, Ze se Jifik s biskupem spojil, ,sich gein vns
uffzcuhelden; naopak Vilém psal, Ze se ,schimpflich“ rozeli, coz viak sotva
bylo sprévné: vyvracel to jiz Vilémiv dodatek o novém sjezdu k 28/5. —
I Fridrich Sas. v bfeznu jednal s biskupem Janem, avak o jinych vécech, nevéda
asi, o ¢em Jan jednal s Jifikem (list Fridrichiv 19/3 Allbrechtovi Branib. a od-
povéd Albrechtova 29/3: Drézd. I. 117). — Z pozdéj¥i zminky Rehote Heim-
burka v listu r. 1467 (nikoli 1471) do Wiirzburka se doviddme, Ze biskup wiirz-
bursky ,die einigung vnd verschreibung nlit seiner maiestit [s Jikikem] suchite
zum erstenmal durch Heinrich von Lichtenstein, Ritter seligen, darnach durch
einen, genanten Mahleit“ (L. Friese, Gesch. schreiber von d. Bischoftum Wirz-
burg® 850 a z né¢ho Cl. Brockhaus, Gregor von Heimburg 381-82).

14*
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»bourlivymi ¢&asy“, aby se kurfifti sesli, zajisté proto, aby na
gjezdu uéinili proti Jifikovi obecnd opatrenil.

Jejich potieba se citila tim-naléhavéji, jeito pripad biskupa
wiirzburského nebyl jedinym ukazatelem, jak ceska diplomacie
hledi proniknouti mezi knizata némeckd. Skoro souéasné s bi-
skupem wiirzburskym byla podobni nabidka Jifikovi uéinéna na
severu od Lubeckych. Tito nékdy v breznu, tedy brzo po volbé,
Jirikovi nabidli spolek s korunou ¢eskou jménem hansy, tvrdice,
ze jsou k tomu zmocnéni od nékterych mést v marce braniborské,
a jemu jako poctu podali dva zlaté pohéry, kazdy s 1000 zl.
Jirik neodmitl a poslové lubeéti se vratili zpét, aby doma v jed-
ndni tom daile pokracovali®.

Pravé duraz, ktery Lubeéti kladli na své spojence v Marce
naznacuje, odkud asi vySel podnét k této akci. V méstech brani-
borskych, kterd byla kdysi ¢lenem hansy a jimz kurfift Fridrich II,
od r. 1448, kdy tplné ovladl situaci v dvojmésti Berliné — Koliné,
styky s hansou s uspéchem zakazoval?®, patrné opét oposiéni vina
proti vladé knizeci stoupla, a mésta, hledajice proti Hohenzollerum

! Zprava o jedndni z 25/6 ve FRA. 42 255-56 (regest tamtéZ 20. 155).
Détrich pry jiz za Ladislava dvakrdte jednal o spolek, aviak nebylo to moZné
pro ,die wildea leuffte, die daczumal in diiczschen landen waren vnd noch sin“. -
Ptimo vime, Ze biskup Jan psal a dvakrite poslal k arcibiskupovi mohuéskému,
aviak lze se domysleti, Ze stejné si vedl i v Koliné a v Treviru.

% 9/4 o tom davérné (,im grossen gehaym*) piSe Albrecht Branibor. svému
bratrovi, kurfiftu Fridrichovi (list mél otevti i é&isti jen sdm kniZe: FRA. 42,
223 —24); informace i dalsi nabidku Jifikovu mu podal ,ein guter freund vnnser
herrschaft ausz Beheym¢, nepochybnd n&jaky katolicky pén ze zépadnich Cech.
duvérnik Jikikiv, snad Jindiich z Plavna. Walter Stein, Uber den angeblichen
Plan eines Biindnisses der Hansestidte mit K. Georg von B6hmen im J. 1458
v Hansische Gesch. blatter 1897. 239a d. m4 tohoto zpravodaje za nespolehlivého
a nepoklddd nabidku lubeckou vibec za historickou skuteénost, nybrz jen za
povést, o niZ je nejisto, zda méla vznik z chlubeni kupci &i odjinud. Jeho skepse
viak jde pHli§ daleko. Neni tfeba pochybovati, Ze néjaké jednéni mezi Lubec-
kymi a Jifikem opravdu bylo, i kdy? list Albrechtiv je o tom jedinou zndmou
zprévou: éesky zpravoda) byl Albrechtovi jists dobfe zndm, a jestliZe se Albrecht
chtél pfes to plesvédéiti o pravdivosti zprévy, neZli zprévu tu roziitil ddle, vy-
svétluje to dosah jejiho vécného obsahu pro hohenzollerskou politiku v Marce
a jeji pomér k tamnfim méstam.

3 Reinh. Koser, Gesch. d. brandenburg-preussischen Politik I (1913).
150 -51.
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opory vnéjsi, pripadla na nového krile ¢eského, ktery nebyl jim
tak prilis vzdalen, jak by se snad zddlo. Pokusy o vyplatu Dolni
Luzice, kterd v jejich pfimém sousedstvi byla v zdstavni drzbé
kurfirta Fridricha II,byly v dobré paméti a védélo se, ze obava
o tuto zdstavu byla vlastnim Fridrichovym duvodem k ¢eské
kandidature. A téz sliby Jifikovy hned pii volbé o restituci zci-
zenych ¢&dsti korunnich mohly i méstim braniborskym byti
jiz zndmy, aby v Jifikovi jiz napred vidéla soupere Fridrichova
a svého spojence, jehoz podpora z navrdcené opét ke koruné
Dolni Luzice mohla by byti velmi pusobivd. Pro kazdy ptipad
véak bylo opatrnéjsi vystupovati ne pfimo, nybrz prostfednictvim
Lubeku, s nimz znovu byly zakazované styky navazény.

Ani Lubeku samému i jinym méstim hansovnim pfi roz-
poru, v némz se tehdy némeckd mésta s knizaty ocitala stejné
na jihu na zdpadé i na severu, nebyl Jifik spojencem nevitanym,
Privé jeho volba, ktera jej uvadéla ve spor s velikou skupinou
kniZeci, spojenou ruznymi svazky s Wettiny, éinila jej sympa-
tickfm méstum s jejich protiknizecim smyslenim, Namitka, Ze
jde o povysence s postavenim dosud neupevnénym, ztricela svou
véhu u soucasniky, z nichz mnozi pfi svych obchodnich cestiach
mohli na vlastni oéi vidéti znamenité vysledky restauraéni &in-
nosti Jifikovy, vymluvné znadky jeho moci i viadarské schopnosti.
Netlo také o smlouvu, kterou by bylo tfeba hned uzavfiti: bylo
zfejmo, Ze se jednéni protihne, ale bylo dobfe zdhy s nim zaditi
nebot véasnost jeho zahdjeni byla Jifikovi v novém jeho postaveni
tim vitanéjsi a vdéénéjsi. Nelze tedy o skuteénosti nabidky lubecké
pochybovati a prosté ji odmitnouti, jako by neodpovidala zijmiam
hansy a jeji politice®.

) Tak soudi W. Stein (259), charakterisuje na konec cely pkipad jen
jako pliznak napdti mezi kniZaty a mésty. Jedndni zajisté bylo velmi duvérné
a zatim jen povahy informativni. Proto nemusi pfekvapovati, Ze v hansovnich
zépisech neni o ném zminky. Neni tu také tieba predpoklédati obtiZe, pracné
jednéni, spojené se spoleénym postupem mnoha mést, nebot mohlo tu zatim jiti
v Braniborsku pi'edevﬁim o Berlin —Kolin a pak o Lubek samy. Divérnost jed-
néni té% vysvitluje, proé se ndm o ném nezachovalo vice zprdv. Pii bohatstv
-dotienfch mést nemie ani vzbuzovati pochybnosti bohatd pocta, kterou Lu-
beéti Jitkevi uéinili. — I Bachmann, Bshmen u. seine Nachbarl. 17 je po-
sléze v pochybnosti, zda celd véc nenf jen pokusem ,lstivého“ Jitika, zastraditi
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Pozoruhodné bylo, jak Jifik lubecké nabidky pouzil. Na
rozdil od pfipadu wiirzburského, kde se mu vlastné vie samo
podévalo, jevi se jiz pfi névrhu lubeckém jeho diplomaticka
iniciativa, jiz naskytnuvsi se prilezitost jest jen prostfedkem
k vlastnim Géelim. Jemu nezilezelo na véci samé, na duvodech
protikniZeci podraZdénosti, které k nému némeckd mésta pudily,
nybrz na tom, jakd se mu tim naskytovala prilezitost k sblizeni
prdvé se stranou protivnou, s knizaty. Obratil se prostfednictvim
nezndmého duvérnika, ktery byl ve spojeni s Albrechtem Brami-
borskym, na tohoto knizete, hlavniho predstavitele knizeci politiky
protiméstské, v némz vidél vlastniho politického vadce mocné
skupiny sasko-hessensko-braniborské. Znal jej dobre z drivéjska a
sblizil se s nim zvla5té za jeho pobytu v Praze r. 1454, kdy jeho
prostfednictvim zddl se byti spor lehnicky roziesen®. Potom se
sice rozesli, aviak oba si ze starsich styku zachovali vzdjemnou
véaznost. Nyni Jifik Albrechtovi podal alternativu: jestlize Hohen-
zollerové zprostfedkuji smlouvu, ,na dlouho nebo na kratko<,
mezi nim a Wettiny 1 jejich spojenci, zmeni Jifik svaj slib, ktery
ostatné jisté nebyl jesté nijak zdvazny, a odmitne spolek s hansou.
Slo by tu o to, aby narok sasky na korunu, avsak i niroky éeské
koruny proti Wettinim doéasné (,die zeit“) odpocivaly.

Albrecht si byl dobfe védom vyznamu nabidky ,nové
zvoleného v Cechach¥. Nevéfil sice hned docela podnétu, z néhos
vychdézela, a chtél se o pravé podstaté véci, ,co v tom bylo
pravdy nebo co tu bylo vylhéno“, s pomoci bratra kurfifta uréitéji
informovati, aviak bylo patrno, Ze jej zaujal zpusob, jak si Jiftk
fedeni sporu se Saskem predstavoval. Vidél, Ze je zde moznost
velkorysého redeni vleklého sporu mezi korunou éeskou a drziteli

Hohenzollery a pohnouti je tak k vyrovndni. Nebvlo v3ak tfeba ji takto reduko-
vati na pouhy diplomaticky manévr Jifikiv, nebot mé v sobé vice vnitini zdi-
vodnénosti, nez se jemu i Steinovi po ném zdilo. Jestlize pozdéji, v lednu 1459,
¥ Bamberce Vilém mezi podminkami smiru s Jifikem téz uvidél, aby spor
o Ceskd 1éna nebyl jiz proti Wettindm zdvihén od JiFiho ani jeho ndstupci (sr.
nize), bylo to rozsifeni pﬁvodni nabidky Jitikovy Albrechtovi Branibor. a zdd
se to byti jejim reflexem, oviem Jifikovi nepfijatelnym s timto roziifenim i za
zmény pomeérd, kterd zatim nastala.

1 Ces, dgj. IIL 2. 858.
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jejich lén. Pri tom si hned uvédomoval i vlastni moment rodovy.
Neslo by jen o Wettiny, nybrz i o Hohenzollery. A snad jiz tehdy,
trebas zatim o tom mlcel, jevila se mu v této souvislosti vétsi
vyhoda v tom, kdyby Jifik zustal krilem za cenu vyrovnani
s Wettiny i s Hohenzollery, nez aby se krilem stal Wettin Vilém,
ktery by jednou zajisté také vymahal vraceni Dolni Luzice koruné
¢eské. Namet Jirikav se mu rozhodné zdél vabivym. ,A tak sedéli
bychom - pise pak Albrecht bratru kurfiftovi — Vy i my, také
pani sasti, v klidu k vali vSem ndrokum¢®, ,a bylo by tak 1épe,
nezli se koruny vélkou domaéhati®.

Pres to, ze podnét Jifikav nadel tak pr1zn1ve pr1]et1 u vlast-
niho inicidtora sasko-braniborské politiky, prece o ném déle neni
nic slyseti, ackoli se zdd byti pravdépodobno, Ze se jednini o né¢j
neomezilo jen na oba Hohenzollery, nybrz ze byl v né pojat
1 Vilém a bratr jeho Fridrich. Nez k néjakym praktickym du-
sledkim nedotlo. Ndvrh, vzdéti se ndroku dédického, byl jesté
tehdy pro Viléma pfediasny v jeho nadéjich, ze Slezdci i Luzi-
¢ané ho uznaji za péna, byt zatim jen do rozhodnuti sporu,
o jehoz priznivém vysledku byl Vilém presvédéen. Na druhé
strané po prozrazeni nehotového jesté pldnu hlavni osobé, proti
niz byl namifen, Fridrichovi Braniborskému, bylo asi Jifikovi
tézko pokracovati v jedndni s Lubeckymi, jez se ostatné ani
neshodovalo s jeho vlastnimi dmysly. Vidélt, ze nelze se postaviti
proti knizatim, jejichz uzndni bylo mu véci prednéjsi nez spolek
s hansou a s nimiz jej i svadél jeho pomér k odpurcim na
Moravé i ve Slezsku, kde prdvé mésta stdla proti nému v prvni
radé: byl by v tom rozpor, na jedné strané stavéti se jako ochrance
z4jmi méstskych proti moci kniZeci a na druhé, doma, byti s mésty
v konfliktu. Tak pro Jifika zatim podnét lubecky v tomto sméru
memohl miti vétsi pritazlivosti, zatim co z ného u Albrechta
Braniborského osten zistal: ovéem odpurcam Jifikovym bylo
treba horkych zkusenosti, nez se stali pPistupnéjsimi hlasam
o smirné vyrovnéni. Zatim nezdar nivrhu Jifikova mél za Géinek
zvyseni jejich horlivosti, aby viecek vliv &esky u kurie, v fisi
1 na dvore cisafském byl paralysovan.

U cisafe Fridricha v té pritiné obnovil jedndni nejprve
sdm Viiém Sasky, zahajuje tak u ného S§iri akei, kterd rovno-
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bémé postupovala s obdobnym soucasnym jedndnim u kurie.
V listu z 19. dubna, lituje, Ze mu pii nedavném poslani Gleichenové
a Pappenheimové nebyla dina rozhodni odpovéd, které by se
mohl piidrzeti, znovu z4ddal, aby cisaf nikomu nevydédval koruny
uherské a aby ani Jifikovi v ni¢em nebyl nipomocen; o své
néroky sliboval, jak bude mozno, sim na cisafsky dvar prijeti
nebo poselstvo vyslati®.

Hned potom, po sjezdu vratislavském, ]ednal Vilém s jinymi
knizaty, aby v jeho prospech zakrotili u cisafe i v Rim&. U Hohen-
zolleru Albrechta i, Jana o to jednal Konrid z Pappenheimu,
jenz snad tehdy byl i u landkrabéte hessenského Ludvika i jeho
bratii?. Vysledkem bylo poslt’mi primluv téchto knizat cisafi,
kdezto pnmluvy k papez, a¢ je kniZata Vilémovi poslali, pro
zménu situace ani tehdy nebyly do Rima ‘odeslény®. Tehdy také

1 Drézd. 1. 18. Zakrodeni to sliboval jiz Vilém 3/4 v listu k Leubingovi
(- 122a). Jiny list Vilémiv z 19/4 cisafi (IL. 110a—11b), ktery je formdlnd ob-
dobny dalim pimluvdm kniZecim (er. pozn. 3), patrné poslén nebyl.

2 Zprdva Konrdda z Pappenheimu o jedndnf s obéma Hohenzollery je
v Drézd. IIl. 99a-b.; Ze Konrdd byl k nim poelén aZ po sjezdu vratislavském,
svéd¢i list Vilémiv Albrechtovi Branib. po 11/5 1458 (1. 136 a). Instrukce Vilémova
na dvir hessensky je v I. 128. Landkrab& Ludvik, jenZ mél za chot sestru obou
Wettinii, zemtel v lednu nebo v dnoru 1458: jeho synové byli Ludvik (1458 -71),
sidlici v Kasselu, Jindfich a Hefman (sr. pozndmky R. Reicha ve vydéni kro-
niky Kammermeisterovy v Gesch. quell. d. Prov. Sachsen 35. 37% a 1627). Jesté
5/4 psal Vilém Fridrichovi Sas., Ze pro krdtkost éasu nemohl zakroditi u Wittels-
bachu ani u Hessenskych (Drdid. I 103a). Pfedtim jiz (sr. vie str. 189) bylo
jednéno, hned po jedndni s arcibiskupem magdeburskym, s ,dvéma kniZaty“
v Marce, t. . s Fridrichem star$im Branibor. a s Fridrichem mlad¥{m.

3 Némeckou pHmluvu Jana Branibor. k cisafi, jez byla shodnd s Albrech-
tovou, otiskl Hasselholdt-Stockheim, Herzog Albrecht IV. von Bayern
u. seine Zeit I. 1,, Urk. u. Beilagen 79-80; je to tyZ text jako ve FRA. 42.
233-36. Tyz text od knizZat hessenskych je v Draid. I. 131 —32. — Latinské pii-
mluvy k papeZi, a to Fridricha stardiho (Kolin na Sprévé 29/4 1458) i Fridricha
mlad3fho Braniborského (Tangermande 19/5 1458), Ludvika Hessenského (Kassel
14/5 1458) i Jana a Albrechta Braniborského (Beyersdorf 13/5 1458) jsou za-
chovény v origindle v 1II. 96-98 a 100 a nebyly tedy odesldny. O ptimluvé
Fridricha Sas. z 23/4 sr. vyde pozn. 189!. UZito k nim formuléfe ,Quomodo pridem
temporibus novissimis“ z pozn. 187!, Jestlife krdtce po 13/5, kdy psdna je pii-
mluva Jana i Albrechta Branibor.,, Dr. Knorre ve svém ,Ratslagu“ (I. 140a)
pravi, Ze Cetl Albrechtovy pimluvy, ,an die czwey haubte der cristenheyt
geschriben“, nemnaéi to oviem, Ze byly pak od Viléma ob¥ opravdu odesliny.
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asi bavorsti Wittelsbachové vyhovéli Vilémovi a poslali za ného
primluvy cisafi?.

Vilémovi bylo by vhod osobné se s knizecimi prateli smlu-
viti, avak nepfiznivou jemu shodou okolnosti k 2ddnému vétsimu
sjezdu tehdy nedoslo®. Neuslo to ani tomu, kdo z toho mél
nejvétsi prospéch, Jifikovi, jenz peélivé, pokud mohl, sledoval,
co se v némeckém sousedstvi déje i chystd; v té piiéiné jemu
velmi dobré informadni sluzby délali Chebsti, pfimo i prostied-
nictvim krilovského sekretife JoSta z Einsiedlu, tfebas mu jesté
neslozili slib poslusnosti®. I kdyz se zatim pokus, navizati styk
s Albrechtem Braniborskym, nezdafil, prece se Jifik nemusil bati,
ze by se strany némecké proti nému doslo k energiétéjsimu
zakroceni, nez byla akce piimluvnd, kterd celym svym rizem,
uzivajic tychz formuldfd, hned prozrazovala, zZ¢ ma svuj puvod
v kanceldfi Vilémové a zZe je vice aktem zdvorilosti nez pfimého.
zdjmu zasilateli. V zadném pfipadé nestacila k tomu, aby Jifikovi
prekazila krok, tak dulezity pro prestiz nového jeho krélovstvi,
korunovaci.

Ta byla hotovou udalosti, jakmile Matyas Uhersky, na néhoz.
pfirozené agitace Vilémova nemohla miti zddného vlivu, svolil
k posldni dvou svych biskupu, a to ne bez védomi Karvajalova,.
i kdyz ne s pfimym jeho souhlasem. Nez legat prece nezachoval

1 O listu Albrechta III. Bavorského Albrechtovi Branibor. v pfi¢iné volby
Jirikovy zmifiuje se Hofler v SBer. d. kon. bohm. Gesell. 1866. IL. 46 (i o listu
Jana Branib. cisafi).

? 9/4 mél byti sjezd v Bamberce, kamn méli téz ptijeti Fridrich Branibor..
a Ludvik Bavor., aviak ten byl od Ludvika Bav. odieknut (list Albrechta Bra--
nibor. 29/3 Fridrichovi Sas.: Drdzd. 1. 116 i regest ve FRA. 20. 139; sr. o tom
i zminku ve zprdvé saské z Lehnice 22/3 ve FRA. 42. 220). Se sjezdem tim
byl asi omylem v povésti zaménén domnély sjezd v Norimberce k 14/4, na
néjz ee Jiffk ptal Chebskych, ale ti 0 ném nic nevédéli (odpovéd Chebskfch.
Jitikovi 1/4 temtéZ 221 —22). Také sjezd ve Schleusingich k 14/5, kam chtél
jeti Albrecht Branib. s pinou moci svych bratii, byl od Hessenskfch odieknut
(Vilém 16/5 Fridrichovi Sas. tamtéZ 248). Vie, i schiazka Wettina 8 Fridrichem
Branibor. v Lipsku, musilo se odloZiti aZ na sjezd, ktery mél b¢ti v Naumburce
30/7 (ty% list 247), aviak ktery se asi také neselel. Jediné se sjel Vilém s bratrem
Fridrichem nékdy na konci dubna v Pegau (Fridrich se zmifuje 11/5, ze to-
bylo ,am nestenn“: tamtéZ 242).

3 Chebdti kréli i JoBtovi z Einsiedlu 1/4 1458: tamtéz 221 —22.
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neutralitu dplné. Pred jejich odchodem jednal s obéma prelaty a
zvlasté s Augustinem, biskupem rabskym, jenz byl doktorem préva
cirkevniho, a vylozil jim podminky, za nichz jediné mohli Jirika
korunovati. Zavazek, ktery biskupové Karvajalovi uéinili, Ze totiz
nepfistoupi ke korunovaci, dokud se Jitik svych bludi nevzdi,
uspokojil rozpaky legitovy, které snad byly vétsi, nezli se zd4,
a byl pri¢inou, pro¢ potom v Praze pred korunovaci nastalo tézké
jednani, které viak jiz akt sim ohroziti nemohlo: kompromis se
jiz najiti musil.

Proti pozadavku uherskych biskupu, ktery mu nepochybné
byl polozen, aby se zfekl kalicha, mohl se Jifik odvolati na
kompaktdta, ktera sice byla se strany katolické véelijak napadana,
aviak kterd se az dotud kurie neodvazila prohldsiti za zrusena.
Karvajal zajisté i biskupam vylozil své min¥ni, %e kompaktita,
jejich? potvrzeni Cesi od paperti nikdy nemohli dosici, pozbyla
vyznamu (,sunt evacuata“), avSak biskupové se stéii mohli
vzpirati jejich platnosti, zvlasté kdyz Jifrik je znova ujistil o tom,

! List Karvajalav z Budina 9/8 1458 papezi Kalixtovi v 8S. rr. Sil. VIIL
7-8; sr. i vyde str. 157 a d. Pozsléji., 10/11 1466, i krdl Maty43, posilaje opis
korunovaéni phisahy Jifikovy do Rima, tvrdil, Ze biskupiim, nechtéje v niem
kacifstvu poskytnouti podpory, stejné ulozil, aby si pfed korunovaci vymohli
takové odpfiedhnuti i list o zachovini viry katolické a posludenstvi cirkve Fimské
(Theiner, Vet. monum. hist. Hung. s. illustr. II. 406). — Karvajal jiZ pied 9/8,
jisté jedté b&hem dubna, psal papezi, jak se toho sim v srpnu dotyké (,scripsi
dudum...%), o tom, co mu napsal JiFik i pdni CeSti. Jifikav list ho asi
do3el aZ po 20/3, kdy se legét ve své gratulaci k volbé zmifiuje jen o listu pénu
deskych, volbu mu oznamujicich (er. viie 1692). Matydd sice hned 15/3 slibil
jednoho z biskupi uherskfch poslati, zdé se viak, Ze se pak posldni to ptece
jen neobedlo bez obtiZi: Karvajal se pfece asi vzpiral a list Jifikiv mél nepo-
chybné jeho rozpaky zapladiti; spffe oviem naf pilisobilo, Ze- Matydd tehdy
Jifika opravdu potfeboval a proto i na Karvajala doléhal, aby se poslini
biskupa neprotivil. Tak to r. 1463 v ¥eéi ke kréli francouzskému té2 licil
nuncius Theodor de’Lelli: Karvajal se vzpiral a teprve na naléhéni krile
i biskupa ,dimisit illos legatus, retinere non valens“ (FRA. 20. 300). — Papei
Pius pozdéj (r. 1462) vyklédd pomér Karvejaliv k biskupim tek, Ze je legdt
-poslal“ (AC. VIIL 323). Ze Karvajal odmitl Viléma, jak mys{ Tobolka,
O volbé a korunovéni Jiftho z Podébrad (1896) 25, je. jen nesprévny jeho vy-
klad regestu listu Marinova z 13/3 1458 (FRA. 20. 137): v listu samém (u Jor-
dana 431) nic takového neni.
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co jiz drive psal Karvajalovi, Ze posle k papezi o jejich potvrzeni®.
Jestlize tak ve hlavni véci stal Jifik na pevné pudé, ani namitky
o podrobnostech, zda i on véi v zdvaznost kalicha ke spase atd.,
neuvddély ho u veliké rozpaky: odmital je stejné, jako kdysi
v BeneSové, poukazem na to, ze je sim laik, védy neznaly, nikoli
zatvrzely, nybrz vychovany podle naudeni svych knézi. Ani
biskupové sice nechtéli ustoupiti, avsak, dobfe znajice zdjém svého
krile o Jifika a jeho korunovaci, neminili svaj odpor hniti az
ke krajnosti, zvlasté mohl-li jim jiz Jifik z korespondence svych
timskych pratel dokdzati, jakou md u kurie prizen. Proto bylo
mozno, ze se obé strany sesly na stanovisku stfednim, vyhybajice
se védomé uréitym formulacim spornych otizek a ponechdvajice
tak pro budoucnost misto zvlastnim vykladam, pti nichz se svym
vlivem, protivy zmirnujicim, uplatni i ¢asovy moment.

Bylo smluveno, ze prisahu o poslusnosti cirkve rimské,
o zachovavani shody s ni podle zvyku jinych panovniku krestan-
skych v jednoté pravé viry, o ochrané viry i odvadéni poddanych
ode viech bludu, sekt a kacifstev, protivicich se cirkvi Fimské,
k posluqnostl jednoté a shodé v obfadech Jirik sloii potaji,
u pitomnosti poslit uherskych i nékolika osob z &eskych stava
katolickych, aby se tim nevzbudilo poborseni utrakvistu, o nithz
sam Karvajal uznaval, ze se bez nich Jifik neinuze pri upevnéni
svého trunu obejiti. O kalichu a o kompaktitech nebylo tu
ani zminky, a¢ biskupové nemohli pochybovati o tom, Ze se jich
krdl nevzdiva: a stejné v dusledku toho nebylo ani na misté
utrakvisty ztotoznovati s onémi poddanymi, které Jifik sliboval
uvésti v jednotu viry: bylot v zemich éeskych pfi neustalenosti

' O tom v&dél jiz 9/5 zdstupce braniborsky v Praze, oviem doklidaje ve
shod& s tim, co slySel o pFestoupeni. JiFikovE na stranu katolickou, Ze se krdl
chee vili papeZové podfiditi (FRA. 20. 151). Zdstupce braniborsk§, byt i nebyl
v Praze oficielné a zdrZoval se tu jen potaji, nebyl tak Spatné informovén, jak
tvrdi Bachmann, Bohm. etc. 77! (sr. 1 ddle pozn 2212). Ten se myli i v tom, Ze
tehdy Jifik vibec podle okolnosti nemohl Zidati za potvrzeni kompaktat a Ze
pted poslénim Jana z Rnbste)na do Rima (r. 1459) nelze uréité doloZiti Zédného
ceského poselstvn, at sdm hned déle uzndvd (773%), Ze jednim ze dvou .posli,
o nichZ se zmifuje zdstupce braniborsky, byl Fantin de Valle; Karvajalova
srpnova zinfnka o tmyslu JilikovE, poslati do Rima poselstvo, oviem se vzta-
huje jiz k listu Jitikovu, ktery on dostal jesté pfed korunovaci.
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utrakvismu jesté dosti zbytku staritho sektdrstvi, na které se tu
privem mohlo mysliti.

Pomléeni to bylo dstupkem Jifikovym, jako na druhé strané
duvérnost piisahy byla dstupkem biskupu. Vice viak na ném tito
vymoci nemohli, aé se o to vii moci snazili. Naprosto Jifik odmitl,
aby ve formuldf prisezni bylo néco pojato, z &eho by se dalo
vyklddati, Ze se on vzddvd starifho presvédéeni jako kacirstvi.
Pii tom nepochybné o sobé urlité prohlasoval, Ze pfece nelze ho
poklddati za kacife, coz vSak biskupové po svém ndvratu hned
vykladali ve smyslu daleko Sirsim a zdvainéjsim, jako by vedle
prisahy, jejiz text byl podepsidn a zpeletén svédky, bylo jesté
zvlastni Jirikovo ,odprisahnuti“ bludu, které vsak do listiny
prisezni nebylo pojato!. Neni pochyby, ze, kdyby byl Jitik
opravdu vistné odpfisahl bludy i ve zcela poviechné formé, pii-
rozend i tu beze zminky o kalichu, byla by se toho kurie dovo-
livala pfi nejblizéi pfileZitosti, kdy 3lo o ztisnéni Jifikovo. Ale
toho nebylo, a r. 1462 Pius pred &eskymi posly v Rim& mluvil
jen o prisaze, stiti v cirkevnim poslusenstvi a kaziti bludy
v krélovstvi i lid vraceti k jednoté viry, oviem vyklddaje to,
jako by i kalich mél podle toho byti vymycen® Az r. 1464
pii- puhonu Jifikové se jiz také u kurie ozvalo uréité naréeni, ze
Jitik ,odprisdhl kacifstvi“3; v katolické verejnosti oviem, pokud
tam zpréva o tajné prisaze pronikla, domnénka, ze Jifik prestoupil
ke katolikum, utkvéla hned od korunovace®.

1 Tak to na zdkladé zprdvy biskupa pojimal Karvajal, rozliduje (v listé
z 9/8) ,abjuracio erroris“ od vlastniho ,juramentum®. Tajnd piisaha je novéji
vyddna u Theinera I, Vet. mon. hist. Hung. s. ill. IL. 405—-06, v Mon. Hung.
hist., Acta extera IV. 22-25 (i s ovéfenim Karvajalovfm z Mildna) a u Eben--
dorfera v MIOG., Ergzb. III. 211-12. Origindl si ponechall blskupové, jednu
jeho kopii poslal Karvajal do Rima a druhou, se svym ovéfenim i se svou pe-
éeti, odevzdal Matyddovi (list legdtav z 9/8 1458).

2 AC. VIIL 323 a 341.

3 ,Advocatus ecclesiae“ 16/6 1464 SS. rr. hl. IX. 79 i1 papez ve vlast-
pim konceptu pihonu u Eschenloera, Gesch. I. 248. Pius oviem jiz pledtim
ve svych pamétech, které viak zatim nebyly uréeny vekejnosti, pravi, Ze JiFik
»seu vere, seu simulate, quod vere similius est .., Hussitarum haeresim abiu-
ravit* (,Comment.“ 47).

4 Zpriva zdstupce braniborského z Prahy 9/5 1458: her [Jifik] must yn
gelobin vnd sweren, das her der Romischin kirchin vnderthenigk wellet sein
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Tajna prisaha, kterou Jifik 1 jeho chot Johana slozili
6. kvétna, odstranila posledni prekazku korunovace a ta byla
vykonédna jiz den potom, 7. kvétna, s velikou slivou. Dusledkem
tajné prisahy bylo, ze text prisahy vefejné na vysady zemské
pred vlastnim aktem korunovaénim byl jen povsechny, nezmiriuje
se zvlddté o kompaktdtech, trebas tato jako zikon zemsky samo-
ziejmé nebylo mozno si z tohoto slavnostniho potvrzeni od-
mysliti?, a e kral zatim nevydal zddného pisemného potvrzeni
svobod zemskych, kde by se byl zmince o kompaktitech nevyhnul.

Tak biskupové uhersti nedosahli toho, ¢eho si pral Karvajal,
jenz prece jen doufal, ze Jifik bude povolnéjsi. Pres to vsak dal
se legit uspokojiti, zaujimaje stanovisko biskupu, ktefi ovsem
svu) vysledek o odvolani kacifstvi precenovali, chtice tak svuj
kompromis pred legitem Iépe oduvodniti. Karvajal sice jiz z dfi-
véjska védél, Ze Jirik chce do Rima poslati o stvrzeni kompaktat?2,
aviak to po korunovaci, po tajné prisaze, nepochybné pokladal
jiz predem za marné, nicméné prece neopomijeje upozorniti
papeze, ze zidny z jeho predchudcu kompaktat nepotvrdil. Do-
staci, odkaze-li papez i Jirika na to, ¢im se spokojuje kral

vnd auff vnsern gelauben trethin® (FRA. 20. 151). Mezi éeskymi katoliky byl
by se poukaz na to, kdyby byl Jifik kalich opravdu odpiisihl, zajisté ozval
jiZ v prosinci 1458 pii prvnim konfliktu Zdefka ze Sternberka s Jifikem o viru
(Tempelfeld v ADG. 61. 152 —53). O jinych vykladech korunovaéni piisahy bude
prilezitost zminiti se jinde, jakoZ i o korunovaci samé bude tieba &ffe pojed-
nati v Ces. d&jinach I1I/3.

t Text jeji u Ebendorfera (Pez IL) 891 i v rukopise Nér. Musea 1 E3
str. 438 —40.

2 8r. vyde pozn. 219'. Také Tomek VII. 307 mysli, Ze se krdl legdtovi
pfimo o kompaktftech zminil. Podle vlastniho vyroku byl Karvajal od krile
#4ddn za pHmluvu v Rimé, aby mu papeZ povolil, ,éeho nemd ve zvyku ode-
pirati jinym krélim kfestanskym“. AvSak souvislost, v niZ se pak hned zmifiuje
o kompaktdtech, naznaduje, Ze $lo tu o vice nez snad o uzndni Jifikovo od pa-
peze, Ze Elo i o kompaktita. Jeho pozndmka, Ze list Jifikiv (,qued ipse sub-
mitteret se disposicioni et ordinaciorni stis v.“) vzbudil u mnohgch ,velikou na-
d&ji“, shoduje se i se zprdvou zdstupce braniborského a. mohlo by to ukazovati
k tomu, e tento snad byl v piimém styku s posly uherskymi nebo s druhymi
svédky tajné pHsahy a Ze od nich mél své informace: je to oviem zase jiZ viklad
néjakého zdvofilého slovntho obratu JiFikova, ktery viak zajisté nemohl zna-
menati, Ze by se Jitik zcela poddéval rozhodnuti papezskému.
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francouzsky a jini kralové, a Cesi poslechnou. Karvajal doufal,
ze kurie ,vhodnymi zpisoby“ bude moci priméti Jifika k zve-
fejnéni 1 k splnéni jeho prisahy?, zvldsté kdyz je mozno i pro-
strednictvim krile Matyase, odpovédného za poslani biskupu, to
vymdhati. ,

Nezli vsak byly u kurie zndmy tyto dusledky, jez Karvajal
velmi Casné vyvozoval z korunovaéni prisahy Jifikovy, jiz ji
vyklddaje jako naprosté podrobeni poslusnosti papezské, dorazilo
tam dvoji poselstvo Jirikovo, pokradujic tak ve stycich, jiz dfive
zahdjenych prostrednictvim prokuritora Roraua, prvni, poslané
hned po korunovaci s opisem tajné prisahy, a druhé, vypravené
o méco pozdéji s pozadavky dalsimi. To ani ono nebylo jesté
slavnym poselstvem, o jakém se pred korunovaci zminoval Jifik
Karvajalovi.

Posledni zkusenosti s biskupy uherskymi pfed korunovaci
zatim kréle odradily od Z4dosti za potvrzeni kompaktat a on se
spokojil jen formélnim ozndmenim, co se stalo, slibuje papezi
poslusnost a opakuje pri tom nabidku své pomoci proti Turkum 2.

t ,ut illa, que juravit, exequatur et publicet.*

2 Neni, pro¢ vyludovati zprdvu braniborského zistupce z 10/5 1458, ze
ne sice, jak by se mohlo podle souvislosti mysliti (pak teprve ndsleduje véta,
ze ,darauff¢ byla korunovace), jeité pfed samou korunovaci, nybrz az po ni
Jitik poslal dva posly do Rima, oviem sotva hned se #4dosti za potvrzeni kom-
paktat, nybrz zatim jen s ozndmenim korunovace a s opisem tajné prisahy.
Paprocky, Diadochus, Stav pansky 185 ndm zachoval esky preklad prohla-
feni, kterym Jifik jiz 6/5, tedy hned v den tajné piisahy, provizel posldni
jejtho opisu na pergamené s peceti krdlovskou (sr. i J. Tanner, Gesch. derer
Helden von Sternen [1732] 276 1 Historia heroum de Stellis ~ v knihovné Nar.
musea VII D7 - II. 456-57); Kaprinai, Hungaria diplomat. IL 529 poddva
z Goldasta novéjii némecky preklad prisahy i prohldfeni Jifikova. Jenom se tu
nezda shodovati, Ze by byla zde vedle peceti krdlovské i peceti Zbynka z Hasen-
burka a Prokopa z RabStejna pfivéiena také pecet nejv. purkrabiho Zdenka
ze Sternberka, jezto se jinak pan Zdenék mezi svédky tajné prisahy nepfipo-
mind. Mohla toho viak byti pFiinou neofekdvand ndhoda, pro¢ Zdenék pii
samé piisaze nebyl, coZ viak nevylucuje, Ze pak k opisu opravdu svou pecet pfi-
vésil, JestliZe pozdéji, 2/3 1467, Zdenék tvrdil, Ze on ani pfitelé jeho pfi pii-
saze nebyli, ani ,0 tom nic nevédéli® (AC IV. 137), bylo to jen potud sprévné,
ze svédkem pfi tom nebyl nikdo z tehdejiich jednotniki zelenohorskych —
s vyjimkou ovSem biskupa Tasa z Boskovic, jenz se k nim pfipojil teprve v bieznu
1467 — nikoliv viak, Ze by nikdo z nich o tom opravdu nevédél. — O tom, Ze
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Zédost za potvrzeni kompaktat minil podati s vétsi G&innosti, a%
se mu podafi alespon ve vétsiné koruny dosici uznini. Nez proti
nadini byl nucen po prvnich dvou poslech jesté pf'ed jejich
ndvratem vyslati poselstvo nové, aby uklidnilo touhu papezovu po
slavném slibu poslusnosti, o niz ho asi tehdy z Rima dosly zpravy,
1 aby moind téz celilo saské agitaci.

Papez Kalixt byl sice pri obou volbéach, uherské i1 éeské,
dotéen tim, ze pfi nich nebylo dbdno nédroku papeiskych na
vrchni moc nad obéma krélovstvimi, aviak jinak se tésil z volby
obou novych krala, jejichz osobnosti mu byly zirukou podpory
jeho planu protitureckych. V pripadu éeském pak bylo u kurie
jasno o tom, ze prisla chvile, nad jiné vhodn4 k dojednani Gplné
shody s ¢eskym utrakvismem, kdy je kralem lifik, .k tomu naklo-
nény“. Tento optimismus lze chdpati tim spise, jestlize snad Jirik
opravdu poslal papezi hned po volbé list, kde projevoval, jako
jiz diive, nejvyssi dctu k stolici papezské i ochotu, uvésti téz
celé kralovstvi ve shodu s kurii, vyhrazuje si viak k tomu po-
shovéni na néjaky cas, aby se to mohlo stiti beze vieho pohorseni
verejného. Proto Kalixt jiz chtél Jifikovi poslati blahoprejny list,

krél sliboval papeZi pomoc proti Turkim, nazyvaje se synem stolice apoitolské,
zmifiuje se Ammanati, Epist. et commentarii (1614) 430 (,probandae mentis
eliciendique responsi causa plenae religionis litterae“). Jiz pfed nim viak se této
vécl dotkli polemikové proti Jifikovi, Rudolf z Riidesheimu 1 Gabriel Rangoni.
Rudolf (v traktdté pfi autografu latin. kroniky Eschenloerovy f. 350b) r. 1467
napsal: ,[Georgius].hinc suis oratoribus missis eandem obedienciam prestitam
iterum atque iterum renovavit spemque conversionis protulit principibus
et populis universis, ob quod ut fidelis eciam regio nomine a nonnullis salutatus,
ymo et a pontifice maximo titulatus est“. Rangoni (traktat30) urcitéji pravi, Ze
se Jitik nabidl Kalixtovi proti Turkim: bude-li pry miti krdlovstvi v pokoji
a pomohou-li mu katolici, bude ,perfacile* druhou stranu (,id est hereticos*)
v posluinost cirkevni uvésti ,absque sanguinis effusione“. Podobny smysl ma
i misto v listu Karvajalové k Heimburkovi z 31/12 1465: Jifik pry ,in principio,
cum regnum invasisset“, oznamil papeZi, Ze chce pfijmouti uceni i obfad cirkve
Fimeké a starati se o to u celého krilovstvi, aviak Ze potfebuje k tomu po-
shovéni ,aliquantulum temporis“, aby se to mohlo stiti ,sine scandalo“; po
druhé, po korunovaci, kdyZ odpFisdhl staré bludy, zase Zidal o shovéni, ,quia
ipse intendebat ad Romanum pontificem puram obedientiam mittere et se
subjicere ordinationi apostolicae sedis“ (FRA. 20. 379). Zminka zde o listu Jifi-
kové papezi hned po volbé je ve shodé s tim, co bylo jiZ vy3e Feceno o Rorau-
ové posléni (sr. 170%): Rorau byl asi listu toho doruéitelem.
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ktery zajisté mél urychliti véc, o ni% z Rima bylo jiz n&kolikrite
psano, slib poslusnosti nového krale 1 celého kralovstvi, a list
ten byl jiz napsin, kdyz zakroceni Viléma Saského papezi pri-
pomenulo i naroky jinych osob na esky trum, takie list za-
driell. To bylo kratce predtim, ne: do Rima pfijelo poselstvo
s opisem korunovacni prisahy, které vsak samo nemohlo na obrat
u kurie miti vétsiho vlivu. Zato vyznamnéjsi bylo poselstvo
druhé, které mohlo do]etl do Rima né&kdy na konci éervna. Pod-
niceno byv51 asi zpravami ceskych pratel v Rim¢, naléhajicimi
na uspiseni slavného poselstva¥, vydalo se sice na cestu, nezli
jesté mohly do Prahy dojiti nové zprivy o nepfiznivém jiz obratu
u kurie, s nimiz se nepochybné cestou minulo; mohlo viak
v Rimé vydatné pisobiti, aby zase zde pomér k Jifikovi zlepsilo.
Ukol poselsky tentokrate pripadl, zd4 se, Prokopovi z Rabstejna3.

' Sr. ,Volbu® 659—-60; list Kalixtiv Karvajalovi z 13/5 byl dosud
z Raynalda XVIIL 514 zndm nedplné: édsti o timyslech, poslati Jifikovi list,
i o jeho zadrZeni k vili saské intervenci jej teprve doplnil Frakndéi v Ung.
Revue 1890. 4033, Tim v3ak byla otdzka, zda byl list papeisky do Cech poslén,
vytizena (sr. 1 Pastor L2 628?%) jen zdédnlivé: nebyl posldn pred 13/5, aviak
mohl i pfes to byti poslin, jak uvidime, pozdéji.

2 Listy farire Viclava z 20/3 i fardfe Lichtenfelsera z 3/4 (sr. vyie 170')
v Praze jiZ asi byly pfed korunovaci, takZe jako podnét k novému poselstvu
treba piedpoklddati dalii zprévy z Rima, o mélo pozd&j$i. Snad to byly nové
pobldkv datéife Kosmy de Monteserrato, jak lze se domysleti z toho, Ze Roky-
cana jemu préve zase 30/5 pise (Tobolka, O volbé a korun. 42—-43). Jak byl,
tehdy Kosma é&inny v Rimé, hledd papeze udrzeti v Pnzmve niladé k Jifikovi.
sv&ddi doklad Veigtiv, E. S. IIL 431 z Ebendorferova spisu ,Liber pontificum®.

3 Vyklad toho patfi v souvislost s tim, jak Kalixt nazval Jit{ka krilem
(sr. déle). Fantin de Valle, ktery byl zasvécen ve styky ceskoFimeké a jehoz
soud padd velmi na vahu, pravi r. 1462 v Servnovém poddni ke krdli: papez
(nepravi se viak, ktery) ,primus inter omnes illos vos intytulaverit [scil. regio
nomine]; hujus intytulacionis bullam magnificus et gloriosus dominus Procoplus
liber dominus de Rabinsteyn attulit* (SS. rr. Sil. VIIL 107). Ze se tu nemie
miniti aZ znémé bulla Piova z 15/9 1458, je patrno z toho, Ze i Pius si byl védom,
Ze jiz ,Calistus antea [Georgium] regem vocaverat® (Commeat. 48). Prokop
mohl vyjeti mezi 30/5 a 10/6 1458, daty to dvou listd Rokycanovych datéki
Kosmovi (Tobolka 43-45), z nichz viak druhého doruditelem jiZ byl Rorau-
Ten ph]el do Cech, oviem asi jiz po odjezdu Rabitejnové, takie nového po-
selstva jiz nebylo tfeba. Rorauova pkitomnost v Praze, nepochybné z podnétu
papeiského, ale i svédectvi Rokycanovo 10/6, jak Rorau ,[k] poctivému prostfedku
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Podle listd, které z Rima od papeie i od kardinali byly
v druhé poloviné kvétna poslany Vilémovi Saskému, mohlo se
mysliti, ze jeho véc je tu dobre opatfena. Nebylo to bez zasluhy
Dr. Jana Lochnera, na néhoz Viléma upozornil jiz v breznu
Leubing a jenz jesté, nezli doSel list Vilémuv, pFipravoval jemu
pudu u kardindlu!. Kurie se chéipala tlohy rozhodéi, prece viak
ne tak, aby se jiz zcela vyslovovala pro Viléma a proti Jifikovi.
Narok Annin byl sice vétsinou uznavan a bylo nafizeno, aby z kan-
celdfe papezské nebylo nic vydavano, co by bylo Vilémovi na
wjmu; papez vsak sdm jen sliboval zrale uviaziti duvedy obou
stran a zddal, aby nyni, kdy jde o valku proti Turkum, neuzival
Vilém ndsili, nybrz jen cesty prdvni. Jinak zakrogeni saské nebylo
pravdépodobné papezi prijemné, jezto se novym sporem rusily
jeho plény. Tak snad lze vyloziti, Ze asi k jeho rozkazu nékdy
tehdy jel prokuritor Rorau do Prahy: mélt patrné uspiditi vy-
pravu &eského poselstva, které by bylo ziroven mohlo prispéti
k rychlému vytizeni sporu s Vilémem Saskym?®.

ndroda éeského a k chvdlenie Ziv jest byl nynie i zddvna“, je téz dokladem,
#e dosud nepfestal byti prokurétorem krdlovskym. Tim nabyva oprdvnéni mi-
néni Palackého IV. 2. 71 a 74, Ze Fantin do Rima pEijel aZ s Janem z Rab-
itejna, anebo alespon Ze az odtud byl kralovskym prokurdtorem (proti tomu
sr. Voigt Il 440, Markgraf, U. d. Verhaltniss d. K. Georg v. Bohmen zu
Papst Pius II. [1458-62] 8, Bachmann, Bshm. 77¢i Tobolka, O velbé 37'19).
Zpriva Eschenloerova, Gesch. 1. 180, Ze Fantin byl prokurdtorem jiz od doby
korunovace Iifikovy, tim se opravuje. Poznimka Heimbuarkova z 28,7 1466, ze
Jitik Fantina ustanovil za prokuritora, jakmile vstoupil na trin (také Dlugod
14. 348 mini, Ze Fantin byl jiZ ,a primordio promotionis Irzikonis in regem*
jeho fimskym prokurdtorem), nabyvd pravého smyslu dodatkem, Ze Jitik jej ke
kurii poslal ,Romani pontificis tempore pape Pii cum viatico et commeatu
affatim habundeque provisum“ (SS. rr. Sil. IX. 187).

! Chvélil ho za to kardindl rouensky Vilém d’Estoutville (22/5 1458 :
Drizd. IIl. 82a—-b; zde na fol. 82a—84a jsou odpovédi i jinjch kardindli mezi
16. a 22, kvétnem; list Kalixtav ze 17/5 je na fol. 82a).

2 V listu Rokycanové z 10/6 1458 Kosmovi mluvi se, aviak neuréité, o néko-
lika listech, z nichZ v3ak podle papeZova uji¥téni ze 13/5 Karvajalovi (sr. pozn. 2241)
zidny nemohl byti od Kalixta posldn Jitikovi: od papeze mohl jemu byti vy-
Fizen zatim jen dstni vzkaz, kde se otdzka titulatury mohla obejiti. Listy dotéené
se asi tykaly Rokycany samého a kromé listu Kosmova mohlo tu snad podle
daldi Rokycanovy pozndmky o jeho ,zdvistnicich® jiti téz o Zalobné listy jeho
ceskych odpurci. A téch, tudim, se i tykd, co déle Rokycana pravi o nékterych,

15
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Okolnost, ze misto slavného poselstva prichazel jen Rabstejn,
mohla buditi u kurie jisté rozladéni, avsak zdé se, Ze obraz
situace Jirikovy po sjezdu vratislavském, jaky Rabtejn papezi
nakreslil, pusobil priznivé a obracel opét k Jifikovi sympatie
kuridlni, které, jako v jinych pripadech, ochotné nésledovaly
jeho uspéchu, zvlasté kdyz se papez odtud mohl naditi podpory
vlastnich plini. A o tom jej nepochybné znovu Rabstejn ujistil,
predjimaje, jak se zdd, touzeny slib poslusnosti celého kralovstvi
tim, ze slib takovy zatim slozil alespon za krile samého!: snad
se to stalo obdobnym zpusobem v soukromém slyseni, jak to
o malo pozdéji ulinil jménem krilovym papezi Piovi Rabstejnuv
mladsi bratr Jan. Ani datar Kosma nebyl neuspokojen Rokycana
se sice ve svém listu z 30. kvétna omlouval, ze, adkoli by vule
k tomu byla, nemize do Rima pl‘l]etl »dokonati“ jednani, jeito
je »v rukd® krdle i jinych pdna ,k rozkizanie“; bude-li vsak
krél chtiti, je Rokycana hotov do Rima jeti*.

Tak byla pripravena nalada, z niz vysel vyznamny dspéch
Jitikiv u kurie, papezsky list, nadepsany ,nejmilejiimu synu
Jirimu, krali ¢eskému¢. Papez, vstupuje jiz ve stopy krale Matyase,
Karvajala i biskupa wiirzburského a ¢iné tak duasledky z aktu
korunovaéniho, dékoval Jifikovi za jeho horlivost proti Turkum
a blahoptdl mu k uklidnéni zemé; vyslovil pu tom zajisté i prani,
aby nastalo v Cechich sjednoceni i u vife a aby tak mohlo

kdo, ,neviemy, kterym duchem navedeni®, prekdzeli Rorauovi p¥i plnéni roz-
kazti papezskych a jeZ Rorau miZe jmenovati: byli to tedy asi lidé u kurie zndmi,
z kruhii katolickych, a jejich odpor nepochybné platil Rokycanovi, aby nebyl
icasten poselstva fimského. — Roraua Rokycana chvilil, jist¢ stile jedté neznaje
jeho 1icasti v otdzce arcibiskupské na prospéch Kosmiiv, jako poctivého zastince
ceskych zd)ma a zmihoval se i o jeho sporu o hospic Fimsky pred papeiem
i pred kralem, ktery viak ,naposledy“ jej prenechal rozhodnuti papeiskému.
O Jitikovi samém Rokycana mini, Ze bude papeii povelny ,ve viech vécech
vedle Boha“. U papeze poslini Rorauovo souhlasilo s jeho listem ke Karvajalovi
z 13,5, kde se tak zdaraziovala vhodnd chvile k éeské redukei.

1 V Piové konceptu plhonu Jitikova r. 1464 se pravi: ,Nam neque Cal-
listo.. [Georgius] obedientiam prebuit, nec nobis nisi.. mancam et fallacem*
(Cugnoni 467; némecky preklad, ne dost sprdvny, u Eschenloera, Gesch. L
248), coz se svym charakteristickfm dodatkem nevyluéuje, ze slib byl slozen.

2 Tobolka 42—43.
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dojiti k jejich dplné shodé s cirkvi’. Nejvyssi instance cirkevni,
neohlizejic se na pravni namitky proti Jifikovi, uznala jej tu za kréle
a tak odnimala jeho odpurcum jejich nejic¢innéjdi duvoed, nibo-
zensky. A jestlize se kritce potom se strany Viléma Saského ozval
stesk, jak si Jifik ,pod zdinim, Ze ma papeze milostivého“, denné
zemé vedlejsi podrobuje a ve svou poslusnost uvidi, jako to

! Ammanati, Comment. 430—-31. Sr. 1 Pia II. a Rudolfa z Riidesheimu
v pozn. 2247 a 2222, Rangoniho 30— 311 36 a Fantina v pozn. 224 3. Svédectvi tato
nelze prejiti pouhym poukazem na vyrok papeziv z 13/5 1458, Ze aZ dotud Jik-
kovi nepsal. Pravi-li Markgraf, Verhaltniss 102, Ze u Eschenloera neni o listé
Kalixtové ani zminky a Ze to jenom svéd¢i o nepravdépodobnosti vypravovini
Ammanatiho — musil by nyni sviij odpor odvolati, jeito Eschenloer také o listu
Kalixtové védél, jak svédéi jedna jeho zminka, tiebas az v jeho némeckém zpraco-
vani ; misto to oviemn neni ve starém vyddni Kunischové, nybrz je teprve otiskl
ve svych dodatcich Jordan 368: ,vif dissen eydt [jde o piisahu korunovaéni]
wmdt er [Girsik] vom bobist liber son geheissen vnd geschreben, dodurch allis
gemeine folk in seynen gehorsam brocht wart.* Nez i kdyby nebylo tohoto do-
kladu, jenz se podle souvislosti nemuze tykati le¢ Kalixta, musily by k dukazu
postaciti citdty z pramend starSich, ncz jsou Ammanatiho ,Commentarii“: ta-
kovymi jsou Fantin, Pius II., Rudolf i Rangoni, jejichz dokladi Markgraf neznal,
nehledic ani k tomu, Ze Ammanati jako papeisky sekretit z doby Kalixtovy
(Voigt III. 539) zaslouzil by si v té véci také vétsi pozornesti. Pii dokladu
Fantinové tfeba piipomenouti, Z¢ nerozliduje pri tom, jak vypoéitava vsluhy kurie
Jitikovi, oba papeZe, Kalixta i Pia, takZze se muZe zdiu, jako by )iz i v tomto
ptipadu, ackoli tu jde o Prokopa z Rabstejna, vystupoval Pius a ne Kalixt (sr.
pozn. 224%). Pak Dychom musili piedpoklddati, ze Rabstejyn bullu — vyslovné se
tu mluvi o bulle — pfinesl od cisate, nebof jemu Pius bullu z 15/9 1458 poslal,
aby ji, bude-li mu to vhod, Jifikovi odevzdal (Comiment. 48); to se viak nesho-
duje se souvislosti u Fantina, z niz vysvitd, ze Rabstejn bullu pfinesl od papeze.
— Zminka v memorandu Rudolfa z Radesheimu a Frantitka z Toleda r. 1461
na snému v Mohudi o stiZnostech, Ze pape# Jifika ,in regem acceptaverit eum-
que regem in suis litteris appellaverit, ad eum aliquos oratores miserit sibique,
ut ajunt, bullam confirmationis dederit* (Zaun, Rud. v. Riadesh. 69) tykd se
oviem Pia a ne Kalixta, aviak o Kalixtovi lze jeité uvésti 1 jiné doklady. Ne-
ptimo sem ndle#i 1 kronika Doringova, kde se sice nemluvi o listu Kalixtové,
zato viak o povésti, Ze papez pry byl penézi podplacen, takZe kurie pak Jifikovi
byla piiznivd (Mencke IIL 25). Zato polemickéd price ,De Georgio Bohemiae
rege“ asi z pociatku r. 1470, zajimavé svym klidnym vykladem, uréité pravi,
oviem s nesprivoym casovym zafadénim aZ za brnénské phijeti regdlii, ze Kalixt
Jitika ,eciam suis litteris regem appellaret* (Ho{ler, 8S. rr. husit. JII 212);
i Hilariova slova v jeho traktdté k Janovi z RoZmberka r. 1467 o papeii, jenz,
véfe v pfisahu Jifikovu, psal jemu jako kréli (Tobolkovo vyddni 15), patrné

15*
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u¢inil na Morav¢ s jedinou vyjimkou Jihlavy! — jevila se v tom
malomocnd reakce proti mocnému tucinku papezské bully, kteron
Jifik neopominul v naélezitou zndmost uvésti.

Pozdé&jsi katolickd tradice, kterd v Jirikovi hned od pocitka
vidéla ,davtipného Salby strajce“, stavic ho v protivu proti
prostému, ,uméni toho neznalému“ Kalixtovi, nemohla papezi
jeho poéin zapomenouti a se zadostiu¢inénim li¢ila jeho litost
nad vlastnim oklamdnim, kterou v ném na samém konci jeho

maji vztah ke Kalixtovi; pozdéjsi Jan z Komorowa ze stoleti 16. zda se byti
ohlasem Ammanatiho (AUG. 49. 338), stejné jako jedté pozdé)si nds J. Tanner,
Historia her. de Stellis IL. 458 (sr. pozn. 222%). — Proti pravesti listu Kalixtova
Pastor I2 6282 uvedl i tu okolnost, Ze v posledni dobé Kalixtové byly papezské
listiny falSovdny. Jak i pfipad Lichtenfelserav (sr. 171') ukazuje, byly opravdu
poméry v kanceldfi pgpeiské podivné, kdyZ bylo moZno staréi bullu odtud ode-
slati na del$f dobu do Cech. V té pri€iné zasluhuje i pozornosti muz, ktery ¢astéji
obstardval spojeni mezi Prahou a Rimem, Lukds Hlidek. Toho 18/2 1460 ad-
ministrdtor Véclav z Krumlova vylucuje z cirkve (UB. Krummau II. 119). A PiusIIL.
z 1/4 1460 v listu k Véclavovi z Krumlova LukdSe pfimo nazyvid ,apostata ct
litterarum nostrarum falsarius® a soucasné piSe Jifikovi, aby ho dal zatknouti
a vydati admimstrdtorovi (zde se i doviddme, Ze Lukd$ vystupoval i proti ad-
ministrdtorovi, ,libellos publicos continentes infamias affigendo et cetera ne-
phanda facinora exercendo®: archiv kapituly prai, Cod. VI/3 f. 143), Tézko viak
spojiti tento pifpad s listein Kalixtovym, o jehoz pravosti sdim Pius nepochy-
boval (sr. pozn. 224%). S timto domnénim, Ze snad byl list Kalixtiv néjak pod-
vodné ziskdn z kanceldfe papeZské (u Ammanatiho 430 vyraz eliciendi responsi
causa“ ma smysl jin§, Ze totiz Jifik vylikal list ten na papezi, predstiraje pravo-
vérnost), lze uvésti ve spojeni i dotéenou privé povést, zaznamenanou
u Déringa, ze byl papeZ penézi podplacen a Ze proto kurie Jifikovi pfila. —
Podle toho slusi opraviti minéni v mém ,Husitském krdli“ 148 — 49, jako by
)iz nebylo mozno vériti v existenci listu Kalixtova: novd, podrobnd revise vsi
latky pfinese 1 jinak tu a tam v podrobnostech opravy a dopliiky této price,
hotové jiz k jubileu Jitikovu r. 1920.

! Informace Knorrova z 14/9 1458, jak se md v Rimé jednati: Drazd.
1II. 91a-b. Oviem Moravy se to aZ na Jihlavu netykalo, jeito ta se poddala
krali dfive,nezli ji vliv listu papeZského mohl zasdhnouti : hlavné tu $lo o Slezsko.
S Knorrem se shoduje stejné Rangoni, jako Eschenloer a Hilarius Litomé&Ficky.
Rangoni 31 a 36 lic¢, jak Jitik odpircam jej kacefujicim namitd, Ze jej papez
nazyvd synem nejmilejiim a Ze oni ho tedy maji poslechnouti: a viechny tak
tim oslnil, 26 mu pomdhali proti stdlejsim katolikim, jako Jihlavskym. O Eschen-
loerovi sr. pozn. 227'. Hilarius o tom pravi (Trakt. 15; sr. pozn. 227'): A pod
tiem on manil pod se viecka mésta a panstvie k koruné pfisludejici.«
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zivota vzbudilo ostré svétlo pozndni, zazehnuté pfisnym soudruhem
Kapistranovym Gabrielem Rangomm, vrativiim se tehdy z Ces-
kého sousedstvi do Rima; odkryl pr) bezohledné salbu Jirikovu
1 Rorduovu a zjevil stafickému papezi marnost jeho nadéji v pri-
<chod Rokycanuav i skody, které jeho list v ¢eskych zemich zpusobil
vire katolické®.

Neni-li tu omylu v osobé Rangoniho, lze papezovo rozca-
rovani (a¢ mozno-li opravdu tak oznatiti pomér Kalixtiv k Jiri-
kovi na samém konci jeho pontifikitu) spojiti i s jinou osobnosti,
kterd o ceskych pomérech u kurie mohla tehdy vzbuditi nemensi
viru nezli druh Kapistranav a kterd méla na tom primy, osobni
zéjem, aby papeze zaujala proti Jifikovi. Byl to administrator
Viclav z Krumlova, jenz snad nékdy v éervnu uznal za nutné
sém se vydati na cestu do Rima. Kromé osobniho podnétu, ne-
davného svého zatteni v Praze, jez ho ponoukalo k tomu, aby sdm
v Rim¢ podal prlme informace o ceskych pomérech, primély ho,
zd4 se, k tomu i znepokojivé dohady o dosahu nového prijezdu
prokurdtora Roraua do Prahy 1 jeho duvérnych styku s Rokycanou.
Nez jeho zakroceni nepochybné prislo jiz pozdé, az po odeslani
bully, ktera Jirikovi prindsela tak vydatnou pomoc k ziskdni
daliiho uzndni v zemich vedlejsich. Administrator tak nanejvyse
jen mohl svym vyli¢enim situace vyvolati v starém papezi trapné
védomi omylu vuéi Jitikovi. Zda se vsak, ze takovyto ucinek byl
spise jen pozdéjsi fikci anebo alespon tendenénim zmocnénim
dojmu, jaky na churavého papeze ucinily dodate¢né informace
o Ceskych pomérech; mozno tak souditi z toho, ze nemélo to
vlivu na postaveni Rorauovo u kurie, ackoli se pravé proti tomuto
wrozsevaci plevele“ obracel jak Vaclav z Krumlova, tak i prazska
kapitula, kdyZ se snazila svého administrdtora u papeze 1 kardinalu
podporovati®.

I Ammanati, Comment. 431.

? 8r. jeji listy k papezi Kalixtovi i ke kardindlim (,Ex Praga 14538¢)
v uﬂ\oplse kapituly prﬂzske N 58 f. 111b-12b; o pitomnosti Viclavové
v Rimé pti volbé Piové sr. niZe. Kapitula si prala rychlého nédvratu Viclavova
a“proto Zidala, aby jeho Zidostem, které patrné podle vyznamnych zminek
o ,neslychané od véki“ délce vakance na arcibiskupském stolci prazském i o jejich
osudnych ndsledcich tykaly se predeviim osazeni arcibiskupstvi praiského,
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Jirik jesté drive, nez mu prisla podpora z Rima bullou
Kalixtovou, zah4jil jiz sim energicky utok na ty, kdo se stale
vzpirali ho uznati. Uéinil k tomu rozsahlé branné pzipravy, které
jiz delsi dobu poutaly tzkostlivou pozornost vsech, kdoz myslili,
ze se proti nim Jifik chystdi. Byli to nejen piislusnici koruny,
nybrz i sousedni kniZata, u nichz byly nové obavy vzbuzoviny
hrozbami, ozyvajicimi se pfi korunovaci proti drzitelam zcizenych
¢éstek korunnich: deské sebevédomi si pri tom nekladlo program
uzky, obracejic znovu zfetel nejen k ceskym léniim v Sasku, nybrz
1 k Luzici a dokonce i k Marce?!. Jestlize ze dvou vojsk, o nichz
se mluvilo, Vratislavéti se obdvali jednoho? Wettinové cekali
proti sobé 'pfichod druhého®. Leé¢ Jirik se obratil tam, kde se
zatim mohl naditi odporu nejslabsiho a tak dspéchu nejrychlej-
stho, jehoz dojem by oslabil vili k obrané u ostatnich odpiret,
na Moravu.

Zde do Jihlavy vlozil jiz pred prazskou korunovaci Albrecht
Rakousky néco lidu* a Jirik si hned potom na to u cisare stézoval,
prohlasuje, ,Zze je mu milejsi, je-li kralovstvi ¢eské napadano od
domu rakouského, nez aby kralovstvi ucinilo poc¢atek“®. V tom iz

byld vyhovéno, tak aby-se on co nejdiive mohl domu vrdtiti. Pfi tom o Rorau-
ovi, jejz v pfimluvé ke kardindlim primoe nazyvala ,zizanie seminator®,
papeze zidala, aby jemu, proti némui se Viclav utekl ,sanctitatis vestre sub
alas®, udélil ,digna pro meritis premia“. Kapitula se patrné béla Rorauovych
intrik, které by mohly fimsky pobyt administritoriv nebezpeéné prodlouziti,
prévé kdyz bylo jeho piitomnosti v Praze zapotfebi. ~ Jako jizda administrd-
torova do Rima nepochybné ndsledovala aZ po pfichodu Rorauové do Prahy
(sr. vyie pozn. 2247), tak listy kapituly byly posliny asi brzo potom, jesté viak
nezli prisly do Prahy zpravy o smrti Kalixtové z 6'8 1458.

! To sly3el i zdstupce braniborsky v Praze (10,5 1458: FRA. 2C. 151 - 52).

% Vratislaviti, ktefi v Praze za korunovace méli své posly, oviem ne
oficielné, Zadali, aby nebyli prekvapeni, vidce ligy Jindficha Hlohovského, af
svold stardi co nejdiive (16/5: Drazd. 1. 24a).

3 Vzdjemné dopisy Fridricha i Viléma Sas. z 115 a 16;5: FR\. 42
241 - 42 a 248.

+ Zistupce branibor. z Prahy 19/5 (FRA. 20. 151).

» Oznamovali to cisaFéti poslové jiz 16/5 na snému videfském: Copey-
buch 146. Albrecht 4/5 vypravil do Jihlavy hejtmana Volfganga Kadauera
s lidem (Chlumecky, Regesten d. Archiv im Mkgft. Mihren I/1. 30, ¢. 149).
Vidensti poslali Jihlavsk¢m prach (Zeissberg 146).
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byla obsazena hrozba, kterd se zdala tim bhizsi splnéni, ¢im vétsi
byla v Praze nadéje, Ze 'se odpor moravsky usmifi bez bojel.
A pocédtky moravského tazeni, na néz se Jifik z Prahy vydal
30. kvétna?, to opravdu slibovaly. Hned prvni, na néz tlak
Jitikuv pusobil, Jihlavsti, smluvili se s nim, trebas pak brzo zde
za jeho zddy znova vypukl odboj®, a totéz, aviak jiz bez dalsiho
odporu, opakovalo se u Znojemskych* Do Brna sice Albrecht
Rakousky poslal 300 pésich, kteri se pak hned v noci zmocnili
klastera pred méstem, kde mél kral téz na 300 lidi, a Spilberk byl
ostfelovan® a patrn¢ padl v moc Brnénskych, ne vsak na dlouho,
nebot, jakmile pritrhlo vojsko krdlovské, hned se vzdal, nacez
vvzadanym prostiednictvim Josta z Einsiedlu i Brnénsti sjednali
s kralem smir a slavné jej do mésta prijali. 5. Cervence jiz mu
v Brné vedle ostatnich stava holdovali téz Olomoudti, Hradiststi
a Umcovsti. V odporu setrvala jen Jihlava a Hynek Bitovsky na
Cornstejné®,

Dojem korunovace, zjednivajici novému krdli i cirkevni
posvéceni a tim ¢inici pralom v zed katolického piedpojeti proti
nému, i rychlé kralovy dspéchy na Moravé mocné pusobily téz
na verejnou niladu v ostatnich zemich vedlejsich. Hornoslezsti
knizata poslali ke krili do Znojma jiz pred polovinou ¢ervna své
zastupce s nabidkou, ze mu uéini po privu, zachova-li je pri
jejich svobodéch, bude-li etiiti neddvné odpovédi vratislavské

' Rekl to pred vytrzenim do pole kral Mikuldsi Slikovi (list Matoude
Slika 2 29/5: FRA. 42, 252)

? Tamtéz. Zprdva Chebskych ze 27/5, Ze Jll‘lk )iz vyjel, byla nespriavnd
(tamtéz 251). Sr. k tomu Palacky IV. 2. 392 Ze 30/5 Jitik vytrhl, svédéi
1 Barto$ z Prachitan (Rezek, Paméti Dacického I. 38). IPeSi n a, Mars. Mor. 693
mi toto sprivné datum, aviak Spatné je prevedl na 6/6.

3 Jikik 28/7 1458: AC. V. 274,

+ PeSina, MM. 693.

% Noviny, nékdy v ¢ervnu poslané od Jindficha Hlohovského asi Balta-
zarovi Zahan.: Drdzd. 1. 209b).

% List Jitikdv z 6/7 z Brna (FRA. 20. 156—357), list Jo3ta z Einsiedlu 21,7
z Kladska (AUG. 39. 265) a Stafi let. éed. (text krakovsky) Bachmann, Ein
Jahr 149! popird, ze by tehdy mohl byti v Brné sném, ktery sem klade Pa-
lacky 1V. 2. 89. Palacky mid ncpochybne pravdu 1 proto, Zze 6/7 Jiiik z Brna
ofde Jindfichovi z Michalovic, Ze stavové moraviti jiz kniZatim rakouskym
opovéddli (krél sdm opovédél 2/7): FRA. 20. 156-57.
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1 holdu, jaky knizata slozili Ladislavovi, a piijde-li do Vratislavé .
Ani Jitik sam nezastal ve Slezsku necinny, uzivaje k tomu zvlasié
svého kladského hejtmana HanuSe z Varnsdorfa. Mezi jinymi
vyzyval hlavné biskupa Josta, aby mu uéinil po privu a dal mu
konecnou odpovéd? Knizata hornoslezsti méli jiz opét své posly
u Jirika v Brné a sami byli ocekavani k 10. é&ervenci do Olo-
mouce: vubec bylo patrno, ze ve Slezsku, stejné jako v Horni
Luzici, odkud jiz také kral dostal nabidku poslusnosti, proud,
Jifikovi pfiznivy, znaéné zesilil®. A kral, aby u zivla nerozhod-
nych urychlil rozhodnuti, nevahal sém pres Olomouc a Uniéov
odebrati se do svého mésta Kladska, kde byl 21. ¢ervence v slave
pFijat od lidu i duchovenstva‘ a kam jiz predtim pozval vedle
Bolka Opolského i jinych knizat slezskych také biskupa Josta,
ujistuje ho, ze prijede v pokoji a nemini nikomu skoditi®.
Skuteéné se do Kladska jiz 23. cervence dostavili knizata
Bolek 1 Konrad Cerny a Svidnicti; za Josta prisli poslovéS. Byl
to veliky pokrok v poméru kralové k Slezdkim, tfebas zatim
jesté bylo predéasno c&ekati, zc knizata jiz zde uéini, co kréli
prislusi’. Horni Slezsko jiz nepokryté naznatilo, kam se klonf,
a vyhrady, které snad i tu byly ¢mény o hlavni podmince od-

! Konrid Cernf Konrddu Bilému 18/6: Drazd. I. 211. Posly ke krali
byli oba MikuldSové, stary i mlad¥, ,von Bladen“, Bernard Birka [z Nasilé]
a Stanislav Budsky. '

? Joit Vratislavskym 21/6 tamtéz L. 211a.

3 Joit z Einsiediu 21/7 do Chebu v AUG. 39. 266 i Jan To5 z Hlince 9,7
(z Olomouce) téZ Chebskvm ve FRA. 42, 257.

4 Jo3t z Einsiedlu 21/7; o piijezdu do Kladska kladskd kronika v G-Q.
Glatz II. 251 (sr. i vy3e 101%) a Eschenloer, SS. rr. Sil. VIL. 29 (,reliquiarum
processione®).

5 Jitik Jostovi 14,7 z Olomouce ve FRA., 20. 158 i Jost z Einsiedlu
Chebskym 21,7 v AUG. 39. 266.

¢ Eschenloer VII. 29. Svidnickymi se tu zajisté rozami jen zemanstvo,
nikoli mésta: toho, Ze rytiistvo ze Svidnicka i Javorska prijde, bdl se i Bal-
tazar Zahan. v listu k Vilémovi Sas. z konce ¢ervna (Drizd. I. 44).

' To éekal Jost z Einsiedlu. Kril diive Joitovi z Rozmberka napsal, ze
se tu bude jednati ,de rebus Slesiae recte et commode disponendis* (FRA. 20.
158). Statri letopisové edti 170 oviem vysledek jedndni kladského pojimali tak,
jako by jiz ke krdli ,plistipili st knieZata i mésta kromé Vratislavskych®:
k tomu hvlo jedté zatim daleko.
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povedi vratislavské, o pravoveéri nového krale, ztricely podstatné
na vaze a byly skoro jiz jen rdzu formalniho: bylyt z édsti jiz
splnény’ korunovaci uherskych biskupu a uznini papeiské brzo
mélo ukdzati naprostou jejich bezmocnost. Horni Slezsko bylo
tak Jifikovi zajisténo, 1 kdyz zde vyvoj postupoval méné rychleji,
nez jak se Gcinku ,sladkych slov¢ Jifikovych béli jeho odpurcil.
Dile jiz slo o to, jak dlouho se podari Vilémovi Saskému udrzeti
v odporu Dolni Slezsko, spojené s Vratislavskymi i se Svidnic-
kymi a Javorskymi v lize.

Hned po sjezdu vratislavském nemohl se Vilém ubraniti
védomi neuspéchu a zastivaje pevné presvédéen o spravnosti
svého dosavadniho postupu, patrné nachazel priéinu nezdaru
v osobdch prednich svych pomocniku, predevéim hlavniho dotud
svého rddce i vlastniho jednatele Leubinga. Proto vidime, ze po
sjezdu vratislavském ustupuje tento diplomat se svého vudéiho
mista a jeho ndstupcem se stava muz, vymkajici bystrou strizli-
vosti svého pravnicky znamenité vyskoleného ducha, jenz sice
byl ve sluzbé braniborské, avsak jehoz rady tu a tam jiz drive
uzival Vilém vedle Leubinga: Dr. Petc Knorre. Jiz v prvni poloviné
kvétna pozidal Albrecht Braniborsky Knorra o radu a 19. kvétna
zddal Vilém Albrechta, aby k nému Knorre do 14 dnu piijel do
Vymaru a jel pak s jeho posly k cisari®. Memoranda, z nichz
prvni Knorre asi v poloviné kvétna podal Albrechtovi Bramibor-
skému a druhé o mésic pozdéji jiz pfimo Vilémovi samému, byla
ostrou kritikou vysledku sjezdu vratislavského i naznadenim pri-
stitho programu Vilémova jak vuéi Slezakum, tak 1 vuéi cisari;
jezto u kurie pravé bylo Vilémovo poselstvo, urceni postupu
v Rimé dostavilo se aZ pozdéji?.

! Cedule k listu Baltazarovu (Drdzd. 1. 41a): ,vnd ist zu besorgen, das
her [Girsik] mit seynen sussen worten vil bosses machen wirt, vnd Glotz leyth
in der Slesige vir meyle wegs von der Swydnitz*,

2 18/5 se zminuje Albrecht (z Kadolzburku) Vilémovi, Ze psal Knorrovi a
ze jeho ,Ratslag® posild (I.143), a o den pozdéji, diive nez dostal list tento, pile
jiz Albrechtovi Vilém (L. 139). Ptedtim piedchdzelo jednini Konrdda z Pappen-
heimu (sr. pozn. 216?), po némz se Vilém ptal Albrechts, jak si md vésti ddle.

3 Prvni memorandum (,Ratslag“), vzniklé pred 18/5, je v L 140a—44Db,
druhé, Vilémovi — podle zminky o pifitim sjezdu v Lehnici vzniklo pted 28/6 —
je v III. 156a—64a a II. 52b—534a; v Lehnici mél sice jiz byti sjezd o mésic
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Slezskd odpovéd se Knorrovi naprosto nelibila, zvlasté clanek
o krestanském krili, nebot tim Slezaci jinym napadnikum teprve
yusta otevieli“: kazdy z nich si kromé Jifika mysli, ze jeho chtéji,
aé v tom méa byti prévem rozhodnuto. Nelze se dlouho dockati
pravniho vyfizeni sporu jak podle povahy stran, uchézejicich se
o dédictvi Ladislavovo, tak podle povahy soudcu, kteri pii tom
prichdzeji v iivahu; muze se tak stati, ze Slezaci dlouho nebudou
miti krale, a leckdo z nipadnika snad drive umre, nez se spor
rozhodne. Prutah hrozi v obojim pripadé, bude-li soudcem cisar
nebo papez. Je pochvbno, zda Kazimir Polsky uzni at jiz soud
cisare samého, jenz dosud neprojevil umyslu, také se uchazet
o ¢eské zemé, nebo soud kurfiftu a knizat fisskych, opravnény
zde, jezto jde o kurfiftstvi: Kazimir by mohl spor vznésti na papeze,
jenz by jej asi prijal, a Slezici by se zase mohli déliti o to, maji-h
uznati soud cisafe a knizat nebo papezsky. Kromé toho pusobila
by na vleklost procesu i znim4 vihavost cisarova. A také u papeze
bylo by se biti stejné prutahu, jako toho, ze by byl nachylnéjsi,
jako cisar, k odpurcam nez k Vilémovi.

Za takovych okolnosti, Knorre minil, bylo by nejlépe, aby
Vilém néjaky éas vyckal, jak se poméry vyvinou a uelze-hi se
néjak se Slezdky sbliziti!. Ty k tomu dozene Jirik sam, ]aLnllle
proti nim vojensky zakroti; z druhych nipadniku Polsko je za-
brino vélkou s Ridem a Rakousy jsou daleko, takze Slezaci budou

dfive, 28/5, jak psal 22/5 Fridrich Sas. Vilémovi (L. 25a), aviak ten se nekonal
(sr délc) a druhé memorandum nemélo k nému Zidného vztahu: vzaiklo asi
az v souvnslostl s Vilémovymi piipravami cervnovymi, poslatl nové poselstvo
k cisafi. Ze se jednini o Knorra protihlo, je patrno z toho, ze po 18,3, kdyz
)iz od Albrechta dostal Knorrav ,Ratslag®, znovu Vilém Albrechta zidal, nékdv
ke konci kvétna, at pohne Knorra k pfijezdu do Vymaru, aby mu zde poradil
o apelaci a jel pak s poselstvem k cisafi (I. 136a—37a). Zdd se, Ze Knorre
pak k Vilémovi nepiijel a poslal jen memorandum: alespon v piipisku k nému
(II. 53a) se pravi, Ze doktor, t. . Knorre, md (na cestu k cisafi} vyjeu 2/7
z Norimberka. — Informaéni list Knorriv o postupu u kurie je az z 149 (IL
91a-93h).

! Knorre se ani tomu nevzpiral, aby Vilém po piipadé jednal s Kazi-
mirem .vmbe den erbualle... an den konig von Polen*, tedy o to, aby na
Kazimira preslo dédictvi. Casto pry véc, kterd sc zdd zlou, obratl se bozim
Fizenim v nejlepsi stranu. Knorre tu asi mél na mysli néjaké pldny svatebni,
které by zjednaly takovou nipravu.
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nuceni zrusiti svou vratislavskou odpovéd a Viléma prijmouti:
Knorre odekaval, ze se to stane jiz v 1été nebo na podzim. Pak
by mohl Vilém tim lépe nastoupiti pravni cestu. Zatim vsak
staéi jen apelaci se ohraditi proti meplatnosti prazské volby a
tak véc uvésti na cestu prava, aby se ji pak Vilém mohl kdykoli
pravné ujmouti: tieba oviem, aby knizata svymi listy u cisare
i papeze zabréanili vSem nepfiznivym eventualitim.

Otézka apelace, ma-li tato jiz byti vyhldsena a jak, zda ve
formé nezménéné, velmi Viléma zajimala a jej pravé obracela od
Leubinga ke zkusenému v tom znalci Knorrovi. Jeho knizeci
rddce Albrecht byl v kazdém piipadu pro verejnou apelaci, avsak
nesouhlasil podle své energické povahy s Knorrem v tom, aby
Vilém pak néjaky ¢as vyctkdval v klidu, nepokracuje zatim dale
na cesté pravni. Jakmile apelaci spor zahdji, neodvazi se Jirik nic
proti Slezdkum podniknouti, a uéini-li tak prece, Slezdci se cti
budou moci jediné hledati u Viléma pomoci, jenz, maje tak
vyhodu pfed ostatnimi ndpadniky, bude ,prvnim zalobcem¢.
Jestlize Albrecht radil Vilémovi, aby se predevsim zasadil skrze
svého 1 Albrechtova bratra u ostatnich kurfifta proti Jitikovu
prijeti do kollegia kurfiftského — na druhé strané jej varoval,
aby si zhyteéné proti sobé nepodrazdil cisafe, jenz v jeho pri
bude soudcem, ani ne tak pozadavkem véna Annina, jako spise
narokem na Rakousy, kdyz tu jsou tfi jejich muzsti dédicové,
jejichz pomoci jinak miuze potfebovatil.

Kdyz se Knorre primo ujal mista dfive Leubingova, ukazalo
se, ze se jeho praktickd politika pFilis nelisi od Leubingovy, jak jiz
ostatné bylo didno poméry, potrebou, v uréitych akcich, Leubingem
jiz zahdjenych, prosté pokracovati. Utvrdil Viléma v minéni, ze
po odpovédi vratislavské je na povazenou prilis odvaznou politikou
se exponovati a brati Slezdky az do rozhodnuti sporu v ochranu
za nejistoty vysledku, jezto, i kdyz Vilém o svém pravu neni
v pochybnosti, soudni procesy jsou ménlivé a neni vylouceno, ze
by mu na konec mohl byti vysledek nepriznivy. Proto bylo by
dobre Slezdky presvédéiti, ze vina dlouhych prutahua, které jiz
jsou a jesté vétsi budou, nelezi na Vilémovi, nybrz na vleklém

! Albrecht 18/5 Vilémovi.
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pravnim rizeni, k némuz dali sami podnét svou odpovédi, at jiz
jde o cisafe, kterého je tézko pohnouti k prijezdu do fise, nebo
o kurfirty, které opét je tézko shromazditi na dvofe cisarském.
Za obtiii, které by Vilémovi povstaly, at jiz bude chramti Slezdky
bez potrebnych ziruk ancbo je poneché bez pomoci proti hrozicimu
prepadeni Jirikovu, radil Knorre v témz smyslu, jak o vyhodé
jistého vyékdvani psal predtim jiz Albrechtovi Braniborskému,
aby Vilém vyckal do konce zari: v té dobé Slezici, jednajice
0 pomoc s druhyml napadniky, poznaji, ze se mohou spolehnouti
jen na Viléma a ze tedy treba jeho ,jasné“ pravo uznati; Vilém by
zatim mohl jednati s cisafem a s druhymi napadniky se dohodnouti.

V poméru k cisafi navédzal Knorre na predeslé, bfeznové
jednani s nim. K rychlejsimu vyrizeni treba uziti natlaku, ze by
se jinak Vilém musil uchyliti k papezi o pomoc; tato moznost
ostatné hrozi, bude-li cisai vdhati s pomoci Vilémovi, 1 se strany
Matyédsovy. At cisaf rychle sim Vilémovi dopomuze k pravu
proti svym pribuznym Albrechtovi a Zikmundovi: jestlize vsak
sdm chce byti téz dédicem, nelze, aby byl zalobcem i soudcem
v jedné osobé, a tieba, aby k soudu povolal kurfifty a knizata.
I smirné jednani lze prijmouti, avsak nikoli tak, ze by bylo pri-
padné uziti priava vylouéeno. Knorre téz opakuje starsi pozadavky
o vénu Anninu a o vydani korunv uherské.

Shoda s cisafem, aby Vilémovi pomohl k pravu, byla by
jiz sama ucinila zbyteénym dalsi jedndni s vévody Albrechtem
a Zikinundem; jinak vsak bylo i jim tfeba predloziti néjaky
zpusob vyrovnini, at jiz cestou pravni nebo jednanim pratelskym.
O vénu Anninu i jim mély byti uéinény naléhavé pozadavky,
aby se jeden Habsburk nemohl vymlouvati na druhého. Pokud
Kazimir Polsky pfimo se svym nérokem nevystoupil a pokud
nedoslo k vlastnimu fizeni soudnimu, méla se jeho véc nechati
v klidu.

Z obou slozek jednéani, které Knorre mél na mysli, pri-
rozenou povahou véci, nutnosti pomeéra i politickych styk, prisli
prvni na porad Slezici, u nichz Jirikovo tazeni na Moravu vzbou-
zelo starosti 1 o vlastni bezpenost; starosti tv ostatné zle tizly
1 oba Wettiny, takze se hledéli proti Jifikovi zajistiti, pripravujice
brannou pohotovost ve svych zemich a zidajice o podobné opa-
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treni 1 Hohenzollery!. Ze Slezaku nejvétsi obavy mél Baltazar
Zahansky, ktery si neddvnym zastdvdnim saskych niroka ve
Vratislavi vzbudil u Cechu takovou nenavist, takze pry hrik
prohldsil, ze nechce hlavu klidné poloziti, dokud svou pohanu
na ném nepomsti; proto pii jeho tazeni do Slez ¢ekal Baltazar
prvni utok na sebe a prosil jak Viléma, tak Fridricha Saského
o pomoc. Nejradéji by byl vidél saskou diversi, kdyby totiZ
Wettinové hned vtrhh se svymi spojenci do Cech a je zpustosili.
I hledél je k tomu podnititi, naznacuje, jaké to bude miti Spatné
néasledky pro né, ale i pro jind knizata némeckd, podrobi-li st
ctizddostivy Jifik Slezsko. A za tim ucelem znovu opakoval sviy
ndvrh vratislavsky, aby se oba Wettinové spojili ,az do budouciho
krestanského kréle ¢eského“ se Slezdky k vzajemné pomoci, kdyby
chtél Jifik nékoho z nich napadnouti, a za jejich souhlasu byl
ochoten vznésti to na pristi sjezd slezsky, ktery mél byti 28. kvétna
v Lehnmiei®. Kromé ného podobné strachy pred Jifikem méli a
zdroven se k Vilémovi o pomoc obraceli Jan Zahansky a hejtman
ligy Jindrich Hlohovsky, jehoz pripad priavé pro jeho celné po-
staveni byl tim charakteristiétéjsi, osvétluje dobre nedostatek
sebeduvéry u Slezdku?.

O takovy spolek mél Fridrich Sasky velky za]em 4 ai kdyz
mu Vilém, ne zcela sprdvné, odpovédél, ze se sice ndvrh vzéi-
jemného spolku nestal od nikoho znamenitéjsitho, ze vsak nyni,
kdyz mu to pravé poradili i jeho stavové na snému v Goté, chce
o to ke Slezakum poslati®, Fridrich jej znovu napominal, at
posili davéru Slezaku v né oba a potési je, aby se k Jirikovi ne-

! Vilém Albrechtovi Branib. po 11/5 1458 (I. 137). Vilém mél psdti i Janovi
Branib., sim Fridrich Sas. chtél o to zakroéiti u kurfifta Fridricha. Vilém si
viak pidl, aby Hohezolleriim oba psali zdroven (IIl. 56a: vzkaz po Fridrichové
komornim mistrovi [,Cammermeister]; sr. o ném pozn. 238').

2 19/5 psal Fridrichovi Sas. dva Listy (I. 22 i 23).

3 O tom instrukce Vilémova k Fridrichovi Sas. na poédtku cervna
(I. 269 a—b). Bylo to jeité pred snémem v Goté.

1 Fridrich Vilémovi 11/5 (FRA. 42. 242): podle zprivy jeho posli, ktefi
byli ve Vratislavi, bylo by -pti tom $lo i o Hohenzollery.

8 List Vilémuv Fridrichovi ze 16;5 ve FRA. 42. 249. Sr. vySe 199') o Bal-
tazarovi. Sném v Goté byl privé 15/3, jak piSe Vilém o den pozdéji; o ndm se
zmifiuje 1 v instrukci k snému vymarskému z 2/1 1459 (Drazd. II. 238 a d.).
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priddvali’. Vilém byl ochoten pfijeti k jednani o takovy spolek
do jednoho ze ¢ty mést, do Budysina, Zhorelce, Lehnice nebo
Vratislavé, Avsak jeho posel, znamy jiz Jan Braun, nepochodil
u Baltazara 1 Jana Zahanskych am u Jindficha Hlohovského, k nimz
byl posldn, tak, jak Vilém ¢ekal?. Zastihl je, zdd se, v Lehnici
k vuli sjezdu, jenz k zddosti Fridricha Saského byl o milo odlozen,
k 31. kvétnu, avsak pak se nekonal®. Proto, nemohli mu odpo-
védéti, slibujice pouze, ze ozndmi to pri dalsim sjezdu ostatnim
Slezakim a odpovéd do meésice poslou po svém poselstvu<.

Ani v Némcich tehdy nebylo tsili wettinské o sjezd kurfirta
za tim Gcelem, aby Jifik nebyl pfijimdn do kollegia kurfiftského %,
stastnéjsi. V cervnu se sice alespon podarilo zjednati’'s Hohenzollery
spoleénou intervenci u kurfifta rynskych proti zminéné jiz akci
biskupa wiirzburského Jana o obnoveni smluv s Jifikem¢; jinak
viak bylo nesnadno proti nému si zde ziskati pevnéjii zdruku
pomoci pro pripad skutecného nebezpeci.

Viude v némeckém sousedstvi Cech bylo patrno veliké

! Nékdy po pili kvétna po svém komornim mistrovi (III. 56a). Po témze
poslovi pak Vilém zpét vzkdzal, Ze poile o to ke tfem kniZatam dolnoslezskym.
Knim byl za posla uréen Braun, jenz se mél cestou k nim zastaviti u Fridricha
Sas. a vie mu ozndmiti. K instrukei jeho k Fridrichovi, kdyz 24/5 priSel Vilémovi
list Fridrichav z 22/5 o brzkém sjezdu v Lehnici (sr. vyie pozn. 233%), byl jesté
priddn doplnék, pro¢ Vilém sjezd ten nemiize obeslati (instrukce: . 269a—70a;
doplnék I. 266a—Db). Vzpomenuty zde posel kurfirtiv Détrich je vyie dotcenym
komornim mistrem a je snad totoZny s Détrichem Cansem, uvedenym vsak
ve sluzbé Vilémové t. 1462 (FRA. 42. 347).

2 8r. instrukci Braunovu k Fridrichovi Sas. z poznimky predeslé. Vilém
vysvétloval poslini jediného Brauna tim, Ze se boji, Ze od Slezdki nedostane
zase konecnou odpovéd i Ze je ve Slezsku nebezpeéno; v dodatku jesté pozna-
menal, Ze ti poslové, které dfive ve Slezsku mél, nejsou u ného a nelze je
v jejich rozptyleni tak rychle obeslati.

3 O tuto lhatu pi{mo zddal Fridrich, jak piSe 22/5 Vilémovi. Napsal 1 Frid-
richovi Branibor., aby do Lehnice poslal zdstupce. Souhlasi to s datem 31,5,
kdy byla Braunovi déna spoleénd odpovéd viech tif knizat, kteti se tedy museli
sjeti. Ze se viak obecny sjezd v Lehnici nekonal, zdd se nasvédcovati mlceni
Eschenloerovo.

4 Odpovéd 31/5: Drdzd. 1L 27a.

3 O tom je zminka Vilémnova v kvétnové instrukei Braunovi k Fridrichovi
Sas., jenz o to jednal s Fridrichem Branibor.

¢ Sr. v¥se 211.
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napeti. Viude byla nejistota a nedivéra!. Skupina braniborska
stdla proti wittelsbasské, a jestlize se tato 6. inora pevnéji ustavila
v Landshuté spolkem Fridricha Falckého s Ludvikem Bavorskym,
spojujic energi 1 brannou pohotovost jednoho s prisloveénym
bohatstvim druhého, skupina braniborska proti ni jiz 20. éervna
mohla postaviti spolek mergentheimsky, v némz se jeji hybny a
obratny vudce Albrecht spojil s arcibiskupemn mohuéskym Dét-
fichem — jak je vidéti, bylo s tim ve spojitosti 1 jednéni v Bischofs-
heimu - s Oldfichem Virtemberskym a s Wittelsbachem falc-
krabétem Ludvikem z Veldenze, maje ovsem za sebou oporu
nejen svych bratii a spfiznénych Wettinl i landkrabat hessen-
skych, nybrz i samého cisare.

Pr1 rozdéleni stran nepusobily motivy ideové, nybrz zdjmy
politiky territoridlni. Zddlo se sice, ze v druhé poloviné let pa-
desdtych silna oposice proti cisafi i proti kurii, proti nimz bylo
stejné zalob, nezistane bez vysledki, avéak obratnd politika kuri-
dlni brzy nebezpeény titok odvrdtila a zpusobila, ze ttoénici byli
nuceni rychle prestoupiti v obranu. Pfi tom vyznamné misto
vedle Enease Silvia, ktery se tehdy zvlasté proslavil obranou
proti Mairovym zalobdm na kuridlni zlorddy i na vydirdni cirkve
némecké, mél Albrecht Braniborsky, jemuz se hlavné podarilo
ziskati pro své stanovisko, priznivé kurn 1 cisari, jak bratra kur-
firta, tak Wettiny a landkrabata hessenskd. I Ludvik Bavorsky,
ziskany potvrzenim synovce Ruprechta za biskupa rezenského,
mél pi1 tom tcast.

Zato v otazkach territoridlnich se zdjmy knizeci rozesly
zpusobem, ktery bylo daleko obtiznéji srovnati. V nich na prvnim
misté stdla otdazka Albrechtova zemského -soudu norimberského,
jehoz uméle konstruovanou pravomoci, bezohledné rozsirovanou
po celém jiznim Némecku za netajené podpory cisafovy, chtél
Albrecht vyvaziti svou dosti chatrnou dzemni moc ve Francich,
naprosto nestacici jeho ctizddostivym a vladychtivym dmyslum:
jestlize krdtce potom, na konci r. 1459, od papeze Pia v Mantové

" K prehledu pomérit némeckych sr. liceni V. Krause, Deutsche Gesch.
im Ausgange des MA. (1438—1519) [1905] 346 a d., Droysena, Gesch. der
preuss. Politik II.1.175 a d., Voigta II. 192 a d. i Kluckhahna, Ludwig
der Reiche (1865) 72 a d.
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dostal kromé jinych vyznamendni a vysad, jimiz hledél zesiliti
své postaveni proti biskupum franskym, 1 titul vévody frans-
kého!, bylo to forméilnim, byt tehdy jiz vlastné opozdénym
vyznadenim jeho plana. Naproti tomu u Fridricha Falckého
kromé jeho nezadrzitelné tzemni expanse, tak nebezpetné jeho
sousedum, kterou nijak nezadal smélym narokim Albrechta
Braniborského a kterd byla vlastni pri¢inou jeho nendvidénosti,
formalni davod k nepratelstvi jeho souperim podavalo jeho vice
faktické nez prdvni postaveni v Dolni Falci; Ludvik Bavorsky
k tomu v rijnu 1438 jako vdéény titul proti sobé pfipojil ndsilné
zaujeti Fisského mésta Donauwérthu.

Obecné se ¢ekalo, ze spor o hrad Widdern, kde proti sobé
stall na jedné strané biskup wiirzbursky Jan i Fridrich Falcky a
na druhé Oldfich Virtembersky s Albrechtem Braniborskym,
bude zapainou jiskrou, kterd zpusobi vileény pozdr. Nez hrad
padl 29. Cervna 1458 bez boje v moc Oldfichovu a Albrechtovu?®
a anmt potom jesté vilka mnevypukla. Byla stile nadéje, ze se
dumyslu Albrechtovu jesté podafi rozdéliti mocny spolek wittels-
bassky a osamotmti falckrabéte Fridricha. Proto Albrecht lstivé
obeprddal Ludvika, stavé se k nému povolnym, kdyz ne v priciné
soudu norimberského, a¢ 1 tu se na chvili zdalo nepratelstvi
odpodivati, zato tim vice proti Donauwdérthu, k némuz byl zretel
Ludvikav nejvice obracen?.

Mohlo by se zdéti, ze v tomto rozdéleni stran i zdjmu byla
pro Jifika vyhoda, jako by pravé proto jemu nehrozilo se strany
némecké zadné nebezpeci. Situace vsak nebyla tak jednoducha.

! Droysen II. 1. 229,

2 16/3 Vilém pide Fridrichovi Sas,, jak Albrecht nemuie pfijeti na sjezd
do Naumburku k 28/5 pro tazeni ,wider ettliche rauber, jehoZ se osobné chee
zddastniti, a jak ho Zddd o 200 koni k této vépravé (FRA. 42. 247). To se pii~
pravovalo tazeni k Widdernu.

3 Kluckhohn 89. O pomoci hohenzollerské pti pfepadeni Donauwdrtha
svédéi sdm Albrecht Drzo potom (FRA. 44. 31). 13/10 vsichni tfi bratii hohen-
zolleriti méstu tomu opovédéli a téhoz dne Albrecht posild Ludvikevi Kunce
Topela, jenz umi fiditi hradbu vozovou, jako )iz predtim mu k tomu poslal
svého sluzebnika Fridricha von Walde (tamtéz 29—30). O vozové hradhé Lud-
vikové i o posilich z Cech v srpnu téZ se znmuhuje Burkard Zink z Augtburka

(Chroniken d. deutsch. Stidte V. 219).
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Nejen Wettinové, nybrz 1 Ludvik Bavorsky citil se ohrozenym
od nového krile ceského, nebot i jeho se tykaly sliby Jirikovy,
ze vrati ke koruné viechna ﬁgemi, kterd se octla v cizi moci, a ani
pomér Fridricha Falckého k Cechdm nebyl tehdy dobry. Sbiral-li
Ludvik v 1été 1458 silné, mezi jinym najimaje také hojné ceskych
zoldnéru, nebyly to jen cizi vyklady, které minily, ze kromé mésta
Augspurka muze byti ucelem téchto pFiprav i ¢eské tazeni, nybrz
stopa toho se najde i u Ludvika samého!. Tak i v poméru k Jirikovi
kromé dotéeného jiz ohledu na chystanou akci proti Donauwoérthu
byl moment, sblizujici Ludvika se skupinou saskobraniborskou, a
byla pochopitelna starostliva péce, kterou éesti stavové na blizku
hranic vénovali véem vojenskym pripravam némeckym, hojice sc
nepratelského vpadu®. Také Jitik, jehoz sbirdni znaéné¢ prekazelo
Ludvikovi Bavorskému, jezto se Ces1 z jeho sluzby vraceli domu?,
z podobného duvodu pozorné si véimal vieho, co se v némeckém
sousedstvi dalo *.

Nez, jako Ludvik Bavorsky nemyslil sam tehdy na utok
proti Jitikovi, nybrz jen na pripadnou obranu, podobné si Vilém
Sasky nepral, aby byl Jirik nééim proti Sasku vydrazdén k vojen-

' Kluckhohn 87 a 90; z 30. dervna 1458 v jedné instrukei Ludvikové
je téZ poznamka: ,Item Beheim Angriff (363). Za neuréitého pom(‘Lru Ludvikova
k markrabéti Albrechtovi mohlo se oviem mysliti, Ze tyto pnpravv mifi vedle
Cechi i proti nému (Riezler, Gesch. Baierns IIl. 382). T po zaujeti Donau-
worthn drzel Ludvik vojsko pohromads, snad i potom téZ proti Cechim, jak
pripoudti Kluckhohn 94. O neshodé s Fridrichem Falckym, kterd zpiisobila
obtize Ceskému poselstvu, jedoncimu v Fijnu 1457 ‘do Francie, sr. ,Konec La-
dislava Pohr.* 119% i 145.

2 Tak se velmi o sbirdni knizat zajimali Zateti, jich3 pry denné do-
chézely zprdvy, Ze se z Némec chystd vpad do Plzeiiska. Odpovéd Chebskych
o tom do Zatce z 9/7 vink znéla klidnivé: Albrecht Branib. vytrhl pied 14 dny
proti Widdernu a proti nému sebrali pole falckrabé Fridrich i Ludvik Bav.;
Albrecht se jiz vrdtil na Ansbach a patrné dojde k srizce mezi kniZaty:
o vpédu do Plzefiska se nic nevi (FRA. 42. 258).

3 Kluckhohn 363 (k 30/6). Je to doklad, jaky byl vztah mezi krilem
i Cechy, slousicimi v ciziné.

* Iz Kladska 21,7 2idal Jifik Chebské za zpravy o vécech némeckych, zvldsté
je-li jiz markr. Albrecht doma (FRA. 42. 248 —59). Bylo by to mohlo souviseti
se snahou Jifikovou, dojiti prostiednictvi Albrechtova ve sporu s Vilémem
Sas. (sr. niZe).

16
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skému zakrocéeni, jehoz viahu dobre poznal na pocidka let pa-
desatych, kdyz byl Jirik jelio spojencem. Lze se dommivati, ze
Vilém véfil, ze novy krdl, aby proti sobé nepopudil cizi verejné
minéni, neuéini sdm ttok a Ze pravé proto bude nejlépe vieho
vyzyvini se zdrzeti, alespon dokud se poméry v Fisi nevyjasni,
aby Wettinové uréité védéli, na & pomoc se mohou spoléhati.
Kromé toho sdm Vilém mél tehdy na mysli tazeni proti rusitelam
miru ve svém sousedstvi na zdpadé, na néz se pak v {ervenci
opravdu vydal?, a nebylo by se mu hodilo, aby musil svou moc
deliti. Z toho duvodu hledél 1 svého bratra Fridricha pohnout,
aby si sdm ve sporu s Jindrichem z Plavna utoéné nevedl, jezto
se v tom pripadé dalo &ekati, ze by se Jifik postavil za Plaven-
ského: byl tedy proti tomu, aby bratr vkladal lid do spornych
mist Voigtsberku a Olesnice a tak Plavenskému sdm déval podnét
k vélce?. Tim méné ovsem byl Vilém pfizniv ndvrhu Baltazara
Zahanského, aby Wettinové vpadli do Cech, zatim co by Jitik
byl jinde zaméstndn ; Vilém vzpominal na Spatné zkusenosti kdy51
r. 1438 pri vypravé Albrechta II. do Cech: zpustoSeni vsi pri
takovém vpadu nebylo by postaditelnym vysledkem 2.

Za takovych okolnosti byla by patrné jen vlastni ofensiva
Jirikova, at jiz proti Sasku nebo proti Bavorsku, vyvolala s Fisi
némeckou konflikt, pfi kterém by snad bylo mohlo dojiti k unii
obou ifsskych skupin, Jirikovi nepratelskych. Avsak pravé toho
se zatim Jitik vystifhal. Stejné jako ze zemi vedlejsich si pri

' 7;7 psal Fridrich Sas. Baltazarovi Zahan., ze Vilém vytdhl mimo své
vizemi se znamenitym vojskem proti svym nepfitelim a Skiidcim (Drdzd.
L. 30a). O vypravé samé vypravuje Hartung Kammermeister ve své kronice
164 -66: Vilém vytdhl 3/7 a dobyl v okoli Gétting hrada Inne (6/7) a Bram-
burgu (11,7).

* Vzkaz Vilémuv po komornim mistrovi (Drazd. II. 56 b—57b). Pri tom
ve sporu s Plavenskym nedava] zcela Vilém, ani po strdnce meritorni, bratrovi
za pravdu. Na sjezdu v Zi&i i déle jesté potom prostredkoval (list Fridrichuv
v Cervenci 1458 Vilémovi: I 207a), jakoZ pozdéji i ve sporu bratrové s Jin-
d¥ichem z Gery (Vilém Marketé, choti Fridrichové 23/11 z Koburka: I. 261a). —
O tom, jak Plavensky osadil ,Gresslin® a i jinak ¢&inil pFipravy k vilce, psal
Fridrich Vilémovi 11/5 (ve FRA. 42. 242 - 43).

3 Poukaz k vypravé Albrechtové je v instrukei k snému ve Vymaru
z 2/1 1459 (Drdaid. II. 241a) Skrenut.
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svém- branném zakroceni nejprve vybral Moravu, kde nejspise
mohl cekati Gspéch, tak i z cizich knizat, ktefi se nejen protivili
jeho uzndni, nybrz se proti nému 1 dile stavéli jako ndpadnici,
zvolil s1 Albrechta Rakouského, jenz az dosud stdl mimo obeé
skupiny risské, tfebas jiz tehdy mél ke skupiné wittelshbasské
blize nez ke skupiné druhé, ktera byla v souvislosti s jeho
bratrem cisafem. I v tomto pripadé volil Jirik misto slabsiho
odporu ke svému ttoku, a to tim spiSe, Ze mohl zde uziti prav-
niho duvodu, zajeti Eicingerova, a ze se nemusil obadvati ani
odporu se strany cisafovy. Souviselo to s vyvojem sporu mez
Habsbhurky o Rakousy.

Zde se situace zjednodusila tim, ze ze t¥i Habsburkua ustoupil
stranou Zikmund Tyrolsky, jenz se 10. kvétna 1458 dohodl
s vévodou Albrechtem o svij nirok na tretinu Rakous s vyhradou
duchodd z ni i za to, ze mu Albrecht kromé nékterych jinych
nahrad postoupil zemé venkovské'. Stalo se to za prostrednictvi
poslu francouzskych, kteri se jiz od konce r. 1457 v Rakousich
zdrzovali, stejné jako v tu dobu byli ve Vidm 1 poslové Filipa
Burgundského; zato se jim dostalo od nespokojeného cisare, ktery
13. kvétna do Vidné prijel, odmény tim, ze jeho lidé s nimi ve
vlastnim jejich byté nasilné nalozili®. Avéak am pak se oba
bratfi nemohli mezi sebou smluviti. Teprve po nasilném vpusténi
zoldnéia Albrechtovych a Zikmundovych do Vidné z 25. na
26. cerven odhodlal se cisat 27. ¢ervna piijmouti podle navrhu
rakouskych stavi smlouvu na 3 léta, podle niz mél on vladnouti
v Dolnich Rakousich a Albrecht v Hornich, aviak s vyjimkou
mést Vidneé, btyru a Neuburku na Innu, a oba méli jednu tretinu
dichodu vypldceti Zikmundovi. Cisaf, jenz byl téz tézce dotten
tim, Ze musil Albrechtovi ddti 9000 zl, pochopitelné nebyl

' Zeissberg 122,

? Sr. vySe 162, Zeissberg 124, Beaucourt VI. 201 i Leroux 303.
Nisilné si cisafSii vedli i k jednomu z posli burgundskych. Jeden z francouzskych
posli, Champdenier, ve svém listu z 6. dervna z Vidné dofénovi Ludvikovi na-
znaéil situaci v Rakousich i v Uhrdch a vyslovoval nadé)i, Ze, kdyby se kral
Karel V1L, Ludvik i Filip Burgundsky shodli, rod francouzsky by brzy mél
5 némeckou i krélovstvi éeské a uherské:-vefejnou niladu k tomu v Némcich
poklidal Champdenier, jisté pfehéneéje, za velm priznivou (Leroux 305 -06).

16%



244

s takovym dchvatem spokojen, a jeho pomér k uzaviené smlouvé
i k zemi, kterd mu ji byla docasné postoupena, nejlépe byl
charakterisovédn jeho odjezdem 29. ¢ervna do Nového Mésta, aniz
by co o sprivé Dolnich Rakous zafidil. Albrecht si1 i dale ve
Vidni vedl, jako by vlastné limluvy s cisafem o Dolni Rakousy
nebylo !, Pres to viak nemusi prekvapovatl, slydime-li o 3est nedél
ozdéjl zpravu z Nového Mésta, ze Albrecht tahne protl Cechim
»8 cisatovym védomim 1 vuali“® Nastalyt zatim promény, které
vysvétluji 1 zménu stanoviska cisarova; neni vsak spravné, vzta-
huje-li se onen souhlas cisafuv z poloviny srpna jiz na dobu
predchozi, jiz na é&ervenec.

Jiz drive byl pomér cisarav k Jifikovi daleko lepsi, nez by
se myslilo o knizeti, jehoz néroku se také volba Jitikova dotkla.
V hnévu na Albrechta, ktery se patrné¢ am po smlouvé ze 27. éervna
neumirnil, psal, hned po navratu z Vidné, Jifikovi na Moravu,
aby byl, jako on, pamétliv toho, aby byl Eicinger fpropustén®.
V dané situaci bylo to prim¢ podnécovani Jirika proti Albrechtovi,
takze nebylo nesprdvné minéni sou¢asnych kronikara, ze se dalsi
zakroCeni Jifikovo stalo k podnétu cisafovu® Jitikovi, jenz jiz

t Zeissherg 138 a d.; o odjezdu cisaiové Znojemsti 30/6 pisi Jitikovi,
ze nelze v&déti, zda cisaf odejel ,in guten oder in vmaillin [sic!: vawillen]®,
jezto Albrecht jesté Zoldnéie drii pohromadé a rdd by jich jestd vice najal
(FRA. 20. 156). O velikém hnévu cisafe pro vpusténi Zoldnéid, takze chtél bez
prodleni odejeti do Nového Mésta, poddvd zprivu = Vidné 28/6 Konrdd Metzsch
Marketé Saské (Drazd. I. 208a). O 9000 zl. pro Albrechta piSe dvofan Jirikiv
Jan To3 z Hlince 9,7 Chebskym (FRA. 42. 257); bylo to asi k vyplaté Zoldnéta,
o niz a o propudténi Zoldnéti se pak hned To$ zminuje.

? Anonym do Vratislavé 15/8: FRA. 20. 158.

3 Jan To$ 9/7 pravi, Ze cisai Jifikovi psal, ,do er nu von Wien komen
ist“. Cisaf se pozdéji, nékdy na poéitku ziFi, omlouval, Ze neni vinen vilky

echy a ze jesté, nez bylo vévodum Albrechtovi i Zikmundovi a Rakuanim
opovézeno, nabidl své vérné sluiby, aby se takovym vilkém ptedeslo, avsak
marné (FRA. 42. 263). Bylo by se to musilo tvkati Eicingera.

1 Pokracovatel letopisa Jana z Gubina (SS. rr. Lusat. 1. 80) pravi: ..cum
consensu domini Friderici imperatoris® a Dlugos, Op. omn. 14. 279: .in cuius
[Friderici] suggestionem et favorem bellum gerebatur“. Toho se drzel Palacky
IV.2. 41 a 432 1 Tomek VI 313. Opa(':ného minéni se zastdval Bachmann,
Ein Jahr 160' a Zeissberg 153. Sr. i pozdéj¥i omluvy cisaiské (pozn. 3),
zajimavé prdvé tim, Ze cisaf pol\ladal za nutné se omlouvati.
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predtim s Eicingery jednal a marné od Albrechta a Zikmunda
zadal o glejt, aby k nim mohl v té véci poslati poselstvo, tato
pobidka cisafova byla vhod, prichézejic vstiic jeho prani?, a tak
opovédél v Brné 2. éervence Albrechtovi i Zikmundovi, Videnskym
a celé zemi rakouské; obéma Habsburkiim kromé nespravedlivého
zajeti Eicingerova vytykal, ze se viemozné snazili od ného od-
vratiti stavy moravské 1 slezské, ze boufili jeho zemé a odepreli
jemu glejt pro posly, které chtél k nim i k cisari poslati?2. A po
svém krali stejné opovédéli 1 stavové cesti a moravsti®,

Do Rakous byli hned poslini Jan z Pernstejna a Bohuslav

’vlii‘ﬂ( jiz 30/6, tedy jeSté asi predtim, nez ho dolel list cisafiiv, psal
z Brna Rezenskym, Ze chce vyhovéti ptibuznym Eicingerov¥m, ktefi ho zddali
za pomoc, stéZujice si, jak na poslednim sn&ému na jejich stiZnosti Zikmund
odpovédeé]l hrozbami (Gemeiner, Regensh. Chronik III. 283 -85). O odepieni
glejtu, jez nepochybné patii v’ tuto souvislost, sr. daldi pozndmku. Zeissberg
147 sprdvné v tom vidi obavu Albrechtovu, Ze jde o spolek Jifikuv s cisafem
proti nému: proto tim méné by se byl mél vzpirati tomu, Ze mezi Jifikem
a cisatem (sr. pozn. 2444) bylo dorozuméni.

2 FRA. 20. 157; sr. 1 list Josta z Einsiedlu do Chebu z 21/VII v AQG.
39. 265. Videnskym vytkl, Ze, py$né jim pohrdajice, ani mu kdysi na jeho
list ncodpovédéli: naudi je odpovidati, kdyZ jim krélové &edti pisi (sr. vyde
203). Rakousky anonym (Senckenberg, Selecta iuris et hist. V. 63) priddvd
k opovédi Jifikové 1 jeho syna Viktorina 6. lervenec, asi jako datum jejiho
doddni. Je tedy nesprdvno, tvrdi-li Ebendorfer (Pez IL) 893, ze ceské vojsko
vtrhlo do Rakous ,sine pracmonitione et causis debitis“ (ddle se pravi i ,sine
diffidatione*); Zeissbhcrg 153 to vyklddd tak, Ze Ebendorfer tu jiz mysli na
stav po smlouvé cisaiové s Albrechtem z 3/8, kterou se cisaF teprve stal ra-
kouskym zem&pénem, a zZe zminku o opovédi vztahuje na cisate. Aviak, nehledic
k tomu, Ze Ceskd vilka v Rakousich se jiz zaCala diive a Ze bylo tétko méniti
v ni stanoviska podle smluv mezi Habsburky, jez ostatné ani 3/8 nebyly jesté
definitivni, lze Ebendorferovu zminku si vysvétliti i tim, Ze mnohé opovédi
stavi ¢eskych a moravskych do Rakous dochédzely az po vpddy (tak Znojemsti
opovédéli aZ 26/VII: FRA. TL 2. str. XXXVI#), takZe si Ebendorfer mopl
mysliti, Ze pfed vpidem samym jeité nebylo opovédéno.

" O Moravanech pravi to Jitik sém 6/7 v list€ k nejvy3imu komorniku
Jindrichovi z Michalovic, posilaje mu opis opovédi (FRA. 20. 156). O Celich
se zminhuje 21/7 Joit z Einsiedlu (AOG. 39. 265): ti to oviem sotva mohli
uéiniti na snému jako Moravané (sr. viie pozn. 231%). Sr. i rakouského anonyma
63 (i o Viktorinovi z Kunstétu). Bratii Eicingerovi Osvald a Stépan opovédéli
Albrechtovi 3/7: Chmel, Mater. II. 157 -59.
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ze Svamberka se znaénym mnoizstvim jizdnich i pésich? a za
tymz téelem byla ziddna pomoc i od Matyase Uherského®. Cest
8 Eicingery i s jinymi pany rakouskymi, kteri se k Jifikovi pri-
dali® pronikli zdhy aZ k Dunaji, holdujice zemi a osazujice
zamky 1 meésta % také v Hornich Rakousich bylo ohrozeno okoli
Céhlova’. Pred 21. ¢ervencem vytdhl do pole Albrecht s Viden-
skymi a za ustupujicimi Cechy pronikl a7 k Bernardsthalu, k jehoz
zachrdnéni 22. ¢ervence od Jihlavy vytrhl Burian Tréka z Lipy
se Zdenkem Kostkou z Postupic i se stavy moravskymi, maje
s sebou 1 velké pusky. Jako diive ustupovali Cesi pred Albrechtem,.
tak zdd se, ze tento po dobyti a spéleni Bernardsthalu rychle
ustoupil pred novou ¢eskou vlnou zpét do Vidné®, Této vypravy,

Jirik 6/7 (FRA. 20. 156) 1 Jo$t z Einsiedlu 217 (AUG. 39. 266).
V _Hofmahre“ (v listcich Palackého v Ndr. museu z Mnichova)
hejtmana ptujského W. Reichspergera (v éervenci) se pravi, ze Matyd: m4
u Sopron& 12.000 lidi a %e se &eké jeho vpdd s Cechy do Rakous. Oviem u Beau-
courta VI 200 v éervnovém list¢ Champdenter pise, Ze vojsko, které na
rychlo sebral Matyd$ s Karvajalem proti Turkam, je jen slabé.

? Jan To$ tu jmenuje zvldsté jednoho Lichtenstejna a jiz 9/7 mluvi
o osazeni vice mist pfi Dunaji (FRA. 42. 257). Byl to asi jeden z onéch dvou
Lichtenstejnt, Jana a JindFicha, kteii r. 1455 byli mezi nepFiteli cisaFovymi
(sr. Ces. d&j. TII. 2. 964): oba se pripominaji pak i ve smlouvé cisafove ¢ Al-
brechtem 21/8 1458 (Kurz, Oesterreich unter K. Friedrich den Vierten 1. 286).

4 Joit z Einsiedlu 21/7 (AUG. 39. 266) ze 24 zamka, které se ke krdh
pridaly, dobrovolné nebo moci, v¥slovné jmenuje hrad Bernardsthal (mezi
Breclavou a Céhnovelﬁ), iitokem dobvty: stalo se to 14. Servence a zmocnil se
ho Cech P3enka z Tynice (rak. anonym 64). Ebendorfer 893 misto ného jmenuje
Mladvarika, aviak jisté asi omylem. Ten sice tehdy také vystupuje, aviak jizn&ji,
zase na Moravském poli,. kde osadil proti méstu Angernu .Stary Tibor~ phi
fece Moravé. Eicingerové zaujali na jih od Mikulova hrad Falkenstein (Zeiss-
berg 149¢). Cisatsky mincmistr Ervin von Stege 12/8 psal z Nového Mésta
do Frankfurta, kde jiz véleéné uddlosti v Rakousich, Uhréch i v Cechéch pocaly
buditi znepokofivy zdjem (mincmistr byl na to tizén listem z 25/7: Janssen,
Frankf. Reichscorr. II. 138), Ze Ce3i ,,durch das Merherlannde verhert, verbrant und
gewunen hain vil stat, slosz und dorffer gein Wienn zu uff zwo myle“ (tamtéz 139).

3 Zeissberg 148" (k 8/7). Podobné i v severozdpadnim cipu Dolnich
Rakous kolem Bejdova, v jehoz blizkosti osadil Konrdd Krajif s Tdborsk¥mi
méstecko Dyji (Tajov), dély se Skody (21/7 diednici sobéslaviii Janovi z Rozm-
berka: AC. VI 223).

% O dobyti a spileni Bernardsthalu od majiteli Ruckendorferii, jimz
bylo tézko hrad pro jeho vzdilenost dreti, sr. rak. anonyma 64. Ten viak ani

'
2



247

kter# zase osadila Bernardsthal ', zacastnil se 1 syn Jirikav Viktorin,
ktery, zdd se, pokusil se marné o Lavu?® Tentokrite se vsak
postup cesky asi dal zvolnéjis.

Uprostied téchto udalosti valeénych a blizko nich znovu
se pokusil Vilém Sasky o jednani s Habsburky. Pri¢inou toho
byla nejen vihavost cisafe Fridricha, ktery mu na predeslé
dubnové zakrodeni zase jen vyhybavé odpovédél4, nybrz i po-

NINI s

vazlivé se sifici minéni v Dolnim Slezsku o podivné necdinnosti
Vilémové, tak kontrastujici s energickou hybnosti Jifikovou?®.

Ebendorler urdité nerozhiduje ervencového a srpnového tazeni Albrechtova, aé
vzddlenéj$i Dlugod (14. 279) byl si toho rozdilu dobfe v&dom. Upozornil na to
Zeissberg 149%, jenz Cesky tstup pkes hranice vyvozuje z listu Znojemskych
z 9/8 komornikovi Vaiikovi z Boskovic o névratu jejich lidu z Rakous (FRA. II.
2, str. XXXVI#). Znojemiti panu Jindfichovi z Lipého canechali stany, vozy,
potreby véleéné 1 nékteré Zoldnéfe. O panu Jindfichovi, Ze ho volal na pomoc
Mladvanék [sic!] k Bernardsthalu, zminuje se Ebendorfer 893. O taZeni Trékoveé
a Kostkové piSe Jodt z Einsiedlu (AUG. 39. 266). 12/7 se v St. ¢es. letop. 171
Tréka piipomind u Jihlavy. — Albrecht jiz 25. Gervence byl v cisafe v Novém
Mésté (anonymni zprdva odtud- z konce Cervence: FRA. 42. 261). ~

! Rak. anonym 6+4.

2 Jindtich Hlohovsky Baltazarovi Zahan, 28/7: véera dolla zpriva, Ze
Viktorin chtél zlézti ,Loe“ (Lava?); Albrecht, zvédév o tom, zmocnil se mu
pry 400 koni a porazil ho: kdyby to byla pravda, byla by to ttécha Slezdkim
(Drézd, 1. 43a). O hejtmanu v Livé Zikmundu Fritzesdorferovi 9/8 pidi Zno-
jemdti, Ze jim opovédél (FRA. IL 2. str. XXXVI2). Jiz 27/7 se olekdvalo, Ze
Cesi oblehnou Cistgjov (jizné od Bernardsthalu).

3 Zeissberg 154 si mysli, ze teprve v srpnu Cedi zase vpadli do Rakaus
a zmocnili se Gollersdorfu (Ebendorfer 892 i rak. anonym 67). Aviak v sou-
vislosti se zprivou JoSta z Einsiedlu o Trékovi a Kostkovi (pozn. 246) zd4 se,
e Celi v Rakousich znovu byli od konce éervence, cekajice, jak JoSt pravi,
rozkazi krdlovskych. Kdyby byl Cesky postup na jih rychlejé, sotva bychom si
vysvétlili pobyt Albrechtiv 1/8 v Badenu a 9/8 ve Vidni (Chlumecky¥, Regesten
30, ¢.150 a 151). Také anonymni zprdva z Nového Mésta z konce éervence vi
sice jiz zde o pFitomnosti Albrechtové, ale ziroven se i zminuje o Skodach,
které Rakousy ddle trpi od Cechii (FRA. 42. 262).

4 5/5 1458: Drdzd. 1. 19.

3 O tom psal slezsky anonym, nepochybné Baltazar Zahan., Fridrichovi Sas.
po 28/6 (I. 209b), 3¢ se mnozi lidé na sjezdu v Lehnici divili, e nyni je Vilém
se svymi ndroky ,so stille“. — Vilém i Fridrich Sas. pfedtim, nékdy v &ervnu,
znovu jen poslali Jana z Tuchernu a Jana Brauna ke kniZatim, na nichz
v Dolnfm Slezsku jim nejvice zdleZelo, k Baltazarovi Zahaf. a k JindFichovi
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Tomu bylo treba tim horlivéji Celiti, jezto knizata hornoslezsti
jiz tehdy byli v primém styku s Jifikem a nésledkem toho rostouci
malomyslnost hrozila podvrititi jedinou pevnéjsi oporu naroka
Vilémovych, Dolni Slezsko, jak toho dokladem bylo jednani
nového sjezdu v Lehnici na konci ¢éervna.

O sjezdu tom!?, kde nebyli pfitomni ami zdstupci sasti, ani
Cesti, plati charakteristika Eschenloerova, ze se jiz zde slezskd
liga poznendhlu zadala rozkladati. Dojem poslednich udspéchu
Jifikovych u knizat hornoslezskych projevil se tu ndvrhem za-
stupcu knizetstvi svidnického a javorského, aby se jednalo s Jirikem
a aby k vali vétsi cti byl k nému poslan jeden z knizat. A aby
byla zména nalady tim patrné}si, souhlasili s tim 1 poslové kapituly
vratislavské a biskupa JoSta, hledice zabréniti ceskému vpadu
do Slez. Proti této oposici, kterd téz jiz byla v primém. styku
s Jifikem, Jindfich Hlohovsky, Baltazar Zahansky a Vratislavsti
prece viak jesté dosahli, ze takové poselstvo nebylo poslino, ani
list primo krali, jezto v nevyhnutelné titulature bylo by jiz

Hlohov. (Baltazar Fridrichovi Sas. 3/7: I. 31a). Pii té prilezitosti bylo asi jiz
jednino o piisti sjezd ve Zhotelei. Alesponn Konrdd Bily jesté pred sjezdem
v Lehnici mél u Jindficha Hlohov. sluZebnika Hynce Hechta, kter§y mu ozndmil,
Zc se sjezd ten chystd s kniZaty saskymi a ,[mit] andern deutzschen herren“;
oviem Konrdd, jsa jiZ na rozcesti, jen sliboval, Ze to vznese na své many
a mésta (list Jindrichovi 29/6: 1. 209a).

! O ném Eschenloer, SS. rr. Sil. VIL. 2728 i dotéeny jiZ list Baltazara
Zahah. Fridrichovi Sas. Biskup Joit a Konrdd Bily Olednicky méli tu jen zi-
stupce; Vladek Tésinsky byl pak sice v listu k stavim ¢eskym jmenovin, aviak
na sjezdu ani zdstupce nemél. Nedatovany formuldi listu k stavim éeskym,
rozesilaného jednotliveim z nich, je v Drdid. II. 24.; regest listu toho, posla-
ného Janovi z Rozmberka, ve FRA. 20. 155 m4 datum 28/6 (originil je v archivu
trebofiském a regest z ndho podal i Biezan v CCM. 1899. 233); také anonym,
pisici do Chebu, nékdy na poédtku srpna se zmifuje o listech slezskjch do
viech ceskych kraji, aby odtud proti nim netihli, dokud nebude o sporu
privni vypovédi (FRA. 42. 260). Lze viak pochybovati, Ze se v odporu k tomu
sjezd usnesl, Jifika, ,jenZ se nazyvd krdlem ceskym®, ,ewiglich nymmer® za
krile ,in keinir weise“ nepfijimati a s nim v jedndni nevstupovati, jak psal
jakysi anonym z Lehnice Zhoteleckym (FRA.20. 154): bylo to spile tendenéni
doddvani ducha Sestiméstskym od nékterého horlivého stoupence skupiny Balta-
zarovy. Jost ji pfedtim, 21/6, psal Vratislavskfm, aby se pFi¢inili o sjezd na
vhodném misté, ve Stfthomé, Svidnici nebo jinde, aby bylo mozno se sjednotiti
k odpovédi na vyzvy Jifikovy k poslusnosti (Drdzd. I. 211).
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Caste¢né ;eho uznini. Proto misto krali byl list poslan ¢eskym
stavim. Udastnici sjezdu se tu brani proti hanlivym podezrivanim,
jako by se dopoustéli néceho svévolného proti koruné. Chtéji
pevné pii ni trvati, avSak téz pii své dubnové odpovédi vratislav-
ské, kterou opakuji. Kdyby se pfisté z koruny mély Slezsku dati
skody, musili by se Slezici o to dile poraditi, i kdyby snad
z toho mélo vzejiti oslabeni koruny.

Réz jisté obdoby se sjezdem vratislavskym mélo, ze 10. cervna
do Lehnice Slezikum opét poslal list Albrecht Rakousky ze snému
videnského, na némz dal precisti odpovéd sjezdu vratislavského.
Chvalil ji a napominal Slezaky k vytrvani, dodavaje jim mysh
1 nadéje zprivou, ze ¢ekd na poselstvo obou knizat saskych, aby
se s nimi o téch vécech dohodl'. Tento list jistée dobfe poslouzil
skupiné Baltazarové, aby zmarila jednan{ s Jirikem 1 aby za dcelem
pomoci, kdyby na né Jifik chtél uderiti a kdyby mela slezska
liga jemu, jak se shodli, vstiic tahnouti?, byl ustanoven s Vilémem
sjezd ve Zhorelci na 13. srpen?.

Protoze vsak ndlada pres to nebyla sjezdu tomu prizniva
a protoze pomér k Jifikovi byl stile napiatéjsi¢, sesel se k blizsim
o to umluvdm 17. dervence novy sjezd v Lubiné, kde nic ne-
smluveno®, a hned o 14 dni pozdéji sjezd ve Strihome. Sjezdy
slezské nabyvaly podobné povahy i povésti, jako snémy v Fisi,
a blizky svédek, osobné velmi na tom zucastnény, s vytkou
o nich pravi: ,Slezdkim je vlastni, vzajemné se spojovati, sjezdy
¢initi a o nitem kone¢né se neusndseti“®. Nebyl to véak ami tak

! FRA. 20. 154.

* O tom psal anonym (Baltazar) po 28,6 Fridrichovi Sas. (Drézd. I. 209b).

3 Zminka o ném v listu Baltazarové z 3/7, zateZ mu Fridrich Sas. hoed
77 dékoval (Vilém byl prdvé na vypravé proti $kadcam: 1. 30a).

1 Jako Konrdd Bily, i Vladek Tésin. odpovidal k pozvdni Jindticha Hlohov.
vymluvami, pro¢ se nebude sdém moci sjezdu ziicastniti (list Jindfichav 1/7 Balta-
zarovi: L 209a). Ze povesn o Ceskych plinéch proti Slezsku byly pednétem
sjezdu v Lubiné, pravi Eschenloer, Gesch. 1. 63.

3 Eschenloer, SS. VIL. 28. Margrafovi, jenz nevédél, ze se o Zhoielec
jiz jednalo od konce Cervna, mohlo se zddti nesouhlasnym, Ze Baltazar 30/7
Zhoteleckym oznamoval, ze se Slezici shodli o sjezd u nich k 13/8 (tamtéz 282).

¢ Eschenloer 29. Pozdéjsi jeho némecky preklad zni jedté ostieji: ,Wenne
diesz pflegen die Schlesier zu thun, sich leichtlich mit einander verbinden, viel
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rys ndrodni povahy slezské, jako tiha poméru, nuticich k roz-
hodnutim, kterd byla v rozporu s neddvnymi usnesenimi.

I vudce ligy, Jindfich Hlohovsky, pochyboval o tom, ze
Slezdci proti Jifikovi dostanou pomoc od Wettint a jejich pratel:
sasti knizata nechdvaji Jifika v klidu beze v3i prekdzky a mez
samymi jejich prateli a spojenct dochdzi k zastim a valkam'.
A sdm Baltazar Zahansky, hlavni sasky stoupenec, musil priznati,
ze se ve slezské lize nékterych c¢lenti zmocnily pochybnosti a ze
jiz, protoze nevédi, ze by Vilém a Fridrich Sasky néco proti
Jitikovi éinili, jsou naklonéni Jifika prijmouti. Baltazar uznaval
potiebu, aby Wettinové slibili Slezdkim v kazdém pripadé pomoc:
chtéji-li co proti Jifikovi podniknouti, bude lépe tak uéiniti, dokud
»jeho véci jsou ve zmatku a dokud on neni pfi plné moci%?®.
Jestlize tak mluvili vadcové ligy, tim ostfejsi tén se musil ozvati
u téch, kdo. jiz na konci Gervna v Lehnici mohli byti nazvini
oposici.

V Stfihomé® nebyli jiz Svidniéti a Javorsti sami, kdo na-
vrhovali dohodu s Jifikem. Tentokrite s nimi nejen souhlasil,
nybrz od pocéatku s nimi Sel 1 biskup Jo3t*. Neuposlechl sice

Tage legen, und ie mehr sie tagen, ie schwicher ir Bund wird“ (Gesch. 1. 65).
Ened$ Silvius o snémech némeckych napsal jiz 20/5 1444: ,Non puto dietam
hanc aliis esse steriliorem; scis, quid hoc verbo sentism. Fecundae sunt omnes
dietae: quaelibet in ventre alteram habet“ (Op. 553). Poslové mnichovti
8/8 1467 to fekli stejné: ,Versehen vns, es mocht wol nichts aus den dingen
denn ein ander Tag werden, als der Tewschen sit und gewonheit ist (Kluck-
hohn 267!).

! Jindtich psal 28,7 Baltazarovi (Drdzd. I. 43), aby mu ozndmil, chtéji-li
se pdni sasti zastati svych ndroku proti Cechiim &li nic, abyv se mohli Slezici
podle toho zaHditi.

2 Baltazar 29/7 Fridrichovi Sas. a 30/7 Vilémovi (I. 45 a 42).

1 O sjezdu tom pide Eschenloer, SS. VII. 28-29. Ze dvou dat. kterd
o sjezdu podivd, jednaje o tom nésledkem svého omylu tak, jako by slo
o sjezdy dva, je sprdvné datum druhé: ,feria secunda ante Ad vincula Petri®
(na str. 28 je omylem ,post“), tedy 31. Cervenec, vlastné jeSté sprdvnéji 30.
cervenec, jak datum sjezdu uddvd 29/7 (sr. pozn. 2) i 2/8 Baltazar Fridrichovi
Sas. (Drazd. I. 27). V némeckém textu md pak Eschenloer (I. 64) datum ne-
sprdvné, 7. srpen.

1 Eschenloer VII. 28 sice pravi, Ze vedle biskupa i vévodové Vlodek a
Konrdd Bily k tomu radili, av3ak z listu Jana Zahah. Baltazarovi z 31,7 vime,
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dosud pobidek Jifikovych, aby samn téz prijel do Kladska, avéak
nemohl se ubraniti presvédceni, ze chvile k jedndni s nim nastava.
Nardzel pfi tom nejvice na odpor nikoli Baltazara Zahanského
— ten byl tentokrite nepritomen® — nybrz Vratislavskych, kteri
se zastdvali sjezdu 1 spolku s Wettiny. A lze véfiti Eschenloerovi,
ze Jost ve vasnivém vznétu, v némz propuklo jeho sebevédomi
ceského magnéta, prudce Vratislavskym vycetl jejich svévoli, ze
chtéji byti lepsi a chytrejsi nez druzi, kteri Jirika prijali, i jejich
ndrodnostni predpo]atost proti nému: ,Neni pochyby, kdyby
Jittk nebyl Cech, piijali byste ho spiSe nei druzi; protoze viak
]e Cech a Vy na Cechy nevra¥ite, nepfijimate ho. Jsou Cesi Vadi
péni a zistanou pml...“’ Jestlize pak Jost nepristoupil k usnesent,
jeti do Zhorelce na srpnovy sjezd, nybrz si vyzidal rozmyslenou,
Svidmiéti pfimo jiz svou udast odepreli®. Bylo z toho patrno,
ze se slezskd liga déli a ze jeji cdst je jiz na cesté, vedouci
k Jirikovi+.

Nez podobnym naznacenim budoucnosti bylo i jiné, o néco
starsi prekroteni dubnové odpovédi vratislavské, ovsem toto
smérem od Jirika. Vasnivy odpor Vratislavskych, nedbaje nauéeni
z dotavadniho vyvoje poméru politickych na Moravé i ve Slezsku a
naopak se jemu sc zaslepenou tvrdosijnosti vzpiraje, jiz 25. ervna
hledél uzavriti vsecky cesty ke klidné dohodé s Jirikem slavnost-
nim usnesenim .za jeden clovék“, ze Vratislavsti ,nikdy a zadnym

Ze tam tito kniZata ani posla neméli (Drazd. I. 28). Sdm Eschenloer (29) pak
pravi, Ze tu byli zistupci viech ¢lena ligy ..praeter Wlodkonem ducem se a
liga solventem®. Tento rozpor souvisi s jeho omylem, dotéenym v predchdze-
Jici pozndmce.

! Poslal do Stiihoma jen listy Fridricha Sas. a Viléma, souhlasicich se
sjezdem ve Zhotelci (Baltazar 29/7 Fridrichovi Sas.: Drazd. I 45). Podle Eschen-
loera (29) viak bychom musili souditi, Ze Baltazar byl pftomen.

? Gesch. L 65. Je to irdi rozvedeni kritké zminky textu latinského (29).
I Svidniéti a Javorsti ,satis dure* prizvukovali Jostovi, takZe Vratislaviti pak
vice nechtéhi na sjezdy v jejich tizemi jezditi. Vratislaviti méli jim takové
vystoupeni tim vice za zlé, ze nékdy pfed puli éervence na zvlditnim sjezdu
ve Stiedé jim mésta obou téchto knizetstvi slibila setrvati s nimi v lize, i kdvby
zemanstvo odtud prestoupilo k Jifikovi (Eschenloer 28).

% Jan Zahat. 31/7 Baltazarovi (I. 28).

3 Eschenloer VII. 29 piimo jiz to tak charakterisuje: et sic differencia
lige ejusque dissolucio“ (Gesch. 1. 65: ,Damit der Bund aufgeldset ward<).
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zpusobem® Jifika nepiijmou za krile a ze nasadi zivoty i statky,
aby svou ¢&est dobrych krestanu zachovali neporusenou . Usneseni
to, které brzy bylo provizeno i nékterymi disledky, naznacujicimi
opravdovou vuali k odporu? snad pravé proto, ze si Vratislavsti
uvédomovali, jak jim rusi slezskou solidaritu na zdkladé odpovédi
dubnové, mélo zatim zustati davérnym, avsak nepochybné jim
nezustalo a na jiné Slezdky pusobilo spise doymem opdénym, nez
aby je k podobnym rozhodnutim strhivalo: snad lze i JoStovu
prudkost k Vratislavskym ve Stithomé tak vysvétliti®

Zjevna trhlina, kterd se ukdzala ve verejném minéni ve
Sttihomé, objevila se zvldstnim, pro Viléma ironickym zpusobem
i v Sestimésti. Vilém uznal, Ze neni na ¢ase pokracovati v od-
mitdni osobni uéasti na sjezdech se zemémi vedlejsimi. Avsak,
kdyz se po ndvratu z vileéné vypravy od Gétting, trebas k pri-
pravam zbyvalo jen malo Casu?, odhodlal jeti do Zhorelce a
kdyz se jiz na cestu vydal, dostalo se mu pokorujiciho odreknuti
sjezdu od Zhoreleckych i pak od Budysinskych, z nichz ani jedni
ani druzi nechtéli svoliti, aby se s]ezd konal v jejich mésté. Sou-
viselo to s celym dotavadnim pomérem bestlmestsky ch k Vilémovi.

Luzi¢ané, jejichz vyznamného polozeni jako ,briny zemské«
k Slezsku byl si Vilém dobfe védom a proto se Castéji pokousel
pohnouti je k uznédni svych dédickych ndroku®, vymykali se mu,
pokud bylo mozno, vyhybavymi a odklddavymi odpovédmi, jak o

1 Eschenloer VII. 29-30; sr. i Klose v SS. rr. Sil. III. 18-19 i Cod.
dip. Sil. XI. 189.

? Vratislavsti prijali ve slubu Jana Zahanského s 80 jezdci: Jan vjel
jiz 25 7 do mésta a proviazel hned potom Vratislavské do Stfihoma se skvélym
privodem 200 jezdcd (Eschenloer 29).

3 7e se usneseni vratislavské hned proneslo, zdd se kromé prudkého
vystupu JoStova i ,dosti tvrdych slov* Svidnickfch a Javorskych, ukazovati
i vfie dotéeny anonym (sr. pozn. 248'), jehoZ zpriva o usneseni lehnickém
z konce ¢ervna jiz pfipadd jako ohlas divérného usneseni vratislavského, zde
viak nesprdvné aplikovany.

+ Hned 24/7 Vilém psal Baltazarovi, Ze sice jsou koné i lidé po vypravé
unaveni, aviak Ze prece ptijede; jen at mu Baltazar opatii glejty (Drazd. 1. 29).
O glejty Zhoreleckym psal Baltazar 30/7: S8. rr. Sil. VIIL 6.

5 Vilém nazyvd Sestiméstské »eyn pforte des lands“, af jiz jde o cestu

na sjezdy slezské anebo o vdleénou pomoc, pii jednédni se Slezdiky v lené na
pocatku prosince 1458 (I 241D).
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tom mohl nejlépe svédéiti Jan Braun, ktery s nimi obydejné za
Viléma vyjednaval!. Kdyz pak Vilém si jejich uréité)si odpovéd
z 25. Cervence skoro vynutll’, nemohl s ni byti spokojen, jezto
Sestiméstit{ ukazovali na své pFivtéleni ke koruné Eeské, podle
niz se oni musi Fiditi, a svou poznimkou, Ze Vilém vi, kde ma
klasti pozadavky, 1ej neprlmo odkazovali na Cechy?® To samo
Jiz dosti jasné naznadovalo, ze ani v Luzici nebude rozhodujicim
¢initelem pravni vypovéd o nérocich saskych, nybrz vaha poli-
tickych poméru. Nevime, zda Luzi¢ané néjak odpovédéli k vyzve
Jitikové po korunovaci, aby mu slozili poslusnost4, avsak vysledky
tazeni moravského vyvolaly v Cervenci 1 jejich projev ochoty,
vyhovéti pobidkdm kralovskym, jenz byl v souhlase s jejich,
o mdélo pozdéjéi odpovédi Vilémovi z 25. ¢ervence?®.

Za takovych okolnosti Zhoreleckym ani potom Budysinskym
nemohlo byti vhod, aby se v jejich mésté konal sjezd s umysly,
Jifikovi nepratelskymi. Zhofeleckym nebylo sice mozno odmit-
nouti pozadavek Vilémuv diavedem skuteéné pro né platnym,
ze se Jiz kloni k Jirikovi, jejz 1 vac¢i Braunovi, s nimi na poéatku
srpna vyjedndvajicim, nazyvali ,zvolenym a korunovanym kralem
éeskym“, avsak bylo zjevno, ze uvedeny duvod bezpeénostni,
branici pry jim zaruciti se Vilémovi a jeho lidem, byl jen za-
stfenim pravych dmyslu®. Blize k jadru véci byl pisaf budy#insky,

! Nedatovand jeho instrukce v Drizd. L 213 a IL 43 asi byla spolena
s jeho poslinim do LuZice, o némz se 24/6 Sestimé&stiti zminuji, Ze bylo
»nehist* (tehdy je Braun vyzval, aby se k vili odpovédi sjeh, ale nemohl ji
vy&kati, jsa jinak jeSté zaméstndn): snad bylo to soucasué s jeho jedndnim
s Baltazarem Zahan. atd. na konci kvétna (sr. vyse pozn. 2381).

*1/7 Vilém jim psal, Ze poile Brauna k 2517 do Budyvsina pro odpovéd
(I. 146); 14/7 mu Sestiméstai odepsali, Z¢ mu v Zidany cas odpovéd daji
(I. 150), a 20/7 posilal k nim Vilém Brauna (I. 147).

3 30,7 pise jim Vilém, Ze jejich odpovéd nemuZe miti za ,dplnou® a
ze s nimi o ni znovu pojednd 13/8 ve Zhotelci (L 149); téhoZ dne v listu
Fridrichovi Sas. podévé jeji obsah (L. 47).

4 13/5 1458 k Lubanskym: Verzeichnisz Oberlaus. Urk. II. 83.

3 Sr. vyde str. 232,

¢ Zpriva Braunova o jedndni v Budysiné i pfed tim ve Zhotelci (Drézd.
I 1562~ 58a). Braunovym hlavnim divodem, jimZ soukromé chtél pasobiti
na )\;dnoho z koniela zhoreleckych, byl zase hald, kdysi sloZeny Albrechtovi II.,
Alzbété i jejich dédicim.
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rekl-li Braunovi, ze by tak, vétsi povolnosti v glejtovani, bylo
mozno piijiti o jedno neb dvé mésta: i kdyz, at jiz ze zdvorilosti
nebo upfimné, byl z takového podezieni Vilém vyluéovén, prece
tu byla bazen pred nasilnymi uchvaty, k nimz hluény sjezd po-
ddval dosti prilezitosti?.

Po tomto neprijemném nezdaru éekal Vilém, ze novy sjezd,
ktery byl svolan k 20. srpnu do Lubina, uréi misto, kde by se
mél se Slezdky sejiti, avSak na to Cekal dlouho a marné® Bylo
toho pri¢inou rozladéni mezi Sleziky, které zpusobily povésti,
povahou svou zajimavé, avsak Slezakim velmi mrzuté, ze pry se
Jiz knizata sasti s Jirikem o mir smluvili; ochlazovalo to i1 po-
sledni stoupence saské, takze, trebas na sjezdu nebylo oposice,
ani biskupa JoSta, ani Konrida Bilého a Svidnickych, prece
k zddné dohodé o sjezd s Vilémem neprislo. Proménu smysleni
nejlépe bylo vidéti v tom, ze byl odpor Vratislavskych 1 jejich
spojencu proti Jifikovi ve vefejnosti zesméSnovan. Z hnévivého
vzdoru, ktery mél posmévacky umlceti, vlozeno teprve nyni ve
Vratislavi usneseni o neprijeti Jirika za krile do knih méstskych
a tak se stalo verejnym?.

! Vilémm se o odmitnuti ZhoFeleckych dovédél jiz na cesté do Zhotelce,
v Altenburce, kde se seSel s bratrem kurfiftem 7,8, nacez dopsal BudySinskym,
aby povolili sjezd u sebe na 14. srpen a opatfili glejt pro 400 jezdca (Vilém 8/8
Budy8inskym i Baltazarovi: I. 154 a 43; sr. 1 list Fridrichav z 8/8 z Altenburka
do Budyiina u Arrase, N. Laus. Magaz. 72. 145—46). Pak Vilém dojel do
Drazdan, kde dostal zprivu o odfeknuti i Budydinskych, ktefi se odvoldvali,
ze o povoleni sjezdu je tieba jednati se star$imi a priteli, zatim nepiitomnymi
(Vilém 14,8 jakémusi preldtovi: Drézd. I. 195; sr. i odpovéd Budysinskych z 11/8
Vilémovi 1 Fridrichovi: . 160 a u Arrase 146). O celém jednédni sc téz
Vilém zminuje v podéni k snému vymarskému 2/1 1459 (Drdzd. 1l. 227 b —-28b).
V trochu pozdéjdi instrukei Braunovi k Baltazarovi Zahan. (ke konci zéii)
vpletl se v liceni téchto véci omyl, jako by teprve z Drizdan byl ptelozen
sjezd do Budysina (1. 163a), coz se vSak stulo, juk vime, jiz v Altenburce.

? Podéni k lednovému snému vymarskému (1L 228b): Vilém psal Balta-
zarovi, ze musi jeti na sjezd v Norimberce a Ze by proto chtél o pristim sjezdu
se Slezdky véas v&déti, aby k nému mohl piijeti. Tohoto sjezdu norimberského
se dovoldvali i sadti zdstupeci na dvofe cisaiském, aby tam mohli véas Vilémovi
ozndmiti své porizeni a aby on se mohl podle toho zabiditi a své pritele jesté
v Norimberce, dokud budou pohromadé, za pomoc proti Jifikovi pozddati
(IL 85a). O sjezdu tom, jenz se konal krétce po 24.srpnu, sr. i Kluckhohna 88.

7 Vime o tom z Fschenloera 29 (Gesch. L. 66). Uéinck dotéenych povesti



255

Neni pochyby, ze vefené minéni slezské, vinic Viléma
z pohodlné neéinnosti na mistech, kde pravé mélo jiti o rozhod-
nuti ve smyslu dubnové odpovédi vratislavské, u kurie 1 na dvore
cisarském, krivdilo mu a své vlastni chyby v ném odsuzovalo.
Nemohlo byt jinak, nez ze byl Vilém stile srovnavin se svym
souperem Jitikem, a ve svétle Jirikovych dspéchu zdaly se stiny
na strané Vilémové tim temnéjsimi. Vétsina vefejnosti se ddvala
ve svém minéni uréovati praktickymi vysledky a ty ovsem
u Viléma byly velmi skrovné. Nestadilo miti vznesené primluvce,
kteri tymz zpusobem, tymiz slovy zdiraznovali priavni narok
Vilémuv proti obéma povysencam, v Cechéch i v Uhrach; bylo
treba na rozhodujicich mistech se u¢initi potfebnym a uziteénym.
Pravé tento duvod padal u kurie i u cisafe na vahu ve prospéch
Jitikav, kdezto Vilémovy jednotvirné pozadavky, nejsouce opreny
zadnymi osobnimi nadéjémi téch, na které se obracel, pozbyvaly
durazu, a to tim spiSe, jestlize, jako u cisare, dokonce narazely
na neochotu nejen protikandidata, nybrz 1 starého dluznika. Tu
anl zameéna osob diplomatu, ani bystrd zkuSenost Knorrova, jez
vstoupila na misto dvoranské uhlazenosti Arnosta z Gleichenu,
nic nepoméhala’.

Knorre s Konridem z Pappenheimu, uéastnikem predeslého
jednani a tim 1 predstavitelem jeho kontinuity, prijeli do Nového
Mésta nekdy po pali cervence, a jako pred pul rokem, i tento-
krate se jedndni protdhlo a sasti zdstupci se na dvoie cisarském
zdrzeli cely mésic®. Po svém slyseni a po deldim cekini podali

nejlépe je patrny z toho, Ze jeSté o mésic pozdé)i, kdyZ Vilém do Slez znovu
posilal Brauna, uznal za nutné proti nim se briniti jako proti pomluvdm (in-
strukce v Drdzd. I. 164b).

! Arnost z Gleichenu byl snad jiZ tehdy mrtev: alespon zdi se to podle
mista, kde Hartung Kammermeister 164 pii roce 1458 jeho smrt (v Norimberce)
zaznamendvd.

2 Méli jiz vvjeti na politku cervence (sr. pozn. 233%). Obsirnd zpréva po-
selskd je v DrdZd. 1I. 84a—87b. Knorre mezi jinym mél s sebou 1 instrukei
poselstva dnorovéhe, do niZ vepsal nékteré poznimky. — Anonymni zpriva
e konce Cervence z Nového Mésta pravi, Ze sasti poslové ,paulo ante advene-
runt* (FRA. 42. 261). Povoldni vévody Albrechta od cisafe do Nového Mésta
k 25/7 spadé nepochybné v dobu dlouhého cekdni, o némz se poslové zminuji,
a pied jejich spis, podany cisafi, na néjz pak ndsledovala cisafova odpoved z 15/8.
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cirafi k jeho z4dosti i pisemné memorandum o étyrech kusech
svého posldni. Predtim vSak iz cisai k sobé povolal bratra
Albrechta, s nimz sasti zdstupci také 25. ¢ervence jednali, jenz
viak se na dvofe cisafském dloubo nezdrzel! a odejel bez od-
povédi, takze poslové pak za nim pro ni musili jeti. Pri prijezdu
Albrechtové ovsem neslo tak o niroky Vilémovy, jako o spor
mezi obéma Habsburky, a jeho obtize prispély k tomu, ze se
cisafova odpovéd poslum saskym tak zdrzela.

Verejnost, nezasvécena do vlastniho jednéni, vykladala st
je tak, jako by Vilém kromé véna Annina zidal oba Habsburky
t za pomoc, aby si ,brannou rukou“ mohl dobyti ¢eské koruny.
O Albrechtovi bylo domnéni, o jehoz zduvodnénosti vsak zpra-
vodaj sdm pochyboval, ze doufal pomoci Vilémovou sim ceské
koruny dosici. Avsak jako tyto madéje, tak i Vilémuv tmysl
(s nimz pry Albrecht horlivé souhlasil, chtéje Rakousy zbaviti ob-
tizného nepritele), napadnouti totiz Jifika se dvou stran — byl
jen dohadem, skutecnosti velmi vzdalenym, o némz vlastni zprava
poslu saskych nic nevi. ‘Spravnéjsi jiz byly noviny o tom, ze se
Albrecht s cisatem nepohodl a ze si cisar pral ne tak pokoreni
Jitikova, jako spise Albrechtova, aby on, cisat, se Rakusanum
stal ,poslednim utoéistém* 2.

A skute¢né Albrecht musil povoliti, tiebas v hnévu z No-
vého Mésta odejel, a 3. srpna doslo ke smlouvé, ktera sice cisari
neddvala vie, ceho si puvodné pral, prece vsak vice, nez zprvu
byl jemu Albrecht ochoten povoliti: cisat dosdhl Dolnich Rakous
dédi¢né 1 s Vidni a kromé toho také i dédictvi celského. Uplatnil
se v tom vliv ¢eského vpidu do Rakous, k némuz se podle toho
pomér cisafuv po 3. srpnu podstatné zménil; tykala-li se ceskd
véalka az dotud jen vévod Albrechta a Zikmunda, predevsim vsak

1 1/8 byl jiz v Badenu (sr. pozn.247 ).

* Je podivné, z¢ Bachmann, Ein Jahr 160! v dotéené anonymai zprivé
vidi spolehlivy doklad smiru Albrechtova s cisafem (sr. misto: .domino impera-
tori difficilem se [Albertus] reddit“), i kdyZ jinak tchdy opravdu &lo o dohodu
mezi Habshurky. Rakousky anonym (Senckenberg V.) 64—65 souhlasi s naif
zprdvou anonymni, pravi-li, Ze pii éteni uzaviené jiZ smlouvy obé strany, cisaf
i Albrecht, citily se podvedeny a Albrecht odejel z Nového Mésta: teprve dsili
prostiedkujicich pdnii s obou stran se podafilo vymoci 3/8 souhlas se zménénou
smlouvou.
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onoho, po 3. srpnu zasahovala cisafe, uznaného jiz za dédiéného
péna dolnorakouského. Ostatné tfeba tento délici termin jesté
o néco posunouti, az k 21. srpnu, kdy teprve smlouva z 3. srpna,
stile jesté prese viecko ne zcela hotovéd a v duvérnosti chovana,
byla vyhlasena,

Cieal pak jiz Jifika nepotieboval, coz véak neznamenalo, ze
se lesky krdl dd prosté odstréiti uprostied akce beze véech ohledu
k pohnutkdm, které ho pii vpidu do Rakous vedly a s nimiz byl
i cisaf v souvislosti. Nezminil-li se cisaf ve smlouvé ani slovem
o zajatém Eicingerovi, aé se ho dfive ujimal, k Jifikovi mohlo
v ni mit vztah, aviak ne jiz ptitelsky, misto, kde se mluvilo
o tom, ze cisaf ani Albrecht nema zidné vilky pocinati' bez
védomi druhého, a poéne-li kdo svévolné vilku proti jednomu
z.nich, md druhy napadenému pomoci se vii svou moci?; a tak
i patrné hned smlouva byla od jinych vyklidédna®. Zménu sta-
noviska cisafova k Jifikovi bylo vidéti 1 v pritelském jeho vzkazu
Vratislavekym, aby se jen ddle drieli, ¢imz bylo jim projeveno
stejné jeho uzndni, jako tém, kdo od nich odpadli, jeho nespo-
kojenost*. Pozadavkum saskym viak to prece na prospéch nebylo.

Knorre vychézel s pravniho stanoviska, Ze, at se posloupnost
v Cechéch. uréuje jakkoli, nérok choti Vilémovy Anny, jako nej-
blizgéi dédi¢ky, je stejné oprivnén, jako naopak nirok habsbursky

' Zeissb erg 152, Jestlize se i zde (153) ve stopdch Bachmannovych
doklady z Jana z Gubina i z Dlugode o souhlasu cisafové s éeskym vpddem
(sr. viBe pozn. 2441) vztahujf aZ na dobu po 3. srpnu, na vlastni taZeni Jifikovo,
neni to spréwmé: 3o tu jif o jeho podétky. — O duvérnosti smlouvy svédéi,
£ ani anonym, majfci pHstup k cisafi, a¢ védél, Ze byla uzaviena, pfece 15/8
nevddEl, jakym spusobem (FRA. 20. 158). Oviem cisafsk§ mincmistr Ervin von
Stege ji2 12/8 do Frankfurtu ozndmil jeji obsah (Janssen, Frankfurts Reichs-
corresp. II. 139).

% Kurg, Oesterreich unter K. Fridrich dem Vierten I. 286.

3 Anonym 15/8 piie £ Nového Mésta do Vratislavé: ,Das felt wirt mit
des keysers wissen vnd willen gemacht“ (FRA. 20. 158).

1 Tamtéz 158. Anonym, snad jeden g posli saskych, cisafi i vévodovi
Albrechtovi piedet! i list Vratislavskfch, ktery patrn& byl jakousi odpovédi na
list Albrechtiv z 10/6 a Zddosti za pomoc. V odpovédi poslim saskym z 15/8
cisaf pHmo o Celich pravi: ,Die feinde legen nicht ein halbe meyl von
Kornernewburg mit einer Wagenburg, so lege herczog Albrecht in der stat
sur Kornernewburg® (Drdzd. II. 82b).

17
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je bez zdkladu. I kdyby véno Annino bylo jiz zaplaceno, jeji
nirok na druhd kralovstvi trvd; véno to sice zaplaceno neni,
aviak Vilém k vili cisafi i jeho pfibuznym jest ochoten je i
nyni pfijmouti a na Rakousy vydati Anninu resignaci. I Zidal
Knorre jménem Vilémovym, aby se Habsburkové vzdali niroki
na korunu éeskou i uherskou; ne-li, zvldité jestlize se cisaf sdm
chce o dédictvi uchédzeti, at se podrobi pravni vypovédi risskych
knizat nebo jejich pritelskému prostiedkovini, pfi ¢emz hned
Knorre podal i nékolik ndvrhu, kdo z knizat by se mél tohoto
tikolu pod]m S pozadavkem, aby cisaf obéma povysencum,
v Uhréch i v Cechach, nic nepovoloval na ulmu Vilémovi, tésné
souvisel pozadavek o koruné uherské, aby ji cisaf vydal Vilémovi
anebo alespon ji podrzel do rozsouzeni pre; nebude-li ,pan Matyas,
povyseny za krdle uherského“, ochoten pfijmouti rozhodnuti od
cisare i Fisekych kniZat, vi Vilém, kam se pak o privo obrititi: v tom
byla skryta hrozba eventualitou, na kterou j pz drive Knorre Viléma
upozoriioval jako na formu natlaku na cisate,prenesenim pie do Rima.
Trebas Knorre naléhal na brzkou odpovéd, aby zatim za
prutahu nenastala situace, kterd by se jiz nedala odéiniti, cisaf
mél v nesnadném jednéni s Albrechtem i v pfitomnosti &eskych
neprdtel ani ne pul mile od Korneuburku dosti pddny davod, aby
neptijemné zdrieni odpovédi vysvéthl: teprve nyni po dmluvé
s Albrechtem bylo mu mozno v Rakousich osaditi ,regiment,
Aviak ani nova odpovéd z 15. srpna se mnoho nelisila od odpovédi
breznové, jak sasti zdstupci byli nuceni prohldsiti, ukazujice pri
tom, jaky ,znamenity nefad“ by mohl vzniknouti z ,neslusného<
odkladani ,konetné“ odpovédi: a zase se u nich vratil duraz, ze
by mohlo pak rozhodnuti se dostati ,muzi tfetimu“. V tom cisar
spravné poznal narazku na papeze, a¢ Knorre dodateéné rfekl, ze
lze to i jinak vykliddati. Nemohouce cisafe k urcitéjsi odpovédi
pohnouti, ddvali mu sasti zastupci alespon na volbu, aby zaplatil
Annino véno nebo aby Vilémovi dopomohl k dédictvi v Rakousich.
Proti vyplaté véna necinil cisaf namitek; pfi tom jeho poznimka,
ze Vilém pfijme z véna, ,kolik ho jesté nebylo vyplaceno“, na-
znacovala, ze &ast jiz pfece byla Vilémovi zaplacena'.

! 8r. vyse str. 44 a 150.
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S glejtem cisafskym pak poslové odejeli do Korneuburku
k Albrechtovi, od néhoz byli po svém piijezdu (17. srpna) prijati
a o odpovédi odkdzdni na druhy den. Jestlize se viak cisal vy-
mlouval na to, ze je tieba pellivé se poraditi se spoludédici i
s jinymi rddci, od Albrechta slydeli saiti zdstupei vymluvu po-
dobnou, Ze nelze mu dati uréitou odpovéd bez cisare. Sasové sice
jiz napred ukazovali, Ze to jen bude dalsi prutah, aviak musili
na koriec svoliti, aby predni Albrechtovi rddci, ktefi byli u cisate
a ktetf patrné méli na starosti dojedndni dmluv z 3. srpna, Jiff
ze Steinu a Rehor Heimburk, s cisafem jesté jednali o jedno-
myslnou odpovéd koneénou, a kdyby ji nedosihli, aby Sasum za
Albrechta dali odpovéd sami. 19. srpna byli jiz zase Knorre
i Pappenheim na dvofe cisafském a 21, srpna veler dostali od-
povéd Albrechtovych plnomocnika, ktefi predtim marné jednali
¢ cisafem o jednotnou odpovéd.

Odpovéd jim dal Heimburk, a je zajimavo slyseti od muze,
ktery brzo potom vstoupil ve sluzbu Jitikovu a v ni pozdéji mél
zaujmouti vynikajici postaveni, minéni o novém éeském kréli;
pfi tom oviem tfeba uvaziti jeho sluzebny pomér k Albrechtovi,
ktery zajisté pusobil i na zpusob jeho formulace. Albrecht pry
by doptél vévodim saskym koruny ¢eské mnohem radéji nex
Jitikovi, ,jenz je nevéfici a neni ve spoleCenstvi svaté cirkve“;
aviak, kdyz podle spriznéni mezi rodem lucemburskym a habs-
burskym &eskd koruna spadla na knizata rakouskd, neni mozno
na Albrechtovi zddati, aby se vzdaval svého naroku anebo aby
se o néj daval v soudy, nebot, kdyby o tom poddani ¢eské koruny
zvédéli, pokladali by to za hanbu a uskodilo by to obéma strandm
1 u téch, kdo jim jsou v koruné naklonéni. Proto se zda Albrechtovi
vhodnym, aby se oboji knizata sjeli a dohodli o vzdjemné pomoci,
vyrvati korunu z rukou Jifikovych: pak bude na misté se shod-
nouti, kdo mé na korunu pravo.

Knorre ve své odpovédi ostfe zkritisoval pravni divod, jehoz
se Heimburk dovoléval. Podle smluv Ceskorakouskych (z r. 1364)
by éeskéd koruna na rakouské Habsburky teprve spadla, dz by
cely rod nékdy Karla IV. vymrel, muZi i Zeny. Toho viek nent.
Mé&li Heimburk na mysli zipisy jiné, at je ukdze a posly pfe-
svédéi! Kunorre znovu vytkl, Ze rakousti knizata v dubnu ve

17*
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Vratislavi, vyddvajice se za dédice, zabranili Slezdkum ptidati se
k Vilémovi. Prételsky sjezd ve smyslu od Heimburka navrhovaném,
dokud by nebylo rozhodnuto, kdo mé na korunu pravo, pokladal
Knorre za ,cestu velmi Skodlivou¥, proti niz by bylo hojné ni-
mitek. Nejdulezitéjsi by byla obava, aby pfi tom nedoslo k roz-
trhdni korunniho dzemi. Jifik by mohl tvrditi: ,Hledte! Knizata
se nepfateli a dohoduji; jeden chce miti Slezsko, druhy Moravu,
kteréz zemé prece nalezeji ke koruné a s ni jsou v jednoté, a chté;i
tak korunu rozdéliti a roztrhati, nebot vsichni nemohou byti
krilem ceskym: proto kazdy chce z ni urvati, co muze. Tomu
viak chceme s bozi pomoci zabrdniti! A je nade vsi pochybu,
ze kaidy v koruné by mu v tom poméhal. Proto Knorre vidél
zdhodnym zpusob jiny: nejdfive zjistiti, komu koruna podle priva
nélezi, aby po jeho vyhldseni za dédice nebylo zddného diimnéni
o roztrhéni koruny; druzi ndpadnici by uznanému dédici pomohh
k dobyti koruny a potom by méli dosti prilezitosti, o daldi véci
se shodnouti a vyrovnati.

K tomu vsak zase Heimburk nechtél pfistoupiti. Dokud se
cisat o dédictvi nevyslovil, ani Albrecht nemize nic o tom jednati,

a tak by byI sjezd zbytecny. Pfi tom od Heimburka padlo i slovo,
vyznamne 1 pro zasadni stranku volby Jitikovy, jez vsak hned
v zépéti bylo Knorrem vyvraceno: #e otec Ladislaviv Albrecht
byl za krile zvolen a nedoSel trunu nirokem své Zeny Alzbéty.

S tim se obé strany rozefly. S vévodou Zikmundem zvl4sté
jesté jednati nepoklidali Vilémovi zistupci za nutné, nebot on
je yiz diive pfi ndhodném setkini odkazal na své zistupce
v Rakousich a ti by sotva jim odpovédéli jinak, nez jak ucinil
cisai 1 Albrecht. Odjizdéjice domu, byl jiz bezdéénymi svédky
pripravujicich se udilosti, které privé v Rakousich mély tézce
padnouti na vdhu i proti narokum jejich pana, ne )iz pouhym
jedndnim, nybrz na poli vile¢ném, ¢inem.

Cinem Jitik dosihl r. 1448 Prahy, ¢inem vynutil si uznani
za gubernitora a ¢inem mél dojiti nejen uzndni na Moravé, nybrz
i, v ciziné, cisafem pocinajic. Po ¢eském tstupu cervencovém pred
vévodou Albrechtem byl Jifik povinen povésti ceského jména,
kterd v tomto pFipadu souvisela i s otdzkou jeho vlastniho pre-
stiZe, tak vyznamnou pro jeho obecné uzndni, aby nezdar vyrovnal
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a celému okoli patrné ukazal duraz Ceské zbrané. Po uspéchu
moravekém, ktery jiz 9. Cervence jeden z jeho dvorani vystihl
vétou, ,Ze se nasemu nejmilostivéjsimu panu krdli po jeho vif
vuli dobfe vede“?, byl by se zastavil v puli cesty, kdyby se vai
moci v Rakousich nepri¢inil o nipravu. Jiz na cesté ze Sléezska,
v Néchodé 26. éervence, vydaval rozkazy staviim, aby se kazdy
se svym lidem, jizdnym i pésim, i s celou tfetinou svych ped-
danych, s vozy, s puskami a's )inymi potrebami vojenskym i se
$pizi na étyfi nedéle dostavil k 10. srpnu k Jihlavé®. Uéinil tuto
vyzvu hotovosti bez ohledu na to, ze se o to nesmluvil se stavy
1 ze zamyslel hotovosti uziti ne tak proti odbojnym Jihlavskym,
jako spiSe k tazeni rakouskému: nezbyvalot ¢asu. A v jeho Gmyslu,
aby se téz sam do Rakous vypravil, jej utvrdily uklidnujici zpravy
o situaci v némeckém sousedstvi’. I nebylo bez duvodu, mluvilo-li
e jiz v Cechéch predem o ,velké vilce«*.

V Rakousich byly vétii akce vojenské zahdjeny vévodou
Albrechtem, kdyz 11. srpna znovu vytrhl do pole s 200 zoldnéFi ®
a kdyZ za nim 18. srpna ke Korneuburku ptitdhli i Vidensti v sile
pres 1600 muzi®. Cesi pr0t1 nému od Géllersdorfu vytrhli jiz
15. srpna a zavreli se ve vozové hradbé u vsi Leobendorfu (zdpadné
od Korneuburku)?. Zde bez boje, jezto Albrecht, jsa v mensiné?,

»das es... tichtig vnd wol get“: Jan To3 z Hlince (FRA. 42, 257),

2 AC V. 274 hst k Janovi z Roimberka; sr. i Palacky IV. 2. 423
Z Kladska kral odejel 26/7, a¢ se Fikalo, Ze tam chce zustati pies léto (kronika
kladské v Gesch.-Quell. Glatz II. 251).

3 29/7 pssli mu Cheb3di, Ze Albrecht Branib. s OldFichem Vi.rtembersky’m
a spojenci v ‘sile asi 26.000 lidi vypdlili hrad Widdern; proti nim .pry sebrali
pole falckrabé Fridrich a Ludvik Bavorsky, aviak pak se jednalo. Nyni je
Albrecht v Ansbachu. I v Sasku pry je hotovost, aviak Chebiti nevddi to jistf;
ani jaky by to mélo vicel (FRA. 42. 261; sr. i vyie 24132).

4 Anonym (snad z.Lokte) do Cbebu, asi s poédtku srpna (FRA. 42. 259).

8 8r. uréenf data u Zeissberga 1542,

% Sr. iiéty videfské u Schalka 1452: uréité 159 jezdea, 1300 pésich 4
185 lidi z cechi (zprdva z Nového Mésta 12/8 u Zeissberga 1542 mluvf
o 2000 Videﬁsk)"ch) Mezi nimi byl i éesky rotmistr Jifi z Bitova.

1 O tom i deliim anonym rak. 67—68. Géllersdorfu enad hyle dobyto
teprve nedévne, neni viak vyloudeno, Ze jiz padl v. éeskou moc hned v &ervenci.
O datu 15/ VII er. i vyde 2574,

® Rakousk{ anonym 68 odhaduje sflu Cechda na 5000 lidi, tedy stejné
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neodvazoval se ttoku na vozovou hradbu a oni se rovnéz ne-
citili dosti silni k dobyvini Korneuburku, lezeli az do tretiho
dne, kdy se obritili na sever, snad, aby Albrechta z jeho pevné
posice vyldkali. Albrecht jich nasledoval az k Lavé. Odtud vsak
velmi rychle ustoupil zpét ke Korneuburku, dostav véas zprvu,
ze Jifik nan od Jihlavy tédhne se silnym vojskem, & nimz se on
naprosto nemohl mériti %,

Dojem, jaky mél z veliké moci ceské, byl patrny v tom, ze,
zanechav v Korneuburku jen néco slechty, sdm opustil pole, vratil
se do Vidné a odtud jel k cisafi do Nového Mésta, prenechédvaje
jemu spor o Eicingera k rozhodnuti. Teprve kritce pred jeho
piijezdem, zajisté 1 vlivem této tézké situace, doslo 21. srpna
k' formélnimu dokonéni smlouvy s cisafem a k jejim praktickym
dusledkam, k Albrechtové vyzvé Videnskych i jinych mést, aby
cisafi holdovali?: teprve odtud byl cisat plné uznanym pénem
Dolnich Rakous, a proto také na ntho se tehdy, kdyz Albrecht

jako jiny anonym (v Novém Mésté) 15/8 (FRA. 20. 158). Cesk)" anonym na
zfkladé zprdv z Prahy pravi, Ze Jifik v Rakousich nechal ,woll auff drey-
tausennd pferd gereysiger“ (FRA. 42. 254).

! Jo3t z Einsiedlu, jehoZ list ze Znojma 6,10 je hlavnim pramenem pro
rakouské taZeni JiFikovo (AOG. 39. 267 = 69), pfimo pravi, Ze Albrecht ,wurde
flichtig“ a Ze se jeho néktefi p&¥ k smrti ubé&hli, aby nebyli Jifikem v poli do-
stizeni. Ve tfech vojscich mél pak Jifik v Rakousich na 2500 dobte vypravenych
voz, na kazdy 10 lidi poéitajic, a vedle toho jizdné a pési, takZe kromé& vojska,
které zastdvalo pred Jihlavou, mohla byti jeho moc v Rakousich odhadovéna
kolem 30.000 lidi. Podle toho Dlugos (XIV. 279-80: ,Neque enim tanti fuit
Bohemica potentia, quanti ferebatur. .. quod et pudet scribere...“) nem4 pravdu,
zeslabuje-li, ne bez tendence, podet ten na pouhych 16.000 pé¥ich, vlastnich
i najatjch: Gastéji pry s ohledem na maly poéet svjch ,velikjm strachem se
[Jirik] chvél“, aby nebyl od Rakudani premozen. Predtim se Dlugos zmifiuje,
Ze v ,3ilném vojsku* mél i n&co Poldkir. Ze Jitik do Rakous vpadl tfemi vojsky,
pravi krom& Joita z Einsiedlu i anonym rakous. 71 a Ebendorfer 893. Divod
toho naznaéuje Zddost Znojemekych, bojicich se 3kod ne polich i vinicich, z 16/8
k JoStovi z Einsiedlu za pfimluvu, aby kril nevedl viecko vojsko pres. Znojmo,
ale i po jinych silnicich (FRA. II/2, str. XXXVI %) — Ebendorfer 892 mylné
tistup Sesky vykladd pievahou Albrechtovou: Albrecht sém pak pry byl varovén od
nékterych slechtici ceskych, aby rychle ustoupil, nechce-li byti zajat nebo i zabit.

2 Zeisshberg 155—56. Proto sprivné pokracovatel letopisi Jana Gubin-
ského (8S. rr. Lusat. I, 80) vykldd4, Ze ,per eundem regem“ [vpddem totiz Jitiko-
vym] doséhl cisaF Vidné proti Albrechtovi, tedy smlouvy z 21/8 i jejiho splnéni.



263

takto, zmalomyslnév, ustupoval s jevisté, obratili stavové rakousti
o pomoc proti Cechim. Cisaf slibil vyzvati viecky stavy k ho-
tovosti i poslati do pole posly k Jitikovi (,k tomu, jenz uzil
volby v krélovstvi“) i k ostatnim &eskym pdnum, aby zemé byla
upokojena; ovSem stavové méli o pomoc pozidati i vévody
Albrechta a Zikmunda, jimz bylo opovédéno, jakoz jiz cisar
osobné u Albrechta u¢inil .podle znéni jejich tmluv i prubéhu
véech véci“!. Nasledkem toho prijeli poslové cisafiti k Jifikovi
do vojska pred méstem Kremz{ na pocatku zari.

Velikd moc, které kral uzil k rakouskému tazeni, byla
umérna vyznamu, jaky mu pri¢ital; oviem ne vsecka moc se
sesla jiz hned u Jihlavy, nebot taZeni za hranice, nejen koruny,
nybrz i jen zemé Ceské, u leckterych stavu narizelo na pochyb-
nosti® a krdl jiz z taZeni samého musil omeskalce pobizeti, aby
se do pole vypravili®. Sam vyjel z Prahy 10. srpna a dva dny

! FRA. 42.262~64. Zeissbergovo zafFadéni (158) tohoto listu cisafova
aZ po smlouvé z 21/8 odpovidé pomérium. Teprve odtud byla vélka proti Cechim
nopoleénou véci Habsburki“, ale ne dfive, jak tomu chce Bachmann, Ein
Jahr 16667, jenz viak musi hned pFiznévati, Ze Albrecht musil bréti na sebe
celou vinu vélky a Ze cisaf, stoje viemu déle, mél pro sebe ,zdéni neutrality“
a mohl pak ve prospéch Albrechtuv i Zikmundiv prostfedkovati. Neni tomu
ani na odpor pomoc, kterou cisaf jiZ v poloviné srpna poskytl méstim Kremii
8 Steinu (Zeissberg 157%).

? Jiz 21/7 iifednici sobéslaviti Janovi z RoZmberka oznamovali, Ze pfed
Jiblavou lidé ,néco sob& styskaji lezeti pro tato diela nynéjie, lidé méststi i sedl3ti“
(AC. VIL 223). Krétce pfedtim 9/VII purkrabi Lipolt ze Rzavého piSe Jamovi
g Roimberka o manech zvikovskych, Ze se sluzbé krilové nevzpiraji, ale Z4-
daji, ,aby od svjch prév nebyli odlééeni, tak praviece, % z Ceské zemé voj-
novati nemaji“ (AC. L 227). Palacky IV. 2. 42-43 se prévem, tulfm, do-
myili, 2e Rakousy jako vlastni cil taZeni staviim krdl udal az pied Jihlavou.
K postalitelnému pfi tom davodu, k zajeti prislunika moravského Eicingers,
Palacky doddvd kromé dmyslu, zavdé&giti se cisafi, i vyméhéni Jifikovych dluhi
pa Rakousich. Tykelo by se to dlubu 6000 zl., ktery Jikik i jinf péni krili
Ladislavovi poskytli pted vypravou poselstva do Francie: o ndj ji sice
v lednu 1458 Jiffk Zddel sném rakousky, aviak byl odkézdn na pHitiho zemé-
péna (Chmel, Mater. II. 14849, ar. i vyde 154). U%iti dlubu ga divod sou-
hlasf 5 tim, co pak na poéitku iijna bylo s cisafem vyjednéno, kde viak
kromd toho se ¢inf zminka i o ndkterfch jinfch sporech soukromych.

3 Jikik 20/8 z Opatova (AC. V. 274—154). Tato v{ava se sice tykd ob-
lekenf jihlavského, aviak, Ze i za pi'itomndsti Jitikovy v Rakousich jesté slo
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i dv& noci se pak zdrzel pred Jihlavou prehlizenim a vybirdnim
vojska k vypravé do Rakous'; 20. srpna byl jiz v Opatové na
pochodu ke Znojmu? V Rakousich tihl bez odporu k Dunaji,
osazuje i dobyvaje hrady s nepatrnymi ztritami® Pritihl az
blizko ke Korneuburku+, avsak, vytkav tu pod hradem Kreuzen-
steinem dva dny, dal se na zdpad proti toku Dunaje a 1. zaFi
ptitrhl ke Kremzi, snad maje v dmyslu pfenésti vélku z ohledu
jiz na cisafe do Hornich Rakous. Kremze se Steinem se véak
state¢né branily, takze se Jitik odhodlal k jejich oblezeni, pfi
némz, za velikych zdhub celého okoli, ztratil nékolik set lidi®.

Sem, do &eského lezeni, pfisli poslové cisaFsti stézovati si
na gkody, které se déji cisari, jako jedinému nyni zemépdnovi
v Dolnich Rakousich. Proti tomu se Jifik mohl héjiti tim, Ze slo
mu o to, aby skodil Albrechtovi, nevzpiraje se viak misto valky
jednati s cisafem. Smluveno pFiméri a za ného se mél Jirik sejiti
16. zafi mezi Kreuzensteinem a Korneuburkem s cisafem, jenz
mél byti dmluvcem mezi nim a knizaty Albrechtem a Zikmundem
i Videnskymi®; takze ani tu vlastné cisaf nevystupoval jako strana,

o dodateiné opovédi Ceskych stavii vévodium rakouskym a Ze tedy i pak jestd
&eské vojsko v poli bylo zesilovdno opozdilci, je patrno z listd mezi purkrabim
zvikovekym-a Janem z Roimberka v zdi (AC. XIV. 83). Proto nemusili jedtd
‘hned - pred Jihlavou byti pfitomni viichni ti péni a rytifi, které jmenuje jake
dcastniky taZeni Palacky IV. 2. 42, oviem aZ podle podpisi k listu Slezdkim
od Stokravy 9. zé¥ (FRA. 20. 161-62 i SS. rr. Sil. VIL 30).

1 St. let. ded. 171: jeité nedaleko pfed méstem pritrhli k nému Hradecti,
kteff pak s nim tdhli do Rakous.

 Sr. pozn. 263°.

3 Ztraceno asi 200 pé3ich, ktef{ vétdinou se sami pobili pfi déleni kokisti
(Jodt z Einsiedlu); ze Slechty mlady Carda se utopil, chtéje se v parnu vykoupati.

1 Ebendorfer 893 vi, Ze byl osazen Enzersdorf, 1stné zaujat hrad Weyerburg,
nadez po marném pokuse o hrad Steinabrunn osezen Sebern. Anonym rak. 71
nds informuje o obratu na zépad ke Kremzi. Zdd se, e tu jiZ pisobil ohled
na cisafe, o jehoZ smlouvé s Albrechiem se snad Jifik dovédél. Pred Kremnzi
podle Ebendorfera operovala viecka tki deskd vojska. O jejim obléhdni podévd
podrobnosti Zeissbherg 157.

5 Ebendorfer 893.

¢ Jodt z Einsiedlu v AUG: 39. 268 i anonym rak. 71 —72, ktery viak datum
sjezdu omylem udévé o tfden pozdéji (,auff dem sambstag nach Sanct Lamprechts
tag®: 23/9), jak sv&déi list Geskych péni-a rytifd od Stokravy z 9/9 ,sexta

decima die mensis presentis“),
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pokracuje tak jistou mérou touze stfedni cestou, na kterou
vstoupil jiz predtim.

Jitik odtdhl pak blize k mistu piistiho sjezdu, k Stokravé,
aviak, kdyz se cisaf v urceny den k sjezdu nedostavil, pokratoval,
rozdéliv své vojsko opét ve tfi ¢dsti, v nepratelstvi, které se oviem
nyni jiz pfimo obracelo proti cisafi'. Vaihavost cisafovu, kterd
se rozpakovala uéiniti posledni krok, a¢ byl to nezbytny dusledek
predeslych jeho vztaha k Jifikovi i situace, vytvorivsi sec ne bez
Gcasti cisafovy, zaplatilo tézkymi skodami kolik mist na Morav-
ském poli. Cisaf se mylil v domnéni, ze 1 vuéi Jitikovi bude
mozno zachovati imperativni gesto, jaké pravé projevil v navrhu
smlouvy s Matydiem Uherskym, jehoz poslové dels{ ¢as s nim
v Novém Mésté jednali o vydéni koruny krilovské.i pohraniénich
hradi a mést?, Nez byl podstatny rozdil v tehdejsim postavent
litikové a Matyasové: jestlize poslové uhersti musili pfi jednani
8 cisafem briti ohled na tézkou situaci svého krile, prdvé nakvap
sbirajiciho vojsko proti Turkum? Jifik stal v éele mocnéha
vojska v Rakousich a byl odhodldn vynutiti si vlastni odménu
i ndhradu ndkladného tazeni. Stejné selhalo, myslil-li snad cisaf,
ze oddédlenim jedndni zpusobi konec &eské vypravy, jeito étyf-
nedélni lhuta Ceské hotovosti jiz uplynula, a Ze stavové sawni
priméji krale k ndvratu; neni viak stopy, ze by z toho Jitikovi v Ra-
kousich vznikly néjaké obtize, obdobné dotéenym jiz nimitkim na
pocatku vypravy proti tazeni za hranice: jestlize se takové protesty
ozvaly, podarilo se je krdli uklidniti, takze nemély rusivych
nésledki. A cisar, vida nezbyti, zvldsté kdyz ani ve Slezsku, 8 nimz
posledni srpnovy styk zajisté nebyl bez podobnych umysla, ne-
bylo nadéje na néjakou diversi, kterd by ho vybavila z nepFi-

! Mésteéka Pillichsdorfu bylo dobyto, a nestalo-li se tak s Wolkersdorfem
a 8 Ulrichskirchenem, byly ‘alespofi napadeny. Sr. anonyma rak. 72 a Eben-
dorfera 893. V tu dobu Zeissberg 159 klade i vpdd Eicingeri s Oplem
Fictumem na zboif pdni z Eckartsau. Ebendorfer v tom vidi porudenf pi{méi,
opravdu viak jeho ruditelem tu byl cisaf.

212/8 pite Erwin von Stege z Nov. Mésta do Frankfurtu, e Matyi}
neéinf odporu a jeho poslové jsou prévé u cfeate (Janssen H. 139). A z 1/9
jsow podminky Fridrichovy (FRA. 20. 159 —60).

3 Fraknéi, Mathias Corvinus 69: 9/9 vytdhl Maty4§ ze Szegedina k Petro-
-varadinu.
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jemnych rozpaki — a stejné tézko po neddvném jedndni mohl
na néco takového poéitati u Wettini — musil se znovu dati
s Jifikem v jednédni, ktery se zatim poloZil tdborem blize vsi
Aspern!, Cisal sdm od 18. zafi byl spolu s bratrem Albrechtem
ve Vidni a hned po svém piijezdu obnovil s Jirikem jedndni®

Schiazka vsak byla kondna az 25. zaf{ na ostrové dunajském
mezi mosty u Vidné, kde byly zfizeny dva stany. Cisaf, prised
k stfednimu mostu, poslal poselstvo k Jifikovi, jenz potom pres
most vnéjsi byl k cisafi veden od dvou rytifu. Kdyz k nému
prifel, padl pfed nim na kolena a cisar jej pozdvihl a odved! do
stanu, kde mezi nimi a radci bylo pak jedndno. Schuzka opéto-
véna i 26, zéfi, aviak ani tu jesté nebylo dojednéno. Potiz pusobila
neochota Albrechtova i Videnskych, majicich se Jifimu zapsati
za sumu, kterd mu méla byti zaplacena. Albrecht koneéné 29. z4fi
svolil podrobiti se iimluvé mezi cisafem a Jifikem?, a tim byla
hlavni pri¢ina neshody odstranéna, trebas Vidensti se i dale
zdrdhali zidany zdpis vystaviti, odvoldvajice se na své veliké
zadluZeni*. Tak kone¢né doslo ke smlouvé z 2. Fijna, z jejichz
¢lanka viak pisemné byly zaznamendny jen ony, které se tykaly
sporu mezi Jitikem a Albrechtem a jejich stoupenci

Kromé obvyklych podminek o propusténi zajatcii, o vydani
dobytych a obsazenych mist atd. i kromé spori soukromych,
které mély byti srovniny na sjezdu ve Vidni o piistich hrom-
nicich, obeslaném i od Jifika 5, bylo smluveno, ze Oldfich Eicinger

! Anonym rak. 73, Copeybuch 164 i Chmel, Mater. II. 162.

2 21/9 oznamuje to z Vidn& Albrecht Jihlavskfm: Chlumeck ¥, Re-
gesten 30 ¢&. 152. O piijezdu do Vidné anonym rak. 73, jenZ pak podévé zprivu
i o jedndni, stejné jako Jost z Einsiedlu 6/10 (AUG. 39. 268 —69).

3 Lichnovsky VIL Reg. ¢. 97.

4 Copeybuch 164 - 66.

5 Chmel, Mater. II. 161-63. Ze spori téch, na nichZ mezi jinymi
8 ¢eské strany byli zddastnéni i biskup Tae z Boskovic, Zdenék ze éternberka,
Bohuslav ze Svamberka, Jan Tovaéovsky z Cimburka a vévoda Piemek Té&insky
(to bude onen ,herczog Psenco von der Slesy“), o jednom méme zpriavy blizsi
u anonyma rak. 74—75 i v listé Pavla Rudusche 9/10 Chebskfm (FRA. 42. 265):
tykal se -Mikuldie Slika, jenz byl za pHiméri zajat od rotmistra Schweitzera
(smlouva z 2/10 jej nazyvé Greitschenstein); vybaveni Slikovo se velmi usnad-
nilo tim, Ze Schweitzer sdm pdty byl v Novém Mésté zajat. Vévoda Albrecht,
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bude bez vyplaty do 14 dna vyddn ve Vidni cisafi a od toho

do osmi dnu svym pfibuznym na Schrattenthal, nacez vzajemné
paroky obou stran, Eicingeru i knizat Albrechta a Zikmunda,
budou vyrovndny pred cisafem pritelsky anebo cestou prdvnil.
Clének o poméru vévod Albrechta i Zikmunda k Jitikovi pod
prostym znénim, ze ziddny z nich nem4 é&initi zmatka v zemich
strany druhé a Ze obé strany jsou zcela usmireny, skryval daleko
vice: oba Habsburkové se tim vzdivali ndroku na dédictvi
Ladislavovo a Jifik byl fakticky, byt zatim jesté ne ve vsi slav-
nostni formé, uzndn za krile éeského.

Nez smluveno bylo jesté vice! Cisaf sice jesté piimo ne-
uznal Jifika za krile a neudélil mu pred rozchodem kralovstvi
v léno, jak se v ceském vojsku cekalo?, a toho vyrazem byly
obchuzky v titulatute listiny smluvni, kde Jifik jen byl nazyvin
»panem JiFim, jenz od panu, rytifi i panosi, od mést a stavi
krdlovstvi &eského byl za krile zvolen a korunovén“. Prece viak
slibil, Zze se k nému zachovd ,jako rimsky cisar ke krali ¢eskému
a k nejvyssimu kurfiftovi a ze mu léno udélid. A Jifik se tim

ne-li hned, tedy ve dnech nejbliZdich za sebe i za Zikmunda Tyrol. pristoupil
ke smlouvé a cisaf mu za to slibil, Ze Eicingera dfive nevydd, dokud od ného
i jeho pHbuznjch Albrecht nedostane fadnych zéruk proti daldimu nepfdtelstvi
{dva nedatované listy v AUG. X. 317 ¢&. 275-76). Eicinger byl pak vydén
26/10 cisali, a kdyz Albrechtovi byl odevzdin dotéeny zdpis z 3/11 (Chmel,
Mater. II. 163 - 64,) byl Eicinger na Schrattenthale propustén (rak. anonym 76). —
Jeité né% phidlo k sjezdu 2/2 1459, cisaf 15/12 1458 udélil ze zvlditni milosti
Oplu Fictumovi hrad Peckstall i pusty zdmek Weinsherg v mnZeké léno (slibil
mu je po konfiskaci statkia Holzlerovych jiZ krél Ladislav: AUG. X. 219 ¢&. 288;
sminil se o tom jiz Jifik 21/1 1458 v poslini k snému videfiskému: Chmel,
Mater. I1. 148). '

1 Cheban Pavel Rudusch (sr. pozn. 266%) na cest® do Prahy slySel, Ze
Eicinger bude 10/10 vydén do Znojma (jeho zpravodajem byl pekak, vracejici
se jif od vojske z Rakous). Podobné z Krumlova 8/10 psal i Jan 2 Rodmberka,
jenZ viak jiz misto Znojma sprdvné klade Schrattenthal (AC. VIL 27). Jsou to
asi zprévy z doby, nez bylo vyddno koneéné znéni smlouvy, jez vzalo zfetel
i na rozpaky Albrechtovy (pozn. 266%).

2 Lidé Zdeitka ze Sternberks, kteki se napfed domu vracéli, tvrdili, Ze
pin pan Zdendk Iekl, ,%e by i léno krél néd mél pkijimati, nez by odjel“ (list
Jana Hrobekého se Sedice do Tiebond: AC. VIL 225).

3 Jobt £ Einsiedlu 6/10 pfi névratu ve Znojmé (AUG. 39. 268); Vidensti
orbem jiE 30/9 mluvi o kréli éeském* (Copeybuch 164). Anonym rak. 74 sice
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zatim spokojil, nechtéje si vétiim nétlakem pro budoucnost od-
raditi muze, jehoz vyznam v posledni dobé jesté stoupl novou
volbou papezskou, vynessi v Eelo cirkve Enedie Silvia, tak dzce
spiatého se zdjmy cisafovymi. Povolil tim spise, kdyz cisaf byl
povolnym v jinych vécech, jak o Jihlavskych, tak pfi jeho finand-
nich poZadavcich.

V prvni véci si Jifik nejen vyminil, Ze cisar ani jeho pribuzni
nebudou Jihlavekym pomdhati’, nybrz i zpisobil, ze Habsburkové
ustoupili od pfimluv, aby Jihlavsti byli prosté pfijati na milost. Haje
svého prava, ze s nimi muze. ,nakladati jako se svymi“ 3, nebranil se
viak jiz potom daldim pfimluvdm cisafovym, podnicenym nepo-
chybné od Albrechta, citiciho svou odpovédnost za podporu jejich
odboje?, kdyz po jeho ndvratu do Prahy piislo k nému poselstvo
Jihlavekych a kral pfi imluvé s nimi mohl i pfisnymi tresty hlavnich
provinilcit utvrditi svou krdlovskou autoritu*. K vyrovnéni finané-
nich pozadavku Jifikovych za dluh pfi jizd€ éeského poselstva do
Francie i1 na thradu zoldu bylo povoleno 16.000 z1.% jejichz vy-

pravi, Ze jinych nékolik zidosti bylo Jifikovi zcela odmr3téno, aviak Jost byl zajisté
dobte informovin. — Rakousky anonym uZivd pro Jifika ndzvu ,der erwdlt
khinig zue B3haimb* (63, 68 atd.) nebo ,der von Bdhaimb“ (72 atd.); rovnéz
Ebendorfer jej zve: ,qui se regem Bohemiae intitulat® (893).

! Joit z Einsiedlu 6/10, jenz se .boji piisnych trestd, kterymi budou
Jihlaviti potrestdni.

t Zprévy Jana Hrobského ze Sedlce. I Pavel Rudusch 9/10 vi, Ze se Jikik
vzpiral proti tumu, aby byli i Jihlaviti pojati ve smlouvu, a vylouéil je z ni-
Podle listu Jana z RoZmberka z 8/10 byl by Jifik ,radéji smlivu rozpustil“,
ne# aby je v ni pFijal, a tak Albrecht musil povoliti (AC. VIL 226).

3 Psal jim 21/9, Ze se za né pki jedndni s Jifikem podle moznosti pri-
mluvi (Chlumecky, Regest. I. 30).

* Wallner, Iglaus Widerstand gegen die Anerkennung Georgs von
Podiebrad v MVGDB. XXIL 118-19. Ze Jihlavskym pak cfsaf ,milost uprosil
a zjednal®, pravi St, let. &e. 171; o prostFednictvi cisafové v Praze se zmifiuje
i pokradovatel Jana Gubinského (SS. rr. Lusat. 1. 80).

3 Jan z Roimberka 8/10 pide: ,a penieze K Mti, tak tomu rozumiem,
knieZata Rakiské k tomu také ddti maji“ (AC. VIL 226). St. let. des. 171 jen
udévaji, Ze cisaf krdli dal ,nékoliko set t&ch penéz Eernych® (sr.i Dlugo$ XIV.
279 o vyddni Eicingerové ,cum certa pecuniae qualitate“). Podrobnéji nés
zpravuje vedle Eschenloera (Gesch. I. 69: ,[der Keiser] gabe ihm etlich tausend
Gulden®) rakousky anonym 74, Ze se md diti krdli 16.000 zl. ,darumb sich
der Cunrat Holzer in der gefenknuss zue Prag geschazt hett, damitt solt er
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placeni v mélohodnotné ,¢erné“ minci zpusobilo pak v Cechach
tézkou krisi mincovni.

Podle smlouvy mélo ¢eské vojsko vytrhnouti jesté 2. Fijna,
opravdu viak vytdhlo az o 2 dny pozdéji, a to ve étyfech
proudech?®. Mélo se zdrzeti vieho plenu, aviak nestalo se tak:
alespon onen dil, jenz se vracel pres Mikulov, zpusobil na zbozi
lichtenstejnském v Mistelbachu a okoli veliké skody, takZe bylo
to pfitinou novjrch pohraniénich zasti?,

Dusledky tazeni rakouského se podstatne dotkly 1 téch,
kdo v sousedstvi Cech s nim spojovali rizné nadéje, jak Slezaku,
tak Viléma Saského. Z prvnich méli zvl4sté Vratislaviti radost,
ze Ceské pustoseni Rakous podrazdi cisare proti Jirikovi, takze
jiz nebude moci mysliti na zakrodeni v Slezich%, a také Dr.
Knorra konflikt rakousky podnitil k pobidce, aby Vilém Sasky
nemeskal s poselstvem k cisafi® ani ne tak v domnéni, Ze nyni,
v téeké situaci, bude cisair k pozadavkum saskym povolnéjsi,
jako spise, aby, pokud mezno, cisate odvratil od dstupka Jitikovi.
Podle jeho ndvrhu skute¢né Vilém hned 18. zéfi znovu pozidal
cisafe za slibenou odpovéd, zvldsté o ndrocich na éeskou korunu a

entrichten die Soldner auff den Posseekhen.. “ (na str. 38 mluvi se viak jen
o 14.000 zl., za néz byl Holzler propustén); sr. Konec Ladisl. Pohr.* 116-18.

1 O tom St. let. ¢ed. 173.

2 Oznamuje to 3/10 cisaf z Vidné: Cesi potdhnou ptes Svétlou, Znojmo,
Livu a Mikulov (FRA. I1/2, str. XXXVII?¥). O rozdéleni vojska na étyh édsti,
pdamit er [Jifik] dem landt dester minder schaden thutt“, pie i rak. anonym 75.
6/10 byl i krél na zpdteéni cest® (ve Znojmé) a Jobt z Einsiedlu doufal, Ze do
14 dnd bude v Praze (AUG. 39. 269).

3 Opovéd Jindficha z Lichten3tejna s jinymi stavy koruny éeské 10/10
ve FRA. II/2 XXXVII?. O veliké 8kodé se zmifuje i pokradovatel Jana Gubin-
ského 80. O drobné vélce z toho vzniklé piSe Dlugod 27980, pfi EemZ pry
byl Jindtich z Lipého pfi vpidu do Rakous s 600 lidmi kolem 11/11 poraZen
pusque ad internicionem“. Ebendorfer 894—95 své vypravovam o éeskych spouatach
v Rakousich doprovizi hned charakteristikou, #e Cesi rufi pHm&H ,suo more*

4 Eschenloer, Gesch. I. 69.

8 Knorre 14/9 Vilémovi priklidé i ndvrh, jak by se mélo cisafi psati
(Dréid. I 93b). Ze srpnového pobytu na dvofe cisafském mobl jiz Knorre
védéti o smlouvé mezi cisafem a Albrechtem z 2/8, aby chdpal, Ze éesky vpad
8o nynf cisafe piimo tykd, stejnd jako nemohla mu ujiti pitomnost poslu
wherekfch v Novém Mésté (sr. pozn. 2652),
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Bakousy, pfi tom viak ani zminka o koruné uherské a o poméru
cisafovu k obéma novym kralim v Cechéch i v Uhrich neméla
jen réz formdlniho pripomenuti, tykajic se vyznamnych aktualit.
Jeho tvrzeni, Ze by to mohlo miti vliv i1 na klid a pokoj v Ra-
kousich, bylo snad nardzkou na to, co vefejnost vklidala v jednan{
lervencové, aviak Eeho se tehdy Knorre nedotkl, ze by totiz
cisall nyni mohla prijiti vhod vojenskd pomoc saskd proti JiH«
kovil. Snad Vilém po srpnovém sjezdu norimberském, kde se
mu od kniZzecich pritel dostalo slibi pomoci, ovsem sotva k iitoku
na Jifika?, mél vice podnikavosti, aviak, i kdyz opravdu u ného
silila vale k ofensivé, na dvore cisafském prisly tyto jeho dmysly,
ostatné jen neurlité naznadené, pozdé: cisar jiz znovu jednal
s Jiflkem a nebylo ¢asu na diplomatické prutahy s Vilémem,
kdyz od Jifika hrozilo pfimé nebezpedéi, které se dalo jen véasnym
usmifenim kralovym odvratiti.

Cisafova odpovéd z 13. fijna sama nebyla by pfinesla po-
trebné jasno, projevujic pouze ochotu, jednati o saské pozadavky
se spoludédici, rddci i sprdvci rakouskymi i starati se o vyplatu
véna Annina; jen okolnost, ze po odchodu ,éeskych pani a jejich
pomocniku¢ — tak cisaf mluvil o vojsku Jifikové — dival cisar
diraz na tuto véc, nezminuje se urcitéji o Ceské koruné, ddvala
tuditi, co se stalo®. Re&i daleko uréitdj$i a rozhodnéjsi mluvil
oviem fakt, smlouva s Jifikem, otvirajici jemu takové mozZnosti,
trebas o ni v listu samém neni ani zminky. Zato viak jiz k n{
cisat 25. Fijna odk4zal Vratislavské, kdyZ se k nému znova obratili
se svymi starostmi, jako k zdkladu miru mezi obojimi zemémi,
z néhoz i oni budou miti uzitek. Byl to jiz vlastné neprimy
poukaz, jak se i oni maji zachovati, nemajice jiz od Habsburki
v co doufati, a tendenci tu nestadilo zakryti formdlni ujisténi,

T 1L 127,

2 Snému toho (sr. i pozn. 2542) se tykd pozndmka ve Vilémové instrukci
Janu Braunovi do Slez ke konci z4F 1458, kde se pravi, Ze tu dostal slib po-
moci od ptétel (I. 163b): ,der sachen endschafft zu machen vnd zu siner
gotlichen gerechtikeidt behulfflich zu sin“. V odpovédi Vratislavskym — ti se
privé od sjezdu toho naddli mnoha dobrého pro kfestanstvo (L. 177: 7/10) —
Vilém 14/10 se vyjadfuje jeit€ neurditdji, Ze bylo na snému tom piedsevzato,
»das hoffenlich und ungezwivelt zu gutem dienen komen wirt“ (SS. rr. 8il. VIIL 9).

3 Drazd. 111 47b—438a.
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na konci konejsivé pridané, Ze se k nim cisaf, budou-li od nékoho
Honeslusné“ utisténi, zachova .8 naklonénou vuli“L

Bylo to vlastné se strany cisarovy pokraéovani rady, ktera
s¢ po odpovédi &ervnového sjezdu lehnického ¢eskym staviim
zadala listem Zdenka ze Sternberka z 16. ervence, zajisté ne
osamocenym, ale provizenym i listy jinych ¢eskych panu, k élenum
slezské ligy, aby jiz ustali od dalsiho odporu?; duraznéji jiz byl
list Seské slechty 9. z&H z vypravy rakouské od Stokravy, struéné
a prece vymluvn& Slezdkiim oznamujici blizké jednéni s cisarem
a hrozici jiz tresty, neuposlechnou-li tohoto nového vyzvéni®
Jestlize soucasné soukromym zpusobem Prokop z Rabstejna &
Karel z Vlasimé nabizeli pfi tom Vratislavskym své prostfed-
nictvi4, nardzelo to na slepou jejich neastupnost, kterd, nedbajic
ohledu, byla by rdda 1 ostatni Slezdky strhla s sebou na cestu,
vedouci naprosto od Jifika. V tom v3ak jiz zustali Vratislavsti
osamoceni, nejsouce ndsledovidni ani od nejblizsich svych spo-
jencu, jak ukérzal sjezd v Lubiné, ktery se sesel 25. zafi®.

Na jeho programu byla privé odpovéd na Stokravsky list.
Vétdiné adastniku sjezdu nestacila pod dojmem udalosti rakous-
kych pouhd pisemnd odpovéd, nybrz prah 8i, aby s ni do Prahy
bylo posléno zvldstni poselstvo. Tim méné oviem byla vétsina
naklonéna pridati se k Vratislavskym, kdyz nové zminky v panském
listé o volbé Jifikové pouzili k prohldseni, Ze by si slezsti knizata
a preldti prédvem, jako ,prednéjii* v koruné, méli zvoliti krile
jiného. Vystupovati na konci ziki s timto opozdénym pozadavkem,

' 1. 250. O listu Vratislavskych sr. niZe pozn. 2742

2 8S. rr. Sil. VIIL 6.

3 8r. pozn. 2633,

4 8S. rr. Sil. VIL 302

5 O ném tamtéz 30—-32 i v némeckém textu Eschenloerové (I. 69 —70),
kde% jest uddno i datum. Zprdvy ty dopliuje trpky a vycitavy list Baltazara
Zahan. Jindrichovi Hlohov., psany hned po sjezdu (DrdZd. I. 206): odtud vime,
Ze na sjezdu mél Baltazar jen posly, aé¢ jinak podle Eschenloera opét bylo by
theba si mysliti, Ze byl sdm pritomen. Tak v dulezité otdzce nové volby krdlovské,
protoze zdstupci Baltazarovi sami sotva by se byli odvézili o véci tak duleZité
rozhodovati, plurdl ,Zaganenses“ tieba redukovati na Jana Zahanského, a jezto
pri zmince o volbé (SS. VII. 30) se pravi, Ze ,omnes preter Wratislaviam
timuerunt“, zd4 se, Ze ani Jan s Vratislavskymi nesouhlasil.
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ukazujicim, Ze u Vratislavskych v podstaté nebylo takového od-
poru proti odsuzovanému volebnimu principu ceskému, jak by
se zddlo pfi jejich stalém a okazalém prohlasovini legitimity, a
8 nim prohlasovati opovéd Cechium bylo nevéasné po uspésich
Jitikovych nejen na Moravé a v Rakousich, aviak i v Slezsku a
Luzici a nemusil to byti ani strach pred Jifikem, ani jeho navod,
jichz se domysli Eschenloer, nybrz prosté politickd rozvaha, jez
zpusobila, Ze se pres tento navrh rychle pretlo k vlastnimu jedndni
o poselstvu do Prahy!®

Lze-li souditi podle jedné pozdéjsi zminky, byli by pri svém
nidvrhu Vratislavsti myslili na Kazimira Polského, jako svého
kandidita®. Prece vsak nesoudili tak vSichni. Nékdy v zari do-
stalo se Vilémovi pravé z Vratislavé vzkazu, Ze, prijde-li 1 se Zenou
k nim a zde si zafidi dvur, Vratislavsti se k nému priznaji a
udrzi ho jiz. Nez Vilémovi samému se zddl pramen, odkud to
zvédél, malo spolehlivym, a kdyz brzo potom piece jeho zastupce
Braun uéinil o tom ve Vratislavi zminku, odpovédéli Vratislavsti,
Ze nevédi, co o tom rici®.

Odpovéd Ceskym stavum, o niz ge vétdina sjezdova usnesla,
iadajic, aby Cesi setrvali pHi svjch mirumilovnych tmyslech,
formélné sice trvala i déle na odpovédi dubnové, aviak fakticky
se jiz blizla k Jifikovi: jeji vyhrady, aby stavové byli osvobozeni
od cizich naroki a aby je papez pouéil, zda mohou ,zvoleného
krale“ za krestanského pdna prijmouti, byly vlastné z casti jiz
splnény vzpomenutym listem papeze Kalixta, kde se Jifik zval
»nejmilej$im synem“, a z ¢asti mély byt co nejdrive splnény

! Pozdéji v némeckém svém textu Eschenloer (I. 69), jenz tu uzivd
1 zmirnénéj$i formulace (,s0 mdchten inen auch die Schlesier einen Herren
und Beschirmer Lkiesen“), doddvd: ,Das ander Teil belachte diesen Rate.“

t Eschenloer, Gesch. 1. 71 vypravuje, jak, kdyz se v radé jednalo o stdlém
zéstupci v Rimé&, nékteH minili, ze papez je daleko a Ze by se spife mélo po-
slati ke Kazimirovi.

3 O tom instrukce Braunovi z konce zdii (Dré#d. I. 166b): ,wann wir
guemen mit vnnser gemaheln vnd vff den hoff [instrukce k snému vymar.,
tamtéz II. 229b, slovné to opakujici, doddvd: ,by yn“] zwgen, sie wolten sich
erkennen vnd vns do schon halten, in hoffenunge, fernner zu komen®) i od-
povéd Vratislavskych 15/10 (II. 27a). Vzkaz z Vratislavé v Lipsku Vilémovi
vyFidil jakysi Jan Miller.
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fjnovou smlouvou mezi cisarem a Jirikem. Slezdci se am tehdy
nezminovali o listu Kalixtové, zato vsak jejich poznidmka, ze
,Krélovskd Milost“ poslala do Rima poselstvo, svéddi, Ze jiz tehdy
se Jirik pokusil navézati styky s novym papezem Piem.

Mohly viak byti jisté pochybnosti, zda i Pius zachova
Kalixtovo priznivé stanovisko k Jifikovi; prdvé o tom se chtél
sjezd lubinsky na samém misté presvédéiti po pfikladu biskupa
Josta, jenz se jiz pfedtim (15. zaf{) ve svych rozpacich odebral do
Rima, aby zde nabyl jistoty o daliim postupu i souhlasu kurie.

1 Slezdci tedy nyni vypravili do Rima posla, aby jim pt¥i-
nesl rozhodnuti. Ne zbyteéné uvedli, Ze se jiz Jitk sém do-Rima
obratil: nyni jako druha strana, kdyz u cisare jiz nemohli hledati
todisté, vzandseli pii na papeze a od ného &ekali vlastni vypoveéd®.
Bylo to v duchu odpovédi dubnové, s niz hledéli zachovati sou-
vislost, nikoli viak jiz v takovém rozporu s Jifikem, k némuz se
jiz znaéné priblizili, neupirajice mu titulu kralovského; ale od-
povédnost za posledni krok, pfimé jeho uznini, nechtéli sami na
sebe prijmouti, presunujice ji na papeze.

Je pochopitelno, ze rozpaku, které mél biskup Jost, neméli
po jeho odjezdu jmenovani jim administritofi, Ondre) Skoda
a Mikulds Tempelfeld, jehoz ustanoveni bylo zajisté Jostovym
dstupkem pomérum vratislavskym?®: pridali se k listu Vratislav-
skych, ktery byl vydédn 7. fijna i pod jménem obou vévod
Zahanskych. Z nich Baltazar chtél dusledné zachovati dubnovou

! Datum je z Rosicovy kroniky v SS. rr. Sil. XIL 73; e jel do Rima, aby
byl od papeze ,auch diser sache halben“ pouéen, pravi sama odpovéd lubinska.

2 Sr. k tomu nardzku deskych stavi 20/10 (SS. rr. Sil. VIL. 33), kte¥i se
o poslu slezském do Rima dov&dili asi a# dstné ‘od poselstva, poslaného do
Prehy od sjezdu lubinského. Nardzke ta (,als ir durch ewer boten begert vnd
furbrenget vif unsirn hiligen vater den bobist®) nemohla se tykati biskupa Jo3ta.
V ‘tom smyslu, Ze tehdy byle do Rima posléno, lze pak dobie chépati vypra-
vovéni Eschenloerovo (Gesch. I. 71), fe po odchodu Jodtovu v radé vratislavské
uzndvali vihodu, miti v Rimé stilého zdstupce. Ze by uvedens zminka o papeti
byla myslena tak, jako by vypraveni posla do Rima bylo zatim jen dmyslem,
nezdé se. Jestlize Eschenloer (tamtés) lituje, e poselstvo do Rima nebylo jesté
posidno (nes blieb uf diesmal unterwegen®), lze to vyklédati tak, Ze poselstvo

do Rima poslala jen vétdina sjezdovd, ale oposice, Vratislaviti a Zahahid, se
ho nezd¢astnila.

3 8r. ,Volba“ 603 '™,
18
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odpoveéd vratislavskou, a proto odmitl xicast na sjezdovém poselstvu
do Prahy, pres to, ze spravne tusil, ze dvé rozdilné odpovédi
budou zjevnym znamenim roztrzky a budou vyklddény Slezdkim
za slabost. S tim se srovndvalo, ze ve spoleéné odpovédi s Vrati-
slavskymi, dodrzujici tén predeslych slezskych odpovedl do Cech
a odhodlané k obrané proti véemu nétlaku, neni ani zminky
o Jitikovi a mluvi se jen o koruné ceské!. Kromé toho Vrati-
slavsti psah o tom i obéma Wettinim a viem tfem Habsburkim,
zadajice ]e za pomoc, kdyby Cesi do Slez vpadli; k cisafi se
obraceli )iz zajisté v trapné predtuse jeho dmluv s Jifikem?®.

O Habsburcich bylo jiz rozhodnuto a po smlouvé s Jittkem
bylo zbyteéno, sliboval-li jim vévoda Albrecht po svych zdstupcich
odpovéd k 12. listopadi na sjezdu v Anshdchu pfi svathé Albrechta
Braniborského s dcerou Fridricha Saského3. Véecko to byla jen
slova bez praktického uéinkut. A pfi slovech jen zistalo i v po-
méru k Wettinum, at Fridrich Sasky Vratislavské ujistoval, ze
chce pfi bratrovi i jeho nérocich stiti do viech dusledki®, nebo
at Vilém znovu jim psal nebo po Braunovi vzkazoval kolikrate
iz slySené a étené véci.

Vilém se hdjil, ze nikoli jeho vinou byl zmaren sjezd ve
Zhotelci a v Budysiné a ze nezanedbal Ziddné prilezitosti u papeze
ani u cisafe. Byl by se zatim spokojil i tim, kdyby byl prijat za
ochrénce, oviem ne pouze do pravniho rozhodnuti pre o dédictvi,
nebot takovd nabidka je jen ,péknym pldstikem pred lidmi“:
u ného bylo by prijeti za ochrince jen niz$im stupném k plnému
uzndni a nelisilo se mnoho od touzeného jim pfijeti za péina

1 O zvléétni pisemné odpovédi obou Zahanskych i Vratislavskych éeskym
pénim ~ Eschenloer VIL 31~32 jen ji podévéd jako list Vratlslavskych — svédéf
list Baltazariv 29/10 Fridrichovi Saskému, do kdy jesté z Cech zddné odpovéd
nedoéla (Drézd. 1. 36).

? O jejich listu vime z Eschenloera (SS. VIL. 32), aviak nesprdvné je,
pravi-li, Ze cisal neodpovédél (sr. vyie pozndmku 271').

3 22/10 1458: Drézd. I. 185. Také jiz pFedtim jim psal Albrecht, Ze se
sjede s Vilémem a dohodne (I. 177: list Vratislavekych 7/10 Vilémovi Sas.),
avBak Vilém 14/10 jim sprdvné povédél, e z dosavadniho jedndni s Albrechtem
je patrna marnost viech sjezdi s nim (SS. rr. Sil. VIIL. 9).

4 Tak véechny ty odpovédi charakterisuje Eschenloer (SS. VIL. 32).

5 14/10 1458: SS. rr. Sil. VIIL 10.



275,

dédiéného. Za tim ddelem stile byl ochoten prijeti nebo poslati
posly na sjezd na vhodném misté*. Nenachazel viak jiz sluchu
ani u prednich svych stoupencu. Sdm hejtman ligy Jindfich
Hlohovsky vytykal, Ze Wettinové nic nedélaji, a pfi pfizndvané
slabosti Slezdku, aby jim k pridvu dopomohhi?, tim duraznéji
enély vzkazy z Prahy, donesené jejich poselstvem, ze se jiz Habs-
burkové zcela ziekli vSech ndroku na ceskou korunu a Ze pry
2. Gnora na sjezdu ve Vidni cisaf mocné rozhodne i o néroku
Vilémovés. I Baltazar Zahansky radil, aby se Wettinové ,tvrdéj“
véci ujali, nez se dosud stalo, nechtéji-li, aby vznikla pohroma *.

Vychodisko z tohoto trapného postaveni, které Slezidkum
ukazovali éesti stavové, stdvalo se tak stdle jasnéjSim, pfiroze-
néjsfm, jen kdyby bylo mozno je pfijmouti bez ijmy zdvazki,
plynoucich pro Slezéky z dubnové odpovédi. Cedti stavové ve
své odpovédi z 20. Fijna k poddni slezského poselstva zjistili
patrny rozdil posledniho slezského projevu od odpevédi dubnové
a zédali, at jiz Slezaci zcela upusti od ni, jeito by jeji zachovani
vedlo jen k prutahu, a at jiz Jifika, rddné zvoleného, uznaji za
krale5. Ma-li kdo jaké ndroky, ma se obrititi k nmim, ke stavim
¢eskym, jako k ,hlavé“. Neni tfeba se obraceti k papezi, jako Slezaci
uéinili, nebot neni pochyby, Ze papez nikomu nebude briniti, aby
pinil svou povinnost. A aby oni svym zdvazkum ke koruné dostali,
cht&ji Cesi krali pomoci a neptipusti, aby byla koruna trhéna.

1 Vilém kolem 29/9 vypravil do Slez Jana Brauna, jehoZ instrukce k Balta-
zarovi Zahan. (pivodné bylo zde jméno Janovo, ale to Zkrtnuto) i k Vrati-
elavskym je v Drézd. 1. 163a—66b. Ve Vratislavi mél jednati téZz s Janem
Halkou, ktery svému bratrovi napsal o poméru Slezdka k Vilémovi, jemui pak
byl list ten doddn. Braun pfisel do Vratislavé 14/10 (SS. rr. Sil. VII. 32) a 15/10 od-
povidaji Vratislaviti Vilémovi (DrdZd. II. 27 a); tento jim souéasné 14/10 odepisuje
na jejich list ze 7/10, ktery dostal a% po odchodu Braunovu (SS. rr. Sil. VIII. 9 -10).
Braun po dlouhé Feéi ukazoval Vratislavskym i listy nékterych kardindla Vilémovi,
aby poznali pfiznivou ndladu u kurie (Eschenloer, SS. VII. 32 i Gesch. 1. 71).

2 Po 4/10 psal JindFich v tom smyslu Baltazarovi (v Drdid. L. 205).

3 Tyz 28/10 Fridrichovi Ses. (1. 40). Fridrich Sas. oviem hned 7/11 Jind¥icha
ujistoval, Ze neni pravda, Ze by Vilém vznesl spor o dédictvi na cisafe (I. 39)

4 Baltazar 29/10 Fridrichovi Sas. (I. 36).

3 88. rr. Sil. VIL 33. Snad k této prilezZitosti ndlefi prosttedkovaci pokus, na
néji, oviem velmi nejasné, nardz Jan z Rozmberka 8/10 (AC VII. 226), ktery jako
zemsky hejtman slezsk§ bvl k tomu zajisté osobou velmi vhodnou a povolanou,

18*
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Po tak ]asnem prohlaseni! bylo tfeba jednati, meélo-li se
Cechim dostati urdité odpovédi, jaké si do 13. proamce zddali,
a chtéli-li se Slezaci zachovati k Vilémovi tak, aby jim nebylo
mozno ‘vytykati zradu. Vilémovi méla byti jesté jednou poskyt-
nuta moznost, aby se urcité vyslovil. Na novém sjezdu v Lubiné,
ktery trval od 13. do 16. listopadu?, bylo usneseno s vyjimkou
Svidnickych a Javorskych, ktefi jiz tehdy byli poéitdni mezi
primé priznivce Jifikovy3, vypraviti u prilezitosti svatby v Ans-
bachu k Vilémovi poselstvo a pouziti zde Cetné schuzky knizeci
k vylieni hrozivé situace i k naléhavé zadosti za pomoc, ktera
by Slezdkum mohla vrdtiti védomi jistoty v jejich neutrdlnim
postaveni. Ani nyni nijak Slezdci nenaznalovali, ze by chtéli
k Vilémovi vstoupiti v uzsi svazek nez jen jako k pomocnikowvi,
ktery jim ma prispéti, aby se do rozhodnuti pfe mohli v neutralité
mezi viemi ndpadniky udrzeti. Pfi tom viak jiz prece jim uklouzla
poznamka, kterd prozrazuje, e, obracejice se k Vilémovi, mnoho
jiz nevéfili, ze Vilém néjakym energickym zakrotenim je zadrzi
na’ spidu, sklanepc:m se k Jifikovi: spor se jeité protdhne a
nebude jejich vinou, jestlize Cesi, nechtéjice pristoupiti k rozhod-
nuti papezskému, které se viak naopak od nich, Slezdku, plné
uznavat, ,mocnou rukou“ je napadnou a donuti k povolnosti,
zatim co Vilém se nesnazi priva svého dosici a spor ke konci

! Instrukce poselstva do Anebachu vytfkala, ze Cedi jim psali ,in eyner
czedil vnvorsigilt bey vnserm diner“. (Drazd. 1. 183b.)

2 O jeho svoldni se zminili Baltazar Zahaf. 29/10 i Jan Zahah. 31/10
Fridrichovi Sas. (Drézd. I. 36 a 219). O jeho trvéni i o jedndni posli z ného
vypravenych sr. zprdvu z prvni poloviny prosince (I. 239a-44b a 246b).
Eschenloer se o ném nezmifuje, aviak Markgraf (8S. rr. Sil. VIL 34')
k nému cituje list Jindficha Hlohovského Zhofeleckym z 15/11, jej pak otiskl
v 88 rr. Sil. VII 10—-11, Vilém ani Fridrich Sas. nemohli na sjezd pFijeti,
tento pro krdtkost éasu, onen, jeito jiz odejel do Ansbachu a nemohl se do
14 dna vraititi (list Fridrichav 7/11 Baltazarovi Zahad. v Drdid. 1. 34).

3 Eschenloer (SS. VIIL. 32): ,aliqui principes, nonnulle communitates jam
a Bohemis circumventi aut pocius dolosis suggestionibus seducti Bohemis
favebant“.

4 Jindrich Hlohov. 15/I1 pide o vili sjezdu lubinského: ,[wir alle] meynen
nymandis vor eynen konig vnd herrn zuerkennen, er sey denn von unserm
hilgen Vater dem bobiste vor dirkant¢ (SS. rr. Sil. VIIL. 10).
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privésti. Proto si prali s nim sjezdu, aby se s nim dohedli a za-
brénili takovym koncim .

Zdé se, ze tento pokus, zachriniti spojeni s Vilémem, byl
smluven zvlasté vlivem Vratislavskych, kteri pro kazdy pripad
predesli v tom smyslu usneseni sjezdové, poslavse jiz 7. listopadu
svého pjisafe, pozdéji zndmého kronikite Eschenloera, k Vilémovi
do Ansbachu. Ten véak v Ansbachu jiz hostu nezastal a dostihl
Viléma v Bamberce, mezi jinymi spolu i s Albrechtem Brani-
borskym . Od slyieni neodejel s radostnou mysli. Zase tu slyel
o horlivosti, s jakou si ve pri Vilém hned od poditku vedl ve
Slezsku, na dvore cisafském i u kurie; knize byl ochoten prijeti
k sjezdu, nerikaje zatim, kam a kdy, a tam chtel se Slezdky
jednati o pomoc proti Jifikovi, ani on neopoustéje v tom svého
znimého jiz stanoviska: ,nakloni-li se oni k némra a k jeho
priavu, budou od ného i od jeho pritel vii pomoci opatfeni,*
jak o tom i v Anshachu s knizaty jednal. Jestlize Slezdci nejevili
prilis duvéry k nému, nenasli ji mnoho ani u ného: chtél jim
na pHstim sjezdu poraditi, co by mé&li Cechim odpovédéti, ad
jestlize zustali pfi minéni, které méli pred poslednim sjezdem 2.
A obdobny byl vysledek jeho jedndni i s poselstvem sjezdu
lubinského *.

1 Instrukce poslam do Ansbachu v Drizd. 1. 183a—84b i 247a-b.

% O posléni tom se krdtce zmifiuje sim Eschenloer, SS. VIL. 32 a Gesch. I. 71
(zde md vice podrobnosti). Povéfeni Eschenloerovo od Vratislavskych k Vilémovi
je z 6/11 1458 (Drézd. I. 253). Odpovéd Vilémova v Drézd. 1. 258a~59a i 262a.
O svatbé Albrechtové s Annou Saskou, dcerou kurfiftovou, 12/11 —~ smlouva
o to byla jif uzaviena 8/2 1458 — er. Hart. Kammermeistera 168; podrobnosti
ceremontelni u Minutoliho, Das Kaiserliche Buch d. M. Albrecht Achilles
502 - 04.

3 O Albrechtovi Rakouském Vilém Fekl, e v Ansbachu nemél Zddnébo
zéstupce, & proto on nemohl s nim o ndrocich jednati: Albrecht jen po hrabéti
z Montfortu poZddal za pomoc proti Svycarium.

4 V poselstvu tom byl povéfen Viclav Reichel od Vratislavskfch (19/11:
Drézd. I. 227), biskupsky kancléf Martin Ludener od zféstupci biskupa Jolts,
MikuléSe Tempelfelda a Ondieje Skody (19/11: L. 228), kanclék Jiti von Nemen
od Hedviky Lehnické (19/11: I. 251), Mikulés Knobelstorfler -od- Baltazara
Zshah. (20/11: 1. 252), Baltazar Lassot od Jindficha Hlohov. a Konrdda Biléhe
Olefnického (18/11: 1. 255). Obdirné zpréva Vilémova Fridrichovi Sas. je z prvni
poloviny prosince (I. 239a-44b a 246a).
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29. Listopadu phi zpdteéni cesté do Frank prijel Vilémovi
vstiic biskupsky kancléf Ludener a pozidal ho, jezto poselstvo
mélo koné unavené a mélo byti jiz k 6. prosinci zpét na sjezdu
v Lubiné, aby sdm pfijel k nému blize. I jel Vilém do Jeny a
zde 2. prosince prijal Slezdky. Staré obtize se hned vynorily,
jakmile Vilém chtél védéti, jak Slezdci mu chtéji k jeho priavu
pomoci: tu hned jejich mluvéi Reichel prohlasoval, ze nemaji
ulozeno néco tak ,hlubokého a podstatného“ mu slibovati, jezto
jen prichdzeji s nim smluviti sjezd. Jestlize poslové v.prutazich
nového pojizdéni sem a tam o sjezd (,aber die lenge sei die
fernne“) vidéli jen novou prilezitost k odpadani a k oslabeni
ligy! a za nejlepsi prostfedek proti tomu doporudovali rychly
prijezd Viléma a jeho spojencii na sjezd, na némz by se jisté
8 knizaty slezskymi dohodl ~ Vilém neustéval zduraznovati, ze
je mu téiko svoliti k sjezdu a nevédéti o ném jiz predem, ze
bude miti dobry vysledek, jezto, nezli konati sjezd ,bez konce,
1épe nekonati sjezd Zidny. Ani jeho prani, aby se sjezdu zicastmili
1 Sestiméstiti, ktefi jsou mu brianou do Slez, nenachdzel u posla
pHiznivého pfijeti, jesto vidéli, jak u Sestiméstekych postup k JiFi-
kovi jesté rychleji pokratuje nez u nich. Koneéné vsak Vilém,
boje se, ze by nezdar jedndni opravdu podnitil nové odpadéni
jeho stoupencii, svolil, Ze 18. dnora pfijede na sjezd do Chotébuze,
kam budou pozvam i Sestiméstiti: dosti pozdni tento termin
vysvétloval tim, ze letos nebyl skoro ani &tvrt roku doma, a pak,
ze musi diive jeti na knizeci sjezxd v Bamberce (na poéatku
ledna), kde treba dédle jednati o pomoc slibenou, takie pak
v Chotébuzi bude jedndni tim snazsi. O to tedy byl vysledek
poslu lepsi nez pisare Eschenloera, s nimz se pak pri ndvratu
v Lipsku sjeli, ze sjezd byl kone¢né uréen?®.

I mohl novy sjezd lubinsky — zase oviem s vyjimkou
Svidnickych a Javorskjch — 6. prosince odpovédéti Cechim du-
raznou zddosti, aby byli Slezdci ponechédni pii své dubnové
odpovédi, nebot jinak by musili hledati cizi pomoci, aby mohli

' ,yn werde hute eyner abgezcogen, mornne der ander, eynteils durch
drauwe, durch frieheid, die sie habin wullen, vnd sust durch mancherlei list
vnd wege, das sie nicht truwen zu wendenn® (I. 242b).

2 88. rr. Sil. VII. 33-34.
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zustati pri své cti i pri poslusnosti cirkve fimské, a nebyli by
vinni, kdyby z toho koruné vzeila néjakd dyma'. Odpovéd ta
zajisté vyhovovala prdnim levého kiidla, Vratislavskych: opirajic
ge o sliby Vilémovy, které ddvaly tuditi za nim i znamenitou
pomoc z FiSe, znéla jako ultimatum. Neméné vsak duraznid byla
i odpovéd ceského snému ze 27. prosince. Vyzyval Slezdky
k povmnnosti, aby nebyli suchymi, nybrz Zivymi ddy koruny,
8 niz jsou spojeni pouty nerozvazatelnymi. Kril je uchovd pii
jejich vife a ochrdni proti odpurcum. Neuéini-li vsak Slezici
podle svych zdvazka, stavové éesti budou si na né stéZovati
u papeze, cisafe i viech knizat v Fisi a pomohou krili, aby byla
zachovédna prdva zemskd i rozsah koruny?.

Pravé tento energicky tén ukazoval, Ze by se nebyli ¢esti sta-
vové ani po neddvné vypravé do Rakous vzpirali znova s krilem
vytdhnouti do pole, aby Slezdky koneéné pohnuli k jeho uznini.
Neg krdl, tichas by takto byl mohl opét uziti branného nétlaku,
prece poklddal za vhodnéjsi vyckati dusledku svého rakouského
uspéchu, jichz se nadél stejné u kurie za nové situace, nastalé
volbou Enease Silvia za papeze, jako v Némcich a zdroven i ve
Slezsku, kde ostatné nebylo mu tézko poznati, jak mu zde vnitfni
rozpory pres obdasnou, chvilemi se probouzejici energii odporu
pripravuji cestu k uzndni®: vidél téz, ze o slezské oposici, mohouci
se jediné spolehnouti na pomoc Viléma Saského, hlavné rozhodne
vyjasnéni jeho poméru ke knizatim némeckym.

V tomto minéni, predpoklddajicim, ze viha skuteénych
poméra politickych nabude rozhodné prevahy nad pravnimi
miroky, at jiz uprimné zastévan)"mi nebo jen predstiranymi, nebyl
jiz Jitlk v evropské vefejnosti osamocen. Jestlize ]ak u Vratisla-
vana Eschenloera, tak u Rehote Heimburka, jenz pfi videnském
jedndni s posly saskymi mél dosti podnétda, aby o postaveni
Jitikové uvazoval, najdeme stopy takového ndzoru az pozdéji, aé
bychom se jich snad mohli beze vieho upriliSovani dohadovat:

1 Tamtéz 34—-35 (sr. i FRA. 20. 164 —-65).

2 Tamtéz 35-36

$ Toho si byl patrn védom i Eschenloer jiz tehdy (sr. 5. VII. 32 i Gesch. I,
72, kde uzévd, jak rozpory mezi Slezdky jen pobddaly Cechy k vitsimu dirazu).
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hned na konci let padesitych! — zato u Enedde Silvia se s nimi
setkdme jesté predtim, nez se dostavily vysledky &eského tazeni
do Rakous a nezli jesté smlouva Jifikova s cisafem vyznacila
obrat, jaky nastidval mezi smérodatnymi ¢initeli politickymi i jak
Jej chdpal Heimburk; jiz na pocatku léta 1458, dopisuje v lazaich
viterbskych svou ,Ceskou historii“, uzil k charakteristice obojtho
nového krilovstvi, Matyd3ova i Jirikova, zdvéreéné véty, ktera
méla brzy potom i u ného privé s ohledem na Jirika nabyti
netusené vihy: ,Jsme presvidieni, ze se zbrani dobyvaji kré-
lovstvi, ne zdkony“2. Bylo to tim dulezitéjsi, ze slova ta pronesl
muz, skoro jiz vstupujici na trun papeisky, ktery byl z minula
k cisali poutin tak tésnymi svazky, jak osobné, tak i pokud ilo
o zdvazky, které prejimal po svych pfedchudcich a o néZz sim
dfive r. 1452 1 1455 s nimi jeho jménem vyjedndval®.

Pozdéji sice, v perspektivé dalsich let, kdy jiz propukal spor
mezi Jittkem a papefem, Pius IL napsal, %e ,Cech* jeho volbu
bolestné nesl, véda, Ze mu je jeho kacifstvi zndmo*, opravdu
viak predesly jejich dobry pomér sotva to pripoustél. Jifik mohl
cekati, ze se ani novou volbou styky Cech s Rimem nezkali,
zvlasté kdyz sdm prilis dobfe znal souvislost mezi Piem i cisafem,
kterého si nedlouho po volbé papezové tak zavazal, ze miti pfizen
cisafovu znamenalo 1 miti nad jiné mocného primluvéiho u kurie:

1 8,9 1465 napsal Heimburk Karvajalovi o poméru Jifikovu k ostatnim
nipadnikim trinu: ,Mortuo Ladislao vir iste regnum subintravit; de morte
Ladislai gavisi sunt, qui necem eius lugere tenebantur; maluerunt haereditatem
expilare, quae jam fere in cinerem redacta est et solis patet violentis; et cum
rex tam subito mergens a cuntis irridebatur, serenissimus imperator primus
eum recognovit“ (FRA. 20. 366 — 67). Eschenloer po nékolika letech, spisuje svou
kroniku, jiZ pfi odjezdu biskupa Jo$ta do Rima pravi: ,Non armis hic Georgius,
sed sapiencia et industria, quibus non defecit, voluntatem ut plurimum obtinuit“
(8S. rr. Sil. VII. 28-29). Ohlas toho zni i z kroniky zahariské (,Catalagus
abbatum Sagan“.: tamtéZ I. 341), psané o 30 let pozdéji: ,Sed ipse [Georgius]
non armis, sed versuciis cunctos evicit, coniugia et amicicias undique cum eis
contrahendo.“

2 Hist. boh., kap. 72.

* Voigt, E. S. II. 43 1 161 a d.

* Comment. (1614) 32. Pius se tu mezi jinym zmifiuje o potédeni krile
dénského. Cesky picklad gratulace Kristiana 1. je v ,Kanceldfi kr. Jifiho®
¢. 200 a byl nepochybn& pozdéji opatfen od Fantina de Valle.
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jeho stanovisko k Piovi na pocatku jeho pontifikitu se oviem
siln€ lisilo od pozdéjsiho hodnoceni osobnosti Piovy u ¢eskych
utrakvisti!l. A novy papez nezapominal, ¢im mu drive byla
cisaiskd podpora, hned v den své volby divaje tomu vdéény
vyraz®, a také verejnost si to brzy uvédomila, jak to, o néco
pozdéji, silnym pfirovndnim vyjadfil jeden z némeckych politiky,
snad Heimburk, rka, e cisar ,je tak papeze mocen, jako é&tyri
chrti jednoho zajice“2.

Bylo to jasno i dru Knorrovi, jenz si s tim musil i uvédo-
miti, Zze hrozba, naznafovand pri jednéni s cisafem, Ze pfe o
dédictvi bude prenesena do Rima, volbou Piovou ziratila svou
uéinnost. Bylo tfeba si v Rimé pospiiti, nez se tu uplatni vliv
cisafiv proti ndrokium saskym a pro Jirika. Zédost k papeZi za
pomoc, jak Knorre Vilémovi pfipominal, nevylu¢ovala moznosti,
uziti, kdyby se to jen zdilo vhod Vilémovi, druhé eventuality,
branné, kter4 se stile nestricela s pofadu raznych ]ednam 8 kmzaty
némeckyml o nf mél posel sasky v Rimé prohlasm ze se Ji ]eho
pan az dotud vzdal jen s ohledem na papeze, aviuk Ze by se ji
musil chopiti, kdyby se bez jeho slysem ]eho odpuarcim néco
povolilo. Knorre téz jiz poéital s moznosti, ze sasky posel v Rimé
snad zastihne slavné poselstvo Jifikovo: v tom pripadé mél posel
slibiti, ze i od Viléma bude brzo takové poselstvo poslino*.

! Sr. ,Manualnik M. Vicslava Korandy“ 70 (r. 1496): ,Ze smilnik ne-
disty, o némz vie zemé Rakiskd, Korytanskd i Vlaskd, ano i jeho Rhetorica
ukazuje.“

® Dva listy k cisafi z 19/8 1458 v rukopise lipském 1092. 136b i 137b;
sr. i Chmel, SB. Wiener Akad. V. 683 a Voigt IIL. 17'. Pfedtim 22/12 1456
Eneédd psal cisafi po dosaeni kardindlstvi: ,Connabor tamen ... ita me gerere,
ut omnes intelligant, ad hunc me dignitatem tuo favore et ex tua curia provenisse
meque Theutonicum magis quam Italicum cardinalem esse“: Opera 763.

32/8 1463 u Héflera, Kaiserl. Buch 97: ,der [cisaf] sein [papeis]
gewaltig ist als vir wynnd eines hasens“. Také Spyrskd kronika pti volbé Piové,
vyznaéujic podporu cisafovu Piovi pfi jeho shonu po némeckych prebendéch,
dodévd: ,und also regnirt der gitz in den geistlichen, und daz waz ein bose
bildung geistlichen und weltlichen in der gantzen kristenheit (Mone, Quellen-
sammlung d. badiech. Landesgesch. 1. 423).

4 Knorre 14/9 Vilémovi: Drézd. II. 91 - 93. Jeho kvap naznaduje i okolnost,
fe i nepidl vyckati podrobnijiich zprév o novém 'papefi a v listu k' papeii
vypustil jeho jméno, o némz zatim byly jen nespolehlivé zvésti a které pak )i
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Vilém s Knorrem souhlasil a jiz 30. zifi vyjel z Bamberka
do Rima licencidt Seytrid Plaghal s listem Vilémovym®, Stalo se
tak tim spiSe, jezto Vilém jiz nepochybné, stejné jako jeho bratr
Fridrich, doslechl, ze nékteri biskupové i jini svétsti. pini maji
v umyslu zakroéiti u papeze o potvrzeni Jifikovo a néktefi jiz
jsou na cesté®. Snad to z ¢asti souviselo s ruznymi vyklady
o jizdé biskupa Josta z Rozmberka, avsak zminka o ,nékolika“
biskupech zd4 se ukazovati, Ze tu slo i o jiné podnéty, pfi nichz,
jako pii jinych prostfedkovacich pripadech v risi, mohlo by se
mysliti na biskupa wiirzburského Jana. Tu oviem byla na misté
rada, aby v Rimé svym poselstvem zakrodili nejen oba Wettinové,
nybrz aby tak utinilo i kollegium kurfiftské: bylo to za]unave
i pro to, jak se do Rima bez ohledu na autoritu cisafskou pre-
nddelo tézisko sporu, byt i se zaroven namitalo, Ze vlastné papez
s piijetim a potvrzenim volby lifikovy nemd nic spolecneho

Jeité vsak, nezli sasky posel do Rima do;el novy papez dal
zajimavym zpusobem najevo, jaké stanovisko mini k Jirikovi za-
ujmouti. Nebylo jeité zcela ve shodé s neddvnym jeho zévérem
k ,Ceské historii“, aviak pfece se mu blizilo. Ani vStup na od-
povédne misto, které uklddalo papezi Piovi v&tsi zdrZelivost, nez
jaké jesté dbal kardinal Ene4s Silvius, nemohl zméniti jeho minéni,
ze Jifikem na éesk)'f tran vstoupila velikd osobnost, muz ,ve valce
i miru nad jiné slavny, jemuz k vliddé nechybi ani moudrosti
ani v&ku“: jako s nim jiz dfive.Eneds Silvius ]ednal ]ako 8 pravym
politickym predstavitelem Ceskym, tak bude moino jemu s nim
jednati i jako papezi. Le¢, aby doSel pravého uznéni papezského,
bude tfeba Jifikovi ukéizati, ze dovede vyhovéti prinim papez-
skim ve veliké politice evropské i v cirkevni otdzce Ceské: to

posel s8m mél doplniti; Knorre mél pti tom vhodného posla do Rima v licen-
ciftovi Seyfridu Plaghalovi, o némzZ Zédal Viléma, aby ho mohl pfibrati za jeho
sekretdfe a prijmouti od n¢ho slib mléelivosti.

1 Knorre 4/10 Vilémovi: L 37: list Vilémiv (némecky pfeklad) k papezi
(I. 196) se jiZ uréité zmifuje o brzkém posldni slavného poselstva, tedy vznikl
az po listt Knorrové z 14/9, podle néhoz se mélo k tomu uZiti starifho kon-
ceptu Leubingova.

2 Jan z Tuchern 4/10 Fridrichovi Sas.: L. 176.

3 Jan z Tuchern vSak pFesto uzndvd, Ze by papeiské uznini Jitikovi
naklonilo mnoho novych pfivrzenca.
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ukdzalo jak Piovo pozvéni Jifika ke kongresu mantovskému, tak
jeho jmenovéni Viclava z Krumlova prazskym administritorem.

Tradicim papezské politiky poslednich jeho dvou predchadcu
1 jeho osobni ctizadosti odpovidalo, Ze hned podatek jeho ponti-
fikitu je ve znameni turecké otazky; jeji velkorysé reseni bylo
ustanoveno za hlavni program velikého kongresu, ktery se mél
sejiti v Mantové v &ervnu 1459. Mezi kniZaty, které k nému
v tjnu zval, nechybél ani Jifik, jenz jemu pravdépodobné brzo
po volbé poslal 8vé blahopx"ém’ !, tiebaZe si papez netajil, jaké
dusledky j jsou s tim spojeny. Lze véfiti, Ze se tak stalo po jistém
vdhéani a ze Pius pfi tom rdd vzl odkazu na svého predchudce,
ktery jiz také Jifika nazval krdlem® A tak i v pozvani Jifikovu,
stejné jako u jinych krdla a knizat, éetlo se jeho pojmenovéni
pjasnym kralem a nejmilejsim v Kristu synem“ i slova, Ze kril
je poklddén ,za kniZete nejzboznéjsiho i viry a ndbozenstvi ctitele
obzvlastniho“3. Nez, jako pfi rozhodnuti, méd-li se Jifimu vubec

1 Neni o tom nic uréitdjitho zndmo kromé dotdené jiz zminky v od-
povédi zaFijového sjezdu lubfnského deskym staviim (sr. vyde 272), s niZ lze
i spojiti obavu Knorrovu ze 14/9 (sr. vySe 281). Mohli bychom v3ak sem 1 za-
Faditi zminku ze spisku ,De Georgio, Bohemie rege u Hoflera ve SS. rr.
husit. III. 212, Ze Jirik po nastoupeni Piové jemu list poslal, ,se et regnum in
illius obedientia et potestati [u Kaprinaie, Hung. diplomat. II. 578 sprav-
néji: potestate] futurum professus...“. Snad sem ndleZi i nardzka v instrukci
Mairové z r. 1466 na vlastnoruéni list Jifkav, slibujici patrné, jako piisaha
korunovaéni, zachovati Fddy a zvyky cirkve Fimské a vyhubeni kacifstvi (,auch
des einen briue, vnder seiner mayestat insigill und mit seiner hant verschriben,
seinem vorfarn babst Pio zugesant“: FRA. 42. 365). Podle Markgrafa, U. d.
Verhiltniss 13 Piovi k nastoupeni blahopreje teprve Jan z Rabitejna v bfeznu 1459 :
Gvodni slova piisahy Janovy (SS. rr. Sil. VIIL 13) sice také vyslovuji dik bohu
za volbu Piovu, to viak nevylucuje, Ze viastni blahopfini bylo poslino jiz dfive,
brzo po Piov& volbé.

2 Commentarii 48: Pius ,aliquamdiu haesit“, ale ,consulentibus denique
cardinalibus et scribere et regem appellare placuit.“, Sr. vyle 2243.

3 Stardi vydéni bully sr. u Voigta IIL. 433'; Ze jde o bullu a nikoli
obreve, jak mysli Voigt, jasné svédéi notdtsky doprovod v kladském transumptu,
hned dédle dotéeném i sama forma listiny. Opis se zachoval i ve sborniku archivu
kapituly prazské G XIX f. 135 s datem 15/9 1458. Totéz datum m4 i transumpt
v Kladsku z 12/3 1459 (z archivu nikdy olednického: ACG, XV. 221-23).
V datu viak je tu nepochybnd chyba. Jestlize Pius teprve 12/10 slavnostné
omémil své rozhodnuti a 13/10 vydal o ném bullu, s niZ byla v dnech ndsle-
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psiti a jak, svalil Pius ¢dst odpovédnosti na svého predchudce
Kalixta, tak pri zpusobu poslani listu zvaciho prenesl ji opét na
cisafe Fridricha, nebot pozvani bylo posldno cisafi, aby on, jeito
kréalovstvi ¢eské je lénem riskym a pri osifeni trunu pry cisari
prislusi krile ustanovovati, jej Jifikovi poslal, bude-li se mu to
zdati vhod®. Bylo to vsak zdroven i usluhou cisafi, za niz mél
jemu byti Jirik zavazdn®. V tom smyslu asi téz vyznéla nezndm4
jinak odpovéd Piova Vilémovi Saskému, tak, aby si cestu k Jitikovi
nezastaveél.

Horsi zkoudku Pius Jifikovi chystal tim, ze 11. zéfi Véiclava
z Krumlova, ktery jiz diive piiel do Rima a byl pfitomen jeho
korunovaci, kromé jinych osobnich poct jmenoval jedinym admini-
stratorem arcibiskupstvi prazského, a to vyslovné ,od stolice
apostolské ustanovenym“3, kdeito dfive byl Véclav i se svym
druhem Mikulésem z Krumlova k administrtorstvi ustanoven
pouze od kapituly prazské. Se smrti Kalixtovou pochopitelné i
zmizela otdzka jmenovani Kosmy de Monteserrato za arcibiskupa
prazského a Pius snad v novém ustanoveni Véclava z Krumlova
za administratora vidél jen piipravu k jeho vlastnimu povyseni
na arcibiskupa. Vyznam ustanoveni Viclavova 1 dmysly s tim
spojované vysly najevo, kdyz Viclav po svém ndvratu snazil se
hned své pravomoci podriditi i duchovenstvo utrakvislické, takze
z toho jesté na konci r. 1458 v Praze vznikl bouflivy spor, v némsz

dujicich spojena pozvéni k rizaym knizatim a méstum (Pastor, Gesch. der
Phpste IL.* 18 —19), sotva je moZno, aby pozvéni k Jitikovi vydlo jiZ o mésic
dfive. Rozpor ten sludi, tudim, vyrovnati tak, Ze v datovéni obou dotéenfch
texti ,XVII Kalendas Octobris“ misto ,Octobris“ méd byti ,Novembris* (tedy
16/10). Markgraf ve SS. rr. Sil. VII. 392 opravuje datum na ,III Id. Oct.*
(13. rijen). Také opis kapitulni i transumpt kladsky maji na poédtku jméno
Jitikovo (,Pius ... carissimo in Christo filio Georgio, Bohemie regi illustri“:
f. 135a): Markgraf U. d. Verhaltnis (1867) 102 se viak domnivd, Ze chybélo
stejné jiz tehdy, jako v listu Piové z 20/1 1459.

! Comment. 48.

2 O pteneseni odpovédnosti sr. Bachmann, Bshmen u. seine Nachbar-
lander 76; oviem cisaf sotva bullu Jifikovi poslal ,bezodkladné*, nybri stalo
se to nepochybné aZ po lednovém jedndni Jifikové s cisafem, na potdtku
bfezna 1459 (sr. niZe).

3 Pedina, Phosphorus septicorn. 242 i Balbin, Miscell. V1. 181-83
(sr. i Frind, Die Kirchengesch. Béhm. 1IV. 47),



285

jiz Jitik narazil na odpor Zdeika ze Sternberkal. Tento prvni
pokus, prakticky aplikovati dusledky katolického vykladu koru-
novaéni pkisahy Jifikovy, kde se vsak hned Jifik zachoval jako
kral dvojiho lidu, nemohl sice zustati bez déinku na kurii, ale,
nezli zde bylo moZno nan néjak patrnéji reagovati, pokradoval
zatim priznivy Jifikovi vyvoj jak v zemich vedlejsich, tak v sou-
sedni ciziné, ktery obratnému Piovi byl vystrahou, aby se nijak
proti novému krali ¢eskému neukvapoval

Na Sestiméstské mély opetovane vyzvy panské, aby slozili
krdli poslufnost, jesté vétsi déinek nez ve Slezsku. Na list pansky
z tazeni rakouského od Stokravy sjezd v Lubl} odpovédél jiz
dosti nadéjné, souhlase s tim, aby tri cesti pam katoliéti prish
k nim do Zitavy® A tak se 1 stalo. Nékdy v fijnu Jan z Rozm-
berka, Zdentk ze Sternberka i Jan z Koldic byli na sjezdu
v Zitavd?, Sestimdstiti, namitajice, Ze je jim tfeba ¢asu k lepsi
vzdjemné dohodé o krali, ktery neni jejich viry, dosihli lhity
do stredopostl (1. birezna); jejich poselstvo, které bylo o to poslano
nékdy v prosinci do Prahy, hledélo se pfi tom zajistiti i proti
Vilémovi Saskému, Zddajic krdle i pany o pomoc, kdyby byl
Sestiméstiti z Misné napadeni, coz jim bylo pochopitelné s velikou
ochotou sliberio®.  Opatrnost bcstlméstskych kterou pri této
prilezitosti vratislavsky Eschenloer vyklddd jejich stdlou nepiizni
k panium miSenskym, jiz dfive neuznavala za dobré se v ochoté
k Vilémovi jen ponékud vice exponovati, stile se, pokud mozn4,
uhybajic uréitéjiim zdvazkim: tim spise pak nyni, kdy obrat
Jitikovi priznivy byl jiz nepopiratelny, citili potfebu postupu
uvazlivého, dbajice toho, aby si zachovali dobry pomér k obéma

! Spor ten, ktery dfive byl kladen k bfeznu 1459 ‘(sr. Palacky IV. 2.
70~71, Voigt III. 438 a Tomek VI. 324), Tempelfeld (AOG. 61. 152-53;
or. i 142) urdité datuje k prosinci 1458 (,circa finem mensis“).

? Pokradovatel Jana z Gubina ve SS. rr. Lusat. I. 81; sr. i pozndmky
tamtéz 193 -94.

3 O sjezdu tom v ¥jnu 1458 se zmifiuje Tempelfeld v ADG. 61. 162.
Jind zminka je téZ ve zprévé posli slezskych o jedunéni v Jené s pocdtku pro-
since 1458 (Dréid. I. 242a), Ze doslechli o ném, ,das sich zu guten zcihe vnd
trostlich sei“, Bachmann, Bshmen u. seine Nacbbarlinder 44! misi zprivy
o-sjendu Hjnovém s druhym sjezdem Zitavskym z biezna 1439.

¢ RBachenloer v SS. rr. Siles. VIL. 35.
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strandm. Tfebas véek ani nyni nerudili svych styku s Vilémem
a Fridrichem Saskym a trebas ani vuéi Jifikovi nezanechivali
taktiky vyékdvacich lhat, pfece bylo zjevno, ze k uzndni Jifikovu
bylo zde jiz tfeba jen kroku: ten se uéini, jakmile se i v soused-
stvi némeckém situace k Jirikovi vyjasni.

Utinek mocného Jifikova vystoupeni na Moravé i v Ra-
kousich a drobeni odporu slezského mél i svou ozvénu na dvore
polském. Vime jiz, ze pomér Jifikuv ke krali Kazimirovi jesté
pred volbou byl dobry!. NeZ ani volba nezpusobila mezi nimi
naprostého odcizeni, jak odpurci Jifikovi cekali: byli zklaméni,
vidouce, jak Kazimir ani neobeslal dubnovy sjezd ve Vratislavi
a jak ani potom nijak svych ndroki na dédictvi Ladislavovo
neuplatnoval®. Jestlize mu povést pri dédictvi Ladislavovu pfece
pfiditala néjaké dmysly, tykalo se to Uher a nikoli Cech?®. Nez
i to, tfebas zdjem Kazimiruv byl v té pri¢iné Zivéjsi4, bylo bez
vaznéjsich ndsledku, jak se o tom presvédéil Jiskra z Brandysa,
kdyz osobné chtél Kazimira ziskati pro svou akci proti Maty-
asovis, Kral Kazimir byl zcela zaujat zapasem s Rédem ¢, Proto

! 8r. vyse str. 155,

2 8r. kvétnové memorandum Knorrovo (DrdZd. II. 53 a), Ze Kazimir dosud
nepodal Zadnych pozadavki.

3 Tak jiZz 26/3 1458 psali Vilémovi Sas. Leubing a Braun o rytifi polském, jenZ
seve Vratislavistavél cestou z Prahy (kterd oviem sotva byla rdzu oficielniho) a pravil,
ze Kazimir md dostati Uhry a Vilém Cechy (L. 96 a). Jesté na lednovém snému
vymarském (1459) Vilém se dotykd povésti, Ze krdl polsky stoji o Uhry (II. 239b).

4 Maty43 29/3 1458 psal Jifikovi, Ze kromé nepratelstvi s Jiskrou i Kazimir
chee vpadnouti do Uher, ,falsa quadam opinione jus ad ipsum regnum nostrum
Hungariae praetendens* (FRA. 20. 144). Bendtsky zdstupce Petr Thomasi 1/4
pise z Budina, Ze Kazimir poslal k cisafi Zddati o korunu uherskou pro svého
prvorozence, jakoZto dédice Ladislavova (Acta extera IV. 10). Nez to bylo asi
vie, co krdl uéinil, nevzddvaje se oviem prdvniho ndroku k Uhrdm: nedatovany
jeho list opovédni Maty4Sovi (tamtéz 41 — 42) néleZi az k r. 1471 (sr. ,Volba“ 63824.)

5 O minéni o Jiskrovi, Ze véléi v zdjmu polském, pide 1/4 Thomasi (Acta
extera IV. 10); také 13/4 z Vidn& Konrdd Metzsch oznamuje Fridrichovi Sas.,
Ze se Jiskra drzi Kazimira (Drdzd. I. 144). V Petrkové na samém pocdtku kvétna
dévé se s polské strany Jiskrovi v pkiéiné Uher poukaz aZ na konec vélky
8 Riddem (Dlugod 14. 269-70); Ze opravdu Jiskra byl u Kazimira, vi téz 13/5
Thomasi: Acta extcra IV. 29).

¢ 28/7 1458 psal Jindfich Hlohovsky Baltazarovi Zahanskému, jak Kazi-
mir sbird a chce bréniti tém, kdo by chtéli do Prus tdhnouti (Drézd. 1. 43a).
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také, kdyz na konci listopadu pfisli k nému od Jifika Albrecht
Kostka z Postupic a Boéek Puklice, nabizejice mu asi obnovu
pritelskych smluv, byli laskavé prijati, a trebaZe zatim nic uréi~
tého nebylo ujedndno, byl to prece dobry zaditek novych pri-
telskych styku deskopolskych?!, aniz by to mélo v zapéti néjakou
vétsi poruchu v poméru Jifikové k Matyésovi.

Tomu pravé po marném osobnim zakroceni Jiskrové v Polsku
Jitikovi poslové slibovali vsechnu moznou podporu proti kazdému
nepfiteli 1 pomoc k ziskani ztracenych &asti kralovstvi, s v{jimkou
viak cisate. Byla to ponékud opoidénd odpovéd na stiZnosti
Matyasovy na Jiskru, jenz se nezachoval podle smlouvy straz-
nické, sjednané v dnoru od Jitika, a s tim se téZ shodovalo, zZe
se éesti poslové od Matydse hned vydali k Jiskrovi, aby s nim
zprostiedkovali smir?. To se vSak zatim nepodarilo, snad také
proto, ze poslové zastihli Jiskru, kdyz byl jiz na cesté do Prus,
aby sjednal mir mezi Polskem a Rédem, tedy véc, malo se shodujici
s tkolem &eského poselstvad. Nezdar tohoto prostredkovani, jez

! Jedind zpriva o tom u DlugoSe 14. 277-78 je oviem naprosto pie-
hndna dynastickou tendenci autorovou, kterd nesnese, aby nebylo dbino néroku
krilovského rodu polského: proto Jifik tu musi jednati s tim ve shodé, musi
se pokofiti a tvrditi, ze koruna ceskd prévem spadla na Kezimira a jeho potom-
8tvo a e se to opravdu po smrti Jifikové splni, jenZ korunu pfijal ,bone animo
et respectu, baronum® Bohemiae victus precibus“ — a nabizi Kazimirovi své vojsko
proti Rédu i slibuje slezské ¥kidce potrestati. Sr. kritiku Tobolko vu, Styky
kréle ¢eského Jifiho z Podébrad s krilem polskym Kazimirem (otisk z CMM.
1898) 5!. Bodek Puklice z Pozofic a z Drahotdde je doloZen nejen k r. 1442
v AC. X. 262, nybrz je od r. 1437 i nékolikrdte do r. 1448 zmfinén v Pihonech
olomouckych (II); pak r. 1463 se pripomind zde Bocek Puklice z Pozofic a ze
Stramberka (IV).

1 O eském poselstvu pise 13/5 Thomasi (Acta ext. IV. 29). Z4dosti Ma-
tyélovy ze 27/3 a z 29/3 k Jifikovi proti Jiskrovi ve FRA. 20. 142 a 144. Jii
phedtim si 15/3 Matyé# stéZoval Jifikovi i na Mikuléd3e Ujlakiho, Ze stéle k nému
neplichézi, a¢ Matyd3 uéinil vie, za¢ ho Jitik pro ného ve Strdénici Zidal (tam=
téZ 138-39). S tim se viak brzo potom Maty43 dohodl, protoie Ujlaki byl
psk na poldtku kvétna spolu s biskupy uberskymi v Praze pii korunovaci
(zprévy braniborského anonyma tamtéz 152 i list Ujlakiho i jeho drubha 20,5
z Kroméfize tamtéf 153), takZe noviny z Vratislavé ze 27/4, jako by se i Uj-
Ieki- vehoukil proti kréli, jsou nesprévné (tamtéz 149).

3 Podle H. Jireika, Ceské perly 104 byl Jiskra 30,5 v Osterrode s vel-
mistrent i s komturem z Elbinku.
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viak, zdd se, mélo brzo potom prece tspéch?, i dalsi boje Ma-
tydsovy & Jiskrou a s ,bratfiky“, avsak i spory s uherskou oposici,
¥ niz tehdy stary pritel Jifikav Ujlaki opét zaujal pevné misto?
nemohly sice vztahum mez Jirikem a Matydsem vratiti neddvnou
vielost, avsak nevedly prece k roztrzce®. Odtud se Jifik Zadné
obtize nemusil zatim bdti, a¢ nemohl odtud ani Zadnou pomoc
cekati &

Podobné jako v Polsku, pokusil se Jirik navazati pratelské
styky i s Francii. Zde se vsak zatim nesetkal s uspechem"' Kril
Karel byl jesté prilis dotéen volebnim nezdarem v Cechéch, aby
mohl se 5tastnéjsim soupefem opét vstoupiti na cestu, ktera se
jiz stykum ceskofrancouzskym otvirala na konci zivota Ladislavova.
Také by se to bylo Spatné shodovalo s jednanim, v némz prave
Karel byl s Vilémem Saskym, a proto bylo pochopitelno, ze
Vilém jemu dékoval za odmitnuti Jifikovo, ackoli, kdyz byl tento
dik vyslovovdn, chystala se jiz velkd proména v jeho vlastnim
poméru k Jifikovi.

V Némcich ke konci r. 1458 na rozdil od slibné se vyvi-
jejicich styki s cisarem 1 s Polskem Lupily se mraky a zddlo se,
ze odtud muze kaidou chvili dojiti k valce knizecich spojencu
Vilémovych s Jifikem. Ten asi dobre védél, o cem se proti nému
smlouval Vilém s knizaty jiz v srpnu na snému norimberskémS.
Ani jedndni pri svatbé Albrechta Braniborského v listopadu
v Ansbachu zajisté mu neuniklo. Zde priavé byl smluven sjezd

' 28/6 z Vidné posildé Konr. Metzsch ,hofmere<, fe Jiskra Uhriim zpi-
sobil velikou poréZku a na pil Sesta tisice lidf jim pobil, zajal a utopil (Drézd.
I. 208a). S tim bylo pravdépodobné spojeno nové deské prostfedkovini v éer-
venci, které vedlo alesponn k pFiméi mezi Jiskrou a Matyd3em do 29. zéii.

2 O jeho smlouvé s Szildgyim a Garou 26/7 v Simontorné sr. Fraknéi,
Math. Corv. 68; er. i zpridvy anonymovy z Nového Mésta 15/8 ve FRA. 20. 159.

3 Frakedi 70 sice pravi, Ze oposice nékdy v zdfi (jesté pied zajetim
8zildgyiho) jednala s cisafem 1 Jifikem, aviak o tom tehdy nenf dokladd, a¢ je
to pravdépodobné.

4 74dal pry Matyde o 6000 muzi do Rakous (zpréva anonymova 15/8
ve FRA. 20. 159).

8 Br. vyie 162.

¢V dubnu 1459 stéZoval si falckrabéti Fridrichovi na Ludvika Bavor.,
ze na sjezdech v Norimberce i Bamberce ,sich vast widerwartig der krone zu
Behaim gehalten solt haben* (FRA. 20. 180). O Norimberce sr. vySe pozn. 2542
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obou knizecich stran némeckych, na némz se mélo jednati
o pomoc Vilémovi proti Cechim. Aviak jiz predbézné udélosti
ukazaly, ze nebezpeéi vilky z Némec do Cech bylo jen zdanlivé
a ze u pratel Vilémovych na konec nabyly prevahy prece jen
véci jim osobné blizsi, u Albrechta Braniborského odpor proti
Fridrichovi Falckému a jeho zijem o zemsky soud norimbersky,
jenz hrél stejnou ulohu, avéak v opaéném sméru, u Ludvika
Bavorského. U Ludvika i po dobyti Donauwdrthu lze najiti cesky
motiv, avsak 1 tehdy ve smyslu spiSe obranném nez Gto¢ném:
drzel-li 1 po 19. rijnu, po osazeni Donauwdérthu, vojsko pohro-
madé, ano dokonce je jesté zesiloval!l, nesmi se zapomenouti,
ze se pravé predtim skonéilo ¢eské tazeni v Rakousich a ze byla
pochopitelnd obava, aby po Rakousich nepfisly na radu Bavory.

Jiz sjezd strany braniborské o vinocich v Aschaffenburce
byl zcela zabrén rozliénymi moznostmi valky s Fridrichem Falckym,
pfi ¢emz se nevylucoval ami pripad, ze Ludvik Bavorsky, tiebas
jeho styky s Albrechtem Braniborskym byly stéle jesté pratelské,
potdhne na ného nebo na Oldficha Virtemberského, a uvazovalo
se, koho by bylo lze ziskati za spojence?. Néjakého uréitéjsiho
¢eského akcentu tu nenajdeme. Zdjem stran byl obricen jinym
smérem, trebaze zatim jeSté nepadlo rozhodné slovo a zvlasté o
Ludvikovi Bavorském nebylo zcela jisto, ke které strané se pripoji
anebo zustane-li alespon neutrdlni. Nez jeho sjezd & Fridrichem
Falckym a s jinymi jeho straniky v Heidelberce, soucasny se sjezdem
aschaﬂ'enbursk)’rm, Jiz naznactoval, kde bude v nastavajicim kon-
fliktu jeho misto?®. Mmem, ze spojeni rozdélenych dosud knizat
proti Jifikovi a s tim 1 spole¢na valka protl Cecham zdila se tehdy
blizkou*, je uprilisené a stavi v prvni radu moment, ktery u vét-

! Sr. vy$e pozn. 2411,

? Hasselholdt-Stockheim (Urkund.) 61 -63.1jméno koruny eské
se tu ozve mezi jinymi vedle slezskych kniZat a téZ vedle mést hansovnich
(str. 63), avdak tak, Ze Albrecht m4 s nimi jednati o pomoc. Zd4 se, jako bychom
jiz zde misto koruny ceské méli poloziti jméno Jifikove. Snad jiZ v tom se
tu pkipravovaly vysledky sjezdu bamberského.

3 Kluckhohn 95.

3 Tak tehde)ii situaci pojimé Bachmann, Béhmen 29 a v jeho stopich
i Viktor v. Kraus, Deutsche Gesch. im Ausgange des Mittelalt. 349, jenZ do-
konce i pripoudti moznost dvojiho itoku souéasné, na zdpad proti Fridrichovi

19
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iny knfzat byl podruiny. Dobrymi ukazateli vlastni situace byli
Chebsti i Norimbersti, strizlivi.pozorovatelé vieho, co se v okoli
dédlo a co i pro né mohlo miti vyznam. Chebsti 30. listopadu ne-
vahali jiz prisahati Jifikovi! a Norimbersti kritce potom, 12. pro-
since, oznamovali, Ze jejich méstané, ktefi jsou lenniky koruny
ceské, pujdou k Jirikovi a od ného pfijmou léna nebo si od ného
k tomu vyzidaji Ihiatu®. To oboji sotva by byli &inili, kdyby byli
citili ndladu k valce proti Cechdm. Na Jifika se ji% i mezi némec-
kymi kniZaty po vzoru cisafovu podinalo hledéti spise jako na
vitaného spojence nez na spoleéného odpirce. A tomuto vyvoji
pomahal upraviti cestu i sdm Jirtk, vraceje se k dfivéjsimu plinu
v pripadu mést hansovnich a naznaduje neznimym ndm pro-
stfednikum, Ze by ve sporu s Vilémem rad prijal pratelské prostred-
nictvi Albrechta Braniborského3. Zd4 se, ze na samém konci
roku 1458 dostalo se’ Albrechtovi prostfednictvim Petra z Wilhelms-
torfu vzkazu nékterych eskych pani (snad ze snému prosincového),
aby zprostfedkoval pritelské jedndni mezi Jifikem a Wettiny. Vliv
situace pusobil i na Viléma tak, ze byl k tomu ochoten, pokud
8lo o jeho naroky, sklddaje v té pficiné s plnou divérou moc na
Albrechta; o lennich pomérech .<&eskosaskych viak Vilém bez
souhlasu bratrova nemohl sim jednati a Zédal Albrechta, aby se
v tom obratil pFino na kurfifta saského*. Zatim se vsak asi dalsi

Falckému a na jihovychodé proti Jikikovi, a to zde s pomoci habsburskou,
kterd oviem byla jiZ tehdy zcela vyloucena.

' K. Siegl, Zeugnisse fir die Rechtglaubigkeit der Stadt Eger vor Ver-
hingung des Interdiktes im Jahre 1467 v MVDGB. 42. 397.

? List Hallskym (k jejich dotazu z podobnfch duvedia) 12/12 1458 ve
FRA. 42. 268.

3 Knorrova fe¢ 3/3 1459 u Ludewiga IX. 731. Knorre tu i naznacuje
dobu, kdy se to asi stalo (,octo fere menses effluxerunt“): asi v Eervnu nebo
éervenci 1458; or. k tomu vySe (v pozn. 2414) zdjem JiHkuv o Albrechta. Jifik
pry to dal najevo ,quibusdam bonis fautoribus domini nostri [scil. Wilhelmi]<,
aviak Albrecht se chtél diive piesvédéiti, ,an hoc de mente Georgii processisset*;
a kdyZ se o tom presvéddéil, uril pry sjezd ve Wunsiedlu.

4 Nedatovand cedule Vilémova Albrechtovi v Drézd. I. 138, Prdvé zminka
o Fridrichovi Sas. ukazuje, Ze cedule ta patii je3té ped sjezd bambersky, nebot
tam jiz Vilém o lénech éeskych Zddal, aby spor o né byl navidy odloZen.
Palacky IV. 2. 62 klade sjezd bambersky k Novému roku 1459. Podal-li se sjezd
opravdu jiz tehdy, protdhl se pak znaéné: 11/2 1459 Norimber3ti oznamuji Ulm-
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krok v té véci nestal, dokud nebylo zcela jasno, jak dopadne
v Bamberce vysledek sjezdu knizeciho v lednu 1459, aé jej bylo
mozno jiz predvidati. Nez bylo tfeba udiniti posledni pokus, nezli
se podnikne krok, o jehoZ zdvaznosti nebyli zajisté Albrecht ani
Vilém v pochybnosti.

V Bamberce byly prfitomny hlavni osobnosti némeckého
zivota politického, Albrecht Braniborsky, Fridrich Falcky 1 Ludvik
Bavorsky, a sem pfisel i Vilém Sasky, chtéje jesté jednou zkusiti,
zda by mohl pfi branné akeci proti Jitikovi poéitati na vydatnou
pomoc ostatnich knizat. Fridrich Falcky i Ludvik Bavorsky byli
tu zaddni za pomoc protl Cechiim a neodmitali ji, kladouce vsak
za podminku urovnini vzijemnych spord, ,aby pomoc [proti
Cechiim] byla tim ptatelitéji a trvale]sﬁ‘ Myslenky té se zvlast
horlivé ujal bratr Albrechtuv Jan, jenz pak mezi obéma stranami
knizecimi jednal, takze se mohlo mysliti — a Fridrich Falcky po-
zdéji tvrdil, Ze byl mezi véficimi — Ze dojde k vyrovnani®. Tento
dojem véak byl klamny. A byl to Albrecht Braniborsky, jenz si hned
v Bamberce uvédomil, ze podminka Fridrichova znaé{ vlastné Gplny
rozchod mezi stranami, a hned v Bamberce, avsak za zidy strany
wittelsbadské, uéinil z toho dusledky, které byly rozhodné pro
politickou situaci v Némcich i pro pomér Jifikiv k ni.

Albrecht se nyni energicky chopil prilezitosti, od Jifika znovu
nabizené, ktera se mu ostatné zamlouvala jiz drive, kdyz slo o
mésta hansovni, a proti niz se-ani Vilém Sasky nevzpiral, vida,
ze za utvafivsich se poméru neni na valku proti Jifikovi ani
pomysleni. Byl-li Albrecht presvédéen, ze nelze jiz Jifika zbaviti
koruny, ,le¢ by se to stalo puskami a kamenim“? — ani Vilém
se v tom od ného nelidil: nebylo to u ného snad vlivem Albrech-

skym, e jsou tam piitomni Fridrich Falcky, Ludvik Bavor., Ota Bavor., Vilém
Sas., Ludvik Hessen., ,auch etlicher ander firsten rete etc.“ (Hasselhold¢-
Stockheim, Herzog Albrecht IV. von Bayern — text — 40). Vilém Sas. byl
jesté 2/1 1459 na Eckersburce a 6/1 ve Vymaru (sr. niZe hlavu tfeti): 13/1 pise
z Bamberka Budydinskym (Arras, N. Lausitz. Magaz. 72. 146).

! Uryvek o tom z listu Fridricha Falckého z 13/3 1460 poddvd K. Menzel,
Diether von Isenburg (1868) 132",

? Tak to fekl zdstuprim saskym ve Wunsiedlu (zprdva saskd v Dragd.
II1. 2b).

19+*
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tovym, nybrz on s timto minénim }iz do Bamberka pfijel, jak vy-
svitd z jeho jedndni na snému vymarském, ktery se sesel k 2. lednu,
jesté pred sjezdem bamberskym’.

Ve Vymaru se Vilém hdjil proti minéni, ze si ve sporu o
dédictvi Ladislavovo vedl lehkomyslné, Ze sice tam i onam psal
a posilal, ale ¢inu k tomu nepfilozil. I tentokrate vykladal po-
vézlivost podniku pro sebe 1 své poddané, kdyby ve vedlejsich
zemich korunnich, a¢ tu za dédice nebyl prijat, chtél vojensky
zasdhnouti. V Luzici nechtéli ho ani vpustiti do mésta na sjezd
s mensim podtem lidi; tim spie by mu to odepreli, kdyby pritahl
s celym vojskem. Pfi tom nebylo vylouceno, ze se Habsburkové
a Kazimir Polsky mezi sebou sjednoti a shodnou i s Jifikem, takze
by pak Vilémovi bylo tézko proti tomu co ¢initi; nespokoji-la
se Kazimir Uhrami, bude zvlasté stiti o to, co mu je blizsi, o
Slezsko. A tu Vilém zajisté uéinné pro ucastniky snému li¢il du-
sledky svého pripadného vojenského zakroceni, jehoz naklady a
obéti by se prenesly na jeho poddané, a to vie za nejistoty, bude-lx
na konec Vilém pravné za dédice uznan. Proto si Vilém pral od
svych stava rady, jak se ma zachovati na sjezdu chotébuzském,
kdyz od Slezdku za dédice nebude uznan. Podle toho, jak pozdéji,
v unoru, jednal v Chotébuzi, lze poznati, ze ani stavové mu ne-
radili, aby se beze vsech ziruk vydaval v odvazlivou sdzku.

Celé nélada vymarského jedndni Vilémova tak nesvédéile
prilid o vuali k ofensivé, a proto, kdyz se mu ani v Bamberce zad-
nych uréitych zdruk o pomoci nedostalo, neni se diviti,ze se u ného
dostavila touha po koneéném vyrovnini s Jifikem za vyhodnych
podminek, které by ospravedlnily dstup od ndroku dédickych.
Opravdu podminky, které Vilém Albrechtovi jako prostfednikovi
duvérné podal hned v Bamberce a které pak tento, ,jakoby od
sebe sama“, ozndmil dile do Prahy, nebyly lehké: pozadavky
korunni proti obéma bratfim Fridrichovi i Vilémovi mély byti
zastaveny a Jifik ami jeho ndstupci neméli jich jiz ,nikdy“ ob-

t Sr. jeho instrukci k snému v Drdzd. II. 225a-31b i 238a—~42a. Po-
zndmka Bachmannova (Béhmen 32') o zmince Markgrafové v SS. rr.
Sil. VIL str. X., Ze jiz pfed sjezdem bamberskym bylo odhodléni k gméné po-
stupu proti Jifikovi, tykd se zde Viléma a nikoli Albrechta, o némZ oviem
Ize si totéZ mysliti, aviak na jiném zdkladé.
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novovati; Jifik mél sdm urovnati niroky Fictumu i dluhy éeskym
rotmistrim a mél Vilémovi za jeho dédicky nirok déti penézitou
néhradu'. A protoze byl v Bamberce pritomen i Jifikiv davérnik
Hanu$ Stampach — zd4 se, e to nebylo bez piedchozfho védomi
Albrechtova — bylo tu mozno duvérné, za zidy strany wittels-
basské, smluviti sjezd ve Wunsiedlu k 18. lednu, jenz viak potom
byl odlozen na 2. tinor?.

To bylo rozhodnuti, na jehoz zikladé bylo )iz mozno j'ednati
s dobrou nadéji na konecny tspéch, byt i rozhodnuti to jesté
nebylo tak pevné, aby jiz-vyloutilo viecka chvilkova prani, vratiti
se zpét. Jih sjezdu bamberskému dostalo se v historii Jirikové
zvlastniho vyznamu, ktery ostatné mu nélezi 1 v politické historii
némecké, trebas v jiném smyslu: bylo-li odtud pokojné vyrovnani
mezi Jifikem a Wettiny na dobré cesté a s nim 1 navézani styku
s prednimi knizecimi rody némeckymi, naopak v poméru mezi
stranou braniborskou a wittelsbasskou po¢inal se zde zjevny rozkol,
blizky jiz vilce, jak si spravné uvédomoval Albrecht Braniborsky,
jenz brzo potom psal svému bratrovi: ,Rozesli jsme se v ne-
shodé; nenadéjeme se ni¢eho jiného le¢ vilky a podle toho se zcela
tidime<3. Slova ta byla sice napsdna az po breznové jeho schiizce
s Ludvikem Bavorskym v Ingolstaté, aviak Albrecht byl by je
mohl napsati jiz v lednu po sjezdu bamberském. Zde sice nedoslo
k onomu povéstnému konfliktu o hrad Widdern mezi Albrechtem
a Fridrichem Falckym, ktery by se byl podle povésti malem skonéil
nésilim4, aviak vefejné minéni tak prece jen vystihlo, ze zde,
tiebaze zatim v zakryté formé, jiz se polina zdpas mezi obéma
stranami 1 piiklonéni Albrechtovo k Jirikovi.

! O tom se mluvi v instrukci posla do Wunsiedlu: Drdzd, IIL. 11a. Ze
podminky byly po Stampachovl vzkdzény, ,als von sich selbs“, pravi Albrecht
sdm ve zprévé saské o sjezdu wunsiedelském (TII. Sb).

t0 étampnchovi, aviak bez prislusného dokladu, sr. Palacky IV. 2. 62.
O odkladu sjezdu k zddosti JiFikové se zmifiuje. Knorre 3/3 u LudewigaIX. 732,
Albrecht Braniborsky jeité po odjezdu Vilémové zistal v Bamberce, jezto pry musil
vypraviti nékolik poselstev (zprava saski o sjezdu wunsiedelském: Drdzd. III. 14 a).

» Kluckhohn 100.

1 Scénu tu podle Spyrské kroniky (Mone I. 424) li¢i i Palacky IV. 2.
62 -63, aviak po Hasselholdt-Stockheimovi 40 Kluckhohn 98 ucinil
#éto historce konec; sr. i Menzel, Dietrich v. Isenburg 14.
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Jirikovi ée tak konedné oteviela cesta k sblizeni s jednow
z .politickych stran v Fisi. Nez, slysime-li brze potom, ze Jitik je
ve stycich i. 8 druhou stranou, s Fridrichem Falckym, pii éemz
prostrednictvi pripadlo biskupovi wiirzburskému ‘Janovil, lze se
dohadovati, ze podnét k tomu vysel od Jitika samého. Ten takto
pri jednani s Vilémem a s Albrechtem mohl se znaénym dirazem
operovati timto sblizenim s jejich vlastnim soupefrem. Pomér se
tak obracel: byl-li dfive plan, spojiti obé strany proti Jitikovi, nyni
tento mohl jedné strany s uspéchem uzivati proti druhé, néjsa
tak zdvisly na zddné z nich.

' Palacky IV.2. 75-76 pravi ptimo, Ze jisté jest alespon“ prosti‘ed-
nictvi biskupa Jana, aviak zase nevime, na ]akem dokladé toto své minéni za-
klid4. Zdé se to byti sprévné. Alespon zprava posla Vilémova po 13/3 145%
o jedndni s Albrechtem podédvd jeho zminku, Ze biskup wiirzbursky ,habe auch
vast botschaft im lande zu Behemen, dy denn auch durch das land zu Miseen
komen solle¢ (Drdzd. I. 194b). Albrecht nevédél, co to znamend, aé jiz o mésic
diive zprdva o jedndni ve Wunsiedlu se dotykd listu od falckrabéte a Ludvika
Bavor. éeskym poslim s dodatkem, ,als man meynt das dy nicht zur richtigung
dyenen ectc.“ (IIL 14a). To ukazuje jiz ke stykim pied sjezdem wunsiedelskym.



