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C. OBECNE UZNANI JIRIKOVO.

Pies to, ze se na poédtku r. 1459 utvérila situace piiznivé
pro Jitika, byly to zatim prece jen moznosti, pfi nichz nebylo
vylouceno, ze se v posledni jesté chvili obrdti proti nému. Knizata
némeéti, u nichz byla tehdy patrna ochota k zméné dotavadniho
poméru k Jifikovi, at to byli na jedné strané Albrecht Branibor-
sky a Vilém Sasky nebo na strané druhé Fridrich Falcky, od-
hodldvali se k tomuto obratu, ne-li jesté pfimo z donuceni, pod
néitlakem poméru, za nichz kazdy pokus o vojenskou akci proti
mocnému krili deskému zdédl se byti skodlivym tfisténim sil
prospésnym jen za hroziciho jiz konfliktu v Némcich souperim —
tedy alespon se zdréhavymi rozpaky, aby se vaéi Jifikovi neukva-
pili. Situace nebyla jesté tak ustdlena, aby na strané sasko-brani-
borské jiz nebylo nadéje, ze se pfece podari néjakym zpusobem
ani ne tak konflikt samy znemozniti, jako spiSe jej omeziti jen
na boj s Fridrichem Falckym: pii tom, lo-li na jedné strané
o to, aby byl od Fridricha odlouden Ludvik Bavorsky, hledélo
se na strané druhé k tomu, aby byla zachovéna i moinost spo-
le¢né akce proti Jitikovi. Proto ani v posledni chvili, kdyz se
Jiz éinily pripravy ke sjezdu wunsiedelskému, nechybélo nejen
zndmek stéle nerozhodné zdrzelivosti, nybrz dokonce ani primych
pokusu, uziti jiného zpusobu feseni nezli smirné dohody, k niz
)iz privoleni k sjezdu wunsiedelskému zdilo se ukazovati. Zdalo
by se, Ze s tim patrné souviselo i jeho odloZeni z 18. ledna na
2. tnor. Vime-li viak, Ze se tento odklad stal na zddost Jifikovu
nejen pro kritkost €asu, nybrz i pro zvlastni pfi¢mmy, spojené
s jizdou krdlovou na konci ledna do Znojma®, nebylo to asi ani
Albrechtovi Braniborskému a Vilémovi Saskému nevhod,

! Reé Knorrova z 3/3 1459 ke Karlovi VIL: Ludewig IX. 732.
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I vlastnimu prostrednikovi, Albrechtovi Braniborskému, mohl
brzo potom, na sjezdu chebském, Jirik vytykati, ze mu stdle od-
pird prislusny titul, tfebas ve formé mirnéjsi a zdvorilejsi nezli
Vilém Sasky: nazyval-li jej tento prosté ,povysencem“ (,eyn
vilgeruckter“), uzival Albrecht v nezbyti formy ,volenec* (,eyn
erwelter“), a bylo-li jemu tfeba s nim jednati, posilal k nému
posly, ale sdm jemu pfimo neodpovidal, ,snad proto, Zze by ho
byl nerad nazyval kralem“!. A Fridrich Falcky ani v dobé, kdy
jiz vstoupil ve Wunsiedlu ve styk se zastupci Jifikovymi, ne-
spousté] se zietele brannych opatfeni v Amberce proti Cechium®.
Proto netfeba se diviti, ze i Vilém, tfebas jiz zcela neodmital
myslenku vyrovnéni s Jifikem, prece zistdval stiti na osudném
rozcesti, soucasné se zahdjenym jiz jedndnim s Cechy znovu se
pokouseje o to, aby jak v zemich vedlejsich, tak v cizing, u cisafe
a na dvore francouzském, dosel uznini i pomoci v boji s Jifikem,
jenz by se tak stal nevyhnutelnym.

Ani po sjezdu bamberském nepiestdval Vilém jednati s kni-
zaty o pomoc a vélka s Cechy se zddla byti prede dvefmi, jak
na dvofe francouzském ujistoval dr. Knorre, jenz spolu s Janem
Schenkem ze Seumen, hejtmanem na Konigsberce, a s kancléfem
Janem Seifridem byl poslin do Francie jednati o Lucembursko
1 o pomoc proti Jifikovi3. Vilém by byl chtél s timto poslanim
pocdkati, az jak dopadne sjezd wunsiedelsky, o némz oviem kraile
Karla jiz predem ujistoval, ze v jeho pfiznivy vysledek nedoufa.
Avsak prichod zndmého jiz diplomata francouzského Détficha
z Lenoncourtu zpusobil, ze déle nevdhal a poselstvo, jehoz vy-
praveni jiz nékdy na konci roku 1458 sliboval, asi v poloviné ledna

! Drazd. 8023. 5 f. 225b (zprdva zdstupch Vilémovych z 10/4 1459).
Jinak uzival i Albrecht formy ,herr Girzick® (sr. list Vilémovi Sas. 18/5 1438
v Drizd. 1. 143a).

2 Zpréva tfch posla v Drdid. III. 14b. V Amberce mél ,hulff gein
Behem“ zafiditi Pavel ze Streitperga, aviak vedl si liknavé; v iinoru mélo se
tam vlozZiti asi 200 koni k pifipadné denni vilce.

7 Re¢ Knorrova u Ludewiga IX. 730 a 733 (Vilém ,amicos invocat,
gentes congregat, auxilia parat .,.“; o vélce s Jitikem — ,adversarius Bohemus®
— se pravi: ,quod [bellum] haut cunctanter levabituc“. Povéfeni posla z 6/1 1459
ve Vymaru je tamtés 4707,
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hned odeslal spolu s vracejicim se Lenoncourtem: bylot tfeba
si pospisiti, aby dohoda s krilem Karlem o Lucembursko byla
dojednéna do velikonoc, kdy zde dochézela lhuta piejaté ochrany 1.

Pro Viléma a jeho radce, mezi nimiz, zda se, i v této véci
predni slovo pripadalo Knorrovi, nebylo pochybnosti, ze na udrzeni
vzdileného Lucemburska proti veliké moci burgundské nelze
mysliti a ze tedy nezbyva, le¢ se s Karlem smluviti o néhradu,
za niz by se sim drzby Lucemburska ujal. Je pravdépodobno, ze
takové reseni Vilémovi navrhovali i zbyvajici ¢lenové oposice proti-
burgundské v Lucembursku, ktefi s1 neprali silné ,vlddy Filipovy,
at jiz z jakychkoli divodd. Tak vyznivaly 1 rady knizecich pratel
Vilémovych na sjezdu bamberském, spravné tusicich, jak nepfiz-
nivé by pusobila nové zipletka s Burgundskem na postaveni Vilé-
movo i celé jejich strany. Vilémovi bylo tézko prosté se zfici
lucemburské &dsti dédictvi; avSak kazdé prohlaseni naroku dédic-
kych, nemohlo-li byti provazeno i pFislusnym durazem vojenskym,
bylo by jen dokladem Vilémovy slabosti, ktery by vrhl svij
reflex i na dobrou povést jeho pratel a spojencu. A na vojenskou
akci proti Filipovi Burgundskému nebylo za nebezpedi vilky
s Jifikem ani pomysleni, ackoli Vilémovi zistupci ve Francii
mluvili o alternativé, kterd by nastala, kdyby se kril Karel vzdal
ochrany Lucemburska: bud pry by bylo Vilémovi tieba od valky
s Jifikem vubec upustiti, nebo sily proti obéma nepratelum, Jifi-
kovi 1 Filipovi, rozdéliti. Naopak finanéni vyrovnini s Karlem
0 postup Lucemburska, k némuz Vilém svym zdstupcum hned

1 Tamtéz 731-32. N. van Werveke, Definitive Erwerbung des Luxem-
burger Landes 16 mysli, Ze poslové vyjeli mezi 15. a 20. lednem. Zminka
o tom, Ze Vilém Karlovi o poselstvu jiZ ,novissime* psal, je v povéfeni z 6/1 1459.
Minéni Wervekovo 10, ze se list Albrechta Branibor. z 18/5 1458 (FRA. 20.
152) tfkd Lucemburska, je jen potud sprivné, Ze i pfi Lucembursku &lo o édst
didictvi po Ladislavovi, na néz Vilém mél rychle néroky zdvihnouti, aby se
snad jinak nezdélo, Ze se jich vzddvd. Lenoncourt, jenZ byl jiZ na poédtku listo-
padu zmocnén k jizdé k Vilémovi — ten zatim chtél listem z 24/11 pousiti
jeho prostiednictvi k omluvé u kréle, pro¢ stdle jesté poselstvo do Francie
neposild — ptijel k nému nékdy v poloviné prosince 1458 (Beaucourt VL
204 —05). Vrétil se pak se saskym poselstvem, opatkiv je potiebnymi glejty,
a po ekvilém poholiténi ve Vitry, kde hejtmanil, dovedl je aZ ke krdli (Lude-
wig IX. 732).
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dal své zmocnéni, mohlo se i v éeském sporu vyznamné uplatniti
na prospéch Vilémuv!.

Jestlize Vilém svym poslum dédval ve Francii prohlasovaty
Karla za hlavni své dtodisté, jezto pry cisaf Fridrich i bratr jeho
Albrecht nebudou Jifikovi na prekdzku pro své spory, takze jeho
chot Anna se strany otcovské nemd zadného pritele pomocného * —
pres to, Zze se jiz od cisafe z4dné podpory nenadil, pfece uzndval
za dobré znovu poslati k cisari do Nového Mésta a za tim ucelem
instruoval i své posly, které na pocdtku inora posilal do Wun--
siedlu®. Bylo by alespon dobfe, kdyby cisaf zachoval i nadale
své, tehdy jiz jen ovSem zdédnlivé nerozhodné stanovisko a primo
neuznal Jifika za krile, jako az dosud nebylo zndmo, ze by ho
za krile mél novy papez Z toho bylo patrno, ze v Rimé ani
neddvné posldni Plaghalovo nemélo tspéchu, tiebas asi ani papez
Pius neodmital rozhodéi tlohy, takze Vilémovy vyhlidky pro.
piipad véiného vedeni pre byly stejné u kurie jako na dvore
cisarském. A tak v nezbyti uskromnil se Vilém a pokladal alespon
za véc dulezitou, ze papez Jifika dosud neuznal, nevéda zatim
o jeho pozvéni do Mantovy, které oviem jeité tehdy bylo v rukeu
cisafovych. Podobny, tfebas jen negativni vyznam priéital Vilém
1 tomu, ze Jitik stile nebyl uzndvdn ani od kurfirtu za spolu-
kurfifta: z téchto naopak se arcibiskup mohuésky Détfich z Erbachu
priznal, Ze by radéji chtél, aby zahynulo jeho arcibiskupstvi, nez
aby uznal Jitika za kurfiftat. Duvéry téz Vilémovi dodavaly

! Werveke 10 a d. (mohl uZti Vilémovy instrukce poslum), Styk se
lechtou lucemburskou zd4 se byti zfejmy z potvrzeni vysad, které Vilém
12/12 1458 ve Vymaru vydal jako vévoda lucembursky, hrabé v Chiny i v la
Roche Gerhardovi z Rodemacher, proboitu trevirskému Filipovi ze Sirku, Bedfi-
chovi z Brandenburgu, Gerhardovi z Wiltzu, Adamovi z Daldtejna atd. (Wiirth-
Paquet 31. 23; téz 23. 215); z téhoz dne je podobné potvrzeni i Thionvill-
skym (tamtéz 31. 23—24) a z 8/1 1459 plipomind Werveke 15 list Vilémuv
Bedfichovi z Brandenburgu. Zmocaéni poslim k prodeji Lucemburska se véemi
prdvy bylo vyddno 2/1 1459 na Eckersburce (Bertholet, Histoire eccles. et
civ. du duché de Luxemb. VIIL, 1743, str. LXXXVII-XCI i Wirth-Paquet
31. 25-27); z téhoz dne jsou i vidimusy potfebnych dokladi (Verkooren,
Invent. IV. 368 -73, & 1832-36).

* Ludewig IX. 733.

3 FRA. 20. 173 (zprivy o sjezdu wunsiedelském).

3 Zprdva saskd o témize sjezdu v Drazd. IIL. 15a.
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povésti z Cech, Ze Jifik je v neshodé s pény, tak¥e vznikaly
domnénky, jako by se eskd koruna mohla za takovych okolnostf
dostati pravym dédicam, pfivoli-li Jifik k ,tajdinkum“!. Proti
hojné roziifenym povéstem, ze se Durynkové a Midnaci daji
obmékéiti a s Jifikem se smifi, uvddélo se viak téz, Ze ony tit
sliby, k nimz se Jirik zavédzal pri volbé (o vraceni odcizenych
tzemi ke koruné, o vymdhani éeskych pohleddvek i o pomoci
Fictumum), Jifikovi smir prekazi®. Tyto pochybnosti, zda se,
sdilelo i okoli Vilémovo, jez stdle jesté vice véfilo v moznost
uspéchu i bez kompromisu s Jirikem, spojujic jisté nadéje s do-
téenymi pravé Ceskymi rozmiskami a hlavné nevzdavajic se staré
nadéje, tiebas neddavnymi udalostmi jiz znaéné otiesené, v koneé-
nou dohodu se Slezdky.

Proto se Vilém 1 déle staral, aby se smluveny sjezd v Choté~
buzi sesel a byl hojné obesldn, mezi jinymi i od Sestiméstskych?.
Jestlize byl ponékud zneklidnén, Ze dosud ze Slez nedostal zidné
zpravy, bude-li se opravdu sjezd konati?, po zpravé sjezdu lubin-
ského z 19. ledna mohl jiz konati pfipravy k jizdé do Chotébuze.
V Lubiné se sjeli pravidelni uéastnici drivéjsich sjezdu, ¢&lenové
ligy slezské Jindrich Hlohovsky, Baltazar i Jan Zahansti, Konrad
Bily, Hedvika Lehnickd se synem Fridrichem, zdstupci naméstki
biskupa Josta 1 kapituly vratislavské, manu i meést Vratislave,
Namyslavé a Stredy, a slibili prijeti na sjezd chotébuzsky; Svid-
niéti neudinili o tom zatim uréité pripovédi, nybrz vznesli to na
své doma®.

! Tamtéz (,Idoch nach dem der Girzick mit den behemischen herren
sllen nicht am einsten ist, 60 meynen etlich...“). Patrné se jiz k Vilémovi
donesly zprivy nejen o sporu Jitikové se Zdefikem ze Sternberka, nybr i o nespo-
kojenosti panské k vili berni (FRA. 20. 172 - 73: zprdva do Zhotelce 11/2 1459).

* Téz zprdva v Drézd. IIL. 15b. .

3 13/1 1459 z Bamberka pobizel Budydinské — a s nimi jisté i jiné Lugi+
cany — aby do Chotébuze poslali své zdstupce (Arras v N. Laus. Mag. 72. 146);
20,1 v listu k Vratislavskym doufal, Ze 1 v Chotébuzi ukézi svou prichylnost
k jeho ndrokim, a sliboval jim podati informace o sjezdu bamberském, 2ddaje
na nich uréitou zprévu, podlou-li do Chotébuze (SS. rr. Sil. VIIL 11}.

* 17/1 1459 24dal o tom z Rudolitatu za informace Baliazara Zahan.
{Dréid. I 180); Ze adresitem byl Baltazar, svédéi jeho odpovéd z 28/1 (L. 272).

% List sjezdu Vilémovi (1. 274). Jebté- 27/1 nemél Jindtich Hlohov. od
Svidnickych odpovéd; sestiméstéli,-jimi o to dopsal i Baltazar Zahat., méli se
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Nez v Lubiné liga uéinila i jiné, vyznamné usneseni, vy-
volané nepochybné tim, ze prisla odpovéd z Rima na jeji list
# lofiského podzimku, jejiz obsah sice nezname, aviak prece se
ho muzeme dohadovati. Novy papez, i kdyz snad Sleziky po-
chvilil za jejich horlivost u vife, sotva jim uréitéji naznaéil, jak
8i maji k Jifikovi vésti, obchdzeje asi opatrné véc hlavni, nebot
jinak bychom zajisté nasli odraz jeho odpovédi v dalsich projevech
slezskych: mlcéeni v nich naznaduje, Ze odpovéd papeiska byla
nerozhodna. Nez hrozby eskych stavii nutily znovu hledati pod-
pory papezské. I poslala liga do Rima nové poselstvo, kanovnika
vratislavského Dr. Petra Wartenberga a mana zahanského, panose
Matyise Unrue, aby se u nového papeze ve své tisni, kdyz cisaf
je )iz zfejmé opoustél, dozadovala pomoci proti mnozstvi odpurcuy,
Hkteri si kralovstvi éeské i titul krdlovsky osobili a tak psati se
opovazili a ani dnes se toho neostychaji“1. Poselstvo toto se viak
vypravilo az pozdéji, takze poselstvo Jifikovo, které kratce po sjezdu
lubinském bylo do Rima posldno a jehoz odklad snad pravé
8 ohledem na usneseni lubinské, o némz asi krél velmi brzo zvédél,
nemohl byti prodluzovén, je predeslo le¢ prece ne pri svém neé-
kolikanedélnim pobytu v Siené tou niérou, aby se obé poselstva
u kurie nesetkala a papeze Pia neuvedla v nepfijemnou situaci,
vozhodnouti, na které strané kurii vice zdlezi®.

rozhodnouti na svém sjezdu 28/1 (list Jindfichiv 27;1 Baltazarovi a list Balta-
garuv Vilémovi z 28/1:1. 271 a 272). Vilém kniZatim i méstim slezskym za
to podékoval 27/1 1459 (SS. rr. Sil. VIIL 11 pia é. 14).

-1 Eschenloer, SS. VII. 41 i povéfeni posli z 20/1 1459 tamtéz VIII. 12.

2 Palacky IV. 2. 71 klade odjezd Jana z Rabitejna do Rima jeité pred
vénoce 1458, & ¢im i Tomek VI. 319 souhlasi (,kdysi v prosinci“). Podle
Voigta III. 440 priSel viak Rabitejn do Sieny aZ na konci dnora; Markgraf,
Uber d. Verhaltniss (1867) 13 mini, %¢ asi vyjel a na poddtku dnora, a sho-
duje se tak s Voigtem v &ase, nikoli viak v misté audience Rabitejnovy
z 4,3, kterou klade do Rima (str. 38i v SS. rr. Sil. VIIL. 12-13), coZ po ném
opakuje i Bachmann, Bshmen u. seine Nachbarlinder 78'. Pokud jde o miste
audience, o Sienu, mé Voigt pravdu, nebot Pius na své cesté do Mantovy opustil
Rim ji 22/1, nadez 24/2 vjel do Sieny (IIL. 30 a 35), takie Rab3tejn nemusil
ani do Rima jeti. Je#to pak poslové sleziti Unrue i Wartenberg, kteki do Sieny
prijeli 1/4, ve svych zvlditnich zprdvéch z 11/4 uréuji pfichod Rabitejniyv, prvni
o &tyki nedéle napfed (,vier wochen vor vns“: Driid. III. 67a) a druhy o pét
nedél (,funff wochen vor vns“: III. 68a i FRA. 20. 176), tedy nékdy na roz-
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Jesté viak drive, nezli éeské poselstvo z Prahy vyjelo, do-
nutily Jirika ohledy na situaci v Uhrédch, aby odejel na Moravu,
do Znojma, ponechévaje zemskou spravu své choti Johang, Utel
své cesty zakryval neuréitym vyrazem, Ze tam jede ,pro potrebné
véci a poctivé zemé této i zemé moravské“!: oé pri tom slo,
naznaéuje kromé jeho pobytu ve Znojmé a v Uherském Hradisti
i spojeni poviechné zminky o duvérném jedndni s cisarem Frid-
richem, jenZ brzo potom, 17. énora, v Giissingu byl zvolen za
krdle uherského, se sou¢asnymi povéstmi o tom, ze UhFi, bourici
se proti Matyasovi, nabizeji korunu Jifikovi®. Je z toho patrno,
ze podnét pri tom vychézel z dvoji strany, nejen od odbojnych

hran{ mésici tnora a bfezna, je i ¢asové uddni Voigtovo pravdé nejblizsi. Pri
tom viak je moZno pfijmouti i minéni Markgrafovo o poédtku dnora jako o dobé
vfjezdu Rab3tejnova; doba cesty do Rima, trvajici asi mésic, zkrétila se o vzdé-
lenost Sieny od Rima, obné3ejici podle soucasného vyétu polského 25 mil
(Papée, Studya i szkice z czaséw Kazimierza Jagiellonczyka [1907] 278 —80):
to podle udédni deniku &eského poselstva do Francie r. 1464, kde lze briti asi
7 mil za denni pramér cestovni (AC. VII. 429 a d.), znadilo 3-4 dny dspory
dasové. Jedté v 16. stoleti jezdila podta s nachystanymi koni z Bendtek do Prahy-
pres Indpruk a Norimberk 15 dni (Winter, O cestovéni za staroddvna v ,Mi-
niaturdch® 178). .

1 List z 23/1 1459 stavam kraje bechyfiského v AC. V. 275. Cochlaeus
418 pravi, Ze krdl odejel po 25/1 a vritil se opét aZ ,post festa Paschaha“
(hod velikonoéni byl 25/3). Ze krél jel do Znojma, kde ,aliquamdiu substitit,
secretiora quaedam conferens cum caesare per nuncios“ — vime jen z Peliny,
Mars mor. 700; potom pry byl v Brné a v Uherském Hradidti ,ac tandem
per festa Paschalia Olomucii* (datum toto je oviem mylné kombinovino podle
ptedchoziho uddni Cochlaeova). Zdé se ovdem, Ze porad mést, kde Jifik byl.
Je jin¥, Ze lifik jel ze Znojma do Hradiité, nacez pres Brno jel do Olomouce.

* Jde tu o sprévu pisare Jakuba ,vff dem Steine“ — rozumi se tu nepochybné
hrad Crabitejn, patfici Venéovi z Donina — Zhoteleckym ve FRA. 20. 172,
jak ei Uh#i pleji miti Jitike krdlem i jak Matyd$ zamitd snatek s jeho dcerou.
Palacky IV. 2. 674 spojil ji 5 podobnou zprdvou legéta Jeronyma Kretského-
z r. 1462, tykajici se viak syna Jifikova Jindficha, v &éemZ ho ndsledoval i
Fessler-Klein, Gesch. v. Ungarn III (1874) 184%. NeZ to Bachmann v élénku
»Die ungarische Krone und Kénig Georg von Bohmen“ v Ztschr. fir die dsterr.
Gymnas. 1877. 329 a d. pokléd4 z duvodu, které uznal i Frakn6i, Mathias Cor-
vinus 853, za nemoZné a piesouvd tuto nabidku koruny uherské synu Jifikovu
Jindfichovi doprostred roku 1462 (Frakndi 85 viak k r. 1461, aviak omylem
ji spojuje s Viktorinem): zfejmym oviem omylem je, klade-li Baochmann,
Deuteche Reichsgesch. im ZA. Friedrichs III. und Max I sv. I. 391! relaci
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magnatu uherskych, mezi nimiz predni misto nélezelo Ujlakimu,
nybre i od cisafe, jenz se po smlouvé rijnové naddl, ze u Jirika
najde podporu ve své nové politice uherské. A zda se, ze sou-
vislost mezi moravskou jizdou Jifikovou i odkladem sjezdu wun-
siedelského a patrné i oddalenim odjezdu pfipraveného jiz poselstva
k papezi nebyla jen ¢asovd, nybrz i vécnd a ze si Jirik prél, aby
oboji toto jedndni bylo jiz pod vlivem G&inkd smluv znojemskyeh ;
vydal-li jesté v Praze 21. ledna povérujici list poslim, uréenym
do Wunsiedlu ', stalo se tak tehdy nepochybné i u. Jana z Rab-
stejna, mladsiho bratra kancléfe Prokopa, jenz mél jeti ke kurii:
tyto instrukce obojimu poselstvu viak mély jesté byti doplnény
podle vysledku jednéni znojemského.

Jeronymovu k r. 1460, ¢imz by vlastné podryl hlavni vysledek dotéeného svého
<ldnku z r. 1877, jejz lze pfijmouti, Ze totiz zprdva Jeronymova o kandidatule
Jindtichové nepatii k poéatku r. 1459. Pfes to viak zprdvu pisate Jakuba nelze
zamfmnouti jako nespolehlivou povést, jak ¢ini Bachmann, Die ung. Krone 333,
Zpriva tato, kterou vécné prijal Tomek VI 320, oviem jen ve smyslu, tika-
jicim se samého krdle Jifika, nespejuje viak s tim, jako Palacky, jeho syna
Jindficha, neni osamocend, nybrz nalézd svou obdobu, tiebas hned jiZ se zvldat-
nim vykladem toho, jak byl uhersky podnét prijat od Iifika, ve zprévé saské
o sjezdu wunsiedelském, kde se pravi (Drdzd. III. 15b): ,Item der Girzik sol
in meynung sei[n], das konigrich zu Hongern selbs inzunemen, doselbs auch
konig zu werden vnd dem Math[iasch] sin tochter nicht zu geben.“ Proto ani
neptekvapuje o rok pozdéji nardzka Mairova pfi jeho posldni milénském, ve
které se mluvilo o moZnosti, z¢ by se Jitik stal krdlem uherskym nebo ¥im-
skym (FRA. 20. 207 a 212). Tak se zdd byti potvrzeno, Ze se'v lednu 1459
ve velejném minini opravdu styky Jifikovy s oposici uherskou vyklddaly tak
jako by tu Blo o ¢eskou kandidaturu. Poslové sadti pfi tom védéli, ze JiFik
s cisafem jednd, a to, jak se podle povésti, v tom oviem nesprdvné, domnivali,
v samé Vidni; zaznamenali viak z povésti i vyraz nadéje, Zze se Jifik s cisaferm
o Cechéch plece jen nedohodne, byt i ho hledil obmékéiti zprévou o pridtim
jedndni wunsiedelském, a Zezani jeho zlato, ani slova nic nezmohou. — V tuto
souvislost, zdd -se, néle#i i dosud nepoviimnuti pozndmka z jakéhosi polemic-
kého spisu (leccos z jeho obsahu se shoduje se spisem Karvajalovym z konce
r. 1466, aviak véc vlastni, o kterou ndm tu jde, zde neni), uvedend od Hoflera
v AOG. XIL 318, jak pry Jifik podle vlastniho priznéni nejen bazil po Seské
koruné, nybrz se snaZil dosici i koruny uherské (,in minore adhuc aetate con-
stitutus“). Na to, ze by v tom byl cdraz zndmych podezieni, jesté z doby Zivota
Ladislavova, o dcasti Jifikové na piklech hunyadovekych proti mladému kréli
nezdd se struény citit ukazovati.
' FRA. 20. 166.
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Energie mladého Matyase, jenz, kdyz se jeho stryc Michal
Szilagyi 1 po vynuceném slozeni hodnosti gubernitorské a po
smiru s nim (v srpnu 1458) znovu zaplétal s Garou, jiz predtim
sesazenym s palatinatu, i s Ujlakim v odbojné pliny, nevihal ho
8. rijna zatknouti a uvézniti, pusobila vice na vrstvy lidové nez
na magnatské nespokojence!. Tito, kdyz prosincovy sném szege-
dinsky podstatne zesilil vojenskou pravomoc krilovu a kdyz hned
potom na novém snému budinském dal si' Matyas dd stava ob-
noviti prisahu vérnosti se zdvazkem, nepfijimati za jeho zZivota
nikoho jiného za krile®, nevidéli, nechigjice se novym fédum
podriditi, pomoci le¢ ve spolku s nékterym mocnym kniZetem
sousednim. Neobraceli se pr1 tom do Polska, nezapominajice
patrné, jak mdlo energie krdl Kazimir ukizal pFi uprézdnéni
uherského trunu po smrti Ladislavové, nybrz na zdpad, a to snad
ne po prvé, nybrz opakujice zde své starsi pokusy o zjednani
cizi opory, které se stoupajicim durazem moci Matyasovy na-
byvaly tim vétsi naléhavosti. Jestlize si jedni, u nichz by snad
bylo mozno predpoklddati vliv Garuv jako dusledek starsich
tradic, prali spolku s cisafem Fridrichem, ve skupiné druhé, ktera
byla pro kandidaturu Jifikovu, bychom mohli tusiti jako hlavniho
cinitele Ujlakiho: byl asi pro Jifika, kdyz zatim kandidatura jeho
pristiho zeté Jindficha, syna Jifikova, kterd by pravé jemu, Ujla-
kimu, v Uhrich zednala rozhodujici postaveni, byla pro jeho
mléddi (bylt sotva desitilety) nemozna.

Ani cisaf sice dfive nebyl v Uhri¢h horlivym nipadgikem
dédictvi Ladislavova, avsak za novych sporu ozil v ném zijem
o tamni trun. Toto vzplanuti vladychtivosti bylo tehdy zajimavé
vyklddéno jeho otcovstvim, narozenim syna Maxmilidna, pfi cemz
se vyslovovaly prehnané domnénky, ze nyni dojde k uplatnéni
cisafova néroku i v Cechdch: mluvilo se o listech, které psal
Jitik cisafi, Ze se vzdd ceské koruny, bude-li mu zajisténo, ze

! 8r. k tomu i k dalsimu Fraknéi, Math. Corv. 66 a d. Zprdvy o tom,
Ze jen zakrodeni Karvajalovo zachrénilo Szildgyimu Zivot, poddvd tyZ v Ungar.
Revue 1890, 406*.

3 K usnesenf szegedinskému z 5/1 1459 (Kaprinai II. 228-33) er.
i A. Rebhann, Die Steuer- u. Militirreformen Matthias Corvinus v programu
gymn. v éumporce 1898. 16 a d.
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do smrti zastane gubernitorem'. Bylo-li takové ocekdvani ve
vykladech styku Jifikovych s cisafem zcela nepravdépodobné po
znamenitych uspésich Ceské politiky, které naopak jiz spise dovo-
lovaly doufati v brzké obecné uznéni Jifikovo, nebylo vice jddra
ani v podobnych, znovu se opakujicich dohadech o Matyisovi,
ze dobrovolné s trunu cisafi ustoupi, tfebaze se 1 potom jesté
delsi Cas udrzovaly?; podobné nebylo vécného zikladu k minéni,
ze by si cisar pral a k tomu chtél dopomoci, aby korunu uher-
skou vlastné dostal jeho bratr Albrecht, jenz by vsak jemu za to
postoupil Horni Rakousy i své driavy ve Svabsku?.

Styk mezi cisafem a uherskou oposici se sotva podal pred
dotéenym jiz jedndnim Matydsovym o vydidni koruny uherské
s pocatku zari a ani éesky vpad do Rakous nepoddval k tomu
vhodného rdmce. Jakmile se vsak cisaf ujal myslenky, vyuziti
sporu uherskych k ovlddnuti Uher, jiz sympatie Ujlakiho a jeho
stoupencu k Jitikovi vedly jej k tomu, aby se nejen v Jifikovi zbyl
nepohodlného kandidita, nybrz aby v ném i ziskal pomocnika.
A toho nebylo tézko o tom presvédéiti: byl sice dotéen odporem
Matyasovym — méla-li tu ovem povést pravdu — proti snatku
s jeho dcerou a neustdvajici zdpas Matyasuv s ,bratiiky“ na
Slovensku pravdépodobné vnasel mezi oba krile novd nedoroz-
uméni, vychdzejici z podezrivani Jirika ze styku s odbojnymi
zoldnéfi, ale on sim, za nedokonaného jesté uznini v zemich
vlastnich, vidél marnost planu, jaky mu skupina Ujlakiho podé-

1 Zpréva ‘z:istupce Viléma Sas. o jedndni s Albrechtem Branibor. asi z polo-
viny bfezna 1459 (Drézd. I. 193b): mluvili pr§ o tom v Novém Mé&sté nad
Aischou dva Metiti, ktefi rok byli na dvofe cisarském. Podle povésti byl by
o tom Jitik jednal osobné s cisafem (,Est ist auch ein warhafftige rede, das der
Girzick bi dem kaiser sein solle“), coi oviem opét, jako v lednu (sr. pozn. 30132),
nebylo sprdvné, jezto tehdy byl Jitik v Kladsku: ale snad v tom byl odraz
jedndni, aby se o to vie Jifik sjel s cisatem, tedy jakdsi pfedzvést Cervenco-
vého sjezdu brnénského.

2 Sr. vySe 168 povésti z brezna 1458, kde viak by se byla resignace
Matyddova tykala krdle Kazimira. O rok pozdéji podobné nadédje, aviek na
prospéch cieaFiv, zaznamendvd mildnsky vyslanec Ulissi (u Frakndie T4®,
kde se téZ hned upozorfiuje na to, Ze se i pii daldich smlouvdch miesi JiFikem,
a cisatem pocitalo s touto moznosti).

1 Zprdva saskd (z pozn. 1) 193a.
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vala. Kromé toho prilis dobre znal vztahy mezi kurii a rodem
hunyadovskym, zalozené na spoleéném zdjmu v nejdulezitéjsi
otdzce politiky papezské za Kalixta III, a jak se hmed ukdzalo,
i za Pia IL, v otdzce turecké, aby mohl doufati, ze jeho pokus,
ziskati korunu uherskou, nepodniti kurii, na niz mu tolik zilezelo,
k nejprudsimu odporu: bylo-li mozno kurii se smifiti s néjakym
protikandiddtem Matydsovym, byl to vlivem osobniho poméru
Piova k nému jediné cisar, zvlasté kdyby se podatilo, v &em, zd4
se, souhlasil i Jifik s okolim cisafovym, pohnouti totiz po dobrém
Matyése, aby se vzdal koruny. Tak by si Jifik, poméhaje k tomu,
mohl tim vice zavazati cisafe a s nim i papeze a dovrsiti tim
vysledky svého tazeni rakouského.

Neni pochyby, ze v té pri¢iné bylo jiz v poloviné ledna 1459
mezi Prahou a Styrskym Hradcem, kde se tehdy cisaf zdrfoval®,
jedndno. A z téchto podnéti doilo k jizd& Jitikové do Znojma
pod zdminkou, urovnati spory mezi obojimi zemémi, souvisici
8 posledni vilkou. Zaminka ta sice uréité)i vyznacovala tcel sjezdu
nez svrchu uvedené oficielni vysvétleni vefejné?, avsak privé
jejim odsunutim az k sjezdu pristimu ukizala se pravi jeji cena?®.
Vysledkem duvérnych porad se zdstupci cisafskymi ve Znojmé
a snad hned potom v Uherském Hradiiti 1 s oposici uherskou
byla jiz 17. unora volba cisafova za krale uherskéhot. Zda jiz
tehdy Jirik o tom jednal s MatydSem samym, nevime; jisté viak,
ttebaze snad zatim jesté nebylo dojedndno, dostal o tom Jan

! Cisa}, zdd se, byl mezi 27,12 1458 a 26/1 1459 v Hradci (Chmel
Regesten ¢&. 3670 a 3673; AUG. X. 22021, & 294 - 308).

2 Sr. vyie 301.

3 Sr. nize smlouvu z 20/4 1459 (AUG. XI. 150-52),

# Kaprinai Il 249-52. Jako tento zdpis o volbé podivd vycet ¢lena
oposice, tak opét zdpie Matyasuv z 10. vnora 1459 o pfisaze pomoci stavum,
kteki se mu znova zavdzali vérnosti, je soupisem strany kriloveké (tamtéZ
245-47). Mezi voli¢i cfsafovymi byl i zndmy cesky hejtman Jan Vitovec
z Hiebene, bén slavomsky, a ze Elechty rakouské byvali neptételé cisafovi (er.
Cps. dé). IIL. 2. 964) hrabata z Pezinku Jifi, Ladislav, Jan a Zikmund, Pertold
z Ellerbachu, Oldrich z Grafenecku a Ondfej Baumkircher (sr., jak je cisak
1/10 1459 bere na milost: AUG. XL 153-54; listina tato se viak zdé podle
svého obsahu i podle zafadéni jejiho opisu v rukopise finan. min. vides. D 115 -
za ni teprve tu nésledujici listy z 20/4 a 16/5 1459 — ndlefeti jiz k r. 1458:
Vitovce cisaf bere na milost oviem aZ 8/3 1459: Chmel, Regest. IL &. 3679).

20
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R Rabitejna piislusné pokyny jesté pred svym odjezdem do Italie,
uby papezi oznimil, jak se Jirik pri¢inil, aby spor uhersky byl
§ v zdjmu papezském uspokojivé rozieSen. Zdd se, Ze ani na sjezd
Wunsiedelsky, jenz se zatim sesel, nezustaly vysledky moravekych
Mmluy Jifikovych bez uéinku a zphsobily, Ze alespon jiz nit
jednéni nebyla pretriena.

Sjezd tento nemél vyhlidek na dspéch, jezto obé strany,
n#0htéjice predbihati udélostem, posilaly tam své zdstupce zatim
jelt za tlelem informativnim, nikoli vsak, aby se tu jiz ddvaly ve
vlastni ]ednam o podstaté sporu: Vilém, ]ak vime, stdle jesté
kolfsal mezi piitelskym ]ednamm a valkou, a Jifik, trebas ochotné
pHjfmal moznost kompromisu, prece si nyni sém prél wiskati néjaky
otklad rozhodnuti, aby se na né& mohl uplatniti vliv dalitho po-
stupu v pritelském jeho poméru s cisatem. Podle dohody bam-
baské poslal Vilém Konrdda z Pappenheimu a Ginthera Zilchen-
dotffera, Fridrich Sasky Gotze z Ende a Jana Metzsche a také
kurfitt Fridrich Braniborsky mél tu dva rady; s prostfednikem
Albrechtem Braniborskym byli tu kancléf Jindfich z Aufsessu a Jan
2 Kotzau. Jifik mél byti rovnomérné téz zastoupen Sesti radci, ale
skuteéné k jedndni 21. ledna povéfil jen &tyfi zdstupce: nejvyssiho
sudiho Zbynka Zajice z Hasenburka, purkrabiho miSenského Jind-
ficha z Plavna, Viléma z Riesenberka a Jana Caltu z Kamenné
Hory; vedle nich viak byli tu téz mlady Jindfich z Gery, Albrecht
£ Kolovrat, Bosso a Bernard Fictumové, Joit z Einsiedlu a Jirikav
kaplan, v némz snad lze tusiti zndmého pozdep diplomata Jana
Spéna z Barnitejna®. Cedti poslové pijeli az 3. dnora, omluvivse

! Povéfeni Jifikovo ve FRA. 20. 166 je vzato z obirné zprévy zdstupci
Vilémovych z prvnich dni sjezdovich (po 5. idnoru) v Drizd. III. 2a—-7a,
kterd spolu s instrukci Vilémovou (III. 11a~-13a) a s jinou jedté zprivou saskou
(III. 14a—15b) — zpravy, které podivd Palacky ve FRA. 20. 173, pochézeji
viak z jiného rukopisu, ne z Drdzd. III. — jsou vlastnimi prameny o sjezdovém
jedndni, aviak jen z jeho poddtku: o jedndni daliim vime jen to, co je (z édsti
jen ve vytahu) ve FRA. 20. 173-74. Zprdvy saské se sice zmifiuji na Ceské
strané o MatydSovi, ,vormals des alden von Sternberg schriber, itzund des Girsicks
heimlichster* (f. 2b i koncept k tomu 16b), aviak z opravy pivodné zapsané
a pak Skrtnuté formy ,Nicolaszck“ na ,Mattiasch“ je vidéti nejistotu o vlastnim
jménu tohoto Clena Geského poselstva, a uréeni dalsi o jeho pomeru nékdy
k Petrovi, ne k Aliovi, ze Sternberka a nové k JiFikovi uréité naznaluje, Ze
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se dfive pisemné Albrechtovi Braniborskému, ,ze chti na svatek
naé{ milé Pani [na hromnice, 2. tnora]... tife lezeti.

Vilém se sice ani ve své instrukeci zcela nevzdival nadéje,
ze se snad Albrechtovi pfece podafi pohnouti Jifika, aby upustil
od ,svého nesluiného polindni“ na ujmu jeho spravedlivych ni-
roku, aviak to byly jiz jen formélni vyhrady, nebot ani on nemohl
pochybovati o tom, co pak na sjezdu jeho poslim fekl ptimo
Albrecht, ze Jifika nelze koruny zbaviti le¢ moci. Vilém rekl jiz
v Bamberce, ze na sjezd neposle ,zddného doktora ani jednatele« !
k meritornimu jednéni, le¢ jen prosté posly, aby slySeli minéni
Jitikovo. Dodal-li pak, Ze, bude-li smluveno dal$i prdtelské jednéni
na jiném sjezdu (jehoz si vlastné jiz pfdl hned v Bamberce, aby
tam teprve bylo ,hloubéji a koneénéji“ jedndno), odekdval, Zze ho
Albrecht nélezité zastane, aby se tam, zatim co by on sdm jednal
v Chotébuzi, nic nestalo na jeho ujmu — vysvitd z toho jeho touha
po odkladu, dokud nenastane jasno v jeho poméru ke Slezdkium.
A protoze i Cesi hned pri svém pFijeti 3. tinora odpoledne pro-
hldsili, ze prishi jen vyslechnouti podani strany druhé, mél Al-
brecht tézké postaveni, chtéje jedndni uvésti do proudu. Musil
Cecham, zvl45té kdyz na JoStovi z Einsiedlu pozoroval, ze prece
jen maji jesté néco za lubem, pfiznati, Ze jde o vice nez o spor

tu jde o Joita z Einsiedlu (sr. Ces. d&j. IIL. 2. 196! a 228?); také jméno Vi-
léma z Riesenberka nebylo pivodné sprévné udano (f. 16b: ,der Hase vnd
sin hofmeister [!], genant er Heinrich von Risenberg“). Jan épén, o némz
Palacky IV, 2, 520 mysli, Ze byl Moravan, byl r. 1464 — 65 iifednikem krélové
na menéim soudé zemském (a prokuritorem: Tomek IX. 257; zde se jme-
nuje z Barndtejna a ze Zahofan): r. 1467 jej Jitik nazyvd ,Span, abbatem
Nove Celle, consiliarium nostrum devotum® (Studie a texty k ndboz. d&j. ées.
IV. 2. 29 i 161: jeho posldni, 0 némz se tu str. 161 a d. mluvi, patii oviem
zcela jasné aZ k r. 1467 — papeZ Pius i1 Francesco Sforza ee tu piipominaji
jako mrtvi — a nikoli k r. 1457, jak mysli vydavatel A. Neumann). Jesté
r. 1469 Spén se sém pii jedndni s Albrechtem Braniborskym nazfvé e. f. g.
williger vnd vnderteniger caplan®, pfi ¢emZ ovem jeho kaplanstvi mé vztah
ke krdli JiHmu, ktery ho posild, a ne k Albrechtovi (FRA. 44. 485; &lo pti
tom tehdy i o Matyéde Uher., a proto épéna, aviak omylem, Bachmann
poklddal ve FRA. 46. 498 za diplomata uherského).

! Jkeinen doctorem [!] oder redner,.. sundern slechts die vnsern dohin
au sendenn, des Girzicks meynunge zu vernemen®.

20*
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Fictumi s Vilémem Saskym, jejz nejprve za tkol sjezdu udaval,
a odlozil dalsi jedndni .na druhy den, na nedéli 4. Gnora, dav
slouziti rdno toho dne na zdar dobrého umyslu zpivanou msi
o svatém Duchu.

Jednéni bylo slozité a obtizné, protoze Albrecht musil jednati
8 kazdou stranou zvlasté, tfebas mezi obéma poselstvy nechybélo
stykau pri spoleéném jidle, a protoze ani viickni poslové s jedné
1 druhé strany ve vlastni podstatu jednani nebyli zasvéceni. Vilém
si sice pral, aby jeho zdstupci s posly bratrovymi jednali ve vzi-
jemné dohodé, pfece viak ne tou mérou, aby zdstupci Fridrichovi
poznali, Ze jeho poslové maji jednati i o kusech, duvérné po
étampachovi ozndmenych Jifikovi, o nichz podle toho asi Frid-
rich tehdy jesté nevédéll. Z éeského poselstva se opét jako vlastni
duvérnici Jifikovi ukézali Zbynék Zajic a kaplan [Span], kteri
5. tnora duvérné odevzdali Albrechtovi své zvldStni povéreni,
takZe z toho vidél, Ze jediné Zajicovi lze jednati o ,tajné cesté
Stampachové: krom& toho viak byl tu zasvécen i Joit z Einsiedlu,
jehoz prostfednictvim dostal Albrecht — patrné az prubéhem jed-
nani, kdyz jiz povéreni Zajicovo bylo odevzdino - list Jirikav,
aby, chce-li néco duvérné jednati, co by poslouzilo smiru, svéril
to jediné JoStovi; z toho poslové Vilémovi, jimz to Albrecht ne-
smléel, vysuzovali, Ze je rozpor mezi Jifikem a pény, kdyz kril
duvéruje jen svému sckretdii a nikoli svym radum, a ze krili jde
o urychlené vyfizeni sporu. Zvlastni postaveni tu méli i Fictumové,
kteFi Albrechtovi fekli, jak jsou Cedi pripraveni a jak maji prevahu
nad knizaty saskymi, takze by jim, Fictumim, ktefi pry Sasku
stile dobrého pteji, bylo lito, kdyby doslo k vilce a knizata sasti
utrpeli kody. Na to se jim sice nedostalo jiné odpovédi, le¢ ze
vsecko zalezi na Stésti a milosti bozi, prece viak bylo to vykldddno
jako znameni, jak si Fictumové preji smiru: bylo by vsak snad
mozno toto jejich zasdhnuti vyklddati i jinak, jako chytrou formu
natlaku na Wettiny, i kdybychom se pozdéji nedovédéli, ze Bernard

" To lze i srovnati s pozn. 2901: Fridrich Sasky patrné ani po sjezdu
bamberském jesté nebyl od Albrechta zpraven, oé vie ve Wunsiedlu jde, jinak
by nebylo tieba onoho tajemnistkdfstvi se strany Vilémovy; to snad také
mélo vliv na to, Ze Vilémovi by .bylo spise vhod vlastni jedndni aZ na sjezdu
daldim,
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Fictum psal Albrechtovi Braniborskému, ze vi o prostfedcich, které
by vedly k smiru®.

I bylo treba Albrechtovi za takovych okolnosti postupovati
opatrné, aby obé strany primél k vétdi povolnosti a aby pfi tom
nezhorsil vlastni situaci. Musil zdurazniti na obé strany, Ze by mu
Ppii uzkostlivé jejich zdrzelivosti, kterd nechtéla ani o krucek vyjiti
druhé strané vstric, nebylo mozno Fddné konati tikol prostred-
nicky: nebude-li moci Cechiun naznaéiti, jaké névrhy byly jiz
Jitikovi tajné podiny, bude se jim zddti hanbou jejich G&ast na
sjezdu a bylo by pak tézko o dalsi sjezd s nimi jednati. Jeho
zdjem o smir ceskosasky pak byl tim vice podnicen, kdyz mu
neuslo, ze cesti poslové dostali list od falckrabéte Fridricha i
Ludvika Bavorského. Utednik Ludvikiiv Wiglas z Weichsu® s nim
sice ve Wunsiedlu hned na poddtku sjezdu jednal o sjezd na
stiedoposti (1. brezna) v Ingolstaté, kde by se pokracovalo v bam-
berském pokuse o dohodu mezi nimi, avsak, trebas Albrecht
neodmital tam prijeti, ovéem az o tyden pozdéji (k 7. bfeznu) a
pod fidnym glejtem, prece tudil, Ze styk wittelsbadsky s Jifikem
vlastné znaéi zajistovini jeho soupefu preti nému: jiz proto mu
zalezelo na tom, aby se sjezd wunsiedelsky nerozesel bez vysledku.

Proto pred zastupci Fridricha Saského jiz pri prvni schuzce
2. dnora, ,jakoby od sebe sama“, prohlasoval, ze by kromé pre
o Fictumy a o dluhy &éeskym rotmistram rdd urovnal i spory o
ceskd léna a o ceskou korunu, tento tim zpusobem, ze by Jirik
Vilémovi za jeho niroky dal nihradu tzemni nebo penéini®.
Proto té%, kdy: 4. Gnora nemohl na Cedich vymoci doznéni, ze
sem prisli kromé 1én a dluhu jednati i ve sporu o korunu, tre-
baze se i poslové Vilémovi vyhybali pfimému svoleni, aby Cechiim

! Sr. zprévu zdstupce Vilémova z poloviny bfezna 1459 o jedndni s Al-
brechtem (Dréid. I. 193a). Albrecht Bernardovi neodpovédél, aviak vyklddalo
se to opét za zndmku dobré vile Fictumi ke smiru a ziskdvalo jim to jistou
pHzefi a ochotu k vyrovnéni i & nimi.

* Tento Wiglas, ,amptman in Hiltpeltschen“, se pak pFipomind i pfi
sjezdu v Ingolitaté 10/3 1439 (,Wygelevs Weichser“: Hasselholdt-Stock-
heim, Urk. 66).

8 Vyraz ,das der Girsick uwer gnade-vor uwer ansprach der gerechtickeit
‘halben ein ortt an der Slesie oder ein summ geldes hiruszgebe“ naznatuje,
Ze tu Albrecht asi myslil Horni Luzici.



310

oznémil tajné navrhy, podané diive po Stampachovi, pfece jime
to jesté toho dne dal najevo!: ddval jim pri tom na uvizenou,
zda by nebylo mozno obnoviti staré smlouvy, aby obé strany
vzdjemné neprisly v nevuli, a primlouval se za to, aby o vzdjem~
nych nérocich nebylo rozhodovdno moci, nybrz privem pfed
cisafem, tak, jak ho toho mocna ¢inil ve své instrukei Vilém,
jenz tu jesté po pripadé dodéval, nebylo-li by mozno spor rozhod-
nouti pred cisafem, vypovéd papeze nebo kurfirti. Jestlize z Cechu,_
kteri, zda se, nevidouce, ze by byla jakd nadéje na dalsi uspésné.
jednéni, chystali se jiz odjeti a tim patrné Albrechta k véts{ sdil~
nosti pohnuli, Calta, svat krdlav, se netajil, ze ,tajné cesty“ Stam-
pachovy jsou mu po vuli, zato se zdilo, ze Zajic, ackoli se mu
libilo, aby Jifik zustal krilem, piece nerad vidi prozrazeni tajného
jednani. Nadhodil sice hned pri této prilezitosti, zda by nebylo
vhod desitileté priméri, za néhoz by zddné strané prdvni cesta
nebyla uzavrena, aviak o vlastnich prostredcich dohody mélo se
jednati déle, a Cesi slibili jeité na sjezdu setrvati.

Zajic, priSed 5. inora v 9 hodin k Albrechtovi do sakristie:
chramové spolu s kaplanem [Spanem] jenz pri tom snad byl jeho
tlumo¢nikem, naznadil, jak si zatim dalsi jednani v duchu Jirikové
predstavuje: spolu s ostatnimi posly chtél jednati o dvou kusech,
totiz o lénech a dluzich, avsak projednavani ,tajné cesty“ Stam-
pachovy si vyhrazoval pro sebe. Se strany ceské pak vabec byl
odpor proti tomu, aby Albrecht kterékoli strané vydaval o jednéni
s]ezdovem néjaké cedule, jezito Cesi nechtéli tim zavdati druhé
strané podnét k tvrzeni, ze bylo tu jiz néco povoleno; kromé toho,
]ezto v ndvrhu cedule takové bylo, Ze se obé strany navzdjem.
maji vzddti (,entslaen“) starych spord, chtéli se Cesi vyhnout1
tomu, aby pak snad proto nebyly z jednani vypoustény véci jiné,
jichz se oni chtéli déle zastdvati, zvlasté pre Fictumu, Jindficha
z Gery® a_Jindficha Plavenského. V pri¢iné dalstho sjezdu,

' Byli pfi tom Zajic, Vilém z Riesenberka i Calta, nikoli viak JindFich:
z Plavna, patrné asi pro svaj spor s Fridrichem Saskym.

2 O sporu Gerského s Vilémem Sas. poucuje pozdéjsi zprdva saské, patiici
snad az za dubnovy sjezd chebsky (Drdzd. IlI. 7b—94), nebot se tu jiz mluvi
o pritelstvi Vilémové s Jitikem, pro néi pry tézko Gerskému bréniti, aby
slouzil krili ¢eskému. Spor se tykal zvldsté plati a lesd, patiicich k Lobensteinu,,
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k némuz mél prijeti sdm Jirik, zddali Cesi, aby 1 knizata sasti
ptijeli pobliz sjezdu, do Olesnice, aby krali nevzesla z toho hanba,
ze se sjizdi jen se zéstupci saskymi.

Vilém ocekéval, ze se sjezd v nékolika dnech skonéi?, ten
vsak pres to, ze se Albrechtovi podafilo jedndni pfesunouti pres
mrtvy bod, na némz v prvnich dnech vézelo, prodlouzil se az do
13. tinora a skonéil se jen ustni dmluvou s panem Zajicem. Z ni
zname jen vieobecnou direktivu, Ze na pristim sjezdu v Chebu,
kam prijedou osobné ,desky zvolenec“ (,der erwelt zu Beheim*)
jako strana a Albrecht Braniborsky jako prostfednik mezi nim a
plnomocniky strany druhé, knizat saskych a bramborskych -
v podmince o piijezdu obou Wettinii do Olesnice Cesi asi povolili,
nahrazujice snad podminku prostym prdnim — budou obnoveny
dédi¢né smlouvy, le¢ tak, ze strany pak mohou, ,aé chtéji-l1i,«
domahati se pravné vzdjemnych néroki pred cisafem. PFi tom se
vracel jako zdruka, 7e mir ani kterékoli néroky nebudou porueny,
Zajicav ndvrh o desitiletém piiméfi i s vyhradou, ze nebude to
na ujmu ni¢i spravedlnosti, a s tim souviselo nejen prani, aby
v hlavni spor nebyly miSeny véci mendi, které po jeho vyrizeni
snadno budou urovndny, nybrz i podminka, aby se Zidnd strana
neujimala odbojnych poddanych strany druhé, ,aby tak nevznikaly
nové zmatky mezi stranami, nebot na starych dosti jest rovnati“ 2.
Je pravdépodobno, Ze s timto vysledkem, ktery sice sim tézkou
pri jesté nerozhodoval, nybrz jen jeji feseni pripravoval a jiz tim
byl vyznamnym znamenim doby, byla jiz ve spojeni znidmost
moravskych dmluv Jitikovych s cisarem: Jifik zajisté neopominul
rychle zpraviti o nich své zdstupce ve Wunsiedlu, aby naznacenim
jeho uzsiho sblizeni s cisafem mohli pusobiti na povolnost saskou
i Albrechtovu. Tak dalsi jizda posli Vilémovych z Wunsiedlu

a préva honebniho (,wiltpan¢). Vilém, jemuZ Gersky té vytykal, Ze se chtél
zmocniti Schleizu (,Slowitz#), chtél o spory ty plestati na svém bratru Frid-
richovi — jiz dfive mezi nimi prostfedkoval arcibiskup magdebursky — ale
Gereky to zamitl.

' Ve své instrukci udédval, Ze pfed sjezdem chotébuzskym, pred nimg
ei prdl zvédéti vysledek jedndni wunsiedelského, bude mu lze zpréva podati
do Weissenfelsu k 9. dnoru.

? Doplnék zpravy Fridrichovi Saskému z FRA. 20.. 173-74 tamtéZ
42. 263 - 69.
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k cisafi do Nového Mésta byla sice diislednym splnénim programu,
puvodné od Viléma stanoveného a vycerpavajictho posledni moz-
nosti, avéak mohla byti provdzena nadéjemi jesté mendimi nezli
kdykoli predtim. A pod timto dojmem, trebas hlavni ulinek d-
mluv znojemskych, uherski volba cisafova ze 17. iinora, nemohl
jesté byti zndm, konal se 18. dnora i sjezd v Chotébuzi.

Vilém tam pfijel v ureny den s pruvodem opravdu knize-
cim, s vice nez 500 jezdci, jenz vsak byl jeité prevysen druZinou
¢lenu ligy slezské, Citajici na 600 jezdct: mezi nimi sami Vrati-
slavsti, zastoupeni osmi zdstupci, po dvou z rady, starsich, kupcu
i z obce, méli 70 jezdci. Tato velikd Gdast — byli tu i éestiméstéti,
aviak chybéli Svidniéti — odpovidala vyznamu, jaky byl predem
tomuto sjezdu pri¢itin, kde koneéné mohli Slezici pfimo jednati
g Vilémem a s nim se dohodnouti o nejvyznamnéjsi pro né otézce?!

Jedndni druhého dne (19. tnora) v klistefe bosickém ne-
prineslo vécné nic nového, le¢ ze obé strany tentokrate tvari
v tvar, beze vsech prostredniku, hajily svych pevné zaujatych
stanovisek. Ve schuzi se Slezdky, v jednu hodinu po polednich,
podal Vilém apologii svého dotavadniho postupu: byl by si pral
Jiné odpovédi, nez jakou od nich dostal loni v dubnu ve Vrati-
slavi, avsak pfes to jednal s nimi dale, stejné jako neustile za-
krodoval u papeze a cisare; neni jeho vinou, Ze byl v srpnu
zmaren sjezd v Zhorelci a v Budys$iné a ze se tak jiz drive s nimi
nemohl sjeti; jakmile se ho Slezdci pfidrzi jako pravého dédice,
on jim se svymi prateli pomafe proti Cechim, budouli je
opravdu ‘moci nutiti k poslusnosti. Kdyz mu Slezdci po zvldstni
uradé opét odpovédéli, ze pri své vratislavské odpovédi setrvaji,
zddajice ho, aby je nadto k ni¢emu nenutil a jim pomohl —
odmital Vilém ostfe tento pratah, ktery je tak mdalo oprdvnény
jako odklady drivéjsi, nebot jeho ndrok- je podle minéni viech
jeho pratel i stava tak jasny, Ze neni tieba o ném zvldstni vy-
povédi. Avéak na jeho vyzvu, aby tedy Slezdci jiz beze vieho

1 O tom sr. Eschenloer, 8S. VII. 36 i Gesch. I. 73, jenZ se viak o jedndni
samém jen ku podivu struéné zmifuje. Pravi-li, Ze Vilém pfijel ,cum amicis
et amicorum oratoribus®, plati to jen o poslech kniZecich: z knizat némeckych
viak Zédnj nebyl tu pFitomen. O jedndni se Slezdky i se Sestimdstskymi ob-
$irné informuji dvé zprévy Vilémovy v Drd%d.[. 3a—7b a . 222a—24a.
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otdleni jej za dédice prijali, prichazela stara odpovéd, odvoléni
ma usneseni sjezdu vratislavského. Vida Vilém, Ze pfimo tuto
pevnou souvislost 5. odpovédi vratislavskou nepferve, zvolil postup
jiny, nevzddvaje se viak jinak svého cile. Kladl Slezdkim uréité
otazky, twdre se, jako by pristupoval na jejich predpoklad: jak
chce jejich liga jemu k jeho néroku dopomoci, zvldsté kdyz tu.
nejsou véichni jeji élenové, a kdo ma spor o niroky rozhodnouti?
K odpovéds na to si Slezdci vzali Ihutu pres noc na rozmyslenou.

Nez ani 20. inora nebylo s po¢atku mozno dostati se néjak
kupredu, jezto lize odpovéd vratislavska zustivala zdkladem, jehoz
se zrici nechtéli, actkola jiz byl vyvojem poméru nebezpeéné zviklan;
k vytce Vilémavé, Ze on sice elyéi o jménech jejich élend, aviak
Ze osob samych tu nevidi, odpoviddno, ze az na Vladka Tésin-
ského a Svidnické vsichni jsou tu bud pfitomni nebo zastoupeni-
O otdzce, kde tfeba vypovéd Zidati, u cisafe nebo u papeZe, ne-
dostavalo se Vilémovi, alespon podle vlastniho jeho licent, uréitéjsi
odpovédi. Bylo téiko odpovidati, kdyz se jiz védélo o dobrém
poméru Jitikové k cisafi, jenz nemohl zustati bez vlivu ani na
kurii, tfebaze.se k ni Slezaci prévé se svym poselstvem utikali.
Lze véak pochybovati, Ze by se nyni o tom ani nezmin#i.. Neni-li
o tom ve zprévéch Vilémovych stopy, lze to pidisti na vrub
jeho snaze, podatl celkovy obraz jedndni tak, aby yeho pozadavek
prostého uzndn{ beze vsi vvpovedl byl tim jasnéjsi, ¢im vétsi byla
v této zékladni pro né véci bezradnost Sleziki. Nez bylo mérno
Yilémovi opét a opét vyslovovati nadéji, ze od nich dostane

sdokonalou odpovéd, uzndvajici jeho jasné pravo. Slezikim nyni
jako jiz dfive predevsim zdlezelo na tom, aby byla rozhodnuta
otazka pomoc1, budou-li od Cechii napadeni. A v tom alespon
bylo prece néco urcitéjsiho ujednéno.

Vilém o tom jednal zvlasté s mar3ilky obou prednich
knizat slezskych, Jindficha Hlohovského a Baltazara Zahanského,
1 8 Vaclavem Reichlem z Vratislavé, maje sdm pri sobé hrabéte
Jindricha ze Schwarzburka. Bylot nebezped, ze neﬁstupné setrvani
obou stran pfi svych stanoviscich, Slezdku pfi odpovédi vrati-
slavské a Vilémovo pri prostém uzndni a prijeti za dédice, bude
pii¢inou tdplného nezdaru sjezdu a tim i rozchodu slezské ligy.
I bylo nutno se dohodnouti o pomoc, nez tak, aby tim nebyla



314

dana prilezitost leckterym vihavym é&lenim spolku, aby z ného
vystoupili. Proto byl od Sleziki navrhovén takovy zpusob:
budou-li oni napadeni, Vilém jim pomuze a oni jemu stejné
uc¢ini, bude-li i on, aviak az po nich, téz napaden: kdyby viak
byl sim napaden drive nez Slezdci, nemohli by mu pomoci,
jezto by se to dotykalo jejich pfisah a bylo by to leckterym
z nich podnétem k odpadnuti. Vilémovi vsak, tfebas to bylo
zakryvano zfetelem k odpovédi vratislavské, pochopitelné se ne-
zdédlo sluénym, aby se tak jednostranné zavazoval, a on Zidal,
aby vzdjemnost pomoci byla rovnomérnd, tak, aby té strané,
kterd bude napadena, druzi pomohli.

Pri nové schizce po jidle Slezdci k tomu svolovali, chtéjice
véak, aby se uédinil pfesny nivrh smlouvy o vzijemné pomoci
(,hulffe vmb hulffe). Protoze se pak sami poklddali za spise
ohroZené s deské strany a 8lo jim o rychlou zdruku, vzpirali se
proti tomu, nby se o niavrhu smlouvy dojednalo az na novém
s]ezdu, jak si pfdl Vilém: stali, bude-li ndvrh o pomoci, aviak
jen pro pnpad prepadeni od Cechu, hned v Chotébuzi prijat a
bude-li jen uréena lhita, do kdy jedni druhym o jeho schvéleni
poslou listy. Vypracovali pak ndvrh, a kdyz Vilém, jenz by byl
prece rdd vidél jeho dokondni az na sjezdu dalsim, éinil své
namitky, umléeli je Slezici tim, ze by si jinak netroufali s na-
vrhem tim doma proraziti. Tak tedy zustalo pri jejich znéni, jehoz
vsak blize nezndme'. Ale Vilémovi v pri¢iné nového sjezdu, kde
mu méla byti dina ,dokonald a celd odpovéd<, jak ve véci této,
tak i k otdzce hlavni, o jeho uznani, prece se vyhovélo: mél byt
opét v Chotébuzi 1. kvétna .

! Vilém (L. 6a) o tom pravi: ,aber nach yren inreden, wie sie das:
nicht anders dann zu yren gemachter begriffunge truveten durchzubrengen,
ist es dabie blieben, inmaszen dieselbe begriffunge lawtet®.

2 Eschenloer, SS. VII. 36 sice pravi: ,[Slesite] petunt, ut super impeti--
cione et jure suo Wilhelmus velit assistere ipsis; quidam modus conceptus.
non habuit effectum. Re infecta dissoluta est convencio® (v némeckém vy-
ddni — Gesch. I. 73 ~ dodévé samozfejmou pozndmku, Ze navrhovany spolek
o pomoc mél byti ,bis zu Austrage der Sachen“); aviak to neznamend, Ze.
o nédvrhu mélo byti podle pivodniho dmyslu Slezdkii rozhodnuto jedté pied
novym, kvétnovym sjezdem chotSbuzskym. Ze tam prece jen podle pténi Vilé-
mova jednéni o to bylo preneseno, svédéi pozndmka Rosiczova (SS. rr. Sil.
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Ne lip nez se Sleziky dopadlo Vilémovo ]ednam v Choté-
buzi se Sestunéstskyml odpoledne 20. tinora. I jim vedle diki
za to, ze prisli, vytykal nedostateénost jejich diivéjsich odpovédi
a’ zddal, aby ho prijali za dédice. Le¢ 1 oni trvali pri své odpo-
védi, ,up¥imné a krestanské“, minice se nejinak chovati, nez jak
pnsluél zboznym kfestanim, trebaze se pry o nich mylné mluvi,
ze pry méli posly v Praze a Ze tu dosdhli lhity k holdu; jestlize
tak, vyslovnym zapiranim téchto styku s Jifikem, hréili dvojakou
tlohu, mohli se spoléhati, ze nebudou usvédéeni, jen na prisnou
davérnost svého jedndni s krdlem, o némz se zatim mohly na
verejnost dostati jen neurcité povésti. Kdyz se pak viemu vlast-
nimu jedndni vyhybali, tvrdice, ze jsou jen poslani, aby jcho
minéni slyseli a dom ozndmili, nemohl Vilém uéiniti nic jiného
nez dati jim novy pisemny vyklad o svych nérocich a slibiti jim
pomoc proti neslusnym nitiskam®.

Tak Vilémovi stejné jako Slezdkum byl sjezd chotébuzsky
novym zklaminim, jez jen pfindselo potrebu novych jednini a
jez bylo tim trapnéj$i za nejisté situace v Némcich, kdy }iz mezi
Wittelsbachy a stranou Albrechta Braniborského mohl kazdou
chvili nastati konflikt a kdy spolu s tim i moznost prepadeni
Vilémova, ne-li od Jifika samého, tedy od Calty z Kamenné Hory,
nejhybnéjsiho z véfitela vévodovych, byla stdle blizsi. Strasdk
valky, mizici a znovu vystupujici, nabyval hrozivéjsich forem
nebezpecnym pozadim, jehoz se Jirikovi dostdvalo jeho movymi
styky s Wittelsbachy a zesilenym vlivem na cisare: jeho uherskd
volba, o niz pravé tehdy zprivy dochézely, vrhala v té priiné
své stiny i na politiku wettinskou. Proto mél Vilém po sjezdu
chotébuzském tak Zivy zdjem o pokradovéni jednani s Jifikem.

XII. 74), tiebas jinak (v uddni &tyHeté lhuty) sotva dGplné sprdvné: sjezd se
dohodl ,ad simul standum contra Jersigk ad quatuor annos et dieta continuata.
fuit usque ad vigiliam ascensionis domini [2. kvéten] propter confirmationem
hicinde fiendam®. Sjezd lubinsky psal sice Vilémovi 29/3 1459 o programu
sjezdu piiétiho jen neurdité: sulcher beredunge vnd besliessunge eyne vol-
komene vnd gancze antwort zu tun vnd zu geben* (Dréid. I. 219); ale zpriva
zdstupce Vilémova o jedndni s Albrechtem Branibor. z poloviny bfezna, po
sjezdu v Ingolitatd, s dostatek ukazuje, jak se o gpiisobu spolku se Sleziky
mezi obéma knifaty jesté ddle. jednalo (Drézd. 1. 189a d.).
' List Vilémav z 20,2 1459 ve FRA. 42. 369~-71.
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Neslo mu tak zatim o kompromis s nim, jako spise o jeho uklid-
néni vzbuzenim nadéji na smir, zatim co by se sdm zajistil spolkem
se Slezdky 1 s knizaty némeckymi proti jeho ttoku a po pripadé
1 k dtoku na ného, ktery by mu alespon &ast koruny éeské ziskal.
Toto dodasné uchlicholeni mél opatriti Albrecht Braniborsky,
k némuz hned po sjezdu ingolstatském Vilém poslal svého duvér-
nika, snad Konrdda z Pappenheimu, se zprdvou o sjezdu choté-
buzském 1.

Albrecht nebyl zcela ochoten vyhovéti jeho prani, jak lze
vidéti z jeho slov pii té prilezitosti: ,Bylo by mné hanba, abych
nyni Cechy dobryml slovy vabil a abych na konec byl proti nim.“
Podobné chovini sice nezamital vzdycky, aviak nyni mohl takové
gesto udiniti, protoze jej pravé zamestnavalv starosti, které je)
odvédély od myslenky na valku s Cechy. Posledné v Ingolstaté,
kam jel jen s pokofujicim védomim, nepodarilo se mu odtrh-
nouti Ludvika Bavorského od falckrabéte Fridricha ani smifiti
je) se zemskym soudem norimberskym?®, a tfebaze se tohoto
ldkavého pokusu jesté ani potom nevzdédval, poéitaje, Ze na dalsim
sjezdu v Mergentheimu spratelend kniZata pohne k zavazkum
pomoci, aby tim ,sméleji“ mohl Ludvika pi'iméti k povolnosti?,
prece, jak sasti poslové dobfe vidéli, mél jiz plnou hlavu blizké
vilky s Wittelsbachy. Cinil jiz plény, jak by proti nim postavil
tr1 vojska v sile 10.000 jezdcu kromé pésich, jedno za Rynem,
druhé pred Rynem a tieti ve Francich: pfi tom véak byla nesniz,
ze u knizat své strany ani u stava nevidél ochoty stejné k vilce

! 8r. k ndsledujicimu jeho zpridvu v Drdzd. 1. 189a~94b. Zistupce
Vilémiv nepkidel k Albrechtovi sim, nybrz s nim tu byl i Jan Metzsch za
Fridricha Sas., jenZ také s obavami hledél k eskym hranicim. Zdstupce Vi-
{émiv udinil své podédni 11/3, aviak vlastni odpovéd spolu s Metzschem dostal
12/3 rino. — Pied sjezd ingolitatsky se diive vkliadal dnorovy sném Fidsky
v Esslingich (sr. Miiller, Reichst. Th. L. 613 a d.), kde pry jiz k podnétu
Albrechtovu byla uzaviena FiSskd vilka proti Ludvikovi Bavor. a kde jiZ 3lo
©o Albrechtovo ustanoveni za fiSského hejtmana, aviak o tom Kluckhohn
366—67 (sr. 1 93 a 97) ukézal, Ze sice v Esslingich byl néjaky sjezd knizeci,
aviak nikoli sném FiSsky s tak dalekosfhlymi usnesenimi.

% O sjezdu tom sr. Kluckhohn 99i Menzel, Diether von Isenburg 14.

? Sjezd mél byti ke konci dubna 1459: Hasselholdt-Stockheim
{text) 41 (usneseni jeho z 7/5 1459 tamtéZ, Urk. 64) i Kluckhohn 100-01.
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s knizaty bavorskjmi, jako k miru s Cechy. Albrechta znepo-
kojovalo, ze Ludvik najal 2000 jezdcu a 4000 pésich, at jiz jich
sdm potfebuje nebo ne, jeito v tom vidél, a-jisté ne bez duvodu,
pomoc Fridrichovi Falckému, jemuz ani jinak nechybélo pomoc~
niku: pfi tom zvlaité s nedavérou bylo sledovidno chovini zni-
mého pritele Jifikova, biskupa wiirzburského Jana'. Naopak
véak jej tésilo, ze z Wittelsbachu Albrecht Mnichovsky a Ota
Mosbassky mu slibili, Ze nebudou proti nému: pravil-li poslim
suskym, Ze by si ptil kniZata ta ziskati na pomoc Vilémovi proti
Cechum, byla to jen zdvorilost, protoze valka s Jirikem mu stéle
vice ustupovala do pozadi a vyrovnini s nim se mu jevilo stile
nutnéjsim. Védél, ze Calta a Bosso Fictum jeli z Wunsiedlu do
Heidelberka, prohlasujice, ze nepojedou domu ke svym Zenam,
nybrz na vypravu proti Vilémovi; k tomu, aby ve spojeni s Jifikem
a s Fridrichem Falckym mohli hned moci, jezdeckou vypravou,
na Vilémovi své naroky vymdhati, jim sice zatim Fridrich svoleni
nedédval, le¢ az by vilka vypukla, prece viak pry od ného podle
informaci Albrechtovych odvézeli Jifikovi opis ndvrhu spolku.
Ttebas tak daleko jesté véci opravdu nedospély, byle jisto, Ze
se mezi Prahou a Heidelberkem vyjedndva a Ze se tu jiz spiddaji
svazky, kterym bylo treba, stuj co stuj, zabraniti ziskdnim Jirikovym.

Proto mélo jen cenu theoretickou, uvazoval-li Albrecht o
spolku se Slezaky, bylo-li by lépe pro pripad pomoci tahnouti

! Bavoti se pry téz chlubili, Ze jim Rous [z Plavna] pfivede 3000 koni
(oIt pferden®, aé neni-li tu chyba v ¢iselném uddnf): ty bylo moZno schnati
jen na tzemi gerském, plavenském a jinde ve Fojtland®; ale Albrecht byl
uspokojen, kdyZz mu Metzsch fekl, Ze sice o to Ludvik psal, ale Ze je tomu jiz
prekazeno. Jindfich z Plavna pry sice Albrechtovi, s nimZ chtél byti v klidu,
sliboval pomoc proti falckr. Fridrichovi, aviak hned potom jel k Fridrichovi
a také mu ucinil stejny slib. Pokud $lo o mladého Gerského, jeho otec slibi]
ho poslati se 100 jezdci Albrechtovi do sluby, ale ten ho nephjal do své
druziny, aé by pry nebylo zle, kdyby on i jini manové saiti byli v jeho sluzb®:
nebylo by lépe, aby Gersky slouzil spife jemu nezli Jifikovi? — O biskupovi
wilrzburském se védélo, Ze na nékterych mistech zfzuje opevnéni (,vast
stellung“): ,er habe auch vast botschaft im lande zu Behem, dy dann auch
durch des lant zu Miesen komen solle“; ndsleduje pak nejasnd zminka o
pudkéch, k nim% snad v Cechdch, jak vime z jinych ptiklada, 2ddal biskup
o schopné pulkafe.
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spolecné “do zemé toho, kdo by byl od Cechi napaden, anebo
mélo-li by se vtrhnouti do Cech. Za nutné oviem poklédal, aby
se po dobu spolku nikdo bez druhych se soupefi nesmlouval:
zatim neni jesté nic zmeskdno a o vie se lze podle potreby do-
hodnouti na sjezdu v Chotébuzi. Nez vice nez tento poutal k sobé
Albrechtovu pozornost pristi sjezd v Chebu, ktery mél byti ohlésen
¢tyfi nedéle nap‘f'ed

Je zajimavo, Ze Albrecht teprve uprostied bfezna za pfi-
tomnosti posli saskych slibil ,okamzité* do Cech o to poslati
Jana z Kotzau, aby jeho jménem jiz uréité schvilil lhatu, predtim
snad jen neuréité navrhovanou, a smluvil podrobnéjsi okolnosti!.
Proé tak neuéinil jiz drive, Albrecht vysvetloval listem Vllémovym,
ktery dostal prostfednictvim Matouse Slika a kde k jehe pry
uleknuti bylo jednini wunsiedelské vykladino zcela jinak, nez
bylo ve skuteénosti; nepfiznanym viak divodem k tomu mu bylo,
ze snad jiz tehdy védél, ze se v Chebu Jitik sjede i s hlavnim
jeho nepritelem, Fridrichem Falckym. Byt i opravdu Vilém, snad
v niladovém optimismu pred sjezdem chotébuzskym, vpadl opét
do bojovnéjsiho ténu, nez se srovnivalo s povahou smirné akce,
v niz se mélo pokradovati, prece népochybné bylo to Albrechtovi
jen vhodnou ziminkou k vyckani, jak dopadne ingolstatské jed-
nani s Ludvikem Bavorskym: za lepsiho jeho vysledku nebyl by
snad tak vylekdn, jak minil, listem Vilémovym a nebyl by tak
chvital s odklddanym drive poslamm do Cech, jako nyni, kdyz
vysledek obou sjezdu, v Chotébuzi i v Ingolstate, byl,,obdobny

Nebyl-li Albrecht upiimny v této véci, nebyl ani upfimnéjsi
v doteném jiz odmitdni tlohy obmyslného prostfednika, v niz
mél Jirika zdrzeti ode vieho nésili, dokud Vilém a jeho pomocnici
nebudou k boji s nim zcela pripraveni. Jak si to Vilém pred-
stavoval, naznatil Albrechtovi jeho zdstupce. Kdyby Jitik vytdhl
proti nému, nemohl by pouiiti pomoci svého bratra Fridricha,
]eru ma s Cechv priméri na pololetni vypovéd: do této lhuty
oviem by chtéli Cesi byti s vypravou hotovi. Bylo by viak mozno

1 Névrh doby k sjezdu byl snad jiz od Albrechta podin ve Wunsiedlu,
protoze Jitik jiz 9/3 1439 oznemoval z Kladska Janovi z Roimberka, Ze 8/4
bude miti v Chebu sjezd s Fridrichem Falckym s Albrechtem a s nékterymi
jingmi knizaty (AG. V.—275-76).
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konati sjezd s Jitikem k 8. kvétnu! a sjednati téz pFiméri na
pololetni vypovéd: zatim by uplynul cely rok, Albrechtav spor
s falckrabétem Fridrichem by byl vyrizen a celd strana sasko-
braniborskd by se mohla svorné proti Jitikovi postaviti, bez déleni
jiz sil na dvé strany. Pri tom Vilém prehlizel véc, kterd prdvé
tehdy Albrechtovi pusobila takové rozpaky, zda totiz bude tak
snadno osamotniti Fridricha Falckého, aby s nim Albrecht spolu
se svymi pomocniky mohl byti do roka hotov. Albrecht dobre
vidél, ze Vilémovo odhadovani situace nemi sprévné, jezto pravé
moznost, odlouditi Ludvika Bavorského od Fridricha, jiz se ukazo-
vala v tak pochybném svétle, a proto, vida, ze s Jirikem nelze
tak snadno sehriti naznadenou hru, nemaé-li se zcela prikloniti
k Wittelsbachiim, s jistym mravnim rozhoféenim odmital nevdéény
zde tkol svidce v saskych sluzbdeh, ujistuje vSak jinak Viléma,
ze se zachova podle svych pratelskych zdpisu s nim. On jiz vidél
nezbyti, ujmouti se tlohy prostrednické se vsi vdznosti, neminé
oviem nijak se pro Jirika exponovati, nybrz naopak hledé vy-
rovnani s nim SpO]ltl s nejmensimi obétmi svych saskych pratel.
Zté prlcmy litoval, Ze Sestiméststi v Chotébuzi neuéinili uréitého
slibu, ze se pridaji ke spolku s Vilémem, nebot, tfebas potéslivé
o samém spolku se Slezdky k zastupci Vilémovu miml, ze neni
nic zmeskano, byl by jisté rad vidél, kdyby jiz v Chotébuzi
byl spolek ten dojednédn, aby na piiStim sjezdu s Jifikem mohlo
byti silného postaveni Vilémova v zemich vedlejsich nélezité
vyuzito. Le¢ v to bylo mozno stile méné doufati, zvlasté v sou-
vislosti s tim, jak se ve Slezsku dostavovaly déinky styka Jiri-
kovych s kurii i s cisafem.

Manové svidniti a javorsti, jejichz odklon od ligy byl jiz
zcela zfejmy, jednali s Jitikem, ne-li jiz za jeho pobytu na Moravé,
tedy hned po jeho prijezdu do Kladska, jenz svym opétovinim
v tak kritkém case dobfe naznacoval, jaky vyznam Jitik priklddal
ziskani Slezdku i jak situace ve Slezsku pro ného dozravala; a
Konrid Bily, jehoz ochota k Jitikovi byla podnécovéna ohledem
na prdvni nejistotu jeho 1 bratrovy driby knizetstvi olesnického,

' V{raz: ,Aber hett man nu gefolget eins tags of Michaelis“ mini se tu
zajisté spile 8, kvéten (s Michaelis revelatio) nez 29. zéti (Michala archandéla).
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2. brezna, jisté ne bez souhlasu Jirikova, prijel do Vratislavé,
énaie se 1 tu, aviak marné, vyvolati priznivéjsi naladu ke smiru®.
Jiz predtim, 25. tinora, Vratislavskym z Kladska dopsal Zdenék
ze Sternberka, maje k tomu podnétem povésti, 5ifici ze o tom,
ze se Vratislaviti chti obratiti ke Kazimirovi Polskému. Hrozivym
ténem jim vytykal svévoli, kterou sebe i obec zavadéji v nebez-
peéi; ,kdyby néjaky jiny kril nebo kniZe se jich ujal, uéinil by
to proti Bohu a prdvu a musil by spolu s nimi &asto krvaceti®,
nebot oni diive nebo pozdéji (,stehs lang adir kurcz“) budou
donuceni pfi kréli i koruné zustati podle prikladu predkn i podle
prdva. Vratislavsti se ve svém listé ze 27. vinora divili, Zze jim
Htak vyhruzné¢ pise on, ktery sim od nich i ostatnich Slezdka
piijal v jejich mésté odpovéd. Takovych hrozeb neni treba, protoze
se oni i déle mini ke koruné poctivé zachovati. Kdyby viak byh
nuceni udiniti vice, nez pravi jejich dubnovd odpovéd, budou
hledati pomoci proti nasili a doufaji, ze se sam Zdenék pricini,
aby k takovym koncim nedoslo?.

Vytrvalost Vratislavskych vsak nestadila, aby viecky vrtka-
)ici se jiz Slezaky zadrzela na jejich postupu k Jifikovi. Ten
oposiéni nilady ve Svidnicku a Javorsku pouzil k tomu, Ze svolal
many odtud na sjezd do Freiburka, kde se s nimi chtél pfimo do-
hodnouti. Tam manové zvalt i mésta svych knizetstvi, avsak ta,
poslavée 6. bfezna o to do Vratislavé, dala se jesté pohnouti, aby

! Eschenloer, SS. VIL 36; v Gesch. I. 73 dodédvd, Ze Svidnicti s Jifikem
jednali v Kladsku a ze Jifik Konrddovi za odménu sliboval déti dédicné Stfedu
a Auras, jako jeho bratrovi Konrddovi Cernému, jen? téz pry se o ného
u Vratislavskych pilné zasazoval, sliboval Namyslav. Auras mél Konrid Bily
v zéstavé (sr. Griinhagen, Gesch. Schles. I. 312). Opravdu viak vice obéma
bratkim 3lo o Olednicko, nebot brzo potom na sjezdu lubinském, 12/3 1459,
ukazoval Konrdd Bily list krdlav, vybizejici jej, aby bud kniZetstvi to, které
oddmrti spadlo na kréle, vydal, anebo bez otéleni sloZil ptisahu v&rnosti (Eschen-
loer VIL 39). Krél do Kladska pijel jieté jiz pred koncem tdnora: Zdenék ze
Sternberka, jenz 25/2 odtud Vratislavskym psal (Eschenloer VII. 37), byl
v jeho druziné.

t Oba listy tamtéz 37-38; zde je i zminka o ,poplachu® (,rumor®),
jaky vzbudily povésti o Kazimirovi (v Gesch. I. 74 se jiz pravi, Ze se Jifik a ¢esti
péni béli, aby se Vratislaviti Kazimirovi nepodrobili). Povésti ty snad souvi-
sely s tim, jak Vratislaviti na zatijovém sjezdu v Lubiné navrhovali, aby st
Slezdci zvolili kréle (sr. vySe 271).
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sjezd freibursky neobsilala a od Vratislavskych se netrhala. Opo-
sice rostla stejné ve Vratislavi, jako v Lehnici: tam byla to kapi-
tula, proti niz se zdvihala nespokojenost, ze také tajné jedna
s Jifikem, a v Lehnici mél Jifik svou stranu v odpurcich knézny
Hedviky, ktefi se vrétili z vyhnanstvi, stranu jisté dosti silnou,
kdyz Vratislaviti uznali za nutné, poslati tam 50 ozbrojencu a néjaky
¢as je tam chovatil. Pravé kdyz knézna Hedvika na novém sjezdu
slezském. v Lubiné 12. bfezna zidala o radu, jak se ma zachovati
proti Jifikovi, znova obnovujicimu ndrok na Lehnici, dosla do Vra-
tislavé od kladského hejtmana Hanuse Velfla zprava, kterd opravdu
zachvéla celym Slezskem a prispéla k jeho poddédni vice, ,nez
kdyby byl Jifik proti nému vedl vilky nejdelsi“: bylt sem poslan
opis bully papezské, kterou byl zvan Jifik do Mantovy?2.

Cisal se koneéné tehdy rozhodl, bullu Jifikovi poslati, jsa
si zajisté védom dosahu tohoto kroku, ze to vlastné znaéi kralov-
ské uzndni Jirikovo jak od Pia II, tak od ného samého a ze se tim
konéi tituldrni obchuzky, jichz i on pred verejnosti ve styku
s Jifikem uzival. Byla to prvni odména za umluvy znojemské,
jiz Jifik okamzité vyuzil: 12. brezna, nepochybné hned po jejim
dodéni, jez zajimavym zpusobem bylo soucasné s Karvajalovym
poslinim nového pozvani papezského z 20. ledna 1439, byl zho-
toven jeji transumpt i s némeckym prekladem a se zdvéreénou
zminkou o novém Piovu pozvini®, a jiz 13. bfezna méli jej

! Tamtéz 38.

2 Tamtéz 39.

3 Transumpt v AC. XV, 221-23 byl podle poznimky na rubu ,Vidimus
pro domino rege“. Byl viak beze vii pochyby v té formé i s dodateénou po-
znédmkou o nové bulle z 20/1 1459 rozesildn po Slezsku, adkoli okolnost, Ze
se pozdéji, 9/4 1459, poslové sleziti v Siené pfi opisu bully, poslaném ke kurii
ze Sestim&sti, zmihovali jen o bulle prvni, z fijna 1458, zd4 se svédCiti, Ze
patrné byly i pouhé latinské texty nebo némecké preklady této bully leckams
posildny bez oné poznimky o bulle druhé; ukazuje k tomu i zminka v.listu
Baltazara Zahai. 4/4 1459 k Vilémovi Sas., Ze psal Jindfichovi Hlohovskému,
aby mu poslal latinsky text bully ¥ijnové, pfilozené k listu k Vilémovi (tedy
patrné v némeckém prekladu: je to asi text, aviak s porulenym datem —7/9 1458 ~
ptedchézejici v drézdan. fasciklu II. na fol. 60a list Baltazariv, ktery je pak
na fol. 61a): ale Jindtich textu latinského nemél. I zdd se, Ze transumpt byl
posilén adreedtiun, na nichz Jikkovi zyl4sté zileZelo, aby uvéili v autenti¢nost
bully Piovy, kdeito jinak dostadily opisy textu lat. nebo jeho prekladu. — Mark-

21
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Vratislaviti v rukou, jsouce nanejvy$ prekvapeni timto neocekd-
vanym projevem papeze, u néhoz mohli predpokladati dobrou
znalost osobnosti 1 poméru Jifikovych.

Vsude, kam opisy bully dosly, nejenom ve Vratislavi, pfiz-
nivci smirné politiky vydatné jich pouzili na svij prospéch, vy-
klidajice je jako znameni Jifikova uznini od papeze. Neni tedy
duvodu k dalsimu odporu proti krali, kterého sim papez nazyva
synem nejmilej$im, a neni tfeba se priti o jeho kacifstvi, nebot
nelze si v té prifiné osobovati vétsi ndrok k rozhodovini, nez
jaky ma papez. A vyklady se hned polemicky obracely proti
Vratislavekym, ktefi pry se vzdy zdaji byti odbojniky proti svym
pinum a ¢&ini si ndrok na svobodu: viak neuvedou vice ostatnich
Slezdku v nebezpedi, kteti chtéji byti pod krilem a nebudou jiz
dbiti néroku jinych ndpadniku’.

Mohlo se jiz déinkem listu papezského zdati, ze v Kladsku
pravé tehdy Bolek Opolsky prvni ze Slezaki prolomil viklajici
se jiz zed zdrzelivosti a holdoval Jifikovi, a¢ tento knize, pokla-
dany podle svych stardich styku s husity za horiiho jesté kacife
nez Jitik a nevéfici pry v zivot posmrtny, byl by tak jiz nepo-
chybné uéinil i bez bully papezské?; ukazoval tak cestu jinym,

graf (Ueber d. Verhiltnis 102) sice pochybuje, zda Velfl, o némz Eschenloer,
Gesch. 1. 77 pravi, Ze jej Jitik do Vratislavé poslal ,,mit etlichen Copeien“ a Ze on
pak mél k méstské radé dlouhou Feé (v SS. VIL 39 se jen pravi: ,rex... per suum
capitaneum Glacensem literas dedit“), ve Vratislavé ukdzal origindl bully &i
jen jeji opis, aviak lze pochiybovati, Ze, tiebas Jifikovi zilezelo predevsim na
Vratislavskych, byl by jim poslal samotny originil a ne, jako jinam, transumpt.
Markgrafovi pfi tom jde o to, zda jiZ zde snad ve jménu krélové nebylo vy-
nechdno kfestni jméno ,Georgio“, jako se to stalo v bulle z 20/1 1439, oti-
§t€né ve FRA. 20.165~—66. Transumpt viak dosv&dcuje, Ze v bulle starsi yméno
»Georgio“ opravdu bylo. Jeho vynechdni v bulle lednové nebylo nahodilé (sr.
téz, jak 3/4 1459 Pius vystavuje glejt ,oratoribus regis Bohemie“: Pastor IL+*
169 2; sr. 1 niZe) a souviselo se zménou smysleni, jakd zatim v Rimé nastala. Z toho
je i pochopitelno, proé Jikik, aékoli v Kladsku mél jiz ob€ bully v rukou, dal zhoto-
viti jen opisy bully starii i 3 jejim némeckym pfekladem a pro¢ se v nich spokojil
jen pouhou zminkou o bulle druhé, pfi niZ zajisté postiehl, Ze vypusténi jména
»Georgio“ v jeho osloveni mohlo by byti jemu nepkznivé vykladano.

1 Eschenloer, SS. V1I. 39.

? Uréité datovdni Tomkovo VI. 321 pfisahy Bolkovy k 1. bfeznu za-
klids se jen na Eschenloerové (Gesch. I. 74) pozndmce: ,Da Girsik uf Mitfaste



323

kteri se zatim prece hned nemohli rozhodnouti, trebaze, jako
Viadek TéSinsky a Konrdd Cerny Olenicky, byli téz u krale
v Kladsku a tfebas jim zde od ného samého byla bulla papezskd
ukazovénal. Jestlize ani na soucasném sjezdu Svidnickych a Javor-
skych ve Freiburce ukazdni opisu bully od hejtmana Jana Velfla
nemélo jesté bezprostfedniho téinku, bylo to jiZ prece ptipravou
k usneseni manu z obou kniZetstvi na dalsim sjezdu v Javoru
29. brezna, ze, budou-li ¢éesti poslové v Mantové prijati a do-
stane-li se tu Jifikovi pocty kralovské, prijmou jej za krile beze
vieho jiz ohledu na druhé napadniky i na pochybnosti o smrti
Ladislavové, které se proti Jifikovi uvadély

Usneseni toto se stalo hlavnim predmétem jedndni souéas-
ného sjezdu lehnického, kam bylo hned po poslich z Javora ozn4-
meno?®. Clenové ligy, predevsim Baltazar Zahansky, marné tomu
odpirali, ukazujice na odpovéd vratislavskou a na zdpis spolkovy,
ktery tu dali znovu precdisti. Mezi javorskym usnesenim a od-
povédi vratislavskou nebylo ovsem takového rozporu vécného,
aby se ji ono mohlo udinné potirati. Také oposice slezska, klo-
nici se jiz k uznani Jirikovu, stile se odvolavala k stolici papezské
jako k rozhodujicimu soudci ve sporu o ¢eskou korunu, avsak
v tomto uznévini rozhodéi vypovédi papezské byl prece jen znaény
rozdil od odpovédi vratislavské, neuréité se v tom uchylujici

[1. biezna] zu Clacz ware...“, kterou viak neni nutno doslovné spojovati s pii-
sahou (v latinském textu 39 se Eschenloer zmifuje o ni aZ po listu Vratislavskych
papezi z 21/3 1459 a pravi jen neuréité: ,tunc in Clacz“). Ze viak piisaha byla
slofena pfed 16/3 1459, svédéi list eskych pdnd Sestiméstskym z toho dne,
Ze jiz slezdti vévodové ,a jini zboZni lidé“ byli v Kladsku a uéinili krdli svou
povinnost (FRA. 20. 175), v niZ se oviem zatim plurdlu neuzivd o pkisaze sprévné.

1 O jejich ptitomnosti v Kladsku pise 3/4 1459 Baltazar Zahan. Vilé-
movi Sas. (Drédzd. I1. 59 a): ti pry kréle neuznali, ale, co tam jinak ¢inili, Baltazar
nevi. Obou kniZat se patrné tykd udani posla slezskych Wartenberga a Matyile
Unrue z 11/4 1459 (DraZd. III. 68a a 67a), jak se Jitik pied ndkterymi (Unrue uréi-
téji pravi: JiFik ji ,etlichen aws der Slesie vader owgen gehalden hatte“) chlubil
bullou papeZskou, pobizeje je k holdu, kdyZ jiZ sém papez jej za krdle poklidd.

2 Eschenloer, SS. VII. 39 -40.

3 O sjezdu tom kromé Eschenloera (SS. VII. 40 a Gesch. I. 78) a kromé
-odpovédi sjezdové Vilémovi Sas. 29/3 o novémsjezdu v Chotébuzi (sr. vyse 314 2)
or, list Baltazara Zahah, Vilémovi z 3/4 1459 (Drézd. II. 64). Kniata sem prijeli jiz
28/3 a n&kolik dni tusetrvali. Zdstupei Svidnickyeh a Javorskfch byli tu ,merglich“.

21*
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k ,prislusnym mistum¢, jimz nilezi rozhodnuti: oposice nejen se
tu. uréité vyslovovala pro papeze jako rozhodujiciho ¢initele, nybrz
¢inila tak tehdy, kdy jiz po pozvini do Mantovy bylo mozno
tusiti, jaké stanovisko papez zaujme. Proto é&lenum ligy slezské
odpor proti Svidnickym a Javorskym nebyl snadny a tito mohli
tim spise setrvati pri svém usneseni. Namitali, Ze druzi napad-
nici, vedle nichz oni déle nez rok a den éekali, tise sedi a nic
neéini, a chtéli poslati posly do Mantovy; pri tom viak bylo jiz
na nich patrno presvédéeni, ze Jifik bez ohledu na poselstvo, ne-
ddvno vypravené od Slezdku k papezi, bude tam jako krestan“
pripustén: pro pripad, ze by jich Jifik do rozhodnuti mantovského
nechtél v klidu nechati, minili vypraviti i posly ke kurfiftum se
zalobou na to. .

Tento spor nemohl oviem dobre pusobiti na Sestiméstské,
ktefi po novém dutklivém vyzvidni nékolika ceskych panu, pri-
tomnych s krdlem v Kladsku, ze 16. brezna, at k nové lhuté,
jejich pri¢inénim jim povolené k 23. dubnu, )iz uréité do Prahy
pfijdou a shib krali uéini?, do Lehnice poslali své zastupce, aby
se pred timto rozhodujicim krokem jesté jednou poucili o po-
mérech slezskjch. Clenim ligy na konec nezbylo le& pristoupiti
k usneseni javorskému: i oni slibili Jifika prijmouti, uzna-li papez
a kollegium kardinélské, ze byl fadné zvolen a ze je hoden krestan-
ské dustojnosti krélovské. Odpovéd sama viak odlozena k novému
sjezdu v Lubiné k 21. dubnu.

Této — podle Eschenloera — ,dosti hanebné umluvy¥, zd4 se,
nebyli tcastni jen Vratislavsti®. Baltazar Zahansky k ni asi svolil,

U FRA. 20. 175-76: vedle Zdefika ze Sternberka list podepsali hofmistr
Jindfich ze StrdZze, mardflek Jindfich z Lipého, Jan Zajimaé z Kunstdtu, Jan
Détinsky z Wartenberka, Déttich z Janovic, Bohuslav ze Svamberka a JindFich
z Kolovrat. Sestiméstiti list ten vyvolali svou omluvou, Ze k 1. b¥eznu neposlali
do Prahy posli, poznavée, ze kréle tu neni. — Soucasné asi psali pdni po-
dobnym zpusobem Hedvice Lehnické. Vime o tom z nedatované jeji odpovédi,.
nékdy z bfezna nebo dubna, kterd viak vypravena nebyla (souvisi to snad
s dubnovym sjezdem lubinskym): Hedvika, odvoldvajic se na poselstvo slezské
u kurie, 4d4 o poshovéni do rozhodnuti papezského; Jitika pfi tom zve ,,Vasim
krdlem* (lehnicky fascikl Zem. archiva v Praze ¢. 32).

? Neni to ptimo feceno, aviak lze se toho dohadovati podle vfsledku
daliiho dubnového sjezdu lubinského.
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nechtéje urychliti proti sobé zakroteni Jitfho, o némz slysel po-
vazlivé zpravy: tekl pry kral v Kladsku, Ze chce jej a Jindficha
Hlohovského ,metlickou drzeti“, a Cesi doufali, Ze, pritrhnou-li
k Zahani, zmocni se ve ttech dnech mésta i hradu. Proto Baltazar,
boje se, ze se piipadni Ceskd vyprava do Slez obrati nejdrive
proti nému, naléhavé zddal Viléma Saského i s jeho bratrem kur-
fiftem o pomoc, zvldsté o lid pési i jizdny k osazeni Zahané,
jezto pfi cdeském vpadu kazdy se bude starati o sebe a on tak
ve Slezich potfebny lid nesezene!. Baltazar byl v néiladé velmi
sklicené. Na jedné strané, i kdyz ¢dsteéné pochyboval o pravosti
pozvéni Jitikova de Mantovy, netajil sobé ani Vilémovi Saskému,
jaky ucinek to bude miti na mnohé Slezaky, zvlasté bude-li hfik
v Mantové uzndn za ,kicstana“: i pobadal Viléma, at svym posel-
stvem v Mantové proti tomu pracuje a v nepfiznivém pripadé
af se alespon zasadi o to, aby Jirik, bude-li na kongres pripustén,
do vypovédi nikoho ze stavu, kteii se ho az dosud nepridrzeli,
mepfijimal v poslulenstvi a aby je zatim nechal v klidu sedéti-
Na druhé strané viak bylo sly3eti i znepokojivé zpravy, ffené ne
bez dmyslu od Cechi z Kladska, i o Wettinech i jejich spojen-
cich, Ze se krdtce po velikonocich sjedou s Jifikem v Zatci, chté-
jice se 8 nim dohodnouti; tomu Baltazar, jenz pravdépodobné
jesté nic nevédél o predeslém jiz jedndni wunsiedelském a o nové
smluveném sjezdu v Chebu doslechl zprivy jen z ¢dsti spravné,
nemohl rozuméti, le¢ tak, ze by Wettinové chtéli Slezéky k Jiti-
kovi strhnouti. Proti témto obavim, zesilovanym jesté povéstmi,
jak neddvno v Zitavé opét byli néktefi cesti pani a tvrdili, ze
Jitik v krétce Slezsko ovladne, aniz by musil uziti mece, patrné
tedy vlivem odekdvaného pripusténi na kongres mantovsky, i ze
se jiz dohodl s obéma knizaty saskymi o priméfi na pul roku
se &tyrnedélni vypovédi — jedinou, avsak v zapéti hned zase vy-
vricenou nadéji bylo, ze se knizata némecti sejdou co nejdrive
v Naumburce nad Salou®.

' List (druhy; sr. v§e pozn. 3233%) z 3 4 Vilémovi a hned potom ze 4/4
(Drizd. 1L 58 i 59 a 61).

? List Fridricha Sas. z 6/4 1459 Janovi Zahanskému, jenZ jerau asi psal
soudasné s listy bratrovymi Vilémovi Sas., ve SS. rr. Sil. VIII, 15-16. Fridrich
nevéd¥l nic o sjezdu Zitavském, ktery musil asi brzo nédsledovati po listu
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Jestlize j1z 1 u Baltazara lze postiehnouti vdznou pochyb-
nost o zdarném vysledku celého sporu, byt se 1 vzpiral primo
se k tomu priznati, nezustali téchto obav prosti ani Vratislavsti,
jimz nejvice zilezelo na zachevédni lonské, dubnové odpovédi
s jejim durazem na pravovérnost priStiho krile, ktery se zd4l
tehdy vylucovati vsechnu moznost prijeti Jirikova. Proto, kdyz
pm byla v zndmost uvedena bulla papezskd, kterd se zdéla ¢initi
konec takovym nadéjim, hned 21. brezna, nevyckavie vysledku
lednového poselstva ke kurii, napsali papezi Piovi novy list, kde
hledéli v této rozhodné chvili pravé silnym durazem nabozen-
skym na papeze pusobiti, aby Jifika prece jen neuznal‘. Ale ne-
odvazovali se to pfimo vysloviti, prdvé z ohledu na bullu papez-
skou, jejiz pravosti kromé toho, ze jeji opis k svému listu pii-
lozili, sice se dotkli jen jednim, avéak charakteristickym pochybo-
vaénym vyrazem (,ut asseritur<)?, opisujice pravy svuaj ucel jen
vykladem zhoubnych naisledku, jaké by mélo pro cirkev kato-
lickou a zvldsté pro Slezsko, ,az dotud u vife neporusené, kdyby
byla ,tato lidka nejlstivéjsi, kacifstvi plnd a v ném zestarld“s
vpusténa na vinici Pané: vsak se jiz Rokycana neostycha tvrditi®
ze je tfeba vsecky sousedni kraje k jejich kacifstvi at jiz pri-
vabiti nebo donutiti. Jifik je cirkvi mnohem nebezpecnéjsi nez
Turci i Mohamed a mohl by i lodicku sv. Petra uvésti v nebez-
pecné boure. Slezsti katolici zasnou, jak je mozno takového ahlav-
niho nepritele vynaseti, jako by stolici papezské nebyla znima
jeho i jeho sekty nepravost, rozhldsend po celém svété! A list
Vratislavskych vyzniv4, stejné jako brzo potom list Baltazara
Zahanského k Vilémovi Saskému, zidosti, jim nejblizsi v jejich
tézkém postaveni, aby papez naridil Jifikovi, at s nimi 1 s témi,

ceskych pédni z Kladska 16/3 1459 (st. vy3e pozn. 324 '), ani o sjezdu naumburském.
O sjezdu tomto ulinili zminku téZz WGéastnici sjezdu lehnického 29/3 v listn
k Vilémovi (Drazd. 1. 219).

1 8S. rr. Sil. VIIL 13-15.

2 Podle Eschenloera, Gesch. I. 77 kazatelé tvrdili, Zze papez byl oklamén
»und die bibstlichen Briefe weren betrieglich ausgangen vnd nicht recht-
fertiglich“. V latinském textu (39) viak jejich vyddni autor vyklidal vérou
papezovou v ptisahu korunovacni, Ze se Jitik obrdt{ a krdlovstvi uvede v cir-
kevni posludenstvi.
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»8 nimiz snad ma spor“, zachova pokoj, pokud pre, jak se slusi
podle priva, nebude rozhodnuta.

Nez, i kdyz tyto zaloby a zddosti byly podiviny ne bez
trapné nejistoty o jejich Gspéiném vysledku, pfece tato cesta
zddla se byti slibnéjéi, nez aby se Slezici naddli pomoci z Fise,
Zde viak situace byla jesté horsi, nezli jak mohli z délky, jen
na zdkladé neuréitych povésti, odhadnouti. Wettinové nechtéjice
st sva] pomér k zemim vedlej§im jesté vice zhorsiti, zatajovali
pred nimi prostiedkovaci akci Albrechta Braniborského. I kdyz
)iz bylo znidmo, Ze je Jifik na cesté k sjezdu chebskému s velikou
druzinou, Fridrich Sasky se tvéril, jako by o tom nic blizsiho
nevédél, a oznamoval do Slez, Ze na Ceskych hranicich ucinil
opatfeni, aby snad nebyl vpadem prekvapen?. A tak se v pomérné
blizkosti dotavadnich odpurcu Jifikovych pripravovaly bez jejich
védomi udalosti, které pak mély urditi i smér rozhodnuti na misté,
které zastavalo poslednim jejich utocistém, u kurie.

Jesté pied sjezdem lubinskym se divérnd sjeli 18. dubna
knizata, tvorici zéklad ligy slezské, v Hlohové u hejtmana Jin-
dficha, jenZ viak sdm, zd4 se, byl jiz tehdy vlivem svého zeté
Jana z Rozmberka v pochybéch, nemaé-li vstoupiti ve stopy Bolka
Opolského. Jestlize se zde, jak je pravdépodobno, Baltazar Zahan-
sky jesté pokousel udrzeti béh udélosti v tradiénich kolejich
nepochodil jiz, i kdyz snad v Hlohové jesté dostal néjaké sliby
k tomu mifici. Ukédzal to o tfi dny pozdéji (21. dubna) vysledek
sjezdu lubinského, hojné navstiveného, kde véak jiz prevahu méla
strana, ochotna poddati se Jitikovi®. Bylo uzavieno poslati posel-
stvo 8 listem v tom smyslu, jak znélo neddvné usneseni javorské:
rozdil byl jen v tom, Ze Svidniéti, s nimiz tu stdl i Konrdd Bily,

! Dotéeny list z 6/4 1459 v SS. VIIL. 135. Ani Vilém 14/4 v listu k Baltaza
rovi (Drézd. IL. 57 a), ad jej psal jiz z Olesnice, blizko Chebu, o sjezdu chebském
se jen zminil, Ze se dosud nerozedel a Ze jeho poslové v Chotébuzi o ném po-
daji zprivu. Z4dost Baltazarovu za pomoc do Zahand bral sice na védomlf,
aviak beze vii daldi zminky, Ze ji vyhovi.

? O obou sjezdech, v Hlohové i v Lubiné, sr. Eschenloer, SS. VIL 40,
Sotva viak je sprédvnd jeho pozndmka v Gesch. 1. 78, e se v Hlohové kniZata
shodli Jitika pFijmouti (slo oviem zatim jen o usneseni ]avorské) »8usgenommen
Herzog Balzer von Sagan“, nebot v textu latinském i ,Zaganenses“, tedy i
Baltaar, svolili k listu éeskym pénim.
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obraceli se pfimo na kréle, kdezto Jindfich Hlohovsky, Baltazar
a Jan Zahansti a Hedvika Lehnickd psali stile jesté jen panum
Ceskym. Vratislavsti zdstupci, nemajice k tomu zvlastniho zmoc-
néni, a¢ prece bylo predem jisto, ze se o tom bude jednati, zustali
stati stranou a slibili jen ozndmiti vie svym. Byla to jiz predzvést
pristiho osamoceni Vratislavskych, zvlisté kdyz i po ndvratu
posli z Lubina setrvali pfi odpovédi prvni, z dubna 1458, ktera
je pry lepsi nez odpovéd druhid, kterou maji nové dati': nemohli
odpovédéti jinak, chtéli-li zistati vérni svému nesmifitelnému
stanovisku k Jifikovi, které oviem, jak vime, zamitajic jeho uznani
vubec, slo jesté dile nez odpovéd dubnovi.

Zatim co Jifikovo pozvini do Mantovy pusobilo takovy
rozruch v zemich vedlejsich, prinisejic krali, tfebas ne hned, vice
prospéchu ,nez mnohé zistupy ozbrojencu“?, u kurie dostavo-
vala se ndlada, dosti se shodujici s prvotnimi nadéjemi slezskymi,
takze, kdyby prdvé nebyly nastaly pronikavé zmény ve smysleni
rozhodujicich kruhi politickych v Némecku, byly by mohly privé
od kurie po vydatné podpofe prijiti neobydejné zdvady: tim se
Jasné ukézalo, 7e té&%isko zahraniéni situace Jitikovy zatim i delsi
jesté Cas potom netkvi ani tak u kurie, jako spiSe v Némecku,
zvldsté kdyz i1 na dvofe cisarském byly poméry Jitikovi prHznivy.

Jestlize u papeze Pia v jeho novém pozvani Jifikové do
Mantovy z 20. ledna 1459 ani ne tak obsah sim, jako strinka
formdlni, vypustén{ kfestniho jména kralova, byla vyklddédna jako
znémka rozpaki, jak se tieba k Jitikovi chovati, jako vyraz pFini,
nezavazovati se nijak pro budoucnost® — mohli bychom, tusim,
tento obrat, tfebas je5té nendpadny, spojiti jiz s uherskou poli-
tikou krilovou. Na podzim 1458 sice do Rima pFislo poselstvo

' List Hedvice Lehnické z 24/4 1459 (v lehnickém fasciklu Zem. archivu
v Praze ¢&. 5).

* _Unica papalis [bulla] magis Georgio profuit, quam armigerorum copie
multe“ (Eschenloer, SS. VII. 41.; Gesch. I. 77: ,Ein kleines Briflein underbrach
ihme Firsten, Lande und Stete, die darnach durch grosse Bullen und auch
durch das Creuz, durch den Bann und alle Vormaledeiunge schwerlich wieder
abgebracht worden“). Papez Pius sdim v Comment. 48 pravi, Ze rozhlddeni bully
po vetdich meéstech, jez Jifik, pFijav bullu s velikou radosti, nafidil ,pre sua
glora®, ,multorum offendit animos ac praesertim Vratislaviensium®,

3 Markgraf, Uber d. Verhaltniss 102; sr. i vySe pozn. 3217
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Slezdku i Viléma Saského, zajisté jiz po odesldn{ fijnové bully,
zvouci Jifika do Mantovy, avsak obé tato poselstva byla by sotva
co zménila na poméru Piové k Jifikovi, kdyby se k tomu nepfi-
pojily zapletky uherské.

Piovi snad jiz tehdy bylo zndmo, jak se ¢4st uherské oposice
obraci jednak k cisafi, jednak viak i ke krali ¢eskému!, a bylo
mu to nepfijemno. Alespon je zajimavo, ze, kdyz pfi svém odjezdu
z Rima po druhé zval Jifika do Mantovy, ofekdvaje od jeho od-
danosti viecku ochotu, neposlal svou bullu prostfednictvim cisate
Fridricha, aby tak jemu ponechal na vuli, mé-li se kréali odevzdati
¢&ili nic, nybrz tentokrate jeho prostiednikem byl legat Karvajal,
stale se jesté zdrzujici v Uhrdch. Spojime-li s tim dotéené jiz
vynechdni jména Jittkova, zdd se byti pravdépodobno, ze byla
v tom jednak skryta vystraha krili, aby se nedaval v zddné pikle
proti Matyédovi, jednak vsak tento pripad prendseni odpovédnosti
na osobu jinou, na Karvajala, obracel se proti cisati. Toto domnéni
nabyva opory v miélo pozdéjsim zmocnéni Piovu Karvajalovi
ze 24. unora, aby tresty cirkevnimi zakrolil proti viem, kdo by
prekazeli Matydsovi ve vilce proti Turkum ,jak v krilovstvi
samém, tak mimo né, byt i jsou kralovské, vévodské aneb jaké-
koli hodnosti svétské nebo duchovni“; pri tom vynechani zminky
o hodnosti cisarské na poc¢atku zd4 se byti jen diktovano prilisSnym
ohledem papezovym k cisari?

1 Sr. vyde 303. i o stardich stycich oposice s cisafem i s Jifikem 288°
Zato viak nemohl jesté tehdy Pius védéti o sporu Jifikové se Zdenkem ze
Sternberka a Vaclava z Krumlova a% z konce prosince 1458, jenZ by byl jinak
zajisté mohl pusobiti na pomér papezav ke kréli.

2 Kaprinai, Hungaria diplomat. II. 254: hodnost krdlovskd je tu vy-
znadena tak, Ze se tykd muZi i Zen (,etsi regali, reginali. .. dignitate ... prae-
fulgeant“). Kaprinai pfi tom (pozn. 4) pozoruhodné pravi, Ze, tfebas tu papez
vynechal hodnost cisatskou, aby se vyhnul pohorfeni, ptece i cisake chtél mlcky
odstrasiti od odporu proti MatydSovi: pripoudti-li tedy jiz i Kaprinai, Ze- Pius
jesté pred volbou ze 17. dinora 1459 myslil na cisate jako na soupefe MatydSova,
proé¢ by nemohla byti zminka o krilovském odpirci MatyéSové vztaiena na
Jitika, jako to jiz uéinil Palacky IV.2. 68+? Také Voigt IIl. 662 piipoudti
jedno i druhé. Naproti tomu Bachmann, Die ungar. Krone 333 uznévéd sice
oprévnénost dohadu Kaprinaiova o cisafi, jezto jiz 14/4 1459 Pius poklédal za
nutno v jiném listé Karvajalovi vyjmouti cisafe z trestd; jichf meél uziti proti
odpircim Matydlovym (Kaprinai 1L 293-94) — aviak vzpird se uznati stejné
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Ze by naznateny vztah lednové bully papeiské k Jiikovi
byl vyvrdcen faktem, ze Karvajal, jemuz zilezelo na udrzeni
Matyasové na truné, pres to, ze zajisté védél o pomeéru casti
oposice uherské k Jifikovi, bullu mu 20. tunora poslal - netfeba
mysliti: i Karvajalovi zilezelo na tom, aby Jifik do Mantovy prisel,
jezto pry jeho neptitomnost byla by na velikou skodu cirkvi
i-na posméch Turkim, vidoucim neictu knizat k papezi. Jestlize
viak Karvajal v listu k Jifikovi dodavd?!, Ze sam také pojede do
Mantovy a Ze mu to oznamuje, aby se snad nedomyslel jiné pri-
¢iny jeho odjezdu z Uher, zdd se to jiz byti skrytou narizkou
na moznost domnénky, ze papez jej z Uher odvolal, aby cisarfi
zdpas 8 Matyasem o Uhry usnadnil: ale s tim je i spojena ne-
primd narazka na Jifikav zdjem o uherskou kandidaturu cisarovu,
kterd pravé o tfi dny drive cisafovou volbou vystoupila na verej-
nost. A jestlize jiz na pocitku r. 1459 lze takto u papeze zna-
menati znamky jisté nespokojenosti s Jitfikem pro jeho pomeér
k cisafi ve sporu uherském, je pochopitelno, ze tato upjatost
k nému stoupala s dalsim rozvojem zdpasu o uherskou korunu,
v némz Jifikovi v oéich papezovych pripadala dloha podnécova-
telova, a to tim spiSe, kdyz se i pfimo se strany Jifikovy pri-
pojily nové podnéty k nespokojenosti papezové, souvisici s posel-
stvem Jana mladsiho z Rabstejna.

Ten prijel v 10 konich do Sieny brzo po prijezdu papezove,
nékdy na samém pocatku brezga, spolu s dr. Fantinem de Valle,
jenz se pravé stal kralovskym prokuratorem u kurie misto Roraua,
nepochybné kdyz se Jifik presvédéil o jeho dvojakosti, nevahajici
svym osobnim zdjmum podriditi ohledy sluzebni®. Pred prijetim

oprévnénou domnénku Palackého, a¢ je jinak tézko souditi, na koho by se vyraz
»regali“ vztahoval: o Kazimirovi neni k tomu tehdy #idné pramenné. opory, a
o kréli bosenském, jenZ na rozhrani let 1458 a 1459 piijel na sném do Szegedina
(FRA. 20. 171: list étépﬁm’w Janovi Vitézi z 10/2 1459; sr. i Frakn 63, Math.
Corv. 72), mohl jiz i papez védéti, Ze jeho vztahy k Matyd3ovi jsou pritelské,
Je otdzka, zda druhy vyraz ,reginali“ nevztahuje ee na chot Jifikovu lohanu,
jiz vefejné minéni pravé pro jeji ctizddost pfiitalo dcast na smrti Ladislavové
(sr. ,Konec Lad. Pohr.“ 180 a d.): nebyla Johana podezfivina, Ze mé vliv i na
politiku Jifikovu proti Matyddovi?

1 FRA. 20. 174-75.

? Sr. vyie 3002 O minéni Palackého, které poklddém za velmi pravdé-
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Rabstejnovym bylo asi dosti jedndano. Osobné byl probost vyse-
hradsky zajisté papez vitin, jako osoba jemu dobre zndma pro-
stfednictvim stariiho bratra Prokopa, pfi éemz asi ani bez vyznamu
nebyly jeho humanistické ziliby. Jinak véak bylo s jeho posta-
venim jako zdstupce krilova, protoze podle vule Jirikovy prisaha
poslusnosti, kterou -mél za ného Rabstejn sloziti, méla byti vy-
konédna jen za krale a jeho rodinu, a to soukromé a nikoli vefejné,
jak byly tehdy v Siené skliddny pfisahy od jinych poslu a jak
st pral papez, chtéje si prdvé slavnostnim aktem, vztahujicim se
i na husitské poddané krilovy, pred katolickou vefejnosti dodati
vétsi vaznosti, ne bez ohledu na déinek, jaky to bude miti na
sjezdu mantovském. Krél zatim jesté zddal za shovéni, aby slib
poslusnosti nemusil byti skldddn verejné, jeito pry neni dosud
zcela mocen svych poddanych, aby je mohl bez ujmy kralovstvi
s cirkvi sjednotiti!. I musil Pius svoliti, a¢ nerad*. A tak 9.bfezna
v soukromém jen slySeni pfed papeiem a kardindly Rabstejn
jménem kralovym pfisahal Piovi poslusnost ,podle zpusobu jinych
knizat kfestanskych i jeho [Jifikovych] pfedchuded,“ jak neopo-
minul zdarazniti, aby bylo jasno, ze se i v éeském pripadé plni
jen tradiéni zvyklost a Ze se v tom Jifik nelisi od jinych panov-
niki kfestanskych: uznal cirkev Fimskou -za matku 1 ulitelku
vsech jinych cirkvi i véricich cirkve obecné a papeze za naméstka
Kristova 1 pidna a pastyfe cirkve obecné, slibuje jemu poslusnost
za kréle, kralovnu i vsecky jejich déti®.

podobné, Ze se Fantin stal prokurdtorem az r. 1459 (Tomek VI 318 klade
to nékdy k Eervnu 1458, pntrné se opiraje o uvedenou jiZ zpravu Eschenlaerovu),
8r. 224"; s Um se srovndvé i pozndmka Ammanatiho (Comment. 432), Ze JiFik
Faitina do Rima postal az za Pia, za sporu s Vratislavskymi.

' Tak to vyklddd Ammanati 432. Pius sdm ve svych Pamétech (Comment.
47) jako divod uvddi Rabitejnovu bdzef, ,ne domino suo regni partem alienaret,
si eum apostolicae sedi palam submitteret“: Rabitejn oviem jednal zcela v duchu
svych instrukci.

* Podle Ammanatiho 432 ovéem pry jiz tehdy chépal ,artes Georgianas©.

3 88. rr. Sil. VIII. 12-13. Jiz diive Markgraf pfisahu tu otiskl i pri
svém pojednéni (Uber d. Verhaltniss 38) a zde dodal i pozmimku Eschenloerovu,
Ze plisaba sloZena ,clam*, coZ ve svych Pamétech dosvedcu]e i Pius a Amma-
nati; Pius v listu k Prokopovi z Rabitejna 15/4 1459 piime pravi, Ze Jan,
protoie podle nefizeni mél posluinost sloZiti ne verejné, nybri privatim ac
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Potom, pfi dalsim pobytu Rabstejnové v Siené, jenz se pro-
tdhl pres pét nedél, slo o obeslini kongresu mantovského, o némz
snad jiz tehdy Rab3tejn dostal z Cech od kréle pisluiné instrukce
na zdkladé obou pozvini papezskych, pri ¢emz Rabstejn ,tvrdé“
usiloval o to, aby papez peal Jifikovi a nazval jej krdlem. Dosdhl
toho, Ze v glejtech, které byly na poéatku dubna vystaveny
jednak poselstvu ¢eskému do Mantovy, jednak Rabstejnovi samému
k jeho cesté zpateéni, podobné jako v bulle z 20. ledna 1459 vy-
skytovala se opét forma ,oratores regis Bohemie“!. Nez v této
formélni véci, jejihoz vyznamu si viak vuaci vefejnosti byl védom
stejné papez jako Jifik a kterd se jiz zdila byti vyfizena, nastala
nové obtiz s prichodem slezského poselstva, kanovnika vratislav-
ského Dr. Petra Wartenberga i panose Matydie Unrue.

secreto nomine“, nemohl byti vefejné pFijat jako zdstupce krélovsky (Maller,
Reichst. Theatr. I. 719). Proti tomu se myli autor spisku ,De Georgio, Boh. r.«
212, pravidli, Ze ptisaha byla sloZena, ,ut moris est, in consistorio ‘publico“.
V prisaze se jiz RabStejn nazyvd protonotdfem papeiskym: enad hodnost tu
dostal pravé predtim na znameni pfdtelského smyileni papeZova ke své osobé.
Ammanati 432 predbihd iz udilosti, jestlife ddvd pfi tom papezi prohldsiti,
Ze slib posludnosti je ,nedostateény“ (,[missio] manca, nuda®) a Ze je tieba
posludnosti plné a zjevné, nebot jinak dospéje véc k soudu; samému Amma-
natimu pfipadal slib jako zmateny ve slovech i ve smyslu, ,ut non facile cerne-
vetur, pecessitatis, non voluntatis missionem illam fuisse“. Takovy o ni byl
i pozdéjii soud nejen u Vratislavskych (u téch oviem hned v listu z 23/7 1459
v 88. rr. Sil. VIIL 25: Jifik pry ,quadam obediencia b.dini v. blanditur et operit
sue perversionis conatus“), nybrz u kurie vibec (Pius r. 1464 v konceptu citace
Jifikovy u Cugnoniho, Aen. Sylvii. .. opera inedita 468: ,obediencia ... verum
perplexa et captiosa“).

' Pastor IL} 1692 poznamendvd z regest papeiskych z 1/4 1439 glejt
Janovi z Rab3tejna a z 3;4 1459 jiny glejt ,Oratoribus regis Bohemie®, ktery byl
patrné uréen é&eskému poselstvu do Mantovy, o némi se téZz Pius zmifuje
15/4 1459 v listw k Janovi z Rab3tejna (Miller, RTh. II. 739); pfi tom se tu
vyslovné mluvi o poslech krile (,ejusdem domini tui oratores“), jakoZ se tu
i jinak Jitik nazyvd krdlem, aé se mu odpird nazyvati jej tak verejné. Ze vyraz
soratores regis Bohemie“ byl i v glejtu Rabitejnové, vysvitd z listu Warten-
bergova 11/4 1459, nebot v ném privé (Rabitejn pry Zidal za glejt ,weder zu-
rucke*) pred Slezdky Pius vykonal jeho opravuv ,oratores regni Bohemie“. Pokud
jde o kongres mantovsky, Cochlaeus 418 se zmifuje, Ze Jifik na pozvéni papezské
odpovédel, ze sice pro odboj slezsky nemiife sdm pfijiti, ale Ze poile do Mantovy
své zdstupce; s timto listem mohl &esky posel, vypraveny snad jesté z Kladska,
zastibnouti jedté Rabitejna u kurie a piinésti mu potiecbné pokyny krilovy.
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Prijeli 1. dubna do Sieny a hned 3. dubna byli prijati od
papeze u pritomnosti jen dvou kardindla; bylo to snad vlivem
biskupa Josta z Rozmberka, jejz tu zastali a jehoz dobré sluzby
pak ve zpriavich domi Wartenberg chvalil, ujistuje Vratislavské,
ze biskup jel ke kurii s dobrym umyslem, k vuli dobru obecnému'.
V duvérnosti mluvil papez dosti rozhodné a chvilil Slezdky, pre-
devsim Baltazara Zahanského a Vratislavské, za jejich vytrvalost,
ze se nepoddali muzi, rozhldSenému za kacire®. 9. dubna pfed
polednem byli znovu u audience, tentokrite pred osmi kardindly,
a Wartenberg podal papezi obsirnou zpriavu, maje zvlasté pfi tom
ohled na kardinily, kteri o ceskych nabozenskych pomérech
nebyli informovani?®.

Srovnéme-li re¢ tuto s naladou zarijového sjezdu lubinského,
z niz vyslo predeslé poselstvo slezské ke kurii, vidime-li, jak tehdy
¢lenové ligy slezské, oviem v listu k éeskym stavam, mluvili jiz
o Jitikovi jako o ,Kralovské Milosti“ 1 jak v lednovém povéreni
poslu ¢teme vsak opét o osobeni titulu kralovského a v feéi pak
Wartenbergové se objevuji znimé duvody o neplatnosti Jifikovy
volby i1 korunovace ~ je patrna zména ténu, vysvétlitelna nejen
podrazdénim nad novymi hrozbami éeskymi i mistem, kde se
tyto stiznosti poddvaly, nybrz 1 povahou obou osob posla i téch,
které tu oni predeviim zastupovali a ktefi byli radikdlnim Zivlemr
v lize slezské, Vratislavskych a Baltazara Zahanského. PFi tom
chdpeme, proé se relace libila i humanistickému papezi, i kdyz
se snad usmal tomu, jak re¢nik Lestka spojoval se sestrou Caesa—
rovou Julii. Byl tu Sirsi historicky exkurs, jenz rozvijel nékteré
naméty, zivé zajimajici papeze-historika, jak bylo Slezsko Eeské
koruné privtéleno i jak bojovalo, nejsouc od poéditku ktestanstvi

! 8r. k daldimu zprivy obou posla z 11/4 1459, Unruovu Baltazarovi
Zaha. a Wartenbergovu Vratislavskym (DréZd. III. 67a—b a 68a~-b): Unrue
psal téZ Baltazarovi jiz diive z cesty, z Tridentu.

2 ,eyme sulchen vormerckten ketczer“ (Wartenherg); ,so als her [Girszig]
vor eynen ketczer vnd vnglewhigen berochtigit wirt“ (Unrue). Tento rozdil
se zdd naznacovati, Ze se papez prece tak odmitavé o Jifikovi nevyslovil,

3 Zprévu tu podal zpaméti, aviak jesté ji pak odevzdal papeZi i pisemné,
tak, jak ji méme otiténou v SS. rr. Sil. VIII. 16—20. Na poédtku mezi kniZaty,
za né% Wartenberg mluvi, jmenuje se jen Konrdd Bily Olefnicky, nikoli viak jeho
bratr Konréd Cerny.
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nikdy kacifstvim poskvrnéno, s Cechami, jez jako.nevéstka od-
daly se viem lziprorokum, a od nich straslivé skody utrpélo. Nez
Slezsko, zotavivii se z téchto zdhub, i dnes vzpird se ptijmouti
za krile, kdo by nebyl katolikem a nebyl ve styku i v prizmi
u stolice papezské. Pokud 5lo o sporné niroky rozliénych ndpad-
nika dédictvi Ladislavova, Wartenberg dale uvedl v protivu od-
povéd vratislavskou i tvrzeni Ceskych panu, ze Jifik byl tddné
zvolen, ze je katolikem, hodnym koruny a tim i uznani poddanych,
a ze neni treba utikati se k papezi o rozhodnuti, kdo ma byti
kralem. Jestlize jiz pri drivéjsich svych vykladech v lecéems uzil
Wartenberg jako vhodného pramene obsirného traktatu Mikuldse
Tempelfelda, jednoho z administritoru biskupa Joita a vésnivého
odpurce Jifikova, tim spife tak uéinil, vyvraceje prdvni zdklad
volby i korunovace Jifikovy i jeho osobni zpusobilost k hodnosti
kralovské L,

Dojem obou poslu z jejich slySeni byl velmi pfiznivy: minilit,
ze nikdy pfedtim nebyl papez tak dukladné o situaci informovin,
a byli presvédleni, Ze je Slezdkum naklonén. I on s uzninim
hovoril o vzneSeném puvodu slezskych knizat a o jejich stateé-
nosti a zboznosti, souhlase veskrze s Wartenbergem, i v tom, ze
nazval Jirika kacifem?; pres to vSak na konec nahle zopatrnél.
Kdyz Wartenberg zddal nejen za pomoc Slezikum, nybrz téz aby
volba byla prohlisena za neplatnou a Jifik za kacife, jemuz
Slezdci nejsou ni¢im povinni a jenz md byti potladen, a aby
vyzvy Eeskych panu byly vyhldseny za nespravedlivé a opovazlivé,
odlozil papez svou odpovéd, az se o véem uradi s kardinaly. Tak
daleko prece nemohl Slezdkum vyjiti vstfic, i kdyz jinak jejich
vlivem byl nucen jesté dile ustoupiti od oné hranice zdrzelivosti,
jakou si jiz k Jitikovi vytkl v lednu a kterou zachoval i posledné
pfi jednini s Rabstejnem.

Jesté téhoz dne Slezdci papezi ukdzali opis pozvini Jifikova

1 O Tempelfeldovi a jeho polemické ¢innosti proti Jitikovi sr. mou ,Volbu
Jit. z Pod.® 601 a d., kde (604%") odavodiuji domnéni, ze velky jeho traktit
s pocdtku r. 1459 byl vzat od poselstvi slezského biskupu Jodtovi, maje viak
byti i jinak ideovou a historickou oporou posli pfi jejich jedndnf u kurie.

z ,vnd gab mir wor in alle der verczelunge bas dahin, do ich Girsigen
eynen ketczer nanthe.®
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do Mantovy, ktery jiz vecer pfedtim dostali od jakéhos knéze ze
Sestimésti: vyhovujice tak ve svém zdjmu tkolu, i kdyZ jim pfimo
nebyl svéren, aby byla totiz prokdzana hodnovérnost bully, uvedli
papeze v neprfijemnou zkousku duslednosti a spolehlivosti. Pius,
obratny diplomat, ktery ptilid nevézil slova, ddvaje mu smysl
podle okamzité situace, vymluvil se tim, Ze tu jde o formuldr,
ktery byl uréen kniZatim po celém kiestanstvu a jehoz rozeslani
v zemich némeckych i v jejich sousedstvi bylo svéfeno cisarfi,
aby rozhodl, komu se patfi jej poslati: snad ,nepozornosti“ se
stalo, ze takovy list byl Jifikovi posldn, avsak papez pry tim
neminil zddné privo jemu dati, dokonce pak jiz ne jej za kréle
uznati. Byla to jen C4st pravdy, k niz se papez pfizndval, neuréité
naznacuje, ze tcast, pfiféend pri tom cisafi (sotva véak o zemich
némeckych i sousednich, jak tu minil papez, nybrz pravdépodobné
jen v pripadu Jifikové, ktery se vymykal z bézné praxel), byla
papezskou usluhou: papez se pii tom nezminil, ze Jirikovi potom
v lednu 1459 poslal prostfednictvim jiz Karvajalovym bullu druhou,
kde sice z opatrnosti vynechal jméno Jitikovo, avsak prece tu uzil
titulu kralovského® S jakou sofistickou obratnosti sc pak dalo
uziti divodu o titulatufe kralovské bez pravnich toho dusledku
a prece jinym, priznivé)sim zpusobem nez u Jitika, mohli se
slezsti poslové brzo presvédéiti z pripadu uherského, a¢ bylo-h
jim mozno prostrednictvim biskupa Josta sledovati to, co je za-
jimalo, 1 v zakulisi.

Nez Slezdci vérili, ze pri bulle Fijnové se opravdu stal omyl
na némz papez nemél ddasti, protoze hned, aby je presvédéil, ze
neni treba se jim bully té lekati, pred nimi uéinil sdm charak-
teristickou zménu v pfipraveném jiz glejtu Rabstejnoveé k zpate¢ni
cesté: 1 v ném pisat uzil pro Jifika titulu krilovského, avsak
papez v pFislusném vyraze ,oratores regis Bohemie“ dal slovo ,regis“
vyskrabati a misto ného sim vepsal slovo ,regni“, takze z poslu

! Sr. vyle 283.

2 Proé se o druhé bulle nezminili ani Slezdci, aé by to bylo v jejich
zéjmu, vysvétluje snad vySe pozn. 3217: od knéze, jenZ préavé (,frisch komende*)
3 Lutice do Rima phijel, méli asi jen bud pouhy text latinsky anebo jeho né-
mecky pieklad, beze zminky o druhé bulle, kterd byla jen na konci transumptu
teity latinského bully prvni spolu s jeho némeckym pkekladem.
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krile ¢eského se obratem ruky stali ,oratores regni Bohemie“.
I nadédli se Slezdci od ného dobré konecné odpovédi.

Nezli tato byla jim 14. dubna déna, doslo jiz zajisté ke
slySeni poselstva cisarského, které po jistém vahéni ve Florencii
piijelo 9. dubna odpoledne do Sieny asi v 50 konich!: tim.
odpadl i jeden z duvodu, jimiz papeZ opiral odklad odpovédi
Slezikum, a mélo to i vécny vztah k posldni Rabstejnovu. Da-
vodem zdrZeni cisafského poselstva ve Florencii a zdroven véci,
kterd méla zajem pro posly ceské i slezské, byl spor o korunu
uberskou: jiz ve Florencii zpusobily poslam rozpaky, maji-li jeti
déle, zprivy, ze Pius stile nazyva Matyase krilem a ze tak pri-
jima 1 jeho posly, ktefi mu jiz pfedtim v Siené, jedni z prvnich.
ze statu zaalpskych, slozili poslusnost, pfi ¢emz papez, dékuje jim
skvélou Feéi, pri vyndseni zasluh Hunyadovych neskrblil uzndnims
ani vuéi Matyasovi. Kdyz prijeli do Sieny, stézovali si na to, ne
ovéem ve slySeni verejném, zato tim vice v audienci soukromé?.
I tu se dovedl Pius uhnouti vytkdm, vymlouvaje se viak piece:
jinak nezli v pfipadu ceském. Ani ve sporu uherském netvrdil,
ze by priznani titulu kralovského znamenalo jiz Matydsovo uznani:
odvoldval se jednak na svého pfedchudce Kalixta, jenz pfed nim
Nz Matyase nazyval kralem, jednak na zvyk stolice apostolské,

' O tom sr. zprivu Wartenbergovu; jinak o poselstvu cisafském jednd.
Voigt III. 38 a d. i 210 a d. a Pastor 1[4 44.

? Vime o tom od Pia samého: Comment. 47. Opakuje tu z ¢dsti divody,
které cisati jiz 13/4 1459 napsal, proé¢, kdyz pfisli poslové Maiyidovi do Sieny
sloziti mu pfisahu poslusnosti, pfijal je jako posly krdlovské: jeito Kalixt i on
sdm s pocdtku svého pontifikdtu Matydse nM)"val krdlem, nemohl jej divodné
titulu toho zbaviti a nemohl by to uéiniti ani nyni bez ndleZitého vyserrenl
véda jiZz sice o volhé cisafské, aviak neznaje bliZ$ich okolnosti a ani nevére, Ze
by volba cisafova méla néjaky Wéinek (Kaprinai Il 291). Neni pochyby, Ze se tu
pape tvifil o vécech uherskych nevédoméj’, nez opravdu byl. Volba cisafova
za krale uherského byla sice v Rimé znama aZ 25/3 1459 (Pastor 114 533),
aviak jisté se tu jiz védélo, ze k ni dojde. Jestlize v listu k cisabi z 13/4 1459
Pius o Matydsovi kromé prostého kiestniho jména uzivd i oznaéeni ,qui se
pro rege Hungariae gerit®, jiz druhého dne, 14/4 1459, v listu ke Karvajalovi
se jiz opét vyskytuje stary titul ,charissimus in Christo filius noster Mathias,
Hungariae rex illustris® (Kaprinai IL 293) a tohoto titulu uzivd se pak i viéi
kréli samému (1/6 1459: tamtéZ 304); ovSem v listech k cisafi najdeme formu,
obdobnou piipadu Jitikovu: ,oratores regni Hungariae“ 6/7 1459: tamtéz 337)



337

nazyvati toho krélem, kdo drzi krilovetvi. Oba tyto davedy byl
by mohl uvésti i pfi Jifikovi, aviak neudiml tak. Bylo tak zjevno,
jaky roedil ¢ini mezt obéma nérodnimi krali, ze Matyasovi strani
i v tom pripadd, kdyz se z ohledu na cisafe nemuze pro ného
zjevné a cele vysloviti,

CisaFiv zéstupce Jan Hinderbach mohl -sebe vymluvnéji
dokazovati, ze volba cisafova za krale uherského znadi i povinnost,
od cisate samého uznivanou, ochraniti Uhry a tim i kifestansky
Zépad proti. Turkim. Pius p¥ilis dobte znal svého byvalého péana,
aby uvéfil, ze tu jde o vice nez poubd bezvyznamna slova. Bral-li
vainé 1 jako papez program nové kruciaty proti Turkum, jehoz
se jiz dfive tak horlivé na snémich a sjezdech zaalpskych zastival,
nemohl voliti mezi cisafem a Matyasem: osvédéena jiz energie
mladého Hunyadovce, mohouci se opfiti.o otcovekou tradici a
spojenou 8 tim popularitu, stavéla v naprosty stin vidhavou a
pohodlnou liknavost cisafovu, od niz bylo blihové d&ekati éiny,
jakych bylo potiebi k splnéni velikého plinu protitureckého. To
bylo predeviim minéni Karvajalovo, které nachazelo stoupence
i v kollegiu kardinilském a které 1 na papeze siloé pusobilo.
Privé kdyz poselstvo cisarské dojizdélo do Siemy, doélo jiz
v Uhrach k vlastnimu boji, 0 némz Karvajal oteviend tvrdil, ze
byl od cisafe zdvizen ,nespravedlivé“, a ktery za stilého nebez-
peti tureckého musil ve verejném minéni, od papeze vznécovaném
ke krucidté, pusobiti veliké pohorieni. Proto se Pius nemdhl
postaviti za cisafe, i kdyz mu velmi durazné daval pfipominati
sv4d stard dobrodini a tfebaze se zdilo, ze jiz u kurie nastava
povéazlivé kolisini mezi obéma soupefi. Pius neprestival cisare
ujistovati o své vdélnosti, kterd, kdyz sidm dosdhl nejvysiiho
dustojenstvi, tim vice bude pecovati o jeho moc i slivu, éim vice
se citi zavizdna jemu nez MatydSovi, aviak pres to korunu
uherskou mu slibiti nemohl. Snazl se ho presvédéiti, ze nemuze
pro ného prfmo vystoupiti, chtéje stolici papezskou zbaviti pode-
zieni stranickosti, coz by bylo zvlasté dulezito, kdyby, ,jak nékteri
mysli“, papezi mélo o sporu ptipadnouti rozhodnuti; také upo-
zornoval cisafe na velikau odpovédnost, kterd by se jemu, cisafi,
prittla za to, kdyby se Matyds z touhy po vlidé (,libididine reg-
nandi“) s Turky dohodl na tkodu krilovstvi i cirkve; omlouval

22
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se, ze neni vinen, rekl-li co Karvajal nebo jiny kardinél na djmu
cisafovu, a Ze legdta napominal k mirnosti. Nejvice vhod bylo
by mu jiz tehdy pfislo, co i pozdéji navrhoval cisari, kdyby totiz
s MatydSem na &as uzaviel pfiméH. To byl prostfedek, ktery
nejspise mohl vésti ke kone¢nému urovnani trapného sporu, nebot
Pius tusil, Ze by zakrdtko moc Matyasova, nejsouc znepokojovina
vnitfnimi spory, zapustila koreny tak hluboko, ze by se pak jiz
cisal nového zdpasu neodvazil !,

Pro tehdejsi pomér Jitikuv k Piovi bylo vyznamno, Ze se
kril mylil, odvozuje z dobfe znidmych osobnich vztahu mezi
papezem a cisafem zcela jiné dusledky ve sporu uherském: éekalt,
ze se Pius horlivéji ujme cisafovy kandidatury, 1 kdyz jiz bylo
zjevnoo, ze neplati puvodni predpoklad, Ze by Matyas dobrovolnym
odstoupenim uvolnil cisafi cestu k trinu, a ze se spor bude fesiti
moci. Nez privé to, o ¢em Jirik éekal, Ze mu bude u kurie
na prospéch, papeze proti nému drdzdilo. Papez nejen od posli
uherskych, nybrz i ze zprév Karvajalovych zajisté védél, Zze na
vzdani Matydsovo nelze iyshiti, e tu pravé, dobfe znaje malo
energickou povahu cisafovu, spravné tusil, ze Jirikova pomoc ma
v dalsich pldnech cisafovych dulezité misto, poskytujic mu spise
nez co jiného nadéji na koneény dspéch. Proto informace, které
mu Rabstejn pravdépodobné podal o tcasti Jifikové na cisafové
kandidatufe uherské, nemély Cekaného uéinku a papeze spise
utvrzovaly v jeho taktice chladné zdrzelivosti, které se jiz proti
Jitikovi pridrzel v bulle lednové, ustupuje zpét od puvodniho jeho
uznéni za krile.

A tento postup se zdal papezi tim vhodnéjsi, kdyz narizel
u Jitika na piekazky i ve své politice cirkevni, v Cechich i v Siené.
Zde soukromy jen slib posludenstvi krdlova i1 jeho rodiny jej
zbavil zatim prilezitosti, aby sebevédomym poukazem na povol-
nost ¢eského utrakvismu jiz v Siené a zvlaité pak pred celou
katolickou vefejnosti v Mantové mohl nejen skvéle ozafiti poéatky

1 Sr. k tomu instrukci Piovu, nékdy na pocitku Cervence 1459 biskupovi
luckému étépénovi Trentovi na cesté k cisafi (Baluze, Miscellanea 1. [1761]
440 a d.). Jinak o poméru Piové k cisafi ve sporu uherském &r. Voigt IIL
660 a d. O piméF mezi cisafem a Matyvéiem Pius Karvajalovi psal hned
14/4 1459 (Kaprinai IL. 593).
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svého pontifikdtu, nybrz i pusobiti na ochotu jinych knizat k nové
kruciité., O Cechéch donesly se mu zajisté jit tehdy zprévy, které
mu i Rabétejn snad potvrdil, jak umysl, prostrednictvim Viclava
z Krumlova, papezem nové potvrzeného administratora prazského,
podiiditi duchovni spravé katolické i knézstvo utrakvistické, byl
zmaren odporem nejen tohoto kleru, nybrz i samého krile?.
Pius pres to viak se nevzdival myslenky, Ze, k éemu se Jirik
nyni nemohl odhodlati, ucini co nejdrive, az uvidi nebezpecti, ze
by mohl svym odporem ztratiti dotavadni blahovuli papezskou:
svou zvysenou ochotou napravi pak sviij omyl a zachova se podle
naznadeného préni papeziského ve své politice uherské; novym
poselstvem, jemuz Pius jiz vydal glejt, v Mantové nejen obnovi
starsi sliby o veliké leské pomoci proti Turkum, kterd se jiz
stala ve viech plinech kruciity pevnou a vyznamnou slozkou,
nybrz sloZi za sebe i za své kralovstvi novy, verejny slib poslus-
nosti, kurii tim touzenéjsi, jezto bude zdkladem dokonalého smiru
¢eskych utrakvisti s cirkvi a jejich uvedeni v jeji poslusnost, coz
si viak papeZ Pius jiz tehdy predstavoval jinak nez jesté nedavno
kardindl Eneas Silvius 2.

Po slyseni slezskych poslu 9. dubna mohlo se sice zdati, ze
Pius ve své snaze, oblomiti Jifika, pod vlivy jejich radikilnich
pozadavku zajde déle, nez jak naznaloval dotavadni jeho postup,
drzici se zatim vice jen strinky formalni, omezovinim titulirnim.
Avsak ohled na cisafe nutil papeze, i kdyz jeho zadostem nemohl
zcela vyhovéti, k dstupkum nejen jemu, takze v listech k nému
nenazyval Matydde krilem?, nybrz i jeho spojenci Jifikovi.
K tomuto jistou setrnost musil papez zachovati i k vali kongresu
mantovskému, kde si pFitomnostt jeho poslu prdl v zdjmu samé
véci. Piova diplomatickd zkusenost, majici spiSe z4libu v obchazenf
obtizi nez v jejich skuteéném odstranovani a vyhybajici se kraj-
nim prostredkum, i zde dovedla proplouti mezi viskalimi tak, aby

1 Sr. vyde 284-85.
? Stadf tu srovnati, jak Eneds r. 1455 1{¢f papefi &eské poméry cirkevni
(er. vyBe 118 a d.) a jak 15/4 1459 sdm jako papei Zidd Jana z Rabitejna, at krdle
napomene, aby uvedl krélovstvf v jednotu viry a bludy odstranil (Mdller,
Reichst. Th. 1. 739).
3 Sr. vyde pozn. 3362
22*
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se zddlo, Ze Slezdkum vyhovél, avsak aby ani Jifik pres to, e se
jeho drivé)si uzndni od kurie ocitd na vahdch, neztratil zcela
nadéji, Ze bude mozno najiti z tohoto neprijemného postaveni
vychodisko, jakmile porozumi. skrytym pokynum papezskym a
podle nich se zachové. A tak, jako bylo dvojakym chovéni Piovo
k cisafi viéi Matydsovi, nebylo upfimnéjsim ani pfi Jifikovi, jak
ukdzala papezskd odpovéd poselstvu slezskému 1 ¢eskému.
Slezékum po prvnich pfiznivych dojmech pripadala odpovéd,
kterou dostali 14. dubna, tim hubenéjsi. Pius schvalil ligu slezskou
a napominal jeji ¢leny, aby vytrvali v ndbozenské horlivosti i
v posluSenstvi stolice papezské, i dile se zasazujice, jak pocali,
o dest, rozkvét viry a o jednotu cirkve a odpirajice nepfitelum
viry: to byl i obsah listu, ktery 19. dubna poslal Vratislavskym!,
pii éemz je jiz priznacéné, Ze se tu primo ani slovem o Jifikovi
nezminil. Abychom viak védéli, co- jesté jinak Pius poselstvu
slezskému fekl, tfeba s timto listem do Slez i spojiti, co téhoz
dne psal papez prednim pdnum katolickym, odpovidaje tak ne-
primo krdli samému, jemuz psiti nechtél, aby se vyhnul titula-
turnim obtiZzim*: pfél si, aby péni Jifika, ,jcjz poklddaji za pina“,
pozadali, at zachova pokoj az do rozhodnuti sporu, které se stane
v Mantové, a aby sami nijak k znepokojeni krilovstvi i Slezska
neprispivali a ani jinym nic takového nedovolovali. Takovéto
zajisténi pokoje autoritou papezskou bylo sice Slezdkum vitdno,
jezto se dalo Cekati, ze se Jitik bude rozpakovati jeho porusenim
papeze si pohnévati; avsak po radikélnich poZadavcich slezskych
bylo to mélo a bylo z toho patrno, jak papez opatrné stanul

! 88. rr. Sil. VII. 42; podobny list byl posldn i ostatnim ¢élenim ligy, jak
svédéi opis v rukopise univers. knih. v Lipsku &. 1092 f. 136a—b (Simdk,
Bohemica v Lipsku 35), jenZ je i v rukop. petrohr. Raznoj. IV F,é. 102 f. 154 b.
V obou rukopisech je pkidin i zvla3tni list Slecht® i méstim kniZetstvi svidnic-
kého a javorského z téhoZ asi dne, kde papez adresity chvéli, ze se pFdali
k lize a napomind je — jisté ne bezdivodné — aby jen v tom dile ,dobrém a
katolickém“, jak zapocali, také setrvali, utvrzujice mysli své ,adversus hostes
fidei et sectatores heresium“. O datu nového slydeni a odpovédi Slezdkim
er. zprivu Wartenbergovu z 19/4 1459 ve FRA. 20. 176.

2 List Janovi z Roimberka ve SS. rr. Sil. VII. 41-42 (Paprocky,
Diadoch, Stav pansky 27 —28 mé 3patné datum 29,9 1459). Jeho obsab téZ po-
ddvé zpriva Wartenbergova z 19,4 1459.
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mezi stranami, neobraceje se pfimo, jak si Slezdci prali, proti osobé
lifikové a jeho volbé. Prohldsil-li, ze nelze odmitnouti Jifikovu
poslusnost ani jeho sliby ,pro dobrou nadéji na obriceni krélov-
stvi“1, bylo slezskym poslim jasno, Ze je v tom prece jen ob-
sazena jista forma uzndni a ze bude zileZeti ani ne tak na privnim
rozezndni, jako spise na dalsim postupu Jitikové, jak bude cely spor
rozhodnut; i to vzbuzovalo podezreni, ze Pius, tfebas lign chvalil,
prece pisemné odpovidal viem jednotlivym ¢&lenum zvl4sté?2
Jen slabou itéchou jim pfi tom bylo, Ze se papez zdal krile
prezirati, odpiraje jej nazyvati krilem a odpovidaje nikoli jemu,
nybrz éeskym pdnum. Byli by se viak i na tento formalni tspéch
divali jesté s vétsi pochybnosti, kdyby byli védéli, ze papez tak
jednd jen v oficielnim styku, pfed vefejnosti, a to jesté ne zcela
dusledné: v glejtu Rabstejnové sice byla uéinéna dotéend jiz
oprava, kterou na misto jména kralova vstoupilo jméno éeského
krélovstvi, aviak v glejtu &eskému poselstvu do Mantovy, zdd
se, puvodni oznadeni ,oratores regis Bohemiae“ zustalo? nebot
papez sotva pochyboval o tom, ze by cesky sném po takovémto
urazlivém nedbéni osoby krilovy vypravil posly do Mantovy, na
nichz jemu, papezi, velmi zilezelo. V duchu oné tituldrni opravy
sice také bylo, ze papez, chtéje patrné diti najevo, jak mu byl
soukromy zpusob slozeni poslusnosti proti mysli i1 jak Jirik muze
u ného dojiti plného uzndni i pred verejnosti, v listech jak ke
kancléii Prokopovi z Rabstejna, tak i k jeho bratru Janovi, zéstupei
krilovu, pfimo vyznadil rozpor mezi tajnym slibem a vefejnym
uzninim*; aviak sotva lze si mysliti, Zze to bylo vse, co krili
vzkizal: dstni, davérny vzkaz zajisté obsahoval vice nez onen
obecny pozadavek o uvedeni krélovstvi v jednotu viry a odstranéni
véech bludu, ktery byl pfipojen na konci listu Janovi z Rabétejna.

! Eschenloer §S. VII. 41. Pozdéji, v némeckém zpracovini (Gesch. 1. 79),
rozvédf jiZ to tak, Ze papeZ véfil korunovaéni piisaze Jitikové a spoléhaje se,
ze ji JiFik ve viem splnf, poruéil, ,dasz man Girsik als einen christlichen Kénig
ufnemen solde“. Tak daleko oviem skuteénd odpovéd papeiskd nedla, ale né-
zvuk k tomu bylo jiZ mo#no v ni postfehnouti.

3 Eschenloer VII. 41.

3 Alespoi zistalo bez opravy v regestech papeiskych v glejtu z 34,
jen se nepochyhné Mantovy tykal (er. vyde pozn. 3321).

4 154 1459: Miller, Reichst. Th. 1. 739.
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V- soukromi odpadaly ohledy k Zalujicim Slezdkum, jichz
jinak nebylo mozno nedbati, a neni, proé nevéfiti davérné, jen
o mélo pozd&jsi zpravé prokuritora Fantina, ze i pred kardinaly
papez oteviené vychvaluje Jifikovu ,velkodusnost a stateénost“
a ze duvéruje nade vie v jeho moudrost i stilost slova. Proto
také Fantin malo si cenil vysledka slezského poselstva, jez pry
podle davérného sdéleni spatné u papeze pochodilo. V tom sice
ponékud piehénél, stejné jako kdyz vyklddal, ze papez vydal
zminéné jiz listy Cechim i Slezdkim, aby se pry jen nezdilo, Ze
poselstvo odchdzi s nepofizenou — aviak skuteénost nebyla od
toho daleko, jak je patrno i ze stisnéné nilady, kterd potom za-
vléddla ve Vratislavi. Rabstejn se nevracel domi v druhé poloviné
dubna? beze véeho iispéchu, tiebas to, ¢eho dosdhl, mélo :vice
réz negativni, prekézejic spise vhivum neptiznivym nezli ziskivajic
positivni dstupky. Pius se sice pred vefejnosti stavél v neutralitu
rozhodéiho, kterd byla Jifikovi méné prizniva nez Matyasovi v jeho
sporu s cisarem, avsak opravdu zaujal stanovisko vyckavaci, pfi
éemz bystrému pozorovateli nemohlo ujiti, Zze Pius i v novém
svém postaveni zustal diplomatem, citlivym k zméndm politickych

! ,parum vel mihil proficere valuerunt“: Fantin Jifikovi 30,4 1459 ve
FRA. 20. 180-81.

2 Okolnost, Ze papeZ 15/4 1459 Janovi z Rabitejna pile (pozn. 341%), zdila
by se nasvédéovati, Ze jiz tehdy Ceské poselstvo bylo na cesté do Cech, a stejné
pozndmka Eschenloerova (SS. VIL 41), Ze slezéti poslové pFinesli listy papezské
punas [litteras] ad dominos Bohemie, alias ad urbem nostram et alias ad alios
principes et communitates...“, mohla by ddti podnét k vykladu, %e vlastné
tito Slezdci byli dorucovateli i listh éeskym pénim. O Rabitejnovi s Fantinem
jedté 11/4 jeden ze Slezikd, Unrue, pravi, Ze ,sein noch alhy“, a ani list papez-
sky z 15/4 neni jeté dikazem nepiitomnosti Rebétejnovy v Siené: svym éisté
oficielnim rdzem jednak slouZi déelu, vyhnouti se pfimé odpovédi Jiikovi,
jednak mé byti adresitovi, Janovi z Rab3tejna, dostateénym prikazem, ze si
pres pritelsky svij pomér k papeZi vedl u kurie tak, jak se sluSelo zdstupci
krdlovu, a proto mohl byti napsdn, tiebas je5té¢ Rab3tejn sdm byl v Siené.
O Slezécich lze si tézko mysliti, Ze by byli v tomto piipadé posly papeZskymi
i k pénim eskym: cesta je nevedla Cechami a také podle povahy situace je
ptirozenéj#i vfklad uvedeného mista Eschenloerova, Ze jde jen o opis listu papez-
ského k jednotlivym ceskym pédndm, jenz byl, jak jiz feceno, vécnym doplitkem
lista k' Slezdkim a o néji proto poslové sleziti méli zdjem. I je pravdépodobno,
Ze Rabitejn vyjel ze Sieny az po 19/4 a vezl s sebou i listy z toho dne pénim
Zeskym.
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pomeéra a rychle se prizpusobujicim jejich tlaku; neaztratil o Jiri-
kovi starého presvédéeni, Zze jediné on v Cechdch muze dokonati
smir utrakvismu s cirkvi, a proto ve skutefnosti nebylo pron
otazkou, ma-li Jitik zustati krdlem ¢&i ustoupiti napadnikovi s dédic-
kym nérokem, nybrz, jak jej phiméti za cenu uzndni k ndbozen-
skému vyrovndni, nejvyhodnéjsimu pro cirkev i kurn.

A tak Rabste]n, jenz zajisté byl zasvécen v politickd jedndni
Jifikova a ]enz vidél jesté pred svym odjezdem z Cech, jak se
Jiz pripravuje v Némcich obrat na jeho prospéch, mohl opoustéti
Sienu s duvérou, ze nezustane to bez nasledki ani u kurie a ze
to zde uspisi odepfené zatim uznani. Mohl pak se vraceti s tim
klidnéjsim védomim, ze v osobé Fantinové u kurie nechival
skuteéné horlivého zastince ceskych zdjmu, daleko lepsiho, nez
jakym az dotud byl Rorau. Kromé odborné schopnosti pravnické,
kterd byla obecné uznidvidna u tohoto ,doktora znamenitého a
uéeného“?, vynikal i mravni svou povahou, poctivé a energicky
se zastdvaje svého tikolu; pfindsel si k nému kromé znalosti destiny,
kterd rodilému Dalmatinci asi necinila velkych obtizi a ktera mu
umoznovala vstoupiti s krdlem pri prilezitostnych setkdnich a po
pripadé i v pisemném styku v osobnéjsi vztahy? i neocenitelny
pro Jifika dar, pevnou viru v néj a v jeho upfimnost, s niz se
hned jal informovati papeze i kardinaly o ¢&eskych pomérech?.
Jeho zdpal vsak nebyl imémmy s pochopenim ceskych poméra i
‘planu Jitikovych, které mu namnoze zustaly cizi4, a tak jJe
pochopitelno, Ze se ¢asem u ného po optimistické vervé, s niz se
snazil u kurie snahy Jifikovy pfedstaviti ve svétle leckdy slib-
néjsim, nez odpovidalo skutecnosti 1 pravym umyslum Jifikovym,

! Hilarius Litoméficky, Traktit (vydéni Tobolkovo) 15.

2 Karvajal na konci r. 1466 v odpovédi na Manifest Heimburgiv pravi
o ném: ,qui et linguam Bohemicam sciret et Georgio ex officio familiaris esset
ac virtutibus et sciencia clarus® (SS. rr. Sil. IX. 208). Také Voigt III. 440 jej
charakterisuje jako muze piimého, nepokryteckého, ktery se dovedl i v tézké
chvili muiné chovati.

3 Pravi hned ve své prvni zprdvé kréli 30/4 1459, Ze hledi zpraviti papeie
.1 kardindly ,seorsum® o jeho zésluhich (FRA. 20. 181).

4 Tak to, oviem ve svém smyslu, Jifikovi neptéitelském, chdpe i Amma-
nati, Comment. 432, kdyz o ném pife, Ze byl Jitikem o¥élen (,deceptus<),
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dostavilo zklamaéni, takie se na konec z nad$eného obhéjce stal
ne méné urputnym odpurcem.

Nesli jeité Rabstejn dojel do Prahy, dostavily se jiz dasledky
obratu v politice némecké, jehoz prvni znidmky mohl snad jiz
u kurie postaviti v priznivé svétlo, a papez pak mohl vidéti, jak
vhodné jednal, nechdvaje si vudi Jifikovi zadni dvifka otevrena.
Dusledky ty byly by se snad jesté ponékud zdrzely, kdyby Jirik
nebyl s obratnou pohotovosti vyuzil stranickych poméra v Ném-
cich, hledé vstoupiti v blizsi styky s obéma skupinami knizecimi,
proti sobé se k zdpasu pfipravujicimi. Albrecht Braniborsky, jenz
s obavami jiz néjaky &as sledoval, jak se cesty Fridricha Falckého
1 Jirika sblizuji, mél byti v Chebu prekvapen zkrizenim svych
politickych pldnu.

Co se zapodalo v davérném pitmi ve Wunsiedlu a v éem
se pak, jak ani Albrechtovi neuslo, pokratovalo v Heidelberce,
dostalo, avsak jiz bez Albrechtova védomi, pevnéjsi tvar na sjezdu
zastupcu Ceskych i falckych v Amberce, asi na samém pocitku
breznal. Bylo-li jiz drive jednino o spolek, v Chebu mélo se
o tom dojednati za osobni pFitomnosti Fridrichovy 1 Jifikovy:
nejisto zatim bylo, jak bude upraven pomér Jifikav k hlavnimu
spojenci Fridrichovu, Ludvikovi Bavorskému, jemuz c¢esky kril

1 O sjezdu tom je jen neuréitd nardzka Lysurova ve zprdvé posla bavor-
skych z Chebu 11/4 1459 Ludvikovi Bavor. u Hasselholdta-Stockheima,
Urk. 75. Bachmann, Bohmen 45' sice mysli, Ze sjezd ambersky byl az po
10. bfeznu, po sjezdu ingolitatském, jezto pry Albrecht netuiil, jak se jiz
Fridrichovi cesta k Jifikovi otvirala; aviak. opravdu sjezd ten musil byt jiz
dfive, jezto Jikik 9/3 z Kladska oznamuje Janovi z RoZmberka, Ze se 8/4 v Chebu
sjede s Fridrichem Falckym i s Albrechtem Branibor. (AC. V.275-76). Vime
jz, ze Albrecht védél" o stycich cCeskofalckych ve Wunsiedlu, i jak odtud
Calta a Bosso Fictum jeli de Heidelberku (sr. vySe 309 a 317), ale jeho postup
v IngolStaté i pFekvapeni v Chebu, kdyz zvédé! o pfijezdu Fridrichovd (taZ
zpridva bavor. z 11/4 na str. 76), svédédi, Ze o jedndnf amberském nevédél.
Palacky IV. 2. 76 z ténu krélovskfch pozvéni k pinim ceskym — jméno Frid-
richovo tu bylo na misté prvnim — soudi, Ze se krdli sjezd s Fridrichem Falc-
kym zdél dilezitjiim: aviak to bylo jen zdinlivé, nebot, of tu pFedeviim Zlo,
byly dmluvy se stranou druhou, pfi éem# oviem Jifikovi zdleZelo i na pitom-
nosti Fridrichové, jako na 6éinné protivéze proti pozadavkim saskym. Sr. k tomu
niZe scénu uvitaci!
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nemohl zapomenouti drivéjsich nepritelskych projevia! a s nimz
kromé toho bylo také tieba pfedem srovnati podobny spor tzemni,
jako s Wettiny. Vidime-li vsak prdvé Ludvika, jak od sjezdu
chebského dokonce ofekiva i moznost branného spolku s Jitikem
proti skupiné sasko-braniborské, lze z toho souditi, ze Jirik, svo-
luje s obéma stranami ke sjezdu na témz misté, nejen zpusobil
jim obéma prekvapeni, kdyz jedni i druzi vidéli, ze nejsou jedini,
s nimiz sc¢ tu bude jednati, nybrz Ze u obou stran doved! uchovati
nejistotu o svych pravych umyslech. Kdezto oboji uéastnici sjezdu
hledéli krile uplné pro sebe ziskati, jeho chovani od poditku
naznadovalo, Ze se sdm nemini déti v zajeti ani jedné ani druhé
strany, nybrz, stoje nad nimi a zachovivaje k obéma dobry pomér,
bude predevsim sledovati vlastnich planua. Jiz poéitek, ze se mu
podarilo obé strany, stale vice proti sobé zaujaté, svésti na jedno
misto, bylo stastnou predzvésti zdaru této zkousky stdtnikovy.

Jiz ke konci brezna prijel do Chebu Jost z Einsiedlu, aby
vse s Chebskymi smluvil o ubytovaini a opatfeni ¢etnych hosti?,
a hned 2. dubna poslin z Chebu hejtman Ota ze Sparnecka se za-
stupem zoldnéfu do Prahy, aby krdle na cesté k sjezdu vypro-
vodil. Podle pivodnich disposic mél jiz 4. dubna kral byti v Plzni %
do Chebu pfijel 7. dubna. Vyznamu sjezdu odpovidalo, ze byl pro-
vézen synem Viktorinem a prednimi eskymi pény, mezi nimi téz
Zdenkem ze Sternberka®. Vjel do mésta s 900 vybranymi jezdci

1 Stézoval si na to v Chebu Fridrichovi (FRA. 20. 180) a 3lo tu o Ludvi-
kovo vystupovdni v Norimberce a Bamberce (sr. vyse 288°Y).

2 26/3 o tom pidi Cheb3ti Norimberskym (FRA. 42. 273) a objedndivka
vina hned z toho dne ukazuje, ze s piipravemi nelenili. O sjezdu pojednal
K. Siegl, Zur Geschichte der Fiirstentige Georgs von Podiebrad in Eger in
den Jahren 1459, 1461 und 1467 v MVGDB. 42. 203 a d. (i Egerer Jahrbuch 1904)
a Geschichte der Verm8hlung Albrechts des Beherzten von Sachsen mit Sidonia
von Bohmen zu Eger im Jahre 1459 v Egerer Jahrb. 1910. 91 a d.

3 Zde podle listu krdlovského z 9/3 1459 z Kladska mél se k nému pFi-
dati Jan z Rosmberka se 40— 50 koni (AC. V. 275-76), jen tak sibil uéiniti
(odpovéd Janova bez data v AC. VIL 227). Jel zvolna a s pEestévkami, nebot
jif pfed 31/3 vyjel z Prahy na KarlStejn a odtud dile k Chebu (Schulg, Hist.
zprdvy v nejst. knize m. Brodu Ceského z let 1421 —1496: Vést. Spol. N. 1899
VL. 28).

4 O Viktorinovi se zmifuje a vyéet pénu i rytif z druZiny krélovy peo-
dévé Palacky IV. 2. 76 (aviak bez pana z Gutitejna: sr. niZe pozn. 3463):
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a se 100 vozy ve vii slavé, pod nebesy, a byl ubytovan na triisti
v domé& purkmistra Kadpara Junckera, zeté Kaspara Slika®,
Hned druhého dne, 8. dubna, Jirik vyjel vstfic pred mésto
Albrechtovi Braniborskému. Ten, jakmile jej spatfil, sesedl s koné
a Sel jemu kus cesty vstfic, coz ,krdl strpél“. Oboji bylo zna-
menim vaznosti, jakou jeden druhému priéitali. Fridrichovi Falc-
kému, jenz s posly Ludvika Bavorského pi‘ijel 9. dubna, kral poslal
napfed na pul mile vstfic predni deské pdny s 80 jezdci, a to
Zdenka ze Stembcrka, Bohuslava ze Svamberka, Jindficha z Plavna
i1 mladého pana z Gutstejna?, aby se tam zdrzeli, az také kral
prijede. Nez Fridrich Falcky se nezdrzel a jel dale, takze se s krdlem
potkal jiz na poloviné cesty, étvrt mile od mésta. Podali si ruce
a Fridrich chtél sesednouti, ale Jif{k toho skrze Sternberka i Pla-
venského nepripustil. I jeli pak spolu na zdvodidté, kde mlady
hrabé z Gery klil na ostro s panem Tannbergerem, a odtud do
mésta. Ani tu, kdyz Fridrich chtél k pocté krile doprovoditi az
k jeho bytu, nebylo mu to dopusténo, le¢ jen jeho druziné, ktera
v dobrém porddku objela trzisté az k domu Junckerovu k veli-
kému uspokojeni krile i Eeského panstva. Tehdy nebo o néco pozdéji
prijelii Ota Bavorsky, Fridrich, arcibiskup magdebursky, a zdstupci
biskupa wiirzburského Jana, Albrechta Mnichovského 1 Albrechta
Rakouského ®. Kdo tu byl pritomen za knizata saskd, neni znamo.
Teprve po prijezdu Fridrichové, zda se, zaéalo se vlastni
jednani*, zajisté ne bez Umyslu Jitikova, jenz chtél této okolnosti

éini tak na zdkladé smlouvy &esko-saské z 25/4 1459, pFi niz Viktorin i druzi
péni vystupuji jako svédci (Miller, Reichst. Th. I. 540-41).

! O tom kromé Siegla, jenz v Eg. Jhb. 1910. 962 piesndji znovu zjidtuje
‘polohu domu Junckerova, i o prvnich dnech sjezdovych sr. zprdvu posla bavor.
Kristofa z Parspergu, Parcifala z Eichpergu a kancléfe KriStofa Dornera jejich
pinu Ludvikovi z 11/4 1459 u Hasselholdt-Stockheima, Urk. 74-76.
S druhé strany je o poédtcich jedndni zprdva posli Viléma Sas., také asi z 11/4,
v Drézd. 8023/5 f.221a-27b, z niz Palacky podal obsah ve FRA. 20.177 - 78.

2 ,ainen ]ungen von Gutenstain“: minf se tu snad Jan mlad5f z Gutéte)na
na hradé Bubnu, jen se tak ptipomind jests 20/8 1453 (AC. IIL. 655; sr. i 3/6 1455
AC. TIL 361. & 678).

3 Ty jmennje Siegl (MVGDB. 42. 204).

1 K tomu, Ze se jednalo jiZ diive, ukazuje poznidmka Albrechtova k Jodtovi
4/4, jak se od jedné véci bez Fddné spojitosti a bez jejiho projedndni piechdzi
‘k vécl jiné.
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uziti jako nétlaku na Albrechta, beztoho nemile prekvapeného
piijezdem soupefovym, Albrecht to hned vytusil z podéni, které
jemu jesté 9. dubna pozdé veéer uéinil Jost z Einsiedlu: tvrdilit
druhého dne jeho zdstupci JindFich z Aufsessu a Jan z Lichten-
Stejna poslim Ludvika Bavorského, ze po jejich prichodu Cesi
hned zvysili své pozadavky, coz by mohlo ukazovati k tomu, ze
onééem jiz Jitik s Albrechtem jednal pred timto poslinim Jostovym.
Nelze zjistiti, zda Cesi tak opravdu uéinili, avéak z rozmluvy
Jodtovy s Albrechtem moZno pozorovati, jak s ¢eské strany od
sjezdu wunsiedelského tén zrozhodnél.

Instrukce Vilémovy! opakuji staré dukazy spravedlivého
dédického néroku jeho choti Anny. Vilém znovu popird privo
deskych stavi k volbé i zpusobilost Jifikovu k ni. Jitik ,jako
spravce komny a poruénik dédicu¢ mél kralovstvi ve své moci
podrzeti aZ do rozhodnuti, komu z dédica koruna patfi; témto
viak nebyla volba, chtéli-li jiz stavové k ni proti zlaté bulle

! Bez data: Drézd. 8023/5f.52a — 54a (Palack ¥ je oznacil pozndmkou ,Jahr
1458%, aviak podle obsahu — sr. zminku o Lucembursku — nélei az do r. 1459).
Zminka o Lucembursku zd4 se sv&déiti, Zze Vilém ji uéinil a tedyi ostatni instrukce
8 ni spojené do Chebu poslal az po 10/4 a ne je5té pied 8/4, kdy asi jiz byli jeho z4-
stupci té% v Chebu pritomni. JestliZe Jifik v Chebu mohl 18/4 Albrechtovi Branib.
oznémiti zprdvu (sr. list poslii z Chebu Vilémovi Sas.) o postupu néroki Vilémovych
Karlovi VIIL., coZ se mohlo jiZ tfkati nejen pouhé povésti o tom, nybrz jiz pkimo
(ttebas ne ve viem sprivné) svoleni Karlova v Toursu k prodeji z 16/3 1459,
o ném# pak 20/3 byly vyhotoveny potiebné listiny (sr. niZe), bylo mozno, Ze
i Vilém po rychlém poslu, ktery k tomu mél éas skoro tH nedél, o tom jiz
v8dél, a to krdtce po vypraveni posla do Chebu a hned posly informoval, aby
pro plipad potfeby Albrecht v té véci mohl ddti Jifikovi pkisluSnou odpovéd.
O té viak jiz ze zprdv saskych nevime. Albrecht tedy asi jesté 10/4 nebyl
zpraven o instrukci Vilémové, protoZe by pak asi jiZ jinak odpovédél na
omylnou zprivu Jif{kovu o smlouvé o svathé saské princezny do Francie. Podle
toho instrukce sama dodla do Chebu az po 10/4, aviak je pravdépodobno, ze
gse jinak ostatni pokyny Vilémovy kryly s témi, které dal svym poshim pted
odjezdem do Chebu. — Zlomek zprévy ve FRA. 42. 273 -74, kterd se zdé byti
ohlasem informaci Vilémovych markrabéti Albrechtovi, podle toho, Ze v pfi-
padu CaltovE je Vilém ochoten pfijmouti vipovéd ,krile a markrabéte Al-
brechta“, patH jif nepochybné do dni daldich, kdy jiz spor o dédicky nérok
Vilémuv na trin byl rozhodnut a Vilém Jifika uzndval za kréle (v instrukci
predchézejici se jeité charakteristicky slibuje, Ze se Vilém zachovd ,nach rate
-des Girzick vnd vnsers swehers marcgrauen Albrechts<).
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Karlové prikrociti, ani napied ohldsena, aby se k ni osobné do-
stavili a aby je sném mohl vidéti a se rozhodnouti, kdo se jemu
z nich libi. Na zemé vedle)si si Vilém ¢inil ndrok na zdkladé
jejich prisah, slozenych Albrechtovi IL Jednal-li tedy Vilém o avé
uznéni ve Slezsku, neéinil nic proti prdvu ani nerusil tim pri-
mér, uzavieného mezi Wettiny a korunou c¢eskou s pololetni
vypovédi napred. Pokud $lo o tzemni ceské nédroky proti nému,
héjil se tim, ze jedna mista, jichz se Jitik dom4hal, byla Wettiniim
dfive proddna nebo zastavena (Blankenberg a Sparnberg) a druha
(Salfeld a Brochenstein) byla Fisskymi lény, na néz ceskd koruna
priva nemd. Proti Zalobdm Caltovym uvéddél, ze odejel s pole
v ciziné bez jeho vile a ze ve Vratislavi nepodal odhad skod,
jak mél podle vypovédi Jitikovy, i Ze pres to vinil jej a nebozku
jeho matku a jeho erb ,hanebné“ potupil: Cesi by mu spise
méli pomoci, aby svij dluh zaplatil arcibiskup kolinsky, ktery
jim pii tazeni k Soestu vydal ziskodni hist!. Proti Fictumim se
ospravedlfioval tim, Ze zvlasté, kromé jinych provinéni, jako jeho
dfednici a manové prepadli a zajali posly burgundské na jeho
silnici a pod jeho glejtem a Ze on je proto trestal jako rissky
kniZe, jak byl povinen sobé& 1 risi.

Albrecht Braniborsky pri jedndni s Jostem z Einsiedlu jako
prostfednik uvedl o ndrocich dzemnich dvoji moznost, bud cestu
pravni, vypovéd cisafe nebo kurfiitu, anebo nékolikaleté priméfi.
Oboji viak Jost odmital. Kdyby 5lo o vypovéd, at jiz cisafe nebo
kurfiftd, v tom i v onom pnpade nastal by znaény pritah, a toho,
stejné ]ako nékolikaletého piméii, Cedi nechtéli prlpustltl, protoze
Sasum, ¢im déle by takovy odklad nebo priméri trvalo, tim vice
by se jim to hodilo. Jet pry zjevno, ze saskym knizatim je ob-
tiznéjsi davati nez Cechim bréti. Jestlize Albrecht pri odporu
Jodtové proti cesté pravni jako hlavni pri¢inu pozoroval obavu
Jitikovu, ze by v tom pripadé, kdyby pripustil pravni rozhodnuti
ve pii 8 Fridrichem Saskym, musil dusledné k nému pfivoliti
i ve sporu 8 Vilémem o tran — naopak sim pak svou puvodni
nabidku nékolikaletého priméri zeslaboval, vyslovuje pochybnost,

' O dluzich éeskym rotmistrim sr. vyde 524 O jedndni ve Vratislavi
r. 1454355 sr. vySe 73 a d. Calta, jak je patrno, nepodal tam své uéty dplné.
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ze by Vilém dovolil, aby jeho dédicky nirok na korunu éeskou
byl néjakou imluvou dusen. Ze spornych izemi byl s éeské strany
pochopitelnd kladen diraz na to, aby se Wettinové vzdali étyr
simki a mést za lesem v Cechéch, kterd oviem ai na Risenburk
nebyla jiz v saské moci, ale Albrecht i proti tomu namital, ze se
od sjezdu v Praze (1454) poméry zménily tak, Ze nelze doufati, ze
by Wettinové chtéli co vydati. Tak bylo tézko se obéma diplo-
matum shodnouti a Albrecht Jostovi fekl, Ze, nebude-li zvolen jiny
postup, nebude-li se v jedndni fddné pokradovati, nybrz od jedné
véci, o niz se rdno mluvilo, vecer k druhé preskakovati, bylo by
marno se zde zdrzovati a naklady ciniti.

Vuéi Fridrichovi Falckému bylo postaveni Jifikovo o to
snazsi, ze Fridrich byl nejen v Chebu pritomen, nybrz ze i priSel
8 netajenym prénim, ujednati s Jifikem spolek, ovéem tak, aby
byl v néj pojat i Ludvik Bavorsky. Nez privé tato okolnost vadila
Jitikovi: ale, stézoval-li si v Chebu Fridrichovi na to, jak jesté
nedédvno, v Bamberce, Ludvik nepfitelskou néladu proti nému
pomdhal utvrzovati, zd4 se, Ze svou nelibost nad tim dmyslné
zdurazioval, aby Ludvika. s nimz, jako s drzitelem ¢etnych éesk)"ch
lén, bylo také nutno pri tom jednati o tzemni vyrovnini, tim
spiSe pohnul k dstupkim.

Ludvik sidm, jak ukazuji jeho instrukce, které dal svym za-
stupcum v Chebu!, puvodné nepfipoustél, ze by se tu mélo
jednati o nédroky korunni, poklidaje v nesnadné situaci Jifikové
za mozné, aby i tak byl smluven mez Fridrichem a Jirikem spolek,
pi éemz by byl on vynat jako spojenec Fridrichiv. Svoloval
k tomu, aby Fridrich za ného slibil, ze nebude po tfi léta proti
Jirlkovi, zavéze-li se tak 1 on. Nazyval-li jej pfi tom jiz beze viech
vyhrad krdlem, bylo patrno, Ze toto uznini Jifikovo, v némz se
jiz nelisil od Fridricha, povazoval za vlastni predpoklad dalsich
amluv pratelskych, zjevné se )iz obracejicich proti Vilémovi Sas-
kému i Hohenzolleram: v udané tfileté lhuté, kdyby snad na-
padli jej nebo Fridricha, mél se Jifik proti nim obratiti se v&i
svou moci, stejné jako by uéinili i oni, Ludvik & Fridrich, kdyby

' Dvé instrukce, z nichZ druhé byla asi do Chebu péslina a% prabéhem

jsdnént, vydel Hasselholdt-Stockheim, Urk. 76~78; sr. k tomu i zprévu
bavorskou tamtéz 76.
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byl napaden od tychz nepratel Jifik. Nez Ludvik byl ochoten jiti
i déle a dohodnouti se s Jifikem hned piimo o spolek proti spo-
jenym Wettinim a Hohenzolleram; oviem jeho zédstupci méli
i zkusiti cestu, kterd by ho tolik nezavazovala a kterd by pred
svétem primo neslucovala zijmy jeho i krale ceského, zda by
totiz Jifik za svou vojenskou pomoc nevzal jen penézitou ndhradu
bez vyslovného zivazku vzdjemné pomoci, neiné viak ani smluv
s nepfdteli bez vale Ludvikovy.

V téchto instrukeich, jez, odvazujice se jiz zfejmého spolku
s Jittkem, prece nebyly prosty rozpaku nad povazlivosti téchto
stykil s Ceskym povySencem, pfi ¢emsz tu nechybélo ani prizvuku
nébozenského® — nebylo ani bez zajimavosti s ohledem na stou-
pajici zdjem Jirikuv i Wettinu o Lucembursko, ze kromé papeze,
cisafe, biskupa wiirzburského i véech knizat z rodu wittelsbasského
Ludvik z pfipadné smlouvy o spolek vyjimal i Filipa Burgundského,

Tak se i se strany bavorské dostivala v Chebu na pofad
otizka lucemburskd, k niZ, vlastné k jejim hlavnim {initelim,
k Francii a Bnrgundsku, jiz od konce roku 1458 pomér obou
knizecich skupin némeckych byl v podstaté rozdilny, aé ani tu
nebylo bez pokusi prostfedkujicich, které chtély, marné ovsem,
1 v stycich zahraniénich tézko smiritelné rozpory usmiriti. Jestlize
u Viléma Saského byl jiz tehdy zfejmy sklon ke krdli francouz-
kému Karlovi, Albrecht Braniborsky jesté na samém konci roku 1458,
na sjezdu v Aschaffenburce, poklddal za moiné prostifednictvim
arcibiskupa mohuéského Détricha, Oldficha Virtemberského i Lud-
vika, hrabéte z Veldenze, ziskati Filipa Burgundského i doféna
Ludvika®. U Wittelsbachu byly tendence, sméfujici k Burgundsku
duasledné)si a potrvaly 1 daile3, zatim co na strané sasko-brani-
borské, vlivem zajisté politiky Viléma Saského, nastal obrat spise

1 Sr, zévér druhé instrukce: ,Item vor allen dingen den babst vnd
kristenlich kirch auszunemen, nach dem vnser gelauben auf die cristenlich
kirche stet“ (78).

? Tamtéz, Urk. 63. Ve vypravovéni vlastnim viak autor (str. 82) obraz
uddlosti velmi zmatl, zafadiv pHlohu Va i XIXb k r. 1459, a¢ sfm v prvni
piiloze (str. 62) uvedeny rok 1459 opravuje na 1458. Sr. i Kluckhohan 95.

3 Ludvik Bavor. i Oldfich Virtembersky byli od 22/2 do 7/3 1459 v Brusselu
(Beaucourt VI. 264).
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k Francii. V dodateéné své instrukci do Chebu Vilém se zprivou
o prenechéni nédroku na Lucembursko krali francouzskému tvrdil
jiz k lep$imu oduvodnéni svého postupu, ze i princezna Magda-
lena si ¢ini ndrok na dédictvi Ladislavovo a ze on o to konal
sjezdy a prostfedkoval, a tak urcoval pomér své strany k Franci.

Pfi prvnim jednéni ¢eskofalckém 10. dubna, kdyz se Fridrich
Falcky o poledndch dostavil do pfibytku Jitikova, @casti Ludvi-
kovy a obtizi s tim spojenych nebylo jesté pfimo dotleno, tiebas
obé strany dobfe védély, ze je to kimen, ktery nelze obejiti. Za
Fridricha promluvil Jan z Lysury dlouhou, ,skvélou“ reé latinskou,
v jejimz Gvodu pripomenul, Ze obé strany jen ndsleduji tradi¢ni
ptatelské politiky svych predchidcu!. Za danyelr okolnosti pie-
sahovalo miru obvyklé zdvorilosti, prohlasoval-li fe€nik, ze jeho
pan prfijel do Chebu, touze uvidéti Jitika, o jehoz rytifskosti
i upfimnosti mnoho ;slysel?, ‘stejné jako bylo dobfe uvéiieno?,
prél-li dale krili, jejz uznal jiz beze vsech vyhrad za pravého
krale ceského a za y,nejvyssiho spolukurfifta svaté rise<, ,stilého
§tastného zdaru“, Na Fridrichovi nebude schézeti, aby byl obnoven
dobry pomér mezi korunou ceskou, Falci i ,rodem bavorskym¢.
V ceské své odpovédi, kterou do néméiny tlumodéil Jost z Einsiedlu,
vyslovil Jifik dik i radost nad setkdnim s rytﬁ"sk)"m Fridrichem
a vysoko chvilil rod bavorsky, ochotné projevuje vuali k obnoveé
starych smluv pratelskych: o tom se mé&lo jednati druhy den
réno o 7. hodiné, opét u krile, ode t¥i osob s kazdé strany*,

Jesté pred prijetim Fridrichovym pfisli ¢esti pdni k Albrech-
tovi Braniborskému a pfedlozili mu listinné doklady o ndrocich

1 O tom zprdva posli bavorskfch tamté 75 i zprdva posla Vilémovych
na zékladé informaci Albrechtovych v Drézdan. 8023/5. 227b.

3 ...das er [pfalczgraf] ye vnd ye nit anders vernomen het dann das
sein k. gnaden in allen sachen so ain ritterlicher herre vnd vast ernstlichen
dorinn gewesen wir, desselbens willens er dann auch vast genatirt wér,
darumb er sein k. gnade gar gerne gesehen hiet“.

3 Lysura sém duvérné pfiznal zistupcim Ludvikovym, Ze se to stalo
»Mit zeitigem rate.

* Bachmann, Béhmen 51 i 54 omylem pravi, Ze se v jedndni s Frid-
richem pokradovalo hned tyz den veder, coZz vBak je nesprdvnym vykladem
wildnf zpréyy bavorské (,euf hit zu der VII stund auf den tag: zpréva je
peéna 11, dubna).
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korunnich, a jejich naléhavy duraz, ze, nevydaji-i Wettinové
Jitikovi pozadovanych zdmkiu, nebude nic ze smiru, nepochybné
primél Albrechta, aby hned potom poslal své duvérniky k zdstupcum
Ludvika Bavorského vyzvédéti del jejich pritomnosti, kterd podle
jeho domnéni neni zajisté myslena na ujmu knizat saskych, atkoli
Ceéi jiz proto zesilili tén, a naznaéiti jeho ochotu k dalimu jed-
néni s Ludvikem, ,aby se jeité stalo, co se predtim nestalo“.
Bavofi zdvoftile, aviak kratce odpovédéti, neodmitajice zcela, ale
nikoli bez nepkijemného dodatku, Zze na to bylo dosti ¢asu na
sjezdu ingolStatském a ze hlavni obtiz je u Albrechta samého.
Fridrich Falcky, jemuZ to ozndmili, jim pak rekl, Ze je jiz roz-
hodnuto a ze Albrecht i1 s nim chtél davérné mluviti, nezndmo
viak, o éem?.

S takov{m ne valné priznivym dojmem jednal potom Albrecht,
po slySeni Fridrichové, za néhoz byl zatim v jiném pokoji domu
Junckerova, duvérné s krilem asi étyfi hodiny prostfednictvim
tlumoénika Josta®?. Kral tu opakoval pozadavek, aby piedevsim
jemu Fridrich Sasky vydal kromé& zbyvajici drfavy v Cechéch
samych (mésta Mostu i se zimkem Landeswartem a Risenburku
8 mésteckem Duchcovem) i hrady, které na severu ovladaly tizemi
po obou brezich labskych (Lauenstein, Kénigstein a Hohenstein),
a jest¢ severntji Senftenberg (pri Cerné Elstere). Ostatni ¢eska
Iéna muze pak prijmouti od Jifika jeden ze synu Fridrichovych a
pak bude mozno i obnovit: staré dédicné smlouvy, jejichz platnost
bude zarudena i zipisem stavovskym tak, Ze pristé nemd byti za
krile volen ani prijat, kdo by na smlouvy ty neprisahal; viecky
ostatni smlouvy a zapisy budou zniceny. Jifik se zminil i o ni-
rocich pé‘nﬁ z Donina i z Plavna, nikoli viak za korunu é&eskou,
nybrz aby svym poddanym nezadal jejich prav. Proti tomu
Albrecht, avsak jen ,jako vérny, dobry prostfednik“, namital
razné pravni tituly, na jejichz zdkladé Wettinové drzi ony casti
korunni, jak o tom kdysi pry slySel na sjezdu vratislavském 1 jinde.

! Zpréva bavorské z 11,4 (75-76). Ze Albrecht zanechal imyslu, sejiti
se 8 Fridrichem, pfi¢itd Bachmann, Bshmen 48 vlivu Jifikovu, aviak lze to
vyloziti i vystHzlivénim z prekvapeni nad ptichodem Fridrichovym.

2 Poslové Vilémovi nanh &ekali (jejich zprdva f. 222a a d.; sr. i FRA.
20. 177 -78).
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Jinak sdm, jak potom rekl zdstupcum Vilémovym, nemél nic proti
tomu, aby, zustane-li Jirik krilem a bude-li uzndn od papeze i
cisare, od ného jeden z Wettina hrady, o které by se stala dmluva,
pi'ijal v léno, nebot tak ¢ini i jiné knizata vuéi biskupum. Sliboval
vée oznamiti poslum saskym, 1 ndroky doninské a plavenské,
ackoli tyto pry mu byly nezndmy. Zidal-li dale Jifik, aby Caltovi
a jinym pinum ceskym byly od Viléma zaplaceny dluzny zold
1 nahrada skod pri tazeni do Vestfil, a ujimal-li se i Fictumau,
uvadéje pfi tom zajimavy duvod, ze tak ¢&ini jako nejvyssi kurfift,
jenz k tomu je v Fifi, jestlize nema hlavy, ,tak vysoce opravnén ¢ —
odpovidal mu jiz Albrecht vice ve smyslu Vilémové, a i zde hledél
zachovati formu pouhého prostrednictvi, které samo nechce u véci
vlastni rozhodovati.

Nejzajimavé)si ovsem bylo jednini o dédickém naroku Vilé-
mové na ¢eskou korunu. Jifik jej rozhodné popiral. Dcery nema;ji
nidroku dédického, pokud tu jsou i muzsti potomci rodu kralov-
ského: a takovf jsou tfi v Rakousich, ,kteri by slusnéji méli déditi«
nezli chot Vilémova Anna, tfebas je nejstarsi sestrou Ladislavovou.
»INez to vie nic neni: koruna a krédlovstvi jest tak oprdvnéno (,sey
sollichermasse gefrihet“), ze maji podle bully cisafe Karla svo-
bodnou volbu, a od té doby zidny kral ncdosel koruny ani nebyl
jinak prijat nczli volbou, jak markrabéti Albrechtovi je dobre
védomo z prijeti kdysi krile Ladislava, pfi némz byl v Praze
pritomen.¢ Proto nirok Vilémuv je ,zcela neprislusny“ a nepo-
muze zvati Jirika ,,povyéencem“ nebo, jak ¢ini Albrecht, ,zvo-
lencem®: on je volenym i korunovanym krialem éeskym, ,nebot,
kdo v Cechéch je podle korunniho zfizeni zvolen, pn]at a koru-
novan, ten je pravym kralem.“ Cisaf Zikmund, Albrecht i Ladislav
vidy jen volbou nabyli trinu deského, ,jakoz se i jesté muze stati
— a tu jiz Jifik neuréité nardzi na vlastni syny — Ze, az k tomu
dojde, lze z prizné nebo nédklonnosti z dédica, ktefi by tu byli,
Jednoho za kréle zvoliti a pFijmouti: aviak volba je_svobodnd a
nepodminéné (,aber die wale scy frihe vnd vnuerdingt«).* Kdyz

»Nu sey er als eyn obirster kurfurste vnd als eyn konig z¢u Beheimenn
gollichermasse so hoch gefrihet, so das romisch rich ane konig adir keyser
ader ane houbt stunde, so were er, der bynnen des des richs sachen adir was
gich clage im rich begeben, zcu handiln vnd zuuerfugen hett.¢
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Jifik proti ndroku Anninu i namitl, Ze chot Vilémova nemuze
byti dédi¢kou kralovstvi ani proto, ,ze byla odbyta jednim stem
tisic zlatych svatebni berné, takZe vice neméa zddného néroku na
[otcovskd] kralovstvi“!, neopominul pfidati i zminku o zprdvé,
kterou pravé dostal z Francie?, Ze Vilém po poslich dceru svou
zasnoubil princi francouzskému a jemu zdroven odevzdal i zdpis
na Lucemburk, zafez dostane 100.000 zI.; Jifik pfi tom ne-
smlcel Albrechtovi, ze on, a¢koli sdm md ke koruné i k nému
uzky vztah, pfece za tim uéelem pujéil svého doktora [Knorra]
a tim se k nému ,nepfisludné* zachoval

Albrecht, jsa takto uveden do rozpaku, h4jil se, jako by
nevedél, o¢ pri tom slo Vilémovi, jemuz vsak pfi svérh pribuzenstvi
nemohl pomoci odrici; jest¢ méné oviem mohlo na Jifika paso-
biti, pravil-li, Ze ostatné neni Spatné, kdyz se sasky vévoda sprizni
8 krdlem francouzskym. Rozhodné;si viak stanovisko zaujal Albrecht
v priéiné svobodné volby &eské. Nezamital ji docela, aviak opatrné
8 ni spojoval vyznamnou vyhradu, ze, jsou-li tu dédicové, mé se
jen mezi nimi, a to mez nejblizéimi, volba diti: podle toho, jeito
takovi dédicové opravdu tu jsou, neni tfeba brati ohled na muzské
pribuzné v Rakousich. Stanovisko toto, k némuz se Albrecht ostatné
hlasil i pozdéji® a jez bylo pravu zenskému priznivéjsi nez ‘formu-
lace Jirikova, pripoustéjici jen prdvo zen neodbytych, bylo by
ovéem v tomto pfipadé Vilémovi Saskému malo vhod, kladouc
ndrok Annin v rovnost vedle niroku mladsi jeji sestry Alzbéty,
krdlovny polské, a podavajic tak rozhodnuti volbé stavi.

Nez Albrecht nepoklddal za vhodné, jednédni dotavadni v té
formé, jak je Jirik formuloval, zvlasté pokud slo o dédicky nédrok
Vilémuv, hned jiz oznamovati knizatum saskym. Aby se dospélo
k cili, musilo jeho podéni knizatam zniti jinak. A proto — na-

' Mluvi se tu v plurdlu (,das sie keyn gerechtickeit mer an den
konigrichen haben sulle“). Sr. i vyie 654

? _das ist vns diesen abind iczt [mysli se tu nepochybnd jiz vecer vce-
rejsi, z 9/4; sr. vyde 347'] erst geschriben wordenn“.

? Sr. jeho list z 5/3 1468 ve ,Volbé“ 652%%. Pokud 3lo o volbu v pFi-
padu Ladislavové, Albrecht po svém slySeni u Jifika fekl, zajisté uZivaje tu
vymluvy, poslim Vilémov{m, Ze v Praze [r. 1453] bylo o to mnoho jednini,
aviak on sém nevi, co vlastné bylo, jeito pry mu nikdo o tom nepovédél.
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stdvalt téZ jiz veder a doba jidla — odlozil dalsi jednéni o tom
na druhy den, ponechdvaje véci projedndvané k dalsi idvaze ne-
obycéejné rozumové schopnosti Jifikové!. Nechtéje upadnouti ve
zdédni stranictvi, jak pravil Jifikovi, spise vsak nemoha opravdu
ve véci takového dosahu jednati bez souhlasu svych saskych
spojencu, jehoz predpokladem vsak mohl byti teprve jejich smir
s Jiftkem, musil Albrecht zatim odmitnouti névrh Jifikav, ktery
jej stavél v podobny pomér k deskému krili jako jeho soupere
Fridricha, aby totiZ i on obnovil s Cechami staré smlouvy patelské.
Tusil jiz dobfe, jak bude tézko zédpasiti u Jifika s vlivy strany
druhé i jak Jifik neopomine proti jeho spojencim na vihu vloziti
ochotu, s jakou se u ni setkdval. I bylo nutno nevahati a vy-
rovnani s Jirikem uspiiti, nezli se tyto nepfiznivé dusledky budou
moci plné uplatniti. To viak bylo tézko za dotavadniho zpiasobu
duvérného jeho jedndni s Jifikem u pFitomnosti jen Josta z Ein-
siedlu. Bylo tfeba tzké tyto hranice uvolniti a Géast i na jiné osoby
s obou stran rozsiriti, aby se tak rozsifila nejen mira odpovéd-
nosti, nybrz zdroven 1 mozZnost vlivu na Jifika k vl rychlejsimu
dohodnuti. Proto Albrecht Jifikovi navrhl, aby na pfisté pri
jednani bylo pribrano i nékolik osob jinych.

Leé¢ toho nedosihl a zastupci sasti i ddle zustavali z vlast-
niho jedndni s krilem vylouéeni, jsouce nuceni se spokojiti zpra-
vami markrabéte Albrechta i poradami s nim. Porozumime tomu,
vzpomeneme-li, jak ve Wunsiedlu ¢&eSti zdstupci honoris causa
z4dali, aby oba Wettinové prijeli za sjezdu chebského alespon do
blizké Olednice. Tam opravdu byl pritomen Vilém, nikoli viak,
zda se, Fridrich Sasky?, coz i Jifikovi, zvlasté kdyz Fridrich
Falcky nevdhal sdm do Chebu prijeti, mohlo byti divodem
k upiaté)di zdrizelivosti. Tak mohlo. jednéni Albrechtovo s Jifikem
i potom jen volnéji postupovati, nejsouc viak v té pri¢iné pred-
stihovdno ani na strané falcké, a¢ se zde puvodné zdilo, ze po-
stup bude rychlej$i a snazsi. Pusobile-li pritomnost Fridricha

! _s0 seczet vonser herre von Brandburg die ding in des uffgeruckten
vernunfftig hohe verstentniss, das ym got geben hett, au bewegenn vnd zu
bedencken.“

1 0 ¢eském pozadavku wunsiedelském sr. vyde 311. Z Olenice Vilém
pile Baltazarovi Zahatfiskému 14/4 (Drdzd. I. 221a i II. 57a).
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Falckého rudivé na prostfednickou akci Albrechtovu, podévajic
Jitikovi moznost k vétsi ncustupnosti, obratny diplomat Albrecht
se naopak pritinil v divérném styku s Jitikem, aby ani spolek
teskofalcky nebyl smluven hladce. A byla to pravé véc, na niz
Fridrichovi velmi zélezelo, kde Albrecht nepochybné paku nasadil:
pojeti Ludvika Bavorského do smlouvy.

Mozno se sice domnivati, ze Jifik sdm jiz diive védél, jak
blizek byl Ludvik jesté neddvno nepratelské agitaci proti nému,
aviak Albrecht sotva opominul vhodné prilezitosti, aby duvérné
krale v jeho podrizdéni proti Ludvikovi neutvrdil; Jifik pozdéji
Ludvikovi Bavorskému dokonce ptiznal a slibil po pripadé to
Albrechtovi prohldsiti do oéi, Zze on jemu ,pred smirem i po
smiru“ nabizel vojenskou pomoc proti Ludvikovil. Proto Jirik
zidal prostou obnovu pritelské smlouvy s Fridrichem, vzpiraje
se tomu, aby ji byl déasten i Ludvik: s nim, 1 kdyZz se patrné
Fridrich vynasnazil omluviti ho pro jeho drivéjsi vystupovani proti
krali, chtél Jifik jednati o vyrovnani v piiciné ¢eskych lén zvlasté,
az po smlouvé s Fridrichem? Nechtél svoliti ani k jeho vynéti
ze smlouvy, a kdyz konec¢né v tom povolil, kladl prece vyhrady,
Fridrichovi neprijatelné: nejprve, kdyby snad prece mezi nim a
Ludvikem doSlo k nepratelské zapletce, aby Fridrich Ludvikovi
proti nému nepomahal® — potom, aby byl ze smlouvy vynat i
Albrecht Braniborsky. Tén Jifikiv se postupné zmirnoval, zajisté
ne bez vlivu vymluvnych ptimluvéi, ktefi posléze nabyli prevahy:
mezi mimi jiz pfedni misto mél dr. Martin Mair, jenz do Chebu
prisel s Fridrichem Falckym a jenz odtud byl u kréile u veliké
prizni a vaznosti%. Zistupci saSti, ktefi spolu s markrabétem

1 O Jitikovu ozndmeni Ludvikovi v Plzni (v fjnu 1459) er. FRA. 20.
189 i 194. Vyraz ,vor vnd nach bericht® se nepochybné tykd mluv chebskych;
tak to téZ vyklidd Bachmann, Béhmen 50.

2K tomu i k daldimu sr. Hasselholdt-Stockheim (text) 49-51.
Kluckhohn 124** uvédi jeho pramen v nepfistupné mné prdci Menzelové
(Regesten zur Gesch. d. Friedrich d. Siegreichen 306 - 08).

3 Ndvrh z 13/4, kde tento ¢&ldnek nachdzime (tamtéz 497), zajisté po-
chazel s éeské strany.

4 Zminka o pFitomnosti Maira jako Fridrichova rddce je ve FRA. 20.
180. Jednini s Fridrichem se patrné zdcastml zvlasté Zbynék Zajic z Hasen-
burka, jenz 15/4 byl spolu s jinymi Ceskymi pény i s Bossem Fictumem u Frid-
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Albrechtem bystie, pokud mozno, sledovali ¢innost druhé strany,
Jiz 15. dubna védéli, ze je rozhodnuto: podle jejich zprdv proti
vyslovnému vynéti Ludvikovu na strané falcké pry obecné vy-
jimal Jifik vsecky, kdo jsou s ¢eskou korunou v dédiénych smlou-
vich, coz se jim s jejich stanoviska — bylot jiz 1 uzavfeni takové
smlouvy cesko-saské v dohledu — zdilo vyhodnéjsi nez uréeni
jmenovité, a¢ jinak podle nich smlouva ,kazdému pripadala po-
tupnou“!. Na konec Jifik skuteéné upustil ode vsech drivéjsich
podninek a 15. dubna byla az do smrti obou knizat uzavrena
pratelskd smlouva, kterd ze viech novych jejich spolki méla byti
vynata?; ve zvlastnim listu pak Jifik svolil k zddanému vynéti
Ludvikovu?®. Podle povésti oviem nebyly tim umluvy vycerpany :
Fridrich pry potaji za sebe i Ludvika nabidl krali ptjcku zname-
nité sumy penéz, aby proti Sasaim mohl tim pevnéji vystoupati*.
Neni to vyloudeno a zvlasté pravdépodobné to bylo o bohatém
Ludvikovi, s nimz k blizéi dohodé o sporna prislusenstvi koruny
<eské byl uréen zvldstni sjezd do Prahy k 25. kvétnu. Druhého
dne po smlouvé asi jiz Fridrich odejel®.

I na strané saské zatim jedndni znaéné postoupilo, zvlasté
kdyz Jitik i Albrecht jménem Wettinti uznali za dobré vzijem-
nymi ustupky kompromis umozniti. O podrobnostech dalsiho
jednéni neni sice zpriv, ale zd4 se, ze jiz 15. dubna, v den smlouvy

ticha hostem (zprdva posla Vilémovi Sas. 15/4 v Dréizd. I. 284). Fictum si hostinu
nechvdlil: ,had. geredt, es sey eyn gemeyn sage, man esse vbil am Ryn, das
sey da nicht schyn®.

1 T4% zprdva saskd.

2 Kremer Chr. Jak., Urkunden zur Gesch. d. Kurf. Friedrichs d. Ersten
von der Plalz (1766) 175-77. Podrobny obsah u Stiebra, Ceské sthtni
smlouvy 1. 324-25.

3 Kremer 178. Ve zprivé Jana z RoZmberka 14/5 1459 se vraci vyde
vzpomenutd lhita tfiletd: ,,...falcgraf pfimnil knéze Ludvika proti tomu ne-
byti do tH let (AC. VIL 228).

i Palacky IV. 2. 77% jif sprévné na Fridricha i Ludvika vatihl na-
réZku v listu Viléma Sas. z 16/5 1459 jeho poddanym (SS. rr. Sil. VII. 43),
kde se mluvi o ,spkiznénych pFdtelich, ktefi se pres Zidosti Wettini za pomoc
nabizeli nejen k obnové smluv dédiénych s Jifikem, jako s pravym krélem
-Seskym, nybrZ i k dotéené pujéce.

5> Zpréva ses. z 15/4 pravi, Ze podle povésti 16/4 odejede. O timluvé
© kvétuovy sjezd praisky k jednéni s Ludvikem Bavor. sr. FRA. 20. 130.
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falcké, kdy Albrecht jednal s krilem od dvanacti do tfi hodin?,
dédicky néarok Vilémuv ustupoval stranou a slo jen o dohodu
uzemni, za novych vsak podminek se strany saské, jejichz nutnost
Albrecht uzndval, aby krile zadrzel od dplného ptestupu k Wittels-
bachum. Za poméru, jak se od poédtku r. 1459 v fisi i ve vedlejsich
zemich éeské koruny utvirily, resignace Vilémova byla nutnym
dusledkem. Aby véak obdobna tzemni resignace byla Jirikovi
usnadnéna, bylo mu treba jedté jinak vyjiti vstfic, nejen Vilé-
movym uzninim Jifikova krilovstvi. Kromé obnovy dédi¢nych
smluv &esko-saskych, kterd pro Jifika znacila i uzndni od obou
kurfiftu skupiny sasko-braniborské a po pripadé i od spojeného
s ni arcibiskupa mohuéského Détricha, Albrecht mu nabidl i
zvldStni utvrzeni téchto smluv a spolu i jeho postaveni ve spo-
leénosti knizat stredoevropskych shatkem mezi détmi jeho a ¢leny
rodu wettinského. Slysime sice o tom urcité teprve 17. dubna,
avéak o véci bylo jiz jedndno dfive?, a to byl téz nepochybné
duvod, pro¢ jiz predtim Vilém prijel z Olesnice do Thiersteina
(na zdp. od Chebu), aby byl jeité blize sjezdu i jeho jedndnim?.

Na druhé strané ami Jirik nekladl pozadavku nemoznych,
zustdvaje stati na pudé konkretnich moznosti. Vime, Ze se ant
jiz dfive nedoufalo v dplnou restituci drzav korunnich, drzenych.
Wettiny. Nedlouho pred smrti Ladislavovou bylo s ¢eské strany
stanoveno tzemni minimum, jehoz postoupenim Wettinové mohli
vyvéziti smir s Cechy: kromé zbytku driavy v Cechéch samych
§lo tu o Perno a hrad Hohenstein*. Jifik r. 1459 tento vydet Z4-
danych dstupki rozsifil o hrady Lauenstein, Konigstein a Senften-
berg. Bylo-li jiz predem zjevno, e sask4 drzava v Cechdch samyfch
je neudrzitelna, byla hlavni otdzka, zda Jitik setrva pfi nazna-

' T4z zprdva saskd.

2 17/4 psali Vilémovi jeho zdstupci, Ze pro chvat Albrecht Fridrichovi
Sas. o snatku nic neozndmil (Drdzd. II. 73a), aviak minilo se tim nepochybné&
opominuli zprav novych, nebot hned dile se pravi, Ze by si Fridrich snad
proto mohl mysliti, Ze z toho nic neni; 18/4 Vilém se zmifuje v listu k bratru.
Fridrichovi o ndvrhu dvojsfatku jako o véci jiz jemu zndmé (Drdzd. 8023/5. 228 a).

3 15/4 zéstupci sadti z Chebu Zédaji Viléma za zprdvu, ,ab vnd wann
man uwer gnade zum Thirsteyn finde* (Drizd. II. 284), a 17/4 Vilém pise
odtud Fridrichovi (Drazd. 8023/5. 229 a).

1 Sr. vyde 82.
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¢eném programu i v Mi3ni: pokud 3lo o dalif sporné kusy, o Caltu,
Fictumy atd., bylo mozno Cekati, ze po vyrizeni hlavni otizky
véci tyto, 1 kdyz ani potom jejich reseni nebude snadné, nebudou
Jiz kamenem trazu.

Pfi jednani Albrechtové s Jifikem 15. dubna bylo jiz patrno,
Ze se obé strany ani pri pozadovanych é&eskych lénech v Misni
jiz nerozejdou. Albrecht sice vedle soupisu tzemnich naroku
wettinskych mezi pisemnymi doklady Jifikovi predlozil i némecky
preklad dvou bull Karla IV. o volbé a fddu ndstupnickém, aviak
to jiz nebyla véc hlavni: nejduleZitéji bylo, ze Jifik vsecky jeho
nivrhy dobre prijal, fka, Ze, co na ném jest, zcela by s nimi
souhlasil, avsak Ze nelze o tom jednati za zddy pinu deskych
a tieba to na né vznésti. Jirik se tu jiz sdm nepochybné smifil
se vzddnim lén v Miéni a Albrecht byl pln dobré nadéje, doufaje,
ze v jednom nebo 've dvou dnech bude jiz u cile, alesponn pokud
§lo o Jirika a ndroky korunni. Ovsem ani pak nechybélo zapletek,
pFi nichz jednédni vizlo. Jifik se svych ndroki nevzddval lehce.
Zvlasté — a bylo to v podstaté véci — dostavovaly se nesndze v pri-
¢iné kurfifta Fridricha, takze se Albrecht musil starati pfedevsim
o jeho véci: nepochybovalt, ze, jakmile ty budou vyfizeny, pri
vécech Vilémovych jiz vée pujde snaze. Nez i zde — zajisté stejné,
jako v pripadu Fridrichové — bylo tfeba proti listinnym dokladum,
které Jirik nabizel predloziti o ndrocich korunnich, poloziti i do-
klady wettinské, zvldsté o téch lénech, kterd pattila k risi a nikoli
ke koruné ceské. Pri tom vsak prece bylo Albrechtovi i zdstupcum
Vilémovym zjevno, ze stanovisko Jifikovo neni nesmifitelné, i kdyz
chce, aby pfi této prilezitosti vSecky sporné kusy byly projed-
nény. Ani o Lucembursku neéinil Jifik zvlastnich ndmitek. Proto,
aby jedndni urychlil a aby se pfimo o privni strince saskych
narokd u Viléma informoval, zajel Albrecht k nému 17. dubna
na Thierstein, zdroven dutklivé ho zddaje, aby k dojednéni prijel
sam do Chebu!.

Vilém, ac zajisté jiz byl na to zpridvami z Chebu pripraven,
»velmi tézce“ se odhodldval k tomuto uzavreni své &eské poli-

! 8r. zprdvu saskou Vilémovi ze 17/4 v Drézd. II. 73a—~b. O tom, ze

Albrecht chtél, aby jel do Chebu, zmifuje se Vilém v listu k Fridrichovi Sas.
jeitd téhoZ dne veler.
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tiky, jez byla vice pro ného samého nez pro jeho rod zkormucu-
jicim nezdarem. Jeho prijezd, k némuz si, aby byl Wettinum ke
cti, od bratra Fridricha vyZidal i 150 co nejlépe vypravenych
jezdca, mél byti piipravou i slavného prichodu bratra kurfifta.
Druhého dne, 18. dubna, vydal se spolu s Albrechtem na cestu,
na niz o 2. hodiné po poledni pod hradem Hohenbergem k nému
piirazila i vyzddand druzina Fridrichova. I viiéi nému se Jirik
zachoval jako peclivy hostitel, védomy vyznamu hostova. Poslal
jemu vstfic Jindficha ze Strdze s nékterymi jinymi pény ceskymi,
naéez Jiz blize k méstu fekal na né Zdenék ze Sternberka se zna-
menitym privodem, aby je dovedl ke krili, jenz jim téz vyjel
naproti s velikym mnozstvim lidu. Pfi setkdni Vilém, Albrecht
1 krédl sesedli s koni a dostalo se jim skvélého uvitdni: jako pri
vjezdu Fridricha Falckého, i tehdy jejich prijezd oslaven kldnim
tri rytifskych paru. Knizata pak doprovodili krale k jeho pfibytku
a potom se teprve odebrali do vlastnich hospod?®.

Pocty, jimiz kral vaci Vilémovi nesetril, uklidnily jej, takze
se jiz nejen sam s klidem vpravoval ve své postaveni, souhlase
i se snatkem své dcery se synem Jirikovym, nybrz se téz hned pri-
mlouval u bratra Fridricha, aby v zdjmu jeho i svych zemi na-
klonil i syna Albrechta k snatku s dcerou Jifikovou. Proto mél
i Fridrich do Chebu 22. dubna phijeti a Vilém mu sliboval, ze
mu spolu s Albrechtem vyjedou na mili nebo jesté dale naproti
se vS§im svym privodem, aby jeho i jeho syna Albrechta vjezd do
Chebu byl tim nddhernéjsi®. A tak se i nepochybné stalo, a pri-
tomnost kurfifta Fridricha, za nimz sem prijel i Fridrich Brani-
borsky ¢, dodala sjezdu chebskému nejen lesku, nybrz odstranila
i posledni prekazky formalniho dokondni smluv.

Diplomaticka jednini se stfidala s -hostinami i zibavami,
mezi nimiz ne posledni misto mély vzpomenuté jiz turnaje na

1 List Fridrichovi ze 17/4 v Drdzd. 8023/5. 229a (FRA. 20. 178).

2 Vilém o tom psal Fridrichovi hned 184 (Drdzd. 8023/5. 228a;
FRA. 20. 178).

4 Tamtéz.

4 Neni o tom, ani o pfichodu markrabat Jana a Fridricha mladdiho,
o ném: se zmifuje Bachmann, Béhm. 54, jinych dokladd, le¢ smlouva
z 25/4 1459 mezi Jifikem a Hohenzollerny.
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trzisti, vysypaném piskem. Mésto bylo plno hluéného Sumu a hojné
stopy toho najdeme i v tétech méstskych, v jejich zdznamech
o poctich a darech, jimiz se konselé hledéli zavdéciti vzacnym
hostim i jejich druZiné az do téch trubada, &iSniku i kuchafu.
Mezi loutnafi, hudci a kejklifi, ktefi jednak sem prishi se svymi
pény, nebo byli sem s mnozstvim jinych potulnych lidi prilikéni
neobvyklou prilezitosti a kteri se pri¢inovali, kazdy svym zpusobem,
aby pdny i lid pobavili, mihne se nim nékolik. zjevi, které i v tomto
pestrém ruchu budily zvlastni Zajem: jestlize Albrecht Braniborsky,
o némz 1 z jinych piilezitosti vime, jak miloval pri verejném
vystupovini okdzalou nadheru, bavici jej i celé jeho okoli',
mél tu s sebou ,hudce se zpévem ptaéim* i nékolik jinych
»8 rohy“? a jestlize v druziné Fridricha Saského na sebe upo-
zornoval Safek Marcius3, na Ceské strané poutal pozornost sasek
Kilian*. Slavnd povést Chebu byla sice tim v3im znamenité
osvézena, aviak prislo to méstu dosti draho: suma vydani méstskych
za tyto rusné dny sjezdové cCinila neméné nez 16.227 grosu®.

Den 25. dubna s vyddnim viech zde uzavienych -smluv mezi
Jifikem 1 Wettiny a jejich spojenci, oslaveny slavanym ,Te deum,
tvofil vrchol celého sjezdu a byl znamenitym vytézkem dlouhého
i spletitého jedndni. Byl to zdroven slavny den Albrechta Brani-
borského, jenz byl pri véech téchto smlouvach prostrednikem
a umluvcem. Vilém Sasky se vzdal za sebe i za svou manzelku
Annu viech ndroku na korunu ¢eskou a postoupil je ,nejjasnégimu
knizeti, panu Jifimu, krali ¢eskému, nasemu milému panu a svakovi,
ijeho dédicim a ndstupciim, krialum deskym, i koruné“®, konce

! Doklady o tom poddvd Minutoli, Das kaiserliche Buch d. M. Albrecht
Achilles 502 a d.

2 Mél ,einen spilman mit dem fogelgesangh*a ,spilleute mit den hornern“:
Siegl v MVGDB. 42. 209.

3 Tamtéz (,ein sprecher genant Marcius“).

4+ O Kilianovi sr. vySe 1062

3 Siegl 212.

¢ FRA. 42. 274-75. Ve svém vefejném ohlddeni z 16/5 1459 véak Vilém
pravi, e viecek svij ndrok na korunu &eskou dal své miad$i dcefi ,zu mit-
gift vod eestewr® (SS. rr. Sil. VII. 44). A tak to oznimil i francouzskému
krdli Karlovi (,omne ius [consortis nostre, matris sue]...filie et heredi nostre
dedimus®: Turbae, Gesch. d. Thronfolgerechtes 2672
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tim svaj spor o éesky trun, jenz odtud jiz byl nespornou drzbou
Jitikovou. Stavam zemi vedlejsich, priznaji-li se k Jifikovi, Vilém
u ného vyjednal milost i potvrzeni jejich svobod a slibil spolu
se svym bratrem Fridrichem i s Albrechtem Braniborskym, ze
potlou k brzkému sjezdu v Chotébuzi své posly, aby stavy po-
hnuli ke kralovu uzndni: pfi tom v3ak si hned Jitik vyhrazoval
pomoc knizat pro pripad, ze by Slezdci i pak chtéli v odporu
proti nému setrvati’,

»Aby byla nevule ze srdci zcela vykorenéna“, smluvil Albrecht
mezi ¢leny obou stran dvojsnatek. Dcera Jifikova Zdenka vstoupi
ve snatek ,podle kiestanského fadu“ (tedy zcela po zpusobu kato-
lickém se vsemi toho dusledky a beze vSech vyhrad na prospéch
utrakvismu, v némz az dosud byla vychovidvina) s mlads{im synem
Fridricha Saského Albrechtem. Dostane vénem 20.000 zl. ryn,
a podobnou sumou bude obvénéna od svého choté Albrechta,
tak, aby z celkové sumy 40.000 zl. ryn. méla plat roéni 4000 zl.,
zajistény na zdmcich, méstech i statcich, mezi nimiz by alespon
byl jeden zamek, kde by mohla miti své knizeci sidlo. Zdenka
se vzdd vieho ndroku na zemé 1 poddané svého otce 1 svych
bratfi. Albrechtovi bude odevzdana v Chebu na pristiho sv. Martina,
kdy se mlady kniZe zavazuje pro ni prijeti?. Druhy snatek byl
smluven mezi Katefinou, dcerou Viléma Saského, a synem Jifi-
kovym Hynkem také do Chebu na 11. listopad 14593,

Cena, kterou bylo Jifikovi vyvaziti tyto cenné dstupky, otvi-
rajici mu pravné i spoleCensky vstup mezi ostatni knizata, byla

1 Zprdva Jitikova asi do Sestimésti z 8/5 1459 ze Zatce (FRA. 20. 182),
list Vilémuiv Jifikovi z 15/5 1459 (tamtéz 184) ilist Janovi z RoZmberka z 14/5
archiv vid. ¢. 1359.

? Smlouvu svatebni otiskl Siegl v ,Egerer Jahrbuch“ 1910. 103 -06.
List, jimZ se 25'4 1459 Fridrich Sasky — a kdyby zemfel, na jeho misté syn
Albrecht — zavazuje vykdzati Zdence do roka roéni plat 4000 zl., je ve stat.
archiva viden. (orig. ¢. 1557); list Albrechtiv z téhoz dne, Ze 11/11 ptijede
do Chebu ke shatku se Zdenkou, je nyni v Zem. archivu prazském. Vétdina.
smluv chebsk§ch v nékolikerych opisech ze stoteti 15.1 16. je obsazena ve
fasciklu stétniho archivu drdZdan. 8023/6 ,Boheims Erbeinigungs-Acta® od
r. 1459). Sr. FRA. 20. 179.

3 25/4 1459 Vilém slibuje ptivésti v tu dobu Katefinu do Chebu (stdt.
archiv viden. ¢. 1359).
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obsazena ve vypovédi Albrechtové o ceskych lénech, o néz, jak
se v listiné samé pravi, mezi obéma stranami od mnoha let byly
spory, spojené s nepokoji, krveprolitim i zdhubami prislusnych
zemi, ,které na pristé, kdyby tomu nebylo zabrinéno, byly by
se mohly jeité obtiznéji prohloubiti a tak z nich mobl jesté vétsi
nefdd a jesté vice zla povstati“. Dotavadni saskd driba v Cechach
mésto Most s hradem Landeswartem i hrad Riesenburk s més-
tetckem Duchcovem, se viim prisludenstvim a pravy pripadéa Jiri-
kovi a koruné Ceské a md mu byti vydina ptistiho 27. kvétna az
na pusky, spiZi a rozli¢ny nabytek, které Fridrich Sasky ma na
Riesenburce, jediném jiz tehdy vlastné zbytku saského panstvi
v Cechich. V ostatku lén ceskych, lezicich vétsinou v Misni, Du-
rinsku a Fojtlandé, byly rozliSeny dvé skupiny: prvni, mensi,
jejiz drzitelé méli zustati v pfimém lennim svazku s korunou
¢eskou, ¢inili pani z Plavna (linie plavenskd i Rousové z Plavna
na hradech Steinu, Blankenberce, Schénbachu, Waldu i Baruté),
pani ze Schonberka, hrabata ze Schwarzburka, z Gery®'; druhi,
sklidajici se celkem ze 60 1én? byla ponechina Wettinam, a to
tak, aby je prfijal v dédicné léno syn Fridrichuv Albrecht jako
markrabé miSensky, s vyhradou véak jejich slouéeni s kurfitstvim,
takze, kdyby Sasko i Misen byly spojeny pod vlidou kurfiftovou,
ma byti v téchto ceskych lénech lennikem pribuzny knize, kterého
by kurfirt uré&l®: kdyby se pozdéji zjistilo, ze nékterd z téchto

1 JestliZe z pdnii zde jmenovanych Jindficha z Plavna a Jindficha z Gery
najdeme mezi svédky smlouvy se strany Ceské, pini Vit a Fridrich ze Schén-
berka na Glouchové jeou tu jmenovdni podle Fridricha Saského. Smlouvu
sr. u Miillera, RchtTh. 1. 537 —41 (seznam véech lén odtud podéva Palacky
IV.2.80-81). V Drizd. 8023/6 f. 48a—49b i 50b-53a jsou opisy listd, jimiZ
se Jik vzdévd lén mimod&eskych a udili je Albrechtovi Sas. v léno.

* Phipoéteme-li k tdmto 60 lénim &tyFi jiz dotéend v Cechdch samych,
pochopime, proé Vilém (ve vefejném ohldSeni z 15/5 1459 ve SS. rr. Sil. VII. 43)
i Hartung Kammermeister ve své kronice (str. 169) omylem mluvi o 64 zémcich,
které byly od JiHka Wettinim postoupeny.

3 Umyslu v tom obsazenému dobfe neporozumil Jan z RoFmberka
kdyz 14/5 1459 psal, Ze, ,kdyZz by se piihodilo, tehdy starii Midensky [tedy
kurfift Fridrich] mé jedné phijieti 1éno hlavnie od kréle Ceského, a jind pak
léna potomnie a manstvi viecka, ta maji bréna byti od MiBenského, a téch
1én mendiech i zémkuov se krél véiné odiieké (AC. VIL 228): misto otce,
Fridricha, tkeba si tu mysliti jeho syna Albrechta.
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1én patfi k Fisi, nemd ji smlouva tato byti na djmu. Z ceskych
1én ,za lesem® mezi témito umluvami rdzu prdvniho, které éeské
koruné i pro budoucnost zajistovaly nad nimi lenni svrchovanost,
byla jedina vyjimka, poddvajici Jifikovi i faktickou vyhodu finanéni,
vitanou jemu v novych pomérech, které stile &inily tak tézké
pozadavky na jeho pokladnu: za meésto i hrad Perno se Fridrich
Sasky zavazal jemu zvlasté zaplatiti 20.000 zl. ryn.t.

Pokud 3lo o jiné Llienty, za néz se Jitik drive stavél proti
Wettiniim, byli ve sporu Fridricha z Donina (o polovinu hradu
Donina) ustanoveni rozhodé¢imi Jifik a markrabé Albrecht, ktefi
méli uéiniti vypovéd do pristich vdnoc; do té doby méli i Jindfich
z Plavna a Fridrich Sasky miti Ihutu k rozmysleni ve sporu o Oles-
nici a Mihlendorf; Mikuldsi Pflugovi z Plavna mél Fridrich vra-
titi dvar Linden do osmi dnu po sjezdu a markrabé Albrecht
na piistim listopadovém sjezdu v Chebu o obojich Zalobach roz-
hodne; na ného i na Jifika byl vznesen i spor pénu z Koldic
a z Hburka proti Fridrichovi Saskému, podaji-li jim nan zaloby
do konce zaH, aviak s vyjimkou onéch 1én, kterd od koruny pfijme
vévoda Albrecht. Jinak dmluvce Albrecht prohlasil vsecky vézne
na obou stranich za svobodné, ,3acunky® za zrusené a vSecky
staré spory za urovnané; o zadrzené dluhy meéla se nastoupiti
obvykla cesta pravni.

Téhoz dne, kdy byly vydany vzdjemné listy o hlavnich
kusech sporu ¢esko-saského, i pfe s Caltou a s jinymi eskymi
rotmistry kone¢né se hnula kupfedu. Calta odvolal své drivéjsi
vyroky, které se dotykaly cti Viléma i jeho matky? a Vilém
vystavil jemu i nékolika jeho druhum dluzni dpis na 4100 kop {rei-
berskych grosu, naznacuje zdroven i dalsi okolnosti jeho splaceni®.
O Fictumech oviem ani tehdy nedoslo k Zidnému rozhodnuti.

' 22/7 1459 jiz mu je Jifik v Mosté kvitoval (Drdzd. 8023/6. 14a). I Perno
oviem bylo prijato od Albrechta Saského v léno (zpréva Jitikova ze Zatce 9/5 1459 :
FRA. 20. 183). Jan z RoZmberka 14/5 1459 jen prosté konstatoval, Ze ,maji MiSensti
KMti ddti XX tisic zlatjch“, bez uréitého vztahu k Pernu (AC VIIL. 228).

% Calta se tu tedy podvolil formé, kterd pred veFejnosti, uZivajic k tomu
stejného jména obou Zen, odnimala vefejnym jeho upominkdm smysl urdzlivéji,
vztahujici se ne k matce Vilémové, nybrz k jeho milostnici (sr., viie 45).

3 FRA. 44. 31: dojednati se mélo na daldim listopadovém sjezdu v Chebu

K dfivéjsimu jedndni sr. FRA. 42. 273-74 i 276 -78.
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Nez ani Albrecht Braniborsky za své dobré sluzby, které
éesko-saskému smiru predevsim cestu upravily, nezustal bez od-
mény. Jestlize obdobou dédi¢nych smluv Jifikovych s Wettiny
byly i jeho smlouvy s Hohenzollery, se véemi é&tyfmi bratry,
Fridrichem, Janem, Albrechtem 1 Fridrichem mladsim, jimiz se
koruné ceské i krdli Jifimu zavazovali k vzdjemné pomoci i
k pokojnému souziti* — bylo jiz pro né vyhodou, ze pii tom
nebylo dotéeno sporné otizky o zistavé Dolni Luzice, ackoli se
1 v té pri¢iné po korunovaci Ladislavové roznasely znepokojivé
povésti o umyslech Jifikovych, 1 moci po pripadé Dolni Luzici
koruné vratiti?. Zda se, ze k néjaké formalni smlouvé o to
v Chebu nedoslo?; Fridrich Braniborsky i bratr jeho Albrecht
méli zatim dosti na tom, Ze Jifik neuc¢inil ndroku na vyplatu
Luzice, doufajice, Ze jejich obnoveny pritelsky pomér s nim
ulehéi i feeni této neprijemné a obtizné véci, kterou Albrecht jiz
od poéitku vlady Jifikovy mél pfi svych politickych plinech na
zreteli’,

Za kurfifty svétskymi nezastali ani kurfifti duchovni: arci-
biskup mohuésky Détfich z Erbachu se jiz vzdal svého odporu
a Jirikk k nému i k prdstfedkujicimu jiz dfive v tom biskupovi
wiirzburskému poslal z Chebu posly, aby s nimi obnovil piatelské
smlouvy. A protoze i arcibiskup trevirsky Jan Badensky si prdl
spolku s Jifikem, zbyval z kurfitta .jiz jediny arcibiskup kolinsky
Détfich z Morsu, s nimz dosud nebyl Jifik v pratelském styku?®.

' Obsah sr. u Stiebra 1. 325-26.

? Po jednéni o jeji vyplatu jiz z Gervna 1453 (sr. Ces. d&j. IIL. 2. 865 — 66)
na moznost vypravy proti Fridrichovi Braniborskému narizel na podzim 1455
Vilém Sasky (sr. vyse 77).

3 Smlouvy takové se domyslel ji Droysen, Gesch. d. Preuss. Politik II.
1(1857). 2192, jako by Jifik Fridrichovi Branib. zdstavu LuZice potvrdil. A tak
soudili Bachmann v AUG. 54. 252 i Jecht v Niederlaus. Mitteil. 10. 9—10.

+ 8r. vyde 215.

® List Jitikav z 9/5 1459 ve FRA. 20. 182—83. Norimberdti jiz 7/5 1459
oznamovali do Frankfurtu, e byl spolek mezi Cechami a biskupem wiirzburskym
‘obaoven (FRA. 42. 278). A Chebti, jimz Jitik odevzdal zdpis této smlouvy,
aby jej vyménili za list biskupa Jana, psali 13/5 kréli, Ze biskupilv. revers ne-
phijali, jeito v ndm bylo nékolik slov vynechdno; donesl jej pak posel biskupiv
jiz piimo krdli (tamtéz 253).
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Lze sice priznati, ze Jitik svij tspéch nevykoupil lacino,
pod zdédnim prdvni fikce fakticky sé vzdivaje niroki na mnoho
zémki a mést, jejichZ pislusnost ke koruné se v-Cechéch v paméti
obecné stile udrzovala, adkoli o jejich zpétném nabyti se jiz pred
vlddou Jitikovou az na nékteré vyjimky, jak jsme jiz slySeli, po-
chybovalo: nez pres to, ze se mu nepodafilo tyto staré a vétsinou
jen zdénlivé nédroky uplatniti, mohl byti Jiftk s vysledkem sjezdu
chebského zcela spokojen, jak ve smyslu obecném, dosdhnuv tak
vlastné v fisi némecké, na niz tu predeviim zaleZelo, skoro jiz
dplného uznani, tak i po strdnce osobni, ve smyslu dynastickém,
jezto smluvené tu snatky otvifaly mu nejen piistup mezi ostatni
knizata, nybrz i vyhledy; Ze tak bude i sndze &esky trun v jeho
rodiné udrzeti'. A toto védomi i prochvivalo vefejnym ohldSenim,
které dal Jitik o smlouvéch chebskych ,hlasem bitickym“ po
kralovstvi svém ozndmiti, vrdtiv se jeSté pred letnicemi, pred
13. kvétnem, do Prahy? ‘Diraz, polozeny tu na spojeny s tim
pokoj v zemi 1 méim jiz nerudeny rozkvét obchodu, znél zcela
prirozené u muze, ktery jiz v predeslych letech uéinil tak mnoho
»pro obecné dobré a upokojenie tohoto krilovstvi“, jehoz se pravé
dovoldval. V tomto ,vé¢ném* zajifténi pokoje proti némeckému
sousedstvi, které ovsem hned bylo provazeno i prisnymi rozkazy,
aby i poslové, kupci a poddani pritelskych nyni knizat némec-
kych byli ,v milosti a lisce... pritelsky a dobrotivé“ prFijiméans,
beze vseho ndsili, skod i tupeni, byla obsazena zdruka, ze pres
nedavné nebezpeéi valky utéseny mir spravéi vlddy Jifikovy bude
miti své blahodarné pokracovani i za jeho kralovani.

Nez prece tento hlas pokoje nenasel v Eeské vefejnosti tako-

! Turba 267 sice dynastické Gmysly Jifikovy posouvi k této ptilezitosti
na zédkladé ne zcela sprdvném, spojuje totiZ je s dotéenym vykladem Vilé-
movym, jako by ndrok jeho a jeho Zeny Anny byl jim pfeveden na jeho dceru.
KateFinu, aviak neni pochyby, Ze vlastni jddro jeho tvrzeni je sprivné a Ze
dmluvy chebské opravdu Jifikovi pfinesly mocné podnéty dynastické, tfebas
ve formé jiné. Pozd&jsi ndstupnické jeho pliny jsou spojeny nikoli s Hynkem,
Zenichem Katefininym, nybrz se stariim jeho bratrem Jindtichem.

2 Jel zpét pres Zatec (sr. jeho list odtud 9/5: FRA. 20. 181 -83). Udani
Cochlaeovo 418, ze se do Prahy vrétil pfed letnicemi, je ve shodé se stejnym
udénim méstské knihy &eskobrodské, kde je zachovdn i text vefejného ohld-
Senf (Schulz 28).
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vého ohlasu, jaky bylo mozno cekati. Obratni politika krdlova
narazila tu na nepochopeni, které z duvoda nirodnostnich 1 nabo-
zenskych Spatné prijimalo smlouvy chebské o Jifikové sprateleni
i spriznéni s pfednimi knizaty némeckymi, ackoli by se mél prave
8 Ceské strany oceniti veliky vyznam tohoto némeckého uznini
nérodniho kralovstvi Jifikova, proti némuz se s naboZenské
stranky v celém jednani chebském neozvala ani jedini ndmitka.
Totéz smysleni, které nedavno prfi volbé tak durazné promluvile
pro Jirika, obracelo se nyni, zmateno jsouc ve svém primocarém
pojeti, proti nému, nevizic obtizi, jaké bylo treba premoci pri
nutnych stycich s cizinou. A proto i souvéky desky letopisec,
utrakvista, mél Jirikovi za zlé, ze ,pfizni hledal od Némcuov, jezto
sa prvé vidycky nepritelé koruny é&eské byli, uéiniv smlivu a
mir, totiz s kniezaty Misenskymi, Bavorskymi, ddvaje jim své
dcery a svym synuom jich dcery bera za manzelky“. Vytykal
mu, ze ,po téch svych dcerich méilo vzav, ale mnoho zdmkuov,
prislusejicich k koruné ¢eské, kteréz jest slavné paméti ciesar
Karel k této ceské koruné druhé hotovymi summami skupoval
a jiné sménoval, téch mnozstvie kral Jifi po své dcefi Misen-
skému je vratil“'. Stiinosti téchto, které nedbaly nutnosti poli-
tické, vyzadujici kompromisu, a které v duchu ,Kratkého sebranie
2z kronik éeskych“ byly by si radéji praly, aby se Jifik rozpomenul
na starsi své predchudce na truné éeském a spise vladychtivym
a"nevérnym Némcum nosy a usi fezal a je z krdlovstvi vyhdnél,
nez aby se s nimi piiznil ~ nebyli daleko, lIze-li vériti pozdéjsim
zpravam, ani Rokycana a Martin Lupaé®. Nebylo to po prvé

1 St. let. Ced. 172 a 173 (letopisec textu H vypsal udélosti z let 1448 - 70
a byl jim souvéky).

* Vratislavsky text St. let. ées. (R) pfimo pravi, ze ,mu radil Rokycana,
Lupd¢, aby svych dcer neddval protivnikim kalicha“. Mezi né letopisec fadi
1 MatydSe Uherského, jenz pak i Némci s Jitikem z ndvodu papeZova ,zname-
nité vélky vedli“. ,Hle, kterak buoh sly3i své vérné, kdyz k nému volaji! Ne-
slulf jich tehdy zarmucovati, maji silného mstitele.“ Ve stopdch tohoto textu,
jenz vanikl kolem r. 1500 a jenz oviem zde pravdépodobné mél star{ pked-
lohu, psal i Héjek 436a—b o Rokycanovi, Ze nechtdl svoliti, aby se Jifik
sptiznil s kniZaty milefiskymi; Hdjkovi samému oviem patk odivodnéni:
sueb se toho obéval, aby krél z jeho Skoly nevy3el a Fddiiov Himského kostela
se nepFichytil a jeho, téch hanlivich kdzéni sob& nezodklivil“. Podle Héjka
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ale ani naposled, co se takovym zpusobem rozeslo verejné minéni
utrakvistické se svym politickym vadcem, nedocenujic jeho pro-
ziravosti a priitajic jeho stfizlivou umirnénost i smiflivost jen
jeho osobnim tuzbam.

Zajimavou obdobu s timto znepokojenim wezi Ceskymi
utrakvisty najdeme vsak 1 na druhé strané, u poddanych v Misni
a Durinsku, zde ovSem z duvodi pravé opadnych. Verejné minéni
v zemich wettinskych bylo vzruseno proménou, jakéd nastala u
jejich knizat v poméru k Cechum, pfi cemz sice mél prevahu
diraz nabozensky, aviak vedle ného nemizel ani prizvuk narod-
nostni. Proti knizatim se pfimo ozyvaly urdzlivé zaloby, ze za-
pomnéli prikladu svych predkua, kteri nevdhali krev svou vyliti
proti ¢eskym kacifum. A stesky ty nabyvaly takové sily, ze knizata,
bojice se z toho boufe, uznali za vhodné vefejnymi listy své
jednani v Chebu ospravedlniti®.

Ve své obrané Vilém, jehoz duvody se zajisté jen v jistém
prizpusobeni vracely i v ohldskdch jeho bratra kurfifta, pro-
hlasoval dmluvy chebské za nezbytné opatfeni. Opustilit jej i
bratra nejen druzi knizata, jsouce ochotni obnoviti s Jirikem
smlouvy prdtelské, nybrz 1 cisar a papez, kteri Jifika uznali za
krale, a on ani u obyvatel zemi vedlejéich nemohl dojiti uznani
za pana dédiéného; tito sice si pfili, aby spor o trun cesky byl
rozhodnut privai vypovédi, aviak nefekli uréité, kde a kdy se to
ma stati. Tak nezbyvalo jemu i bratrovi, nez se s Jiftkem do-
hodnouti, nebot nebylo mozno dévati se do ,zahubnych dobro-
druzstvi“, jejichz ndsledky by postihly predevsim jejich poddané.
A smlouvy byly sjedndny nejinak, le¢ k chvile bozi, k pokoji a
dobru jejich zemi i ,ku pomoci, posile a udrzeni svaté krestanské
cirkve a vseho kfestanstva“; pfi tom nebylo ani Slezdku zapo-
menuto, aby svaj odpor proti Jirikovi zle neodnesli.

Nez toto vzrudeni se neomezilo jen na zemé wettinské.

pak totéz o Rokycanovi pravi Tanner, Historia heroum de Stellis II. 462
(rukopis Nir. musea praz.: ,multum reclamante Rokyczana, qui nollebat ullam
cum catholicis principibus a rege Boemiae familiaritatem iniri“).

! Eschenloer v SS. rr. Sil. VIL. 42, jenZ pak (str. 43—45) poddvi znéni
listu Vilémova z 16/5 1459 jeho dfednikim i raddm méstskym s rozkezem, aby
byl ¢éten viem vasalim i obeim.
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I jinam, kam v Némcich se donesly zprivy o sjezdu chebském,
»vsichni knizata i viecek lid némecky se divili, ze tak urozeni
a nejkrestanstéjsi knizata uzaviraji takova pratelstvi s Jifikem,
s kacifem rozenym a v kacitstvi vychovanym, z rodu tak nizkého
a na trin ndsilné povysenym“?!. O néco pozdép, jiz v perspektivé
papezského odsouzeni a prokleti, Jirik, muz lzivy a bezectny, jenz
se pry stal jako kral vétsim kacitem, nezli byl dfive, a jenz ,svyvmi
lzemi a Istmi oklamal svatou fimskou cirkev i svatou Fimskou
i5i%, zdd se prostému korutanskému farari Jakubu Unrestovi
pravé svatebnimi smlouvami s katolickymi. knizaty svou zlobu
vyvrcholovati: ,Vymyslil si jeété vice lstivosti, jak by kfestanstvo
jesté vice otravil smisenim krestanské a husitské krve shatkem...
Kéz to buh pomsti, ze kacifské srdce tolik uslechtilych srdci
kiestanskych oslepilo! Nelze tomu jinak rozuméti nez jako ze-
slaben{ viry a zvléstnfmu trestu bozimu, obecnému zmatku i
pechybnosti mezi krestany“?,

Jiz tehdy, r. 1459, vzniké ono pojeti Jifikovy némecké poli-
tiky, které se pak u jeho odpurci dlouho udrzuje, vystavujic jej
jako priklad élovéka lstivého, obratné téziciho ze spori a neshod
mezi kniZaty némeckymi, z nichz jedném pomoc slibuje na po-
strach druhym, nikoli na podporu vzijemné dohody, nybrz za
tim tdelem, aby vzbudil mezi nimi nesvornost a tak si ziskal
rozhodujici postaveni®. Proti tomu ovSem stfizlivi politikové jiz

t Kronika budskd u Gersdorfa, Bericht d. deutsch. Gesellsch. zur Erfor-
schung vaterl. Spr. u. Alt. in Leipzig (1839) 12.

3 Chronicon Austriacum u Hahna, Coll. mon. 1. 552,

3 To pidi Vratislavéti kollegiu kardindlskému hned 9/8 1459 (8S. rr.
Sil. VIIL. 31). Tento tén, s nimz Eschenloer pro svou pravdépodobnou icast pti
sloZeni prdvé dotéeného listu mél tdzkou souvislost, pochopitelné se pak vraci
i v jeho kronice, kde k r. 1450, k Jifikové vypravé do Misné, pozdéji pozna-
mendvd: ,Hec [Georgii] enim industria hominis fallacis, ut inter dissidentes
partes se jaciat et uno assistendo contra alterum lucrum obtineat. Sic aucta
est sua potencia; sic magnificatus est* (tamtéz VIL 3). Je to zcela obdobné
jeho charakteristice poméri némeckych k r 1461: ,oberal waren Bemen mit.
Gireik durch seine List ware itzs disem Firsten, morgen jenem ginstig; -alle
suchten sie Hiilfe bei ime, die er konte und wuste zusagen, ufzihen, die Fehde
sinden, wider ausleschen. Wan welchem Teile er oblag, muste der ander
unterligen“ (Gesch.. L. 73). Tato charakteristika je pak viibec v listech Vrati-
slavakjch do Rima typickd. 22/3 1463 pili pape#i: ,Disseminat [G.] enim inter

24
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od podatku s obdivem uznavali diplomatické schopnosti krilovy,
neddvajice se pfi tom, jako dotdeni pravé polemikové, strhnouti
k mravnim odsudkum a ocenujice obratnou jeho politiku, k niz mu
poméry podavaly vhodné podnéty, podle dosazenych vysledki®.

Almanie principes bella, hodie unum, cras alium inde juvando, quibus eos
cupit deficere et tandem sub se devictos subjicere“ (SS. rr. Sil. VIIL 181);
a 28/1 1466 tim téz vyklddaji, proé ,callidissimus Girsico“ dosahuje kniZeci
intervence u kurie (,ideo tractatus optat, ut quilibet in alterum auxilia sua
spectans sibi faveret*: tamtéz IX. 155—56). I neni divu, Ze stejné pojeti pak
najdeme i u Pia IL., na pf. kdyZ 31/12 1462 vysvétluje Jitikiv pomér k cisaki:
»Artibus suis usus est Bohemus: neque te [imperatorem] perire voluit, nec
vincere. Austriales inter se odiis certare perpetuis optat, ut condentium arbiter
existens, dominus tandem fiat“ (FRA. 20. 288). A vlivem Piovym i u kurie
tento ndzor pfevlddl, jak vidime u Gabriela Rangoniho (,Die Sueitschrift. ..
gegen den Bohmenkdnig Georg Podiebrad vom Jahre 1467¢, vydany P. Joachim-
sohnem, str. 18: ,experti sepe sunt hec [vim et astum] plures ex vobis prin-
cipes, ut hinc minis [G.] terreat, inde blandis decipiat verbis“), ale zvld&té
v Pamétech Jakuba Ammanatiho (vyddni z r. 1614 na str. 431: ,contentiones
aliorum suam quietem [G.] existimans, principes inter se omnes, qui regnum
circumstant, commisit, sic, ut dimicationibus extremis res suas affligerent,
nunc iis, nunc illis ad alenda mala plerumque simul omnibus occulta ex Boemia
ministrans auxilia; ... plerumque etiam, vel cum consumpti invicem essent,
vel ad alterutros inclinare victoriam noscebat, pietatem simulans oratores
mittebat de pace cogebatque vel invitos latis a se condicionibus assentiri, metu
illato adhaesurum se hosti, ni ita acciperent. Quibu; operibus factum erat, ut
pene iam Germanicae res ad eius arbitrium regerentur utque illum omnes
respicerent, nunc oppressorem, nunc fautorem eum experti, semper autem fal-
lacem atque ad sua commoda omnia pertrahentem®). Minéni toto nebylo cizi
ani Rehoti Heimburkovi, jenz 8/9 1465 vyklddé Karvajalovi, jak po vzoru
cisafové viichni kniZata o zdvod vyhleddvali Jifikova ptdtelstvi a pomoci, ,ut
nemo se tuturn esse putet, nisi in illius regis aliqua necessitudine confisus.
Quisquis apud regem priorem sibi locum vendicare potest, is toti viciniae suae
minas facit et quaerit esse formidini... Rex salutem suam ex aliorum principum
discordia pendere ratus...“ (FRA. 20. 367).

1 Albrecht Branibor. jiz 25/4 1459 v Chebu v zdpise o svatebni smlouvé
Albrechta Sas. s dcerou Jitikovou Zdenkou pravi o Jifikovi: ,der sein hohe
vernufft nicht klein gebrauchet vnde zu sone vnd friede der richtigung genaiget
hat“ (Siegl, Eger. Jhb. 1910. 103); sr. i vy3e jeho vyrok o jeho ,vernunfltig
hohe verstentnis, das ym got geben hat“., Takovému uznéni se neubrénil pii
téze piiletitosti pti smlouvéch chebskych ani Eschenloer: ,Nec potuit Georgius
meliori non [I] uti industria quam sic emisse jus regni Bohemie, quod habens
Wilhelmus in Georgium effudit“ (SS. rr. Sil. VIL. 45). Tim spife dovedl po té
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Zajimavo je, ze se zpusobem, jak vefejné minéni némecké
prijimalo timluvy chebské, souhlasil i papez Pius, jemuz tak rychlé
vyjasnéni vztahii Jifikovych ke knizatim némeckym bylo nemilym
prekvapenim. Proto tvrdé pokiral Wettiny za tuto ukvapenost
k muii, podezielému z kacifstvi, jehoz povyseni na trun neni
jesté véci pravné rozhodnutou. Nez dostalo se mu za to od Viléma
odpovédi, kterd byla s to jeho néhle vzplanuvsi horlivost zase
ochladiti a jej presv&déiti, Zze pocin némecky i jemu ukazuje cestu
a ze nelze zachovati zdrZelivou taktiku, jaké se pridrzel pfi ne-
dévném jednédni s Janem z Rabstejna i se Slezdky. Vilém, jehoz
odpovéd zatim zndme jen z &4sti, zajisté Piovi vysvétlil. podobnym
zpusobem, jako svym poddanym, nutnost smluv chebskych. Jinak
mohl papezi vytknouti, Ze sdm v& nepfiznivym povéstem, Sifenym
od jeho i bratrovych neptitel a na jejich zdkladé vyddvd Wettiny
obecnému posméchu, ackoli si oni nijak nezaslouzi, aby se od nich
kurie odvracela: a né&jaké stiZznosti proti nim jsou tim méné oprév-
nény, jde-li o Jifika, nebot sotva lze miti za kacife toho, jenz
byl neddvno od papeze pozdraven jako krdl i mily synl.

S dmluvami vedle kurie byl zajisté nespokojen i kral fran-
couzsky Karel. Nebylo-li tu pfimo nic vyjedndno o Lucembursku,
mohl vysledek sjezdu chebského, uznini Jirikovo za krile, byti
rusivou prekaZkou neddvné smlouvy Karlovy s Vilémem, kterd
ovéem byla jesté uzaviena za situace jiné, kdy moznost valky
6 Jifikem nebyla tak prilis vzdilena: bylo nebezpedi, Ze nejen
Jitik obnovi ndrok na Lucembursko, nybrz ze i Filip Burgundsky
z odporu proti smlouvé Karlové s Vilémem bude jej v tom pod-
porovati.

Filip jeété predtim, v inoru 1459, pokusil se znovu svym po-

strdnce JiFika oceniti Heimburk, jenZ sice v listu ke Karvajalovi 8/9 1465 také
uffvd pti poméru Jifikové k cisai slova ,lest* pro ob& strany (,[G.] sibi pro-
videt astutissime, et jam contra astuciam [imperatoris].certat calliditas<), aviak
Jitik mu je scallidissimus omnium hominum, quos terra sustinet“; nenf mu
rovna, ,qui principum mores et ingenia pari astu calleret totque principum
consiliarios sibi conciliasset; quisquis ‘enim ilkius regis familiaritate potitur, is
ab omnibus pradens judicatur, tamquam prudentissimi regis judicid approbatus“
{FRA. 20. 368 -69).

! Pouhyji. obssh, sotva -dplny a bez urlitého udéni pramene, podévd
Droysen IL 1. 219-20.

24+
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selstvem u krdle Karla na zdimku Montbazonu o smirné vyrov-
néani sparu lucemburského a bylo opét patrno, jaké obtize pii
tom vznikaji jeho smifenim s vécmi jinymi, vétsimi, jako byl
pomér Karliv k Anglii i k dofénovi Ludvikovi, chrinénci Fili-
povu: za viim pak bylo mozno vytusiti hluboky, vnitini rozpor
mezi Francouzi a Burgundy, ktery pri kazdé prilezitosti propukal
pohorflivymi vystupy na té i na oné strané, takie se jiz zjevné
rysovaly praktické dusledky roztrzky, blizky konflikt vojensky.
V odpovédech krilovych vule k tomu jiz rozhodné pronikala
svalovdnim vii viny na Filipa, jenz pry, a¢ nebylo a Lucemburk
nepratelstvi mezi nim a krdlem Ladislavem vyhldsena, pfece bez-
davodné vsemu Karlovu jedndni s Ladislavem, vysvétlitelnému
starymi smlouvami Cesko-francouzskymi i pfibuzenstvim, vytykal
umysly nepratelské a tak i-pojimal pldn svatby Ladislavovy s Magda-
lenou: kdyby byl Filip chtél, mohl byti spor o Lucembursko
prételsky vyrovndn a mohlo z toho vzejiti mnoho dobrého 1 na
prospéch viryl.

To bylo pozadi, pfiznivé dkolu, s jakym soudasné prijelo na
dvur krilovsky v Montbazonu poselstvo Viléma Saského v cele
s Dr, Knorrem. Tim se vysvétluje, pro¢ byly s ochotnym uzninim
prijaty Knorrovy vyklady o zenském pravu v Cechéch i nésledkem
toho o ndroku Anny Saské jako nejblizéf dédicky ceského trunu
na Lucembursko. Jezto by pak Vilémovi, chystajicimu se k vilce
proti uchvatiteli teanu Jifikovi, bylo tézko, ne-li nemozno, vojsko
své rozdéliti a soucasné kromé Jitika bojovati i s Filipem, vy-
vrcholil Knorre 3. bfezna svou re¢ pred krdlem zddosti k nému,
jenz je nyni jedinym jeho itocistém, aby, jako dosud, podrzel
Lucembursko ve své obrané i dile, 1 po velikonocich, az se
Vilém v kréilovstvi uvize, a aby mu prispél téz svou pomoci v boji
proti Jifikovi: Karel, jenz pry jedinym slovem muze Filipovi,
svému poddanému, pokoj nakézati, ziskd si tim prizen papeze
1 knizat, v Némcich 1 v Italii s Wettiny spfiznénymi, ,od mofe

1 Beaucourt VL. 211-25i Leroux 299 — 300 i 308. Poslové burgundsti
byli slyfeni 9/2 a krél jim odpovédél 7/3 a 11/3. Podriidénd nédlada Filipova
icelého jeho okoli proti Francouzim byla patrna i ze soudasného jeho jednéni
v Brusselu s ¢lenem parlamentu pafizského Blanchetem (v dnoru 1459: Beau-

court VI. 210-211).
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k mofi¢, a zptsobi, e Cesi se jiz budou moci bez prekizky vy-
praviti proti Turkam .

Ochota krilova se v3ak tykala nikoli pozadavku Knorrem
vyslovenych, nybrz toho, co zatim nebylo vysloveno, aé¢ to bylo
na dvofe vymarském predpokladino jako vlastni daéel francouz-
ského jednéni: postoupeni Lucemburska. Karel, vzpiraje se daliimu
prodluzovéni nevdééné udlohy pouhého ochrance, chtél je koupiti,
aé ne bez odporu unékterych svych radcu, tusicich, jaké to budc
miti se strany burgundské nésledky?, a Vilém, jenz se ve své
pfi o éesky trun stile dovoldval tituli pravnich, nezdrihal sc
po druhé svuj nirok na Lucembursko prodati, bez ohledu na
dfivéjsi smlouvy s Filipem Burgundskym i na to, ze na jejich
zdkladé jiz i nékteré sumy dostal, jen kdyz se v osobé kréle
Karla nael novy vhodny kupec. Proto jiz 16/3 14 59 mohl svym
zastupcam dati kril plnou moc, na jejimz zdkladé o ¢tyri dny
pozdéji v Toursu, v klistefe sv. Martina, byla uzaviena koneénd
smlouva?.

Z celkové sumy 50.000 skudi mélo se 10.000 zaplatiti, jakmile
se kral uvdze ve vévodstvi, a ostatek do dvou let od prtistihe
1. kvétna v Koblenci. Zatim po prvni splitce mél Vilém ode-
vzdati krali opisy vsech dokladu listinnych, pozdéji po vyplaceni
ostatku sumy smluvené i opisy oveérené. Stoji-li vévodstvi za
vice, nez obna#i suma ta, prece se ji Vilém spokojuje nejen s chledem
na pribuzenstvi krilovo s Annou, na starsi spolky, které mezi
jejich predky byly uzavfeny, i na to, ze krdl Viléma s Annou
i jejich snahy bude miti v tim vétdi prizni, nybrz i se zfetelem

' Re& Knorrova u Ludewiga IX. 708 a d.

t Werveke, Definit. Erwerbung 18. Vétsina réddcu viak pro koupi byla,
pit éemz jim pry byl divodem ohled na to, ze se tak Francie dostane v bez.
prostfedni sousedstvi s Némeckem a Ze bude tu moino zfiditi panstvi pro
mladéiho syna krilova.

2 Plnomoc z 16/3 1459 (nc 1458) v Montbazonu u Wirth-Paqueta 3t
129-31; z osob zmocnéncli poznivime zdroven, kdo byli v radé krilovské
pre koupi: byl to kardindl Richard Olivier de Longueil, biskup v Coutances,
komoti Jan d’Estoutville a rada finanénf M. Jan Doriole. Smlouva £ 20/3 1459
je tamtéZ 31, 40—45. Sr. i Ludewig IX. 720-25 a 714-20, Bertholet.
Hist. eccles. et civile du duché de Lux. VIL., str. XCII-IX; Verkooren IV.
375—77¢. 1839-40 1 Werveke 19-21.
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na pii o teské kralovstvil, S tim zajisté byl téZ v souvislosti
slib, Z¢ Vilém i Anna, kdyby nékdo na krdle svfmi naroky na
Lucembursko doléhal, prokazi jeho privo origindly prislusnych
lisin a v piipadé, kdyby kral pii ztratil, vrdti mu zaplacené jiz
penize bez odporu. Neni pochyby, ze se pfi tom kromé Filipa
Burgundského myslilo na Jifika, jenz mohl znovu jménem ko-
runy Ceské ndrok obnoviti a o némsz se zajisté i pri jed.néni pi'ed-
chizejicim dosti mluvilo, Pro kazdy vsak pfipad — ani smir
8 Burgundskem nebyl jesté vyloucen — krdl Karel si vymmoval
dvouletou lhitu, v niz se jesté¢ mohl koupé zfici na pololetni vy-
povéd a zaplacené jiz sumy zpét dostati,

Smlouva tourskd byla hned potom provizena prisludnymi
dusledky: Vilém i Anna ozndmili stavum lucemburskym, zZe ‘sva
prava pfenesli na krile Karla?, a tento, uzivaje hned titulu vévod-
ského, s podporou zdstupci saskych -ujimal se driby vévodské?
1 zaplatil 31. kvétna prvni splitku*. Po ndvratu Knorrové a jeho
druhu, zase v pruvodu Lenoncourtové (uprostted éervna 1459),
ratifikoval Vilém smlouvu® avsak k plinu spolku s Franecii,
ktery mél byti ne podradnym doplikem smlouvy o Lucembursko,
byl jiZz zdrZelivéjsi nez dfive, rozpadité odpovidaje, ze bude k tomu
tfeba kolika sjezdu s kniZaty, o néz pri tom jde. Drive sice s dikem

1 _presertim ad causam dicti Bohemiae regni®. U Viléma smlouva uvddi
tento divod k prodeji: ,attentis distancia locorum oneribusque et chargiis super
ipsis ducatu et comitatibus extantibus et pretensis.“

2 Listy Viléma i Aony 17/4 1459 z Eckersherga u Wirtha-Paqueta
31. 45 a 49 (i 23. 216).

3 21/4 1459 i kril prohldsil, Ze pFijal Lucembursko, a potvrdil vysady
stavim, keeti aZ dotud zdstali vérni strané saské (tamtéz 31. 49). 23/5 v Thion-
villu Lenoncourt, jen pfedtim byl spolu s MikuléSem de Breuil u Viléma (kril je
k nému poslal 24/4: Beaucourt VI. 268), bere v piisahu Adama 7 Dalitejna
(Werveke 23).

4 V Koblenci (Wurth—Paquet 31. 50— 51) piijem potvrzuji Petr. Knorre,
Jan Schenk i Jan Seifrid, ktefi aZ dotud zustali ve Francii.

8 Kdyz Slo o doklady, Vilém s pochopitelnou opatrnosti ozndmil, Ze
o jedndni s Burgundskem, které pry viak nedospélo ke konci, :ani neni Fddnych
transumpti, tekze tieba vydati jen prosté opisy: ostatné bude se déle v archivu
hledati (Wervecke 24). Ratifikace je z 23/6 1459: Wirth-Paquet 31,
51 -153. 30/6 se v Erfurté vyddvaji vidimusy riznych dokladd (Verkooren IV.
35455 &. 1847).
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krali Karlovi za jeho ochranu Lucemburska hned spojoval opti-
mistické pozndmky o vyhlidkich, otvirajicich se Francii, slibuje
princi Karlovi, o némz se s radosti dovidal, Ze asi bude v Lucem-
bursku pénem, vsecku pomoc, az jen bude piijat mezi knizata
némeckd %: nyni vsak, zajisté ne bez ohledu na promeénu, zpi-
sobenpu smlouvami chebskymi, jezito podle dfivéjsich itimyslu
jednim z téch, proti nimz by se byl spolek s Francii obracel,
byl i Jifik, bylo tfeba vyhnouti se viem dalsim zdvazkum, které
by mohly jak upraveny pomér k Jifikovi ohroziti, tak zaplésti
Viléma dodateéné o Lucembursko s Filipem Burgundskym prece
jen do konfliktu, zatim co jiz v Némcich nastivala Fiiskd vilka
proti Ludvikovi Bavorskému, v niz byl pravé Vilém vedle Albrechta
Braniborského od cisafe ustanoven za hejtmana. Slo ]en 0 to, za-
chovati si finanéni vytézky ze smluv s Francii, jimiz se Vilém
nemohl piilis chlubiti a pro néz mohl se strany burgundské pro
drivéjsi své styky s Filipem ¢&ekati stiznosti velmi nepfjemné
a tézko vyvratitelné. A to bylo tim tézsi, ze kromé toho, jak jiz
dotéeno, bylo mozno se naditi 1 reklamaci Jifikovych, i kdyz. se
zatim jesté za smirné ndlady v Chebu neozvaly, Tak vyhlidky
na to, ze smlouva tourska bude zcela splnéna, tfebas ji i Karel VII.
11. srpna ratifikoval ?, byly dosti pochybné. Kril Karel byl sice
velmi nespokojen se smirem Vilémovym s Jifikem, aviak né&jakym
prohlddenim Vilémovym, které mu donesl Lenoncourt, byl opét
uklidnén, snad poukazem na to, Ze v Chebu otazka lucemburska
vlastné ani na pofad neprisla. Bylo to asi jiz po éervencové vy-
povédi norimberské, ktera zdanlivé usmifila hrozivy spor s Lud-
vikem Bavorskym a pod jejimz dojmem se zménilo i stanovisko
Vilémovo k plénu spolku s Francii: na konci r. 1459 Lenoncourt
z Koblence mohl krili pfinésti od Viléma i od Albrechta Brani-
borského ujisténi, ze chtéji byti jeho spojenci proti Filipovi®. Nez
situace se brzo opét v Némcich obratila proti tomuto plédnu,
kdyz se ukdzalo, Zze ze smluv norimberskych nic neni: ostatné

! Beaucourt VL 268 (podle Vilémova nedatovaného listu).

? Wiarth-Paquet 31. 54.

3 Beaucourt VL. 291-92. O prohlddeni Vilémové se zmihuje Lenon-
court ve svém list® k Vilémovi z 29/9 1459. Snad nélefi v souvislost ji s jed-
nénim o Vilémovu ratifikaci smlouvy tourské.
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snad na povolnost Vilémovu i Albrechtovu dfive pusobila snaha,
znemozniti dohodu mezi kralem a Fridrichem Falckym, jenz také
s kralem tehdy jednal a jenz strané sasko-braniborské zustéval
nepritelem hlavnim.

Filip Burgundsky se jiz od poddtku roku, tfebas nepfestdval
8 kralem Karlem jednati, pfipravoval k vélce a tyto pfipravy po
smlouvé tourské nabyly rdznéjsiho tempa, takie vypuknuti ne-
pratelstvi proti Francii zddlo se jiz byti v kvétnu otdzkou chvile.
Pres to viak i nové poslini Toisona d'Or ke krili na poddtku
¢ervna, aé se jiz zdédlo byti zipalnou jiskrou, minulo bez hrozivych
nasledku. Ale nepfineslo ani uklidnéni®. Nékdy pak na podzim,
ncpochybné jiz po dotéeném uklidnujicim prohldseni Vilémové
kréli Karlovi, nastalo zajimavé vmiSeni &eské do sporu listem,
kterym Jitik Z4dal Filipa za vydini Lucemburska, pokraluje tak
v politice Ladislavové, avsak jinym zpusobem: jestlize posledni
pokusy Ladislavovy, a to ne bez souhlasu Jifikova, potitaly
s pomoci francouzskou, po zminéném jiz odmitnuti podnétu
Jitikova ve Francii r. 1458 k obnové smluv pidtelskych musil se
Jitik obratii k Filipovi, a ten pod dojmem smluv chebskych,
uzndvajicich Jitika za krile, které prichézely tak vhod burgund-
skému odporu proti Francii, pochopitelné uzil toho, aby odmitl
snahy Karlovy po ovlddnuti Lucemburska. Tak se obracely dusledky
smluv chebskych proti Vilémové politice lucemburské, a kdyz
na konci prosince 1459 prislo francouzské poselstvo v éele s kardi-
nilem Richardem do Brusselu, Filip nevadhal pfimo popfiti prave
Karlovo na Lucembursko, jezto pry je nezcizitelnou -¢asti koruny
¢eské, nad niz nyni vliddne Jifik. Proti Vilémovi Filip namital,
ze 8am o ném nevi, ze by si éinil nirok na dédictvi po Ladi-
slavovi, zvl4ité kdvz Jifika uznal za krale, jak ostatné uéinil i
cisaf. Vilém pry nemél prava Lucembursko prodavati a smlouva
o to, k niz krdl svolil pod vlivem nékterych radcu, kteri nepreji
Filipovi, je neplatnd: bylo by k ni potfeba potvrzeni cisafského.
Cechové zajisté by sotva byli souhlasili s timto divodem Fili-
povym, zato tim vétsi by byl jejich souhlas s jeho vykladem
dalsim, Ze kral Karel, kdyby trval na svém a chtél Lucembursko

! Tamtéz 264—65 i 271,
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podrzeti, musil by si vyzddati 1 svoleni Jifikovo: kdyby jiz mél
od krale ¢eského listy zastavni, teprve pak by mohl zddati Filipa,
aby mu Lucembursko postoupil, oviem po vyplaté sum, které
mu na ném nalezi a v nichz on je jako rddnou zdstavu drzi. Po
takovych vykladech mélo jen réz zdvorilosti, ktery chtél Filip
i v této situaci zachovati, vyslovil-li na konec nadéji, ze Karel
svoli k pratelskému vyrovnéni?.

Jak viak toto bylo vzdéleno, ukazovalo soudasné jednédni
o dofénovi Ludvikovi. Napéti mezi obéma stranami bylo pfihs
veliké, aby se krdl urovndnim sporu lucemburského vzdal nejen
prilezitosti k rozsifeni panstvi francouzského, nybrz i witaného
podnétu proti Filipovi, jehoi bylo kdykoli moino uziti Na
druh€ strané vsak eské protesty byly krili zdminkou, proé vy-
placeni ostatku sumy kupni Vilémovi bylo odkliddno. Tak si
vysvétlime, ze sice vilka proti Burgunsku, které bylo ve pratel-
skych stycich i s jinymi odpurci Karlovymi, v Italii se Sforzou,
jako na severu 8 Eduardem IV. Anglickym, byla na konec piece
zmarena nemoci a posléze smrti Karla VII. (22. ¢ervence 1461),
ze véak ani s Vilémem nebylo koneéného vyrovndni. Protoze
pak nastoupeni Ludvika XI. znamenalo uplny obrat v politice
francouzské proti Burgundsku a tim i zménu v poméru k Lucem-
bursku, nezbyvalo Vilémovi, le¢ aby po marnych pokusech, do-
jiti na dvore francouzském splnéni smluv tourskych, obratil se
piece jen k vlastnimu rozhodujicimu éiniteli v otdzce lucem-
burské, k Filipovi; s nim uprostred srpna 1462 byla ujedndna
novd smlouva, v niz Filip za podobnych podminek, jaké byly
smiuveny r. 1459, vstoupil na misto krile francoueského?,

Jestlize tato vlekla a mrzutd jedniani na zipadé na konec
prece vedla Viléma k vysledku uspokojivému, na vychodé bylo
treba akci o kandidaturu na Cesky tran uzavriti jedndnim ‘ne
méné nepiijemnym, z néhoz véak Vilém jiz zddného prespéchu
miti nemohl; slo tu o splnéni zdvazku chebskych, ze se Vilém
8 bratrem 1 s Albrechtem Braniborskym piifini, aby i Slezdcy
Jiffka za péna -uznali. Vhodnou ptilezitost k tomu podaval novy

! Tameéi 279.

3 Bli¥¥ vyklad o tom viak }iZ pat¥i v jinou souvislost. Sr.k tomu Werveke
23 a d. i Beaucourt VI. 292 a d.
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sjezd v Chotébuzi, ktery oviem byl na samy pocdtek kvéina jesté
smluven za tcelem opaénym.

Vilém tam spolu s Albrechtem poslali své zdstupte, Brauna
a Jana z Rabensteina. Nezli viak tito do Chot&buze dojeli, stihla
je na cesté 3. kvétna zprdva, ze ucastnici sjezdu nechti jiz na
né Cekati, jak je Vilém pozddal, pfeje si, aby sjezd dva dny
poshovél. A kdyz poslové, ktefi narychlo do Chotébuze vypra-
vili novy vzkaz, prijeli na pul druhé mile od mésta, setkali se
se zdstupcem Fridricha Saského Janem z Tuchern, ktery jim
ozndmil, Ze dals{ jizda je zbytecnd, protoze se sjezd jiz rozesel'.

Do Chotébuze na sjezd prijeli v uréeny das zvlasté Jindrich
Hiohovsky, oba bratfi zahansti. Baltazar a Jan, zastupci lehnicti
i poslové kapituly a rady vratislaveké. Jan z Tuchern 3. kvétna
zastihl sjezd v rozéilené niladé, kterd se stupnovala, kdyz jim
podal zprdvu o vysledcich sjezdu chebského. Slezici vétsinou
byli uraZeni tim, Ze pfes to, ze jejich sjezd byl uréen dfive, Vilém
za jejich zddy jel do Chebu a zde se smluvil s Jifikem, nemaje
bez nich jednati®, Slezdci po zprévach, které Jitik zajisté o sjezdu
chebském neopominul hned po Slezsku rozeslati®, citili se od Vi-
léma zrazeni a vedle jinych ,podivnych® redi tvrdili, Ze se nyni
musi obratiti jinam; kam tim mirili, naznacovala jiz pfimo po-
vést, ze Slezdci jsou hotovi radéji umfiti nez Jirika uznati a ze
chtéji se pridati ke Kazimirovi Polskému. Dale jiz éekati nechtéli
a usnese se jenom, ze vSe ozndmi svym pratelam, rozejeli se.

1 Nedatovand™ zpriava Braunova Vilémovi v Dréid. III. 58a. 3/5 byl
poslové v Hrume, 4/5 se sjeli s Tuchernem ve vsi Jana z K&keritz ,Wieko“.
Byli posléni od obou kiiiat z Weissenstadtu, patrné pfi ndvratu z Chebu (o tom
se Vilém té% zminuje v nedatovaném listu k Albrechtovi: tamtéz I. 220a).
Vilém v listy £ 15/5 1459 k Jifikovi pravi, Ze byl zatim s Albrechtem Branib.
na jinfch jedté sjezdech a Ze se pravé 15/5 teprve do Vymaru vritil (FRA. 20. 184).

? T4z zprava Braunova. Proti tomu, Ze by jedna strana neméla bez druhé
jednati, Vilém se ohrazuje v pozddj¥i instrukc¢i Braunovi p¥i jeho jizdé do Slez:
tddal pry za to.pi'i pfededlém sjezdu chotébuzském, ale nebylo to pFijato (tamtéz IL.
38b—38a; sr. i vefejné jeho ohlddeni z 16/5 1459 ve SS. rr. Sil. VIL 44).

3 Sr., jak Vratislaviti psali do Rima, oviem a% 9/8 1439, jak Jikik ,,glormtur
uthue se magnis Alamanie principibus quodam nexu affinitatis, unionis et pacis
accessisse“ (SS rr. Sil. VIIL. 31). Do Slezska psal viak Jirik jisté jiz dfive,

podobné asi, jako byl vzpomenuty jiz list do Sestim&sti (9/5 1459: FRA. 20.
181 - 83).
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Jaké byla ve Slezsku nélada, Vilémovi ukdzal posel Baltazara
Zahanského -Hanus Hayleit, ktery k nému jeité pred. polovinou
kvétna piijel’. Baltazar, jenz se pro Viléma ve Slezsku nejvice
exponoval, takie, jak sim pravil, Cechim se stal osobou nej-
nenavidénéjsi, byl zajisté nejspise oprdvnén, aby odstoupivsimu
kandid4tovi trunu za druhé Sleziky vyslovil své trpké stesky.
Znovu Viléma ujistoval, jak ho Slezici milovali a zé by jej byl
méli radéji za krile nez koho jiného, jen kdyby jim to bylo
mozno ,s bohem, se cti a s pravem¢. Jak mini Vilém svij dmysl
prostiedkovaci, o némz jim v Chotébuzi Tuchern povédél ? Baltazar
doufal, Ze to Vilém zafidi tak, aby oni mohli ,nepohnuté“ a bez
éeskych itisku setrvati ,pii svém poctivém predsevzeti“, jak by
i jemu samému bylo ke cti, dokud nebudou od papeze poudeni,
jak se maji podle svaté cirkve zachovati. Pochopitelné Baltazar
pri tom myslil pfedeviim na sebe a svého bratra Jana a jeho
urdity ndvrh v té pri¢iné nejlépe naznacoval, jak zoufale v pod-
staté Slezdci situaci pojimali, nedoufajice jiz vlastné ani v Rimé
v zdchranu. Baltazar byl by sobé a bratrovi rdd zjednal piimér,
»kdyby to nemohlo byti déle¥, na pét nebo Sest let, ,aby
tak mohli své veliké vérnosti poziti“, Jestlize pak toto vyminecéné
postaveni, 0 némz bylo vsak jiz predem mozno pochybovati,
ze by doslo Jirikova souhlasu, hledél Baltazar rozsiriti i na
Jindricha Hlohovského, zddal tim vlastné na Vilémovi dalsi
nemalou odménu, kterd by velmi zesilila jeho mocenské posta-
veni: Baltazar tak doufal, Ze by se za to zestaraly Jindfich od-
vdééil jemu i jeho bratiim tim, Ze by je ulinil dédici svého
uzemi, zatim co podobnou odménu é&ekali bratri Konrddové
Olesniéti, z nich# Konrad Cerny chtél Jindfichovi moZnost, sed&ti
v klidu, vymoci u krdle Jifiho pomoci Bolka Opolského, s nimz
byl v tom za jeden muz.

Jindfich vSak mél u kréle jesté jiného vlivného primluvéihos
ktery patrné také mél podobné uimysly jako Zahansti a Oledniéti,
svého zeté Jana z Roimberka. Ze chce jeho pomoci u krile
pouziti, nazna&l Jindfich na sjezdu lubinském 19. kvétna, kde se

1 Jeho povdteni z 8/5 1459 je v Drdzd. II. 63a i s instrukef (622) a s listem
Baltagarovym Vilémovi téz z 8/5 (65a).
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zdroven vzdal hejtmanstvi slezské ligy. To bylo dosti vymluvné
znameni, Zze na dalsi odpor proti Jifikovi nelze pomysleti ani na
daléi trvéni slezské ligy. Tato piestala trvati, protoZze nepochybné
1 vétdina jejich élenu s Jindfichem souhlasila, a Vratislaviti s Bal-
tazarem Zahanskym zustali zcela osamoceni: tén tu uddvali Svid-
mctl, ktef{ sem pfijeli ve vétsim poctu nez kdy jindy a prohlasﬂx,
ze chtéji Jitika prijmouti a %e se jiz dalsich sjezdi nemini Géastniti.
Byl to opravdu ,posledni sjezd“, jak Eschenloer ve své kronice,
ne bez elegického pFizvuku, nadepsal prislusnou kapitolku, a odtud
jiz $lo jen o to, jak se jednotlivi élenové byvalé ligy s Jifikem do-
hodnou'. Po sjezdu chebském a chotébuzském, jak dobfe Eschen-
loer vytkl, nemohlo byti dusledku jiného. A jestlize Vratislavsti
s knizetem Baltazarem nechtéli ho zatim je$té uznati, byli k tomu
prece zakritko po trapnych zkudenostech pfinuceni.

Pravé, kdyz jiz v Lubiné tento rozklad nastdval, pfifel do
Slez Braun, kterého tam Vilém Sasky, také jiz napesled, v této
zdlezitosti vypravil®. I Vilémova obrana pfi tom, stejné jako
drivéjéi posldni Baltazarovo k nému, nutné se ménila ve vytky
strané druhé, kterd byle tak ¢inéna odpovédnou za Spatny vysledek
celé akce. Jako jiz ve zminéném vyse vefejném prohlasent, i zde

1 Eschenloer, 5S. VII. 40~41 a Gesch. I. 40. Kronikd} tu pkiddvi tru-
chlivou charakteistiku sjezdi slezskych za odporu proti Jifikovi: ,quanto enim
magis dietis conveniebant Slesite, tanto remocius distabant, quantoque amplius
hanc rem tractabant, tanto pernicius [!: perniciosius] discrepabant.

* 17/5 1459 povéril Vilém Brauna k Vratislavskym (8S. rr. Sil. VIIL 24).
Jeho instrukce (nedatov.) k Baltazarovi Zahan. je v Driid. II. 36a—-40a.
K poslini Braunovu, zd4 se, vztahu]c se 1 ngvrh reéi, kterou mél tento postup
Vilémiv ospravedlniti (tamtéZ I. 10a —b, koncept, a 11a—b, &istopis), pFes to,
Ze jeji koncept je stylisovdn v singuldru, ktery pak v Cistopise se zménil v plurdl:
ukazovalo by to snad k tomu, Ze misto jednoho posla mélo byti poslino posli
vice, aviak Ze na konec pFece jen zistalo pfi poslu jednom, Braunovi. O tom
vime pak opravdu, Ze byl ve Slezsku: zmifiuji se 0 ném nejen Vilém v listu
k Albrechtovi Branibor. po 15/5 1459 (L. 220a: poslal pry Brauna k Baltaza-
rovi, Vratislavskym i ,[zu] den andern“), nybrZ i sami Vratislavit{ 29/5 ve svém
listu Vilémovi (II. 67a) a Baltazar Zahan. 30/5 hrabéti Jindfichovi ze Schwarz-
burka (II. 69a) i v 6tejném listu z téhoZz dne Zikmundovi z Gleichenu (I. 188 a);
sém Hans Braun pak pie o svém jedndni Jifikovi (Il. 1664a) a poddvd Vilé-
movi zprdva o jedndni s Baltazarem (nedat.: III. 62a). Poselstvo ze Slez se
vratilo 5/6 (list Vilémav lifikovi z 19.6: 1. 287 a).
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vlastni pri¢inou nezdaru Vilém udéaval nerozhodnost Sleziku,
takze on nemohl ve Slezsku najiti ,zadny pevny ziklad“': proto
mu téz jeho poddani radili, aby se nevydaval v zahubna nebezpedi,
le¢ bude-hi prijat za dédice, a proto také jeho smlouva chebska
neni nic neslusného. I nabizel se Vilém k prostfedkovini mezi
Slezaky a Jifikem, jehoz jiz predtim za tim dcelem pozddal za
lhatu do 24. dervna, aby zatim mohl svolati sjezd do Zitavy 2.

Jirik, ackoli jiz byl odhodlan, ze se nedd zidnymi odklady
zdrzeti a ze proti neposlusnym razné zakro¢i® prece Vilémovi,
jenz se jiz k nému choval jako pritel4, vyhovél, a¢ pry toho
Slezdci nezasluhuji a a¢ to nesmi byti na ujmu jeho privu®.
Zato vsak ze Slez dostival Vilém odpovédi, které se jiz zdaly
predem moznost sjezdu zamysleného vylucovati, ackoli béhem
druhé poloviny kvétna proskakovaly zpravy, ze 27. kvétna bude
v Zitavé sjezd, kde se kniZata a mésta rozhodnou o svém poméru
ke krali®. Jestlize z hlavnich predstavitelu odporu Vratislavsti
odpovidali, ze sami bez ostatnich stavu nemohou nic rozhodného
fici, a tak sjezdu samého nezamitali, Baltazar Zahansky primo
odmital podini Vilémovo ostatnim knizathm ozndmiti: prekvapu-
jici odpovéd, kterou jeho posel predtim od Viléma dostal, ze vévoda-
nevidi duvodu, pro¢ by Slezdci, chtéji-li mir initi, neprijali Jirika
za krale, kdyz papez, ciear 1 vsickni kurfifti jej maji za kfe-

! _keinen ganczen grundt®.

% List Jikikovi z 15/5 1459, tedy pfed vysldinim Braunovym, je v Drézd.
1. 289a (sr. i FRA. 20. 183-84). Hned potom si Vilém Albrechtovi Branibor.
stdZoval, Ze ho mrzi, Ze oba jejich poslové hned nenapsali Jifikovi o vysledku
sjezdu chotébuzského (DrdZd. I. 220a): ti se oviem rozpakovali sami to bez
Viléma uciniti, jakoZ i psiti Baltazarovi o sjezdu chebském, jak si pavodné
Vilém prél (zprdva Braunova: tamtéz 58b).

3 List z 9/5 1459 ve FRA. 20. 183.

4 15/5 Vilém, chtéje tdhnouti na pomoc Albrechtovi Branibor., proail jej,
aby mu do Chebu k 29/6 poslal dva zdatné ,wagenfurer (Drdid. I. 290a
1 IL 71a).

5 22/5 1459: tamtéz 1. 283 a.

i Pripisek k nedatované instrukci Vilémové (Cistopisu) tamté: 12a.
28/5 1439 v listu Jirikové Janovi z Rozmberka se doviddme, &e Jindiich Hlo-
hovsky se chtél ve Zhotelci nebo v Zitavé s panem Janem gjeti: Jifik si pFél,
aby Jan tam pospiiil a tchéna pfimél uéiniti mu, co mu sludf jako krali (AC. V.
276). Jan krali odpovédél, Ze se 8 JindFichem sjede v Zitayé 28/6 (tamtéz 276 — 77).
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stana — naznacovala mu dobfe cely rdz jeho zamysleného pro-
stfednictvi, ze tu neélo le¢ o prosté uznani Jifikovo. Nez Baltazar,
jenz beztoho musil od ostatnich ¢lenit byvalé ligy pteslechnouti
leckteré nepiijemné slovo a jenZ se jiz nechtél pro Vilema déle
marné exponovati, pfece jesté zcela neztrdcel nadéji, ze by i nyni
bylo mozno smlouvy chebské proméniti. Snazil se sice prostfed-
nictvim Braunovym i jinych vliviych osob v okoli Vilémové
vzbuditi i v posledni chvili mocny dojem durazem na &est, kterd
jej 1jind knizata nuti trvati pii svych slibech a zdpisech?!;aviak
oporou, na kterou se spoléhal, pfiznévaje duvérné, Ze by s radost{
vidél, kdyby mohla byti smlouva chebskd néjak proménéna -
byly zprivy slezskych posli z Rima?: ty mu poddvaly ziruku,
ze papez se na Jifika jinak divd, neZ povést tomu chtéla, a Ze
tak jesté bude zvrat moiny. O vratkosti i této opory se mél
Baltazar brzo presvédciti.

Jedndni o sjezd mezi Slezdky a krdlem bylo poslednim svaz-
kem, ktery jesté Viléma se Slezskem spojoval. A bylo charakteri-
stickym symbolem marnosti celé kandidatury Vilémovy, ze ani
tento pokus nebyl provizen zdarem, snad ne bez uspokojeni Viléma
samého, jemuz jedndni to by nebylo pFijemné: stadilo mu k omluvé,
ze se o sjezd pri¢inoval a ze tak vyhovél zavazku chebskému i své
povinnosti k Slezakum. Jindfich Hlohovsky, na néhoz se Vratislavsti
obratili, sjezd svolati jiz nechtél, jezto jiz slozil hejtmanstvi ligy :
neutajil pfi tom struéné, avéak biitké kritiky o sjezdech predchdze-
Jicich, rychle za sebou a bez vysledku mijejicich, s nimiz on sdm
mél mnoho price i vyloh, od nikcho mu pfes véecky sliby nena-
hrazenych3. A to byl vlastné trpky epilog: za nim sice jesté
nésledovalo nékolik lista meei Vratislavi, Vilémem i Jifikem, sjezdu

 Zédal po Braunovi Viléma, at mu ozndmi, ,wy ers dach machin solde,
das her mochte mit eren vnd in aller gebarlicher wyse in den sachin’besten
etc“ (zprdva Braunova: III 62a). Ujidtoval, ,her sye ein armer furste vnd sye
lichteclich czu vorterbin, yhe doch mosse er ihe in den sachin das groszte
ansehin vnd meynt vyl besser, her lyde am gute den an ern vnd gelympfle“,
A v této souvislosti Baltazar &inf nardZku, jak i v dob& Ladislavové odnesl
svou vérnost fddu Némeckému, kdyZ podle krdlovského zdkazu nesmél, pokud
byl v Prusich, 2idného léna pFijmouti; sr. i Ces. d3j. IIL 2. 898",

2 Jejich opisy dal Braunovi.

3 List Vratislavskym 29/5 1439: SS. rr. Sil. IX. 307.
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se dotykajicich!, avsak k sjezdu samému jiz nedoslo. Krél viak
neminil jiz dédle shovivati, jak aZ dosud ¢&inil, dbaje pokoje i
s ohledem na dobrou vili Vilémovu: ,jsmef povinni sobé i koruné
nasi, neposlusnym, ktefi jesté v nasich knizetstvich slezskych své-
volné si vedou, déle neptihlizeti, nepovolovati a jim na pamétnou
déd, a¢ bychom radéji toho byli usetfeni, aby se predeslo zhoubé
a skodam“. I Zidal Viléma, aby se jiz i on déile k nim choval
jako k vérolomnym.

Jak se ve Vratislavi, kterd stdle jesté zustdvala ohniskem od-
poru, zménilo smyéleni o Vilémovi, vyrazné zde vyznaéilo zneucténi
jeho znaku, ,éehoz — jak si knize Vratislavekym stézuje — bychom
byli méli byti sludné -uetfeni, jeito jsme si toho nezaslouzili®
Jestlize i tém ze Slezéku, ktefi dosud na rozcesti vahali, novy list
papeziiv z 9. dervna, ktery svym vyslovenim nelibosti nad jejich
ruznicemi s krilem byl i u kurie neklamnym disledkem smluv
chebskych?®, naznadoval uréitou cestu, vedouci k Jifikovi — u
Vratislavskych i tehdy nabyl prevahy hlas vdsné, takze jejich dalsi
odpor tvori hluéné pokradovéni saské kandidatury, s niz vsak jiz
nemd nic spoleéného.

1 Vratislaviti jesté 9/6 myslili na sjezd (list Vilémovi: Drdzd. 1. 286a)
a Vilém jim znovu odpovidal, Ze se o sjezd pticini, jak jen mu souhlas Slezdku
oznémi (19/6: SS. rr. Sil. VIII. 24 —25), a psal Jifikovi, Zddaje jej za nové shovéni
(Drézd. 1. 287a); odpovéd lJitikova z 24/6 (I. 283a).

1 List z 19/6.

3 88. rr. Sil, VIL 46.






