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B.

Vyvoj nominalnich vét.

24. Z pfehledu v prvni &isti je vidéti, Ze jsou nomindln{ véty
v historické dobé &eského jazyka velmi hojné. Vedle nich viak za-
stihujeme vétny typ interjekdni (na/) a slovesny (nesu), a zajisté
byly tyto tii typy vedle sebe jiz v dobach piedhistorickych. Vylozil
jsem v I. dile, jak se interjekéni véty v historické &esting dilem
zachovévaji, dilem hynou, bud Ze se verbalisuji (na-te/, bdc > udélal
bde, bdcl) anébo ztriceji vétnou povahu, stivajice se riznymi édstmi
jinych vétnych typt, hlavné slovesného (fo, prsi »hle, prsile > to
préi!). Naskytd se -otizka, jak se chovaji po této strdnce véty no-
minalni, jaky modus vivendi se vytvofil mezi nimi a mezi dvéma
druhymi typy vétnymi, typem interjekénim a slovesnym.

Odpovéd na tuto otizku je velmi nesnadni a musi byti ob-
§irnéj$i, nez bychom Cekali. Je potiebi vyloziti, jaké jsou obecné
podminky uzivani nominilnich vét, hlavng, kdy se jich uziva nej-
¢astéji. P¥i tom si musime vSimnouti jejich podstatnych znaki a
srovnati s charakteristickfmi zndmkami jinych vétnych typd, hlavné
slovesného typu. Je nutno piihlédnouti ke genetickému poméru
véech t¥i vétnych typl, zejména jednak k tomu, jsou-li nominilnf
véty veskrze pivodni, ¢&i vznikaji-li také ze dvou ostatnich vétnych
utvari, jednak k tomu, méni-li se nomindlni véty v jiné typy.
Déle je tfeba vykladu o tom, podrZuji-li si vSechny nomindini véty
vétnou povahu, ¢i ji ztrdceji, a koneénd vykladu o jejich grama-
tickém tvaru. -

Mi odpovéd na onu otdzku nebude tdplnd; bude obsahovati
jen vyklady o tom, co vyplyvd z jazykového materidlu v historické
cestiné. Leckteré jevy jsou velmi slozité a nevystalime pii vysvét-
lovani jich jen s materidlem jednoho jazyka. A nebude dplni ani
v tomto omezeni, protoze historicky vyvoj jazyka bohaté dokumen-



76

tovaného, jako je privé destina, nelze tiplné postibnouti a vystihnouti
pfi prvnim pokuse o syntheticky obraz nomindlniho vétného typu.

1. Nomindlni v&ty a elipsa slovesa.

25. V historické Cestiné se vyskytuji, jak jsem jiZz pfipomnél,
nominélni véty vedle slovesngch. Tu se nabizi otdzka o jejich gene-
tickém poméru, o tom, jsou-li geneticky starsi ty ¢i ony. Nejde mi
o fedeni této srovnavaci otdzky v plném rozsahu, nybrz se chei jen
dotknouti jednoho jevu, ktery mi vyznam pro spriavné chépani
historického vyvoje deského. Mdm na mysli to, %e se vedle vét
nomindlnich neziidka uzivd v témz vyznamsé i vét slovesnych s tymz
jménem, jez je podstatnou édsti vét nomindlnich, a jednak se slove-
sem sponovym (se sponou) byti (jsem...), jednak se slovesy jinymi,
vyznamovymi (ddti, délati, #ici...). Rikime na pf. nominalnim typem
vétnym Skoda ho! a vedle toho slovesnym typem je ko skoda; nebo
nominilné dobrou noc! a slovesné dobrou moc pFeji. Ktery z téchto
zpisobi vyjadfovéni je geneticky stardi, éi snad jsou oba vyvojové
stejné staré? Zejména se nabizi otizka, jsou-li nomindlni véty typ
pivodni ¢ vznikly z vét slovesnych elipsou, vynechdnim finitniho
slovesa.

Ani tato otdzka neni tak principiilng ddleZitd pro historickou
mluvnici degkou, Ze by na jejim Feseni byl zivisly popis nominilnich
vét. Ty musi byti pfedmétem skladby, af na onu otdzku odpovime
tak, Ze jsou geneticky starsi neZ véty slovesné, ¢i obrdcené. Musime
si jich viimati proto, ze jsou po celou dobu historickou zivym vétnym
typem, tieba ne tak astym jako véty slovesné. Ale pfece jen méi
ona otézka vyznam, jak jsem podotekl, pro spravné chapéni historického
vyvoje Geského. Mimoto, i kdyz na ni odpovime v tom smysle, Ze
je geneticky starfi véta nominadlni nez slovesnd, neni vylouéeno, Ze
jsou nékteré nomindlni véty pfece jen mladsi nez slovesné, Ze se
mohly vyvinouti ze slovesnych az tehdy, kdyz jiz byly oba typy
vedle sebe. Interjekdni véty jsou beze vii pochyby starsi nez slovesné
a pfece pozorujeme, ze se nékdy slovesni véta méni v interjekéni;
srovn. v 1§73, Jazyk se tedy nékdy vraci od pokrodilého stadia
vyvojového k stadiu starsimu.
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a) Elipsa spony.

" T 26. 1. Pii popise nomindlnich vét v dasti A jsem pfipominal,
ze nomindlni véty mivajf tou? platnost jako slovesnd, sklidajici se
ze jména a ze spony (kopuly); na pi. %e nominilni véta skoda ho/
vyjadfuje toté%, co slovesnd je ho skoda. Zde si viimneme poméru
takovychto slovesnych vét k vétim jmennym.

~ Slovesnou vétou se sponou, a to nejéastsji se sponou v 3. os.
sing. praes., lze nahraditi v&tsinu jmennych vét. Uvedu schematicky
nékolik novoces. piikladd z riznych kategorii: [véty zvolaci] jesté
Stésti, ze se nezabil || je veliké $tésti, Ze...; to parno!| to je parno!;
pst divot! || to je psi #ivot!; — [véty deiktické] tof obraz clovéka! ||
to je obraz dlovéka; kdo to? || kdo je t0o?; vidéli ohynek a Zddng
% ného || ...Zddny u ncho nebyl; — [véty citové] skoda ho! || je ho

Skoda; strach se ma to divat || je strach...; — [véty imperativn{]
chvdla Bohu! || bud Bohu chvdla!; tobé viechna dest! || tobé budiz
vSechna cest!; — [véty tazaci] nikdo doma? || nikdo neni doma?;

Zddnd pomoc? || neni Zddnd pomoc?; — [véty kvalifikujici] Alou-
posti! || to jsou Mouposti!; nic platno, musime u% jit || neni nic
platno .. .; oéi jako oéi || oéi jsou jako oci; — [véty popisné] svétnice
vypadala stile stejn&: malba opryskand, okna notami zalepend... ||.
malba byla opryskand, okna byla zalepend notami...; — [véty gné-
mické] jakd krajina, takové hlavni mésto || jokd je krajina...; —
[v8ty vypravovaci| ddno zvonkem znameni || bylo ddno znameni; —
[véty oznamovaci] ted o tom neslychat || neni sljchat; tieba to udi-
niti || je tieba... N

Slovesné véty sponové shleddvime vedie nominalnich 1 v jazyce
starém; na pf.: strach mé otjeti (§ T2) || stracht mé jest, byt z toho
nemsl viece ztraty, me zisk bude StitMus. 114b1; strach jest, ze...
CheléP. 18; — lz¢, neleé (§ 221) || nelzé mi jest, by (touha) pié-
stala Hrad. 55%; de nem jest ncleé nikame AlxBM. 109; — tFféba
(8 281) || jiz tého% metFéba jest druhé (— po druhé) psati StitVys.
28%: — jak mé hanba, viak povédé JiBrn. 38 »adkoli je mi hanba,
prece povime« || kak mé jest hanba, viak povéds JifKlem. 21; —
Jué cas mné vsiu (8181) vypiti DalC. 55 || éast jest*, Zze vsichmi vérni

* Spona je i v pifpadech s ode, které vaniklo z -f je; na pf.: sirachie,
bychom toho nepykali Solf. 76* (v LF. XLVII, 22 jsem tento doklad uved! me-
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maji trpéti pokudenie Ote. B 16°; — hospodin mné pomocnik ZWitth,
117, 1, hospodin mi pomoenik ZPod. t. || hospodin mi jest pomocnik
ZKlem, t.; — dobro &isti avaté pismo StitSiz. 322 || dobro jest ufati
v hospodina ZPod. 117, 8; — hrosné o tom mysliti KristMus. 42 ||
na mé hrozno jest hlédati PassKl 628.; — jakos nesnadno, ktoz sé
obiera s smold, by se ji nezlepil, tak nesnadno... Stit. ué. 93b1 | véz to,
ezt jest mesnadno a tvrdo proti ostnu sé protiviti PassKl. 562; syna
ddno jméno Bofivo] H4j., Ondfej probost na biskupstvi posvécen
t. (§211) || skrze cisafe zase k témuz arcibiskupstvi byl navrdcen
t. 2050 ; Alzbéta... za svatau jest vyedvisena t. 228", Srovn. v § 45.

Neni potfebi hromaditi piiklady ani z jazyka starého ani z no-
vého, protoze jde.o jev zcela bézny a protoze slovesnych sponovych:
vét je celkem vice neZ prislusnych vét nomindlnich.

2. Nominalni véty jsou beze vii pochyby geneticky starsi
vétny typ nez viechny véty slovesné a tedy také starsi ne: slo-
vesné véty sponové. Tak vyklidaval uz pred tFiceti lety ZUBATY
a toto minéni je dnes skoro obecné*. Pro dvojice typu skoda ho! ||
je ho skoda, o ndz nam jde, z toho vyplyvi, Ze nominalni vity
nevznikly elipsou spony ze slovesn¥ch, nybrs naopak, Ze-
se slovesnd véty sponové je ho Skoda atd. vyvinuly z nomindlnich
skoda ho! atd. pfiddnim sponového slovesa, tedy verbalisaci (§ 45)

Z vyvoje eského jazyka v dobé historické svédéi pro minéni,
#e nomniinalni véty nevznikly elipsou spony, zejména to, Ze momi-
ndlnich vétbylovjazyce stardim vice, ne je jich v novém.,
Nelze tu arcit hledéti k poétu viech jednotlivich piipadd, nyhbrz
k té okolnosti, Ze v starSim jazyce byly nomindlni véty Zivéjsim
vétnym typem . nez dnes, ze podminky jejich uZivéni byly volnejm,
Ze neplatllo leckteré omezeni, které se pozoruje v jazyce novém.
Tak nejsou dnes tak hojné deiktické véty, jako byly starodes.
»pn,)lde k té bra.tn, nalil jeden nemocens, »uzievie, ano telecé

privem: mezi pomindlnimi vétami); hanbate tak jako besedafsky a jako kréemns
zikona pénd Feli formovati Blah. 113. O zménd -fje. v -Z¢ szgyn. v mych PH-
spéveich k os. hligkoslovi (Spisy. filosof. fakulty & 16, Brno.1926), 183—134.

" * Nejddlezitsjsf literatura o této otdzce je tato: K. LUGEBIL v Arch.
£, sl. Phil. VIIT (1885), 41 sl. — V. JAGIC, Beitrige zur slav. Syntax (1899), 5658, .
— J. ZUBATY ve VistnCesAkad. X (1901), 525—526. — A. MEILLET, La phrase
nominale en indoenropéen, Mémoires de la Seciété de lingu. dé Paris XIV (1906—
1908), 1 sl. — W. WUNDT, Vilkerpsychologie Il 2 (1922), 279280, ’
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maso« a j. (viz v § 61). Silné jsou omezeny participidlni véty typu
ddno znament, v starS$im jazyce tak hojné (§ 211). Podobné je tomu
18 vétami oznamovacimi (§ 22:). Uzivame nominalnich vét hypotak-
tickych jen zFidka, ¥idéeji nez v jazyce star§im (§ 331). Daile ukazuje
na pivodnost nomindlnich vét, nikoli na jejich odvozeni ze sloves-
nych, staroCes. typ nenie, kfo ¢iné (§ 131), za néjz méme dnes slo-
vesny typ neni (nikdo, nikoho), kdo by éinil (to uéinit). V historické
Cedtiné neni ani jediny doklad slovesného. sponevého typu, z néhoz
by ony participidlni nominilni véty byly mohly vzniknouti. Bylo by
1ze namitati, %e ony véty povstaly elipsi néjakého vyznamového slo~
vesa, ale neni vidéti, jakého. Ze slovesnych vét typu kdo by dinil,
kterych uZivéme dnes, nevznikly zcela jisté.

O vétsfm rozsahu nomindlni vét v starsim jazyce,=e jejich
vét& zivotnosti svédei i véty, jako: vlasyf md érné..., brada dhihd
(§ 63t); uzrdla dva andély, jeden v hlavdch a druhy v nohach (§ 621)
V. této souvislosti dnes nomindlni véty moZné nejsou. :

Na pivodnost nomindlnich vét ukazuje nemoZnost doplmtl
finitni- sloveso i jindy neZ v ‘pfipomenutém typé nenie, kéo éind.
Vidéli jsme v § 12, Ze jsou velmi hojné deliberativni infinitivy, tedy.
nominalni véty deliberativni typu co délat? a nevim; co délat. Snad-
se zd4, Ze je tu vynechdno sloveso bgti: co je délat? Ale deplniti
lze sponu hlavné jen v tomto pfipade, totiz p¥i infinitivé délati,.
diniti apod, Ve vétsiné pifpadd to moZné nemi; nelze Fici: koko je
poslat?; co je mu ddt?; nevim, koho je poslat, co je mu ddt -atpod.*
I v star$im jazyce shledivdm sponu jen v tém% typé jako ‘dnes:
co je mdm sobé sdieti »ufiniti« ? Mast. 240. Jinak se po celou debu
historickou vyskyta pravidlem infinitiv beze spony. To je sotva ndco
nepivodniho **, Za plivodnf pokldd4 tuto nomlnalm formu mﬁmtwm‘
ZUBATY v NR. VI, 65. :

" * Néco Jmého jsou pﬂpady typu Je eo jist (?), zApornd nent co jist, o nu,ht
byla ted v § 123, Sloveso byti je tu pred nomingln{ véton 1nﬁmt1vnf nenf to.
gpona, njbrs verbom existentise a proto je i vyznam jiny: je co jist? zna-
men4 »existuje (ndco), ¢o bych mohl (co bychom mohli) jist ?«, »je néco k jidla ?«.
Sloves) byti nepati{ pivodns k infinitiva, nybrZ je te véta, s niZ infinitiv tvorik
souvéti: je, co jist? A teprve zdnikem vétné platnosti infinitivu splynuly obé
vty v jednu (je co jist ?), pontkud podobnou typu co je délat? Typ fe co jist
jo v podstatd totoZny s vitami, jako mdm co jist & nevim, co délat (§123). ..

** Jinak je tomu u podobnych ipfinitivi s viznamem nutnostj, povinnesti.
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3. Jak jsem jiz ptipomnél, neni vyloudena moZ%nost, ¥e nékteré
jednotlivé nominalni véty vznikly elipsou spony; $lo by o sekun-
dérnf nomindlni véty a nijak by tim nebylo zeslabeno tvrzeni,
%e jsou nomindlni véty jako vétny typ geneticky starsi neZ slovesné.

K takovym sekunddrnim nominidlnim vétdm mohly by se snad
poditati ty véty z novodeské literatury, jez nejsou dnes obvyklé;
na pf.: abyste se k tomu hldsili, co ddtno vase (srovn. v § 331),
misto: co je ddvno vase. Ale tu lze spiSe mluviti o nevhodném
w#iti nominilntho typu, jinak dosti &astého, ba vlastné o chybs
proti jazykovému usu. ‘

4. Ponékud jiné jsoum ty pipady elipsy sponového slovesa, kde
by se mél opakovati ty% finitni tvar, ktery je ve v&td piedesld,
nebo tvar odliny jen gramatickou osobou a éislem, nikoli téz casem
a zptscbem. Lze na pi. Fici: je fo pékné, ale je to drahé, zpravidla
viak se fka: je to pékné, ale drahé. Jde o jev zcela bé&zny; po-
dobné fikime: néco je usiteéné a pri tom prijemné; ten Zdk je pilng,
ale nékdy neposorny atd.

Takové pfipady shleddvdme jiz v jazyce starém; na pi.:
marnét jest veselé. pro takové vdci, jimz (!) nenie trati (= je# ne-
maji trvénf), a lépe piielidnost takych véci obfezati Stit. f. 382..
A zajisté se takovd souvéti vyskytovala u% v tdch dobdch, kdy se
spona zpravidla nekladla. N4 prvni pitklad znél tehdy: fo(?) pékné,
ale drahé (snad se jmennymi tvary pékno, draho), jak ostatnd Hkéme
jesté dnes, arcit s jistou niladovostf, s jakou viibec vyslovmjeme
takové kvalifikujici véty (§ 62 a 14). Kdy2 se dasem zadala ujimati
spona, divala se do véty prvni, ale v druhé vidtd zistal jaayk ze
snahy:po tspofe pti starSim zpisobu, pti vétd nominélnf, Jde tu
tedy ve skuteénosti nikoli o elipsu spony, nybri o zachovén{ nomi-
nilni véty, o nekladenf spony. Podoba se dvéma sponami, je fo
pékné, ale je to drahé, neni tedy prius a podoba s jednou sponou,
Jje to pélmé, ale drahé, posterius, nybrz naopak. Béhem d&asu se
arcit podoba s jednou sponou zacala chdpati tak, %e vznikla elipsou
drubé spony, protoZe se spona rozmohla a klade se v nékterfch
jinych p¥ipadech pravidlem, Je to asi tak, jako kdyz mluvime

Nomihﬁlnf forma je dosti vzdcnd a Zasti je forma slovesnd, se sponou; na pf.:
prdsdnu jim (dévkdm) nebyti Tl 24> || lidem jest véddti, aby Hrad. 1892. Srova.
a: Gebauera ve Slovn. I, 181 a v HistMl. 1V, 390. '
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o elipse refloxiva se pii'.slovesném substantivd’ (zjevent proti sjesiti
se, uéeni — uditi se...), ad skuteény vyvoj je ten, e tu nenf reflexivam
od pivodu, a kde se ho. uziva, %e je naopak nové ptiddno.

5. Od piivédu sem patii elipsa pomoceného slovésa byti za
tfchz podminek jako sub 4; na pf.: psal jsem a éetly. se jsem se
zalekl a: nesel blize Mahen, Clovék 193 nagf ‘povinnésti je, abychom
dorostli a: rostli po svém t. 36 ;. byli jsme nékdy pockvileni, alé nékdy
pokdrdni. Je tu od phvodu sloveso -byti takové povahy, takového
viznamu. jako .sub 4, tedy sponové, Jiz vhddvnfeh debich viak
toto sloveso splynulo s participiem (nebo s infinitivem) v t. zv.
opsané tvary slovesné, takze p¥i tomto pojeti nelze pro historickou
dobu dobfe mluviti o sekundarm nommalni vété, ‘vzniklé ehpsou
sponového slovesa. ‘

b) Elipsa vyznamového sllovesa,l..

27. 1. V¥znamové sloveso se dosti Gasto vynechdvd a tim
vznikaji sekundarni nominaln{ véty; napf. v pislovi my
o vlku a vlk 2a humny jde o elipsu slovesa mlum/mc (drubd véta,
vk za humny, je pivodni véta nomindlni). 3

Pro elipsu slovesa jsou zviast prfzmvy nokterd okolnostl.
ZUBATY uvadi ve ShornFilol. 1, 66 tyto: %ivy temperament mlu-
vief osoby, jisté vzrudeni a takovéd souvislost, z niz se lze vyne-
chaného slovesa snadno domysliti. Pnpady sem hledici jsou dosti
nestejné povahy.

2. Velmi ¢asto se vynechivi kterékoh vyznamové sloveso,
mélo-li by ho byti usito. bud v témz tvarn jako ve véts predesld,
nebo i v tvaru jiném, ale odlisném jen &islem a osobou, nikoli
¢asem, zplsobem, slovesnym rodem a videm, jak jsme vid&li v p¥i-
padech se sponau (§ 26+). Tak na-pf. miie Fci osoba A: jd prijdu
dnes, osoba B: jd prijdu ai zitra, ale dastéji se fika: Jd prijdu
dnes a jd aé gitra. Podobné piipady elipsy jsou: Jd jsem to napsal
celé, on jen 'z cdsti; — Otec Sel na prochdzku, matka do divadla;
— Kdy jste prijeli ? Rdno v sedm hodin; — Proé sa teda spytujes?
Len tak Gregorovi, Kytka 32.

. Nejcastéji v takovych pnpadech oddélujeme oba vyrazy pausou
neukondenou a spojtjeme - spojkami jako sonfadné souvéti, protoze
bez elipsy by to bylo souvsti; na pi.: jd jsem to napsal celé a on

6
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jem 2 cdsti; otec Sel .ma prochdzkv a matka do divadla; bohatstvi
plodi zdvist a chudoba nerdvist; rané seti casto zmyll a . pozdni
vidycky; nedtésti nechodi po hordch, ale po lidech. Elipsou vznikd
ttvar, sklddajici se ze slovesné véty a z nominilniho vyrazu, ttvar
zvany véta staZena.

Hledi sem i pfipady, kde. sekunddrni nomindlni dtvar vznikd
elipsou slovesa véty vedlejsi; na pf.: Kdy piijde§ ? Myslim, e ziira.
Tu pak je véta se slovesem, které se v druhé vétd vynechavd
(pfijdu), oddélena od sekundarni véty nomindlni wétou jinou
(myslim). Srovn. jesdté v § 297,

P#idinou elipsy je ve viech téchto piipadech snaha po tspofe
vyjadfovacich prostiedkd.

3. Kdejaké sloveso lze vynechati pii silném vzruseni. U Sa-
chého 81 vypravuje pacholek gazdovi o svém nestdsti takto: buk
sarie, panoha kovie, labuda sekeru, muzika kabdt. Tyto nomindlni
itvary znamenaji: buk se svalil na sané, panoba (= vétev) zabila
koné, labuda (= labut) mi sebrala sekern a muzika (== muzikanti)
mi svlikla kabit. Tu jsou vynechdna nikoli slovesa, kteri se roz-
uméji ze souvislosti, z pfedchizejicich vét, nybrz kteryeh se musi
posluchaé¢ domysleti z celé situace™*.

4. Za podminek, pfipominanych sub 1, 2 a 3, so rida vyne-
chivaji nékterd slovesa. Tak zejména slovesa dicendi, #ici, forditi,
tdeati se, odpovédéti (ZUBATY t. 68) apod. Na pi.:

my o vlku a vlk za humny (sr. vide); von se vds bude ptat,
co tadyk lovite, @ vy Ze ryby KubinKlads. I, 17; Ha%iéa dycky poFdt,
ze to. byl Otokér Kadik T1; -— Di vlk... Pes vece... Vik. opét:
mnedle povol mi Ezop 842; Vidcové moji, abych sobé toho na ten
¢as vagil... 4 jd: Proé ste mi pak prvé radili? Komensky Labyr.
VI, 5 (210); Jd: Copak to? Oni, fe zapidhaji... Jd: Kam sme
se pak déli? Owni, Ze letime t. IX, 9 (215).

Hled{ sem i on (fy...) nic »on nic nefekl, neodpovédéle ; na p¥.:
breknu na iiej »halt pockej kluku!«,,., von fiic KubinKlads, I, 249 ;
byly velki fmoty, Ze ta varta nehlida..., ale Libuska #ic t. Zip. 29.

* PFi vzrugeni se zpravidla vyjadFujeme strudnd, primitivns. N pifklad
tedy svédef, fe je nominslnf vita primitivni vétn§ typ, starSi nez vjrazovd
zfetelny typ slovesny. A zdroven dobie ukazuje, %e primitivnf &lovék mohl
vystaéiti bez sjovesa, jen s vétou interjekéni a nomindlni.
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Nékdy méd on nic\‘\vjznam asi »on toho nic nedbal«; na pf.: ja..
fikala: podivej se... — ale ty mic Rais SebrSp. XXII, 176. Tento
vyznam se vyvinul bez pochyby z vyznamu pfedeslého: on nic
== »on nic na to nefekle — »nevsiml si toho ani, nedbal toho«.

5. Po rdd a nerad velmi casto vynechivime slovesa jisti a
piti, na pi.: jd rdd maso [jim], on nerad pivo [pije] atpod.*.

6. V slovendtind se vynechdvd po rdd sloveso maf (= miti);
na pf.: (Anna) Ja som ho rada mala. — (Budinsky) Ja ho rdd i teraz
Timrava ChudRod. 3**; k tomu mdm chut, lebo rdd vol'nost t. 27.

1. Vyrazy na mou dusif/, na mou véru!, na mow pravdu!
vznikly bez pochyby elipsou slovesa brdti nebo praviti (beru to na
mow dusi...); srovn. v § B4,

8. V pfedeslych odstavcich jde o pfipady ustilené. V zivé
mluvé i v knizni viak pozorujeme také elipsu rizu vice nebo ménms
individuélniho. :

Tak u KubinaZap. 24 éteme: von de, divd se sem, zas tam
a vsecko mosni; rozumi se ze souvislosti délal. Podobné je vyne-
chino sloveso 70b¢ v tomto slovens. dokladé&: on dosf, ze kniiky
preddva Gregor-Tajovsky Sp. V, 119,

Nebo: dys mofdi#, musim taky mit pali¢ku KubinKlads. I, 16.
Tak pravi kral, kdyz mu ovdik pfines! darem mozdif bez palicky.
Podle této souvislosti vzniklo dys mordis bud z vety »kdyz. jsi mé
prinesl m.« anebo »kdyz mdm m.<

28. Negkteré pipady elipsy nejsou tak bezpecné jako predeslé.
Tak hlavné vynechévéni sloves znamenajicich chdzi nebo jiny
pohyb, jako jeti, lezeni, vstini (ZUBATY ve SbornFllol IL, 66 a
v NR. VI, 65).

1. Po slovesich vile, moZnosti, nutnosti a po rad vypoustl-
vame infinitiv nasich sloves; na pf.: chei domi; musim do mésta;

* Jde-li o vyjddfen{ kondiciondinosti, nzivame jen kondiciondlu slovesa
byti, ale vynechivdme I-ové participium vyznamovych sloves piti a jfsti: jd
byeh rdd [smédi] kounsek masa; jd bych rdd [vypil] sklenidka vina.

Podobné jsou tyto pifpady: jd dych rdd s panem otcem [mluwil]; co
byste rdd [dostal]? (pti se kupec); jd bych rdd kousek uzeného atp.

Viudy jde o jakysi defektnf slovesny tvar, vyjadfujici jen zpdsob slovesny,
nikoli slovesny vyznam sim. Srovn. jekts v § 281,

** V praeteritn jo zde finitnf sloveso, v praesentd nikoli. Je tu paralela
s primédrnimi nominalnimi vétami: i7eba to udslat || bylo tfeba.,.; srovn. v § 84,

o
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nesmim domi; rdd bych domi, ale nemohu; Deme na vandr; a to
se mi hodi, fo bych moh s vdmi Kubin Klads I, 18, Tyto piipady
ae nds netykaji, protofe 1 po elipse ztstivd véta slovesnou. V rdd
bych doma je defektni slovesny fya.i-, jaky jsme poznali v § 27..

Netydi se nés ani piipady s elipsou deliberativntho infinitivu,
jako kam ted? < kam ted jit2, o nichz byla Fed v § 124 '

2. Elipsou finitnfho slovesa pohybu snad vznikly sekundarni
nominélni véty, jako na pf.: Tak j4 musel na mili kobyle sedet a
vlagit... No ale zadnu... klibat (= klimat), Hejda uzal hrudu a
bic mite do zad... No j4 se rozlobil a z mili kobyly a pryé Kubin
Klads. I, 18; tak pordd za #im, ad se tady vocejfil u #aki diry
Kubin Z4p. 180; tak sed na koiie a na hospodu zas Kasik 105; Ten
je véil jakysi tajny. ToZ to za Anusi? (totiz chodi), vyptivala sa
Marusa Na sch. XIlI, 74; ani vrata nehledal a zrouna do leh zd-
honu [vietél] KubinZip. 196; ted' cosi najednou pytel aZ n samej h
ruk miie chramstlo a do rymika s riim HoSek Polens. 17; no, Palko,
po Zenu sa [ber]! »pro zenu se ber« Timrava DedinsPov. 134.
V piedposlednim dokladé jde bud o elipsu slovesa huplo, wuteklo
atp., nebo interjekce hop, hup apod. Srovn. sub 6, 7.

8. Sekundérni nominalni vétou se zdi dasty vyraz fen tam
(ta tam...)! nebo tam ten, znamenajici asi odesel, zmizel; na pi.:
viecky (labuti) zlitly do poujetfi a ¢ty fam Kubin Z4p. 59; vz4l si
kos chleba a tamien Hors.

Kdyby to byla od pivodu vdta slovesna, znéla by ten tam
odesel nebo néjak podobné. Takové slovesnd véty skuteéné jsou,
ale uzivime jich tehdy, kdyZ je diéraz na tam: fen odesel tam (ni-
koli onam). Vyraz ten tam viak mi smysl »odesel«, »odedel pryde«
atp., takZe nezdlez nijak zvlisté na fam. Proto se zd4, Ze tu nejde
o elipsu pohybového slovesa a Ze je to nomindlni vfraz primarni,
Svédéi pro to jesté jiné okolnosti. Kdyby pivodni podoba naseho
vyrazu byla ten tam odesel a pod., bylo by ten zijmeno ukazovaci
v anaforické platnosti, ukazovalo by na toho nebo na to, o ¢em
byla fed (I § 38s). Tak by bylo lze vyklidati na pt. Kubfnovo »(la-
buti) zlitly a ty tam«. Ale Fikdme také na pf.: jen se ohlédl a
Karel ten tam! Podle piipadd, kde jde nepochybné o anaforické.
zéjmeno, na pf. »byl jednou jeden kril a ten krdl mél tii deerye, teksme
v nafem piikladé a ten Karel tam! Rikime také: jen jsem se ohlédl
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a on ten tam! Pro¢ je tu zijmeno ukazovaci fen vedle osobniho
on? Nebo u Kadika 71 éteme: jag zme ih uvideli, my tam¥i domu /
Ta je rovnés zdjmeno ukazovaci (= 3. osoby) vedle z4jmena 1. osoby,
takze jde o spojeni velmi divné. Z toho plyne, e je fen od pivodu
néco jiného nez zijmeno ukazovaci.

Domnivam se, Ze v ten vézi stard interjekce fo, jeZ znamenala
»hle, podivej(te) se« (I § 42). Znélo tedy nade fen tam phvodné
to, tam! a znamenalo hle, tam !, totiz odesel (odesla...), smizel...
Bylo to neslovesné souvéti, které se zménilo v jednu vétu (%o tam/)
tim, Ze fo ztratilo vétnou platnost, jako na pi. v typé tof, dlovék
secce homo« > tof dlovék (1§ 48:). Casem se za to ujalo shodné
ten gramatickym pfizpisobenim ke jménu, .o né% 8lo; na pi.: kde
je Karel? — to tam!>ten tam!; kde je matka? — to tam> ta
tam! (srovn. v 1§52 sl.). Toto fen neni tedy od plvodu zdjmeno
nkazovaei, nybrz ma jen vyznam ndladovy; bylo by je lze dobie
vynechati: kde je Karel? — tam/ »tam -odeSel...«. O vynechavéni
niladovych zijmen viz v I § 221, 24s, 45s, ¢, 5, Zijmeno fen tedy
néleZl vyznamem k adverbin fam, tvofi s nim vyznamovou jednotka
(mohli bychom proto psiti.fentam) a neni to od piivodu ani dnes-
nim vyznamem z&jmeno ukazovaci. Proto vzniklo obricend tam ien
(tamten) a proto mize mivati vedle sebe podmét: Karel tentam !/,
on tentam!, my titam (tamti)! Srovn. piipady typu »on ten ¢lovék
neméa zdravy rozume (I § 551).

Vyklad, Ze fen v fen tam nen{ od pivodu zijmeno ukazovaci,
nemi na pobled vyznam pro otizku, o niZ nim hlavné jde, totiz,
je-li ten tam eliptickd véta slovesnd &i nikoli. Zd4d se snad moinsé,
ze ten tam sice zndlo piivodnd fo, tam/, ale Ze tam vzniklo elipsi
slovesa odesel, smizel atp. Bylo-li tu pivodné fo, sahd zajisté nase
ten tam do dob velmi ddvnych. Vime vSak, Ze po detktickych inter-
jekeich byva rdda v jazyce starém véta nomindlni, nikoli slovesnd;
srovn. v § 6. '

To tedy svédéi pro vyklad, Ze je fam, tedy i ten tam, véta
jmennd od pﬁ_vf)du,‘nikoli sekundarni, vznikld ze slovesné. Zfetelné
to vyplyvad z té okolnosti, Ze vedle jmenné podoby fen fam mime
slovesnou podobu se sponou je; na pi.: ué je tentam, Karel je
tentam atp. Jako sponovd véta slovesnd je tFeba to udélati svédél
tomu, e v tFeba to udélati jde o pivodni vétu nomindlni, tak je
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tomu i v nafem piipads. Vyklad, %e je fen tam od pévodu véta
slovesnd, mé oporu jen vtom, ze mu lze ndkdy pfiklddati v§znam
»odesel, zmizel«. Jde viak o to, jak byl tento vfznam phivodns vyjadio-
van, zda slovesnd &i nomindlné. Podobné fikdme, Ze zvolacf véta orel /
znamend (mimo jiné) »orel letil«, ale z tohoto pojetf nelze vyvozo-
vati, %e orel! vzniklo ze slovesné vity elipsou slovesa left; srovn.
v 8 3+ a 811. Pfesné lze vystihnouti vyznam nadeho fen tam ad-
verbiem pryc: sebral se a fen 'tam/==...a pryé! A prycé je vyraz
jmenny, nikoli slovesny; erovn. je¥td sub 4.

Adverbium fam je tedy od pivodu nominalni v&ta, kterd vy-
jadfovala nd&i nepiitomnost, odchod naznafenim sméru, kterym
nékdo odesel nebo kde nékdo je. Abychom si uvédomili jeho vétnou
platnost, srovnivdme jeho v§znam s vétami slovesnymi, v historické
dob& nejGastéjéimi, a proto ¥kdme, %e fam znamend »tam $el, tam
zmizel« "atp. Ale po strénce gramatické, vyrazové je to od pévedu
jméne, a protoze m4- vétnou platnost, Je to tedy nommalm‘ véta,
nikoli eliptickd véta slovesns *.-

4. Ptipomnél jsem ji3, Ze také adverbium pryé mivi 'vé’_cnou
platnost: sebrdl se a pryc »je pryé, odesele; ji se rozlobil a z mili
kobyly @ pryé Kabin Klads. I, 18 (§ 212); a tak &asto. Snad se
zd4, %e tu jde o pfivodni slovesnou vétu >pryé odelel...« s vy-
néchanym slovesem. Ale jiz blizkd p¥ibuznost s fam (sr. sub 3)
svédéi tomu, ze je to od plvodu nominilni véta, vyjadfujici ndéi
odchod, zmizeéni oznalenim sméru, kterfym nékdo odesel. Zfetelns
to dokazmje ta okolnost, ze vedle jmenné formy uzivdme i formv
slovesné, ale sponove sebral se a je pryc.

b. Ve Stft. . 142b je tento doklad:.(mnozi lid8) netbaji, by
o bohu slyseli, myslili neb mluvili, ale on do krémy, onen k tanci,
onen na besédu zpravovat (= pomlouvat) jinych. Smysl nominslnich
vét je asi tento: »ale on (==jeden, ten) chodi do krémy, onen
chodi k tanci a onen chodi na besedu...«. Podle tohoto vyznamu
se zd4, Ze oin do krémy atd. jsou eliptické véty slovesné, ale vice
se podoba pravds, Ze jsou to piivodni véty nominalni. V podobnych
vétich slovesnfeh byva v jazyce starsfm omo: %e sd dfieve nemohli

. * Vyraz ten tam uvidél mezi pifklady nomindlnich vét ZUBATY ve
dtenfch, ale nevyklddal jej blize.
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tak na sluzbé pobyti (!) pro diela tilesna: ono né e $l, ono na
vinnice kopat ... (1§ 333). Toto ono je od pivodu deiktické, znime-
nalo »hlel«, pozdéji sjeden..., druhy...« nebd sjednak..., jednake«
(srovn. L. ¢.), & sv&ddi, Ze Stitenské on do.krémy... vaniklo z ono...
a e znamenalo piivodné: »hle, do krémy!, hle, k tancil« atpod.
Bylo by mo#né vykladati, Ze ono (>on) do krémy! vzniklo elipsou
slovesa chod? nebo jiného slovesa pohybového, ale jak vime, po
deiktickych interjekcich uZival stary jazyk rad vat nominalnich.
Z toho, te se po omo a shodném on vyskytuji v historieké Eestins
také véty slovesné (starodes. ono na des sli...), nevyplyva jeitd, ¥e
by byl ka%dy nomindlni v&tny dGtvar vznikl elipsou ze slovesného.
Slovesiié véty jsou v historické dobé vedle nominalnfch v pifpadech
vyznamem od sebe odli¥nych a neni nic divného, jsou-li vedle sebe
i v ptipadech podobnych nebo totoznych, jako jsou dvojice ono na
den Sli... || on do krémy...

MiZeme se proto s pravem domnivati, Ze je stitenskéon do krémy
atd. pivodni nominalni véta, vyjadfujici asi totéZ, co slovesnd vita on
chod{ do krémy. Jako v nominalni vétd pryé a fam (len tam) je
i:zde pohyb, d&j vyjédien .jen adverbiem svého sméru, mista.

6. Podle vét tam; pryé a podle onéch stitenskyeh nomindlnich
vét 1zé poklddati za pévodni nomindlni véty i pHpady s fen nebo
3 on, ale s jinym adverbidlnim uréenfm; napf.: pak se vetratil a
vona za #em (= za nim), abe ho nevidel Tvrdy 108; van &i mesifl,
7e se mo jo iic nemiize stat, ale Hunza za 1iém a chetil jé Hors.; ale
U 2a riima! Kasik T1%; ¥ ven bes Yyjch krpen! Kadik (srovn. v § 21s).

A bez pochyby nejde o elipsu pohybového slovesa ani v p¥-
padech uvedenych vySe sub 1, jako: sed na kofe a na hospodu
‘#as. Ve valadském dokladé. fos to za Anusi? »to chodi za Anudi?«
jsou dvé neutra nidledovéhe vyznamu, vzniklé z deiktického fo (I
§ 464), takZe tu lze predpoklédati pivodni nominilni véta s privem.

7. V § 101 jsem uvedl fadu adverbii nebo adverbidlnich vy-
razd, majicich vyznam imperativni véty, jako rychle!, vehiru !, doli
s kutt!, staroCes. ndhle!/, Hijkovo 2a mnaw !

Také tu se nabfzi vyklad, ze jde o eliptické .vity slovesné:
rychle! e vznmiklo z rychle pojdte!..., starofes. ndhle .do Némec

* Uvdd{ to arcit mezi pifklady véty »knsé«,
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z ndhle béé (utiekaj) .. ; vehiru ze vzhiru vstasite nebo svednéte se.
Tento. vyklad by se mohl dovolavati toho, Ze slovens. hore (=avzhiiralc)
mivi reflexivam, takse zni horesa, horsa. (I § 17s), a 2q se Fikd v slo-
veniting i po. Zenu. sal. (sr sub 2), kde my bychom fekli bez. refle-
xiva pro Zenu/ A

“Ale spiSe se podobi, e i tu yde o nommélm véty od pﬁvodu,
nebot mezi tmito vétami & mesi vétami tam, pryé, on do.krimy
a j., o nichZ byla fed, je jen tem rozdil, Ze .na - pE..on do krémy
oznaduje. déj indikativni »on chodi do krémye«, vehdru! nebo ndhle!
pak dé) imperativni »vzhiiru pospés(te), se zdvihnétec, sndhle béz(te)«
atp. Ve zpisobu vyjidfeni déje se viak oboji. pifpady tplné ‘sho-
duji: vyjadfuji je) tak, #e ozndluji adverbiem nebo adverbidlnim
vyrazem jeho smér (vahéiru!) neboe rychlost (ryehde! rychle pro l¢-
‘kare!) *. Slovenské vyrazy horesa, horsa! a snad ani po fenu sa! nemusi
byti od pivodu eliptické véty slovesné hore sa dvihaj (te), po fenu sa
bes, nybri nominaln{ véty, které vlivem slovesnych vét dostaly dasem
reflexivum. sa.

8. Velmi casté jeou nomindlni otdzky kam? (tak kam?2, kam-
pak?, kam ty? atp.), odkud?; srovn. v § 1ls. Maji .ty vyznam
jako slovesné véty »kam jdes, jdefe...?« a snad se zdd, Ze z nich
vznikly elipsou slovesa, ale z toho, co bylo fedeno v pfedeslych
odstavcich, Ize tuto nominélni otizku poklidati za pivodni; je tu
zase vyjddien: déj adverbiem sméru, jenze jde o dé&j vyslovenf
jako otézka..

. 9, U Herrmanna SebrSp. XVI, 95 teme: Ale éert ho (dok-
tora) mél. potckat s tim.bélem. Jd na bdl/ Smysl je: »j& ze bych
el na ball« nebo »j4 bych mél Jit na balle, Ani tu viak nejde
beze Vi pochyby o elipsu pohybového slovesa, nybr: o pévodni
nominilni véta prislovednoun, vyslovujiti vyrazem na bdl podiveni
nad jitim na bal. Zijmeno jé je bud podmét nominalni vity, vzmkly
napodobenim vét slovesnych, ancbo pivodné samostatni véta nomi-
nélni. Rikdme totiz také jd a na bdll, t. j. vyjadfojeme se nomi-
nalnim souvétim. Podobné véty jsou jd a dluh!, psenice a pefr!;
srovn. v § 16s. I v nasem p¥ipadé bychom mohli Fici: jd a bdl/!
Je mo3né, ze jd ma bdl! vzniklo elipsou deliberativniho infi-

* ZUBATY ve &tenich mluvival o vzhsiru jako o pivodni vété nomindlni.
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nitiva- jiti, takie by ptvodni smysl byl: »ji mam jiti na bal?«.
Tazaci povaha této vity by se byla zménila ve zvolaci, jak byvé
dasto. Ale i pak by 8lo od pivodu o nomindlni tdtvar vétny.

. 29,:Aniv nékterych jinifch piipadech bez pochyby nebo jisté
nejde. o elipsu- vyznamového slovesa.

1. Znémé zvoléni véem hlavy doli! atp. bylo by lze vyklidati
za . sekundérni nominalni vétu vzniklou elipsou slovesa selni nebo
podobného, protote jde o rozkaz kouzelnému medi; hlavy by pak
byl -akusativ pfedmétu tohoto-slovesa. Ale vyskyti se také nomi-
nativ hlava doli/, jeni se nehodi jako pfedmét k slovesu stiti, se-
tnouti; na pi.: tomuto Zenichovi hlava doldv is jeho sluhami Baw.
15*, Bylo by mo#né vidéti tu elipsu podméitového slovesa, na p¥.:
spadnouti ;. vsem hlavy dole by tak bylo ze stariiho.vsem hlavy af
spadnow (nebo spadnéte)! Ale podle piipadd uvedenych v § 28 je
velmi. podobno pravds, Ze tu jde o plivedni vétu nomindlni, kde
je rozkaz ke spadeni nebo ke stéti hlav vyjadien - neslovesné, Jen
adverbiem dola*.

2. V pozdravech dobry den!, dobré jitro!... (§ 101) citime
dnes akusativy & jsme naklonéni vyklidati je za sekunddrni nomi-
ndlni véty, vaniklé elipsou slovesa preji; v tom nés: utvrzu]e zfejmy
akus. dobrow moc! Ale v jazyce stariim je dolozen nomin. dobrd
no¢ (§ 101) a polstina mé nomin. dobra noc dodnes, takze o elipsu
slovesa pfdti jiti nemize. Pivodni smysl téchto pozdravi objasiiuji
ndm jiné podobné, jako sdrdy, chvdla tobé!, vedle nich% se vysky-
tuji slovesné véty zdrdv bud atd. (§ 10:). Tedy na pf. dobry den
znamend pivodné »budiz dobry den!«, ale tento vétny vyznam je
vyjsdfen nominélné, nikoli slovesns, sponovym, slovesem. Casem se
ujal novy zpisob, slovesnd forma preji dobry den atd,, kde je den
akusativ, a jejfm vlivem se nominativy den, jifre, rdno ve starych
nominélnich vétdch dobry. den! atp. chipou za. gkusatlvy, za predmét
nevyjédfeného slovesa prdti.. Jde tu o vjznamovon verbahsacl no-
mindln{ véty (§ 44). . A

Podobné . citime vy‘raz ddey ! (dzky Vam ) za. , akusativ vyne-
chaného - slovesa veddvdm nebo jiného podobneho, ale starodes.

* Tyto nomindlnf véty nejsou arcit prastafé, ale vznikly napodobenfm
w5t starfch, veznikly v duchu starého nomindlnfho vyjddiovéni. V tomto smysla
mluvivime o starjch hldskdch, tvarech apod. velmi &asto.
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dicka & slovens. vdaka (§ 101) zietelnd svéddi o tom, %e je 'to
od piivodu nominativ, a to ve vétné platnosti »d]’ky (vém) bud‘tei«
tedy stard nomindln{ véta,

3. Ve mnohych vétéch imperativnich (§ 10:) se zdaji vyne-
china riznd vyznamové slovesa; ne pf.: pomoc! [poskyini, poskyi-
néte] ; pozor! [dejfle) ] ; ruce vehiru ! [dejte !]; jen trpélivost ! [méjte] ;
dialektio. strela do toho! [af vieti]; honem brusle! [prines] atpod.
Toto pojetf mé opoert v-tom, Ze nékteré tvary citime jako akusa-
tivy; ‘na/'p¥.: ‘ruce wzhdiru /, a ¥e se vyskftaji i nepochybné akusativy;
Jako: rulw: vamm, pryc!; Mavy na strarm! bdau Fedvw /; yednu
vede#i!

-Ale ani zde bez pochyby nejde o kusou vitu slovesnou, nybr
o ptvodnf vétu nomindlni, vyjadiujic{ jménem tu pFedstavua, kterd
se vynofuje v wmysli mluvief osoby. Tak spatrfme-h, %e se nékdo
topi, je nae prvni myilenka na pomoc a vyjadfime ji nominativem
pomoc! Slovesny, d8jovy vyznam »poskytnéte pomoce atp. je jen
vedlejdi vyznam, ktery mimodék z pidvodniho vyznamu vyplyva,
prortoie se v tych¥ prfpadech ‘anebo v podobnyfch vyjadiujeme
1 slovesnou v&ton,” pojdte na pomoe, méjte trpdlivost, dejte mi bilou
kdvw atd. Tu bezdsky srovnivime véty nominélni se slovesnymi,
citime -v -nich kusé vaty -slovesné a chipeme nominativy shodné
s akusativy za akusativy (7uce pryd!), za pfedmét domnéle vynecha-
ného slovesa- anebo ‘ménime nominativ v akusativ (‘hlava vehi-
ru > hlavu vehdru!)*. Zase jdé o verbalisaci jako sub-3.

4. V lékaiskych vykladech lidovych se nezfidka vysk)tujx
nominalnf véty, tykajici se ddvani obkladd, ma.stl, varem 1€kt -apod.
Tak ¢teme na pi. u Veselského:

"~ Miie tle (= tuhle) holéitka — vona kficela — jéFku: ‘Proboha,
co ji budu delat? Tak j&4 sem skotila a honem ten heFmdnek a byl
pokoj 13; pak sem si rozehfila luj a namastila pirkem a pres to
studené hudr — a f tédenku sem to miiela pry¢ 19; a tak sem to
(Gerny koten) vykopala 'a kamen vo kamen rozbila a pékie na
hadricek, namastila a pékiie hadfideg na to a zavézala a voblozila 21 ;
dyj se to (réna) zebere, tak potom nejakd mast, aby se to hojilo 22.

* Virazy ruce vshiru!, jedno pivo!, bilou kdvu! uvédtva.l ZUBATY ve
&tenich jako pévodnt nommﬂn( véty.
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Zase se mabizi vyklad, Ze jde o kusé véty slovesné: honem
ten hermdnek [uvarila nebo dala ji vypit], pres to studené hadr
[dala] atd. V substantivech (Yen) hefmdnek, (studené) hadr citime
akusativy, piedmdty vynechanych sloves a v tom nis utvrzuje
nepochybny akusativ (fak potom) mejaké mast. Ale i tu jde snad
o nominilni véty od pévodu, oznadujic{ ten pfedmét, jehoz p¥ed-
stava v jistém okamiiku zatane na mysli vypravéjici osobé. Tak
v prvnim pifpadé vypravuje matka, jak jeji holéicka kfidela, vapo-
mene si, ¥¢ ji honem dala hefmdnku, a vyjidfi to nominilné honem
ten hermdnek. Slovesny, d&jovy vyznam wvarila jsem, dole jsem
vypljvd z nomindlnf véty, posluchal se  ho ‘domysli, ale mluviei
osoba neméla v dmyslu jej vyjadiiti. Akusativni' pojeti nominativa
Tie¥mdnek . .. a akusativ weejakd mast vznikly tu vlivem slovesnych
v&t, jichz se v tychz pfipadech anebo v podobnych uZiva vedle
vét nomindlnich (§ 44). -

5. GEBAUER vyklidal (v HistML IV § 137), %e je v pfislovi
na bily chléb mdslo, na cerny hlad nevyjidieno sloveso paffi. Po-
dobnd by se mohly vysvétlovati také na pi. tyto dialektic. doklady:
ke kozloj sas koea a wé lan (§ 20); jeden jako drohej, kaidimu
pétadvacet: Kubin Zap, 444; a starofes.: {(ustaly rid pitie sihi),
geschlgm lukdm ‘éasnd vidha. 1 tu lze diti pFednost minéni, Ze jsou
to pivodni nominilni véiy, je jsme my naklonéni chipati za kusé
véty slovesné.

6. U Tvrdého 142 &teme: Dez zlodeji odesle, slezl Jeve a po-
vidi kmuché4¢kovi: Kmuchidko, stante, rozdelime se. Tak se delele:
jedna depica perez kmuchdckovi a druhd Sevcori. Je tm vymechéno
sloveso pipadla &i ndjaké podobné? Sotva. Deleni je tu vyjadieno
nominélni vétou, t. j. oznadenim té véci, kterd byla podstatnoun ¢asti
déleni, totiz depice, nikoli oznadenim déleni. jako déje.

7. Na otdzku »kdo to byl?, kdo to udélale:atp. odpovidime
Jan nebo -fo Jan apod. Neutra 7o se jménem -uiivime i mimo
odpovédi. . K4rd-li matka synka pro néjakou nezbednost, brani se
synek slovy: to j4 ne, fo Karel.

Tyto a podobné nominilni vyrazy maji beze vii pechyby vétnou
platnost, json to nominalni véty, nebot znamenaji totéz co slovesné
véty Jan o byl Jan to udélal atp.; ; & nékdy se slovesné vyjadiu-
Jjeme, Nabm se vyklad, Ze tyto nominilni véty vanikly ze sloves-
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nych elipsou finitnich sloves byl*, udélal a j., jako v pEpadech
uvédényeh v § 27s. Tento vyklad by se mohl opirati o to, Ze né-
které o pocifujeme za akusativ, za pfedmét, k némuz si t¥eba mysliti
néjaké sloveso; na pi.: kdo pak to udélal? — to Jan [uddlal].
Stejné véak odpovidime na otdzku . kdo fo byl?; tu nemize byti
to akusativ, pfedmét, nybrz nominativ. Neatrum {0 je tu od pivodu
deikticka interjekece a fo Jan znamenalo »hle, Jan!« Po deiktickych
interjekcich je &astd nominalni véta, takZze naSe spojeni je od pd-
vodu neslovesné souvéti znamenajici shle, Jan je to« a pozdéji jedna
neslovesnd, nomindlni - véta s vyznamem »tof Jan«, »to je Jane.
Srovi, k tomu § 28s. Odpovidéme-li na otdzku »kdopak tam je P«
jednou to Jan, po druhé fo je Jan, jde o takovou dvojici, jako. je
na pf. Skoda ho! a je ho Skoda, t. j. klademe jédnou starsi vétu
nominilni, po druhé novéjsi slovesnou vétu sponovou (§ 262). Tu
neni nejmensi pochyby o tom, e je fo Jam atd. od pivodu véta
nominalni, nikoli eliptickd véta sponova,

'V piipadech typu kdo fo wdédlal? — {0 Jan, kde by snad
mohlo jiti o elipsu vyznamového slovesa, je vyraz fo Jan zajisté
téhoz pivodu jako v typé piedeilém ; znamenal tedy pivodnd i zde
»tof Jan, to je Jane. Vlivem piedchdzejici slovesné véty se viak
zadal pocitovati za eliptickou vétu slovesnou #o Jan [udélal] a fo
pak se zdd pfedmétem k vynechanému slovesu.

A sotva je vynechdno nemd v tomto dokladé: ja som zdravy,
vyon chybu Fddwu D.-or. Jde tu.piévodné o nomindlni souvéti
on — chyba Zddnd, které splynulo v jednu vétu (§ 83:). Srovn.
podobné véty, xakrada sdm pékny strom..., anebo v slovesné po-
dob8 je to samd chyba (§ 651). Akusativ je tu vlivem slovesnych
vét typu md chybu, ale nevznikl elipsou slovesa miti (matf). Jde
tu o vyznamovou verbalisaci (§ 44).

Srovn. jesté v § 30e.

8. Jisté nevznikly elipsou slovesa miti deliberativni infinitivy
co délat? a j.; srovn. v § 12s,

80. V § 171 jsem uvedl typické p¥pady, kde mid negace
ne (mé, nic) vétny vyznam, kde je nominalni vétou. Je to

* Tyto ptipady, kde by snad mohlo jlti o elipsu sponového slovesa, nd-

fezi do kapitoly a) (§ 26), ale nelze je dobfe odd3lovati od tdch, kde by
se mohla spatfovati elipsa vyznamového slovesa. '
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nomindlni véta pivodni éi sekundérni, tedy vlastnd kusd vita
slovesnd ? .
1. Skoro ve vsech pfipadech lze doplniti negaci slovesem, jez
se rozumi ze souvislosti, nejlastdji z predeslé véty: na pf.: byls
tam? — ne[byl jsem]*; dnes mohu pFijiti, sitra ne[mohu]; jé jsem
to udélal, on nefudélal]. Negace mé tedy tys vyznam jako rdzné
véty slovesné a v tom by bylo mozné spatiovati svédectvf, ze vznikla
elipson riznych sloves. Ale sotva je tomu ‘tak; nominilni véta
orel! znamend nékdy totéi co orel leti a piece nelze tvrditi, Ze
vznikla elipsou ze slovesného typu orel leti; skoda ho zmamend
totéz co je ho skoda a piece je $koda ho stardi typ ne# slovesny.
Podle dnesnfho pojeti mé arcif negace ne rizny vyznam podle
souvislosti; jednou znamena nebyl (nebyla, nebyli...), jindy nemdnm,
jindy neudélal atped., a je to kusid véta. Velmi se vSak podobd
pravdé, %e plvodnd méla negace v takovych piipadech vyznam
jeden mnebo aspoii vyznamy dosti p¥ibuzné, nikoli tak fozmanitg,
jaké pronikaji dnes. Vedou nis k tomu kladné odpovédi. Na otdzku
byls tam ? miZeme odpovédéti bud axo nebo (no) pravda; podobné
i na otdzku wudélals to ? Vedle toho odpoviddme i slovesnymi vétami:
byl jsem tam, udélal jsem to. Tyto slovesnéd véty svédéi, %e ano
a pravda maji vétnou platnost, %e to jsou nominalni véty, ale ne-
lze zajisté ifci, 7e vznikly elipsou slovesa a Ze jejich pdvodni vy-
znam je »byl jsem tame, >udélal jsem to« apod. Jak vimez 1§32,
znameni ano puvodnd »hlec a pravda ma jedtd dnes vyznam »je
(to) pravda«. Vidime tedy, Ze lze odpovidati na otizky nejen
opakovin{m pfisludného slovesa (byls tam? — byl, uds-
lals to? — wudélal), nybrs i jinak, totiz konstatovinim, Ze je otizka
spravni, ze je pravda, co se pravi v otdzce. Hledime-li k piipadiim
s pravda, je pak po strince gramatické dilezito, #e odpoviddme
vyrazem jmennym, nikoli slovesnym, arcif jmennym vyrazem
s vétnou platnosti, tedy vétou nominalni. Potakaci ano je sice
od pivodu interjekce, ale dnes je chipeme za adverbium ve vétné
platnosti, tedy také za nominilni vétu (§ 364). _
Nominélné se vyjadfujeme i mimo otizky, kdyz néco stvrzu-

* Tyto ptipady néle#{ viastné do § 26, ale nelze je dobfe oddélovati od
téch, kde by se mohla spatfovati elipsa viznamevého slovesa.
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jyeme. Vyklidi-li nékdo, Ze se stalo to a to a Ze je to hrozné,
fekneme na to ano nebo pravda.

2. Potakacim vyrazem je dnes mimo jiné adverbium tak
(ptivodné tako). Shledivame je u% v &estiné stard, kde zniva i fake;
na pf.: Povéz mi, zda tvi pani noci porodila syna? Ale on die:
tak, pane Gesta Bf. 43* (Straka II, 23 a tam i jiné doklady). A je
i v polsting, takze jde zajisté o slovo starobylé. Sr. v § 171

Mé vyznam »tak je«, stak je tomu«. Rikime i slovesnou
formou fak jest a fikalo se tak i v starSim jazyce; na pf.: Nenie
dobré vezmiic.chléb dstii dati psém...; tak jest, pane Stit. ¥. 130bs,
Jde o vyznam velmi piibuzny s vyznamem jména pravda. Pro
staréi jazyk svddéi o velmi pifbuzném vyznamu nasich slov to,
ze je v Mat. 257* misto iak jest v témz biblickém citité pravda
Jest: nenie dobro vzieti chléb syndév i dati jej psuém...; pravda
jest, pane. Vyznam »tak jest« a paralelni sponovd véta fak jest
svédéf, %e je fak zase potakaci nomindlni véta, nikoli kusi véta
slovesni. _

3. Podle ano, pravda a tak se mizeme domnivati, Ze je i ne od
pivodu nominalni véta s vyznamem »neni (tak)«, nikoli kusi
véta slovesnd, k niZz by bylo tieba domysliti si ze souvislosti finitai
sloveso. Tvar tomu neodporuje, protoZe je ne nomen, adverbium
jako fak. Vyznam pak ndm osvétluji nékteré staré doklady. Tak
v GestaBi. 124 éteme: fekl ciesal jemu: ji sem ten (kdmen)
schoval... Gido fekl jemu: .penie tak. My bychom fekli bud ne-
schoval jsi nebo ne, ale rozuméli bychom mu ve vyznamu »neschoval
jsi«, t. j. popirali bychom opakovinim predeslého slovesa nebo jen
negaci, v které vidime kusou vétu slovesnou (ne=—neschoval). Onen
doklad vsak ukazuje, %e se v staré dobé popiralo i jinak,
jaksi obecné&, tvrzenim nenie fak, jehoz pfesny smysl vystibuje
naSe neni to tak nebo neni tomu tak. Je tu shoda s kladnymi od-
povédmi, majicimi vyznam »je (to) pravda, je (to) take; srovn.
vyde sub 1 a 2.

Jiny doklad tohoto obecného popirani je v téZe pamdtce 5H8P:
bojim 88, by (moji tovarysi s pecnem, o néjz se mime déliti) né-
kam daleko nezadli, a? by mi sé nic nedostalo. Vece anjel: nenie
tak, ale ten pecnec lezi podlé tebe. My bychom fekli ne a rozuméli
bychom mu ve smyslu »nezasli s pecnem daleko«. Je tedy vidéti,
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%e ne mélo plvodné tyZz vyznam nenie tak, tedy sneni tak, neni
to (tomu) take. g

Ve Stit. #. T4b: &eme: pakli die kto: tehdy pfatel a zndmych
nemim zviti?, né, ne tak, majit v svéj Gas pfietelé a zndmi zvéni
byti. Tu je tedy vyznam negace ne vyloZen slovy nme fak, jez beze
véi pochyby znamenaji totéz co nemie tak; jet mezi obéma vyrazy
jen rozdil formalni: nenie tak je véta slovesna, ne tak nomindlni;
sr. na pf. neni lze (to udélati) || nelze... Tento sStitensky doklad je
bezpetné svédectvi tomu, Ze ne znamenalo »neni (to,
tomu) take,

A tak musime interpretovati ne i ve mnohyeh jinych dokla-
dech starofeskych, kde je ne samo; uvedl jsem je v § 17+ V né-
kterych je zcela jasné, Ze si k ne nelze domysleti ze souvislosti
finitni sloveso, nybrz %e jde o vyznam »neni tak«; na pf.: kazdd
nasi potfebu obmyslé; ne i potrebu kasdé michy StitPa¥. Kdybychom
tento doklad interpretovali v dnesnim pojeti »neobmysli i (ani) po-
tfebu kaidé mouchye«, zvraitili bychom 1plné jeji smysl; ten je
totiz »ba i potfebu kazdé mouchy (obmyili)«. Je tedy vidéti, ze
hyl pivodni smysl tento: »kazdou nasi potiebu obmysli; neni tak,
i potfebu kaZdé mouchy«; srovn. L. ec.*.

Tento vyznam se do dneska dr#i, jak vim z vlastni zkusenosti,
v handckém nifedi; na pf.: v nafeéi horském (Hors.): fe nemds
ni 21; né, mdm; — tes tam jesée nebel 2/ ; né, bél. Nelze tyto piiklady
vyklidati ve smyslu »ty nemdis n&z?! — memdme, »tys tam jests
nebyl?! — nebyl«, nebotl smysl odpovédi je kladny. M4 tedy né
vyznam jiny, totiZz »neni tomu take, popirajici to, co bylo fedeno.
P¥idans slovesa mdm a bél vyjadfuji tento smysl jinak, kladnym
zplsobem. Negace né k nim nepatii ani smyslem ani vyslovnosti;
je po ni zietelnd pausa.

Podobné je v nafedi stftedobelevském: fys tam nebgl! — kata
né (= byl) Kasik 83; ty ho nemds rdda; kata né (=mdm) t. Pi-
vodni smysl je tento: »tys tam nebyl! — kata, nend tomu tak!« ; kata
je od pivodu samostatni zvolaci véta (§ 51), ale splynula s negaci.
Podle Kasika 82 ma samo kala negativni vyznam =wne. To vzniklo

) * Toto ne ztrdcelo vitnou platnost a nabyvalo vyznamu »naopak, ba,
dokonce«, ale 0 to ném zde nejde; srovn. v § 174.
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sekundérné z kata ne; to mi se ztenim k piedchazejict véts »tys
tam nebyl« smysl kladny (kata ne=>byl) a tak se zadalo ve smyslu
ne uyivati samého kata*. Srovn. jedté sub 5. V nafedi cisafovském
znamend kafa me »anoe«, aviak po vétich kladnych; na pt.; vesmes
si to? — kata me »ano, vezmue« Malovany II, 346, To vzniklo podle
piipadd, kde se vyrazem kafa me odpovida k vétim zzipornym, Jak
Jsme vidéli u Kaika.

‘ 4, O tom, %e ne znamenalo pivodné »neni tak« svédéi snad
i starodes. nie, vyskytujici se v takovych pfipadech, kde Jsme sub 3
poznali ne.

Gebauer (HistM1. IV,656--657) dokladé toto nie ze Stitngho.
Vyskyté se, pokud vim, i v JeronMus.; na pf.: “nadarmot jmé ma
ten kfestanské, ktoz dibla nasleduje; nic viec ten nenie kreslan
18> (26); kaidému ‘umélému- (=tomu, kdo to umi, dovednému)
tfad kézanie poruten byva...; nie viece jedte povéde... T° (14);
%4sich s8; nie diviech sé tomu 52b (101) atpod. 8= (15), 10* (19) a j.
Vyznamem- se nie shoduje § ne; na pf. prvni doklad z JeronMus.
m4 tento'smysl: »nadarmo m4 kfestanské jméno (= jméno kiestan)
ten, kdo né’sleduje’d’ébla; neni tomu tak; nenf vic kfestanem«.
Jde vidak o tvar. Snad je to hliskovd varianta vedle ne vznikld
% *né nebo *noi, jak mysli GEBAUER v HistM]. IV, 643. Nemém
viak za nemoiné, %e je to slovesny tvar, 3. os. sing., tedy pi-
vodni *ne-je, jet se zachovalo v slovens. nie-fo, nie-t, vzniklém
z nie-tu (ZUBATY ve SbornMatSlovens. I, 83 sl.) a z néhoz pii-
dénim nového ne povstalo ne-nie, nent (néni, neni). Mezi ne a nie
by byl takovy pomér jako mezi lfeba a je tieba, nelse a nent loe
atd., t. j. ne je nominilni véta a ncme by byla slovesn# véta.z ni
vzmkla. pfidinim spony.

Je-li tento vyklad sprivny, lze v nie vidéti pfesvédéivy dikaz,
%e je ne od pivodu nomindlni véta s viznamem »neni (to) take,
nebot v nie nelze spatfovati od pivodu negaci, k niz by bylo lze
piimysliti si ze souvislosti finitni sloveso; tak v dokladé JeronMus.
nelze spojovati:nie jako zdporku s nenie. Nebo v dokladé ze Stit.
ud. 112> nic jim to mebude wiiteéno..., nie hofe jim bude nepatif

* KASIK nechépe dobfe souvislost obou vjrazd ani pidvodn{ vyznam
virazu kata ne a proto pravi (82), e »kata negaci nesesiluje, nfbr# rusfe.
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nie k bude, protoze je smysl docela jiny: »neni tomu tak, (ba)
hiite jim budes«, Jako ne i nie ztricelo vétnou platnost a stivalo
se adverbiem s vyznamem »ba naopak, dokonce< atpod.

A lze se tusim dovoldvati také slovens. nie, jez se vyskyta
tam, kde maji jind nifeti ne nebo xi; na pf.: ide§ so zelenou ra-
tolestou ? -— nie, so suchou Timrava ChudRod. 12; Vravte, Zlatica,
Idbite ho? Lebo ak wie, ja vis jemu nenechdm t. 53. Po strince
hldskové neni zévady vidéti v nie 3. os. sing. a po jinych strankich
rovndz ne. Tvar sdm se zachoval na Slovensku i jindy, v wiet
(sr vyde), a pivodni vyznam »neni (tak)« se dobie hodi do vét-
Siny pifpadti; na p¥.: ides so-zelenou ratolestou? — nie. Vyklad, ze
je mie od pivodu pouhi negace jako ne, je mélo podoben pravds,
protoZe se ni¢ vyskytd jen u presentnich tvard slovesa bgti, tedy
nie som, nie si (ale nebol som, nemdm, nechcem .. ) A to mé svou
ptidinu; nie som vzniklo z Xne-jesmp (-esmv), t. j. negace je tu
pivodné ne, a nie vzniklo sloZenim jeho e a kofenného ¢ slovesa
X esmb, jesmp*. A

5. Nade pojeti negace ne Jako véty s vynechany‘m slovesem,
které 1ze doplniti z pfedchazejici véty, neni tedy péivodni. Tak
na pr.: byls tam? — me neznamenalo pivodné »...? — nebyle«;
udélals to? — ne neznamenalo »...? -— neudélal« atp., nybrz
vSudy byl v¥znam »neni tak**«, Ten ostatné pronika nékdy jesté
dnes, a to tehdy, kdyz neni nasnadé domysliti si k ne ze sou-
vislosti konkrétni sloveso. Vyklddal-li by ndkdo, %e nominiln{ véty
typu $koda ho veznikly ze slovesnych elipsou spony, ponévadi jsou
slovesné véty vibec &astdjif nez neslovesné, Fekli bychom mna to
tak to nent anebo jen ne, ale s tymz vyznamem. U Hoska Polens.
147 éteme: Dy3 cisaf vodjizdel rano, tak se ptal, co bude dluZen.

* Podle etymologie by se m&lo tedy psiti niesom... K pivodnf 3. os.
sing. nie vznikl novotvar nieje, nie je. Ctilo se tedy niesom, nies: jako zéporka
nie -+ kladné som, a odtud onen novotvar v 3. os. sing.

** Toto pojeli se nehodf do piipadd s prvni vdtou zdpornou; na pr
neudélals to ty? — ne. Ale neudéla’s to ty? znélo pivodnd: ne, udélals to ty ? ;
bylo to souvétf a znamenalo: »neni to.(ta podminka), (%e)s to-udslal ty ?«
Y této souvislosti bylo ne jako odpovéd zcela vhodnd — »nenf take.

K tomuto tizacimu typu srovn. kladné tizact vity typu jest-li fe, milujem
boha? »jest to, (Ze) milujeme boha ?«, jez se staly vétami podminkovimi (GE-
BAUER HistML. IV, 698 a NR. V, 250).

7
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A mynéf fekl: Nie. A von, cisa¥, ale ¥ekl: Ne. Sah do kapce a
vytdh hrst dukétd... Negace ne zde znamend »neni tak, nebude
tak, nemite tak byte«.

Ono nové pojeti negace ne v pHpadech typu wudélals t0? —
ne vzniklo bez pochyby vlivem velmi hojnych pfipadi, kde je ne
u slovesa jako predpona, nejsem, nevim, nemdm atd., t.]. kde samo
o sobé nemd vétnou platnost, nybrs jen ve spojeni s finitnim tva-
rem slovesnym. Tu se zdilo, ze v uvedeném typé »udélals fo? —
ne« je me vlastnd neudélal.

Toto pojeti je sekunddrni, ale nikoli a% z nové doby, nybrz
pronikalo jiZz nepochybn& v starSim jazyce. V Otc. B 49% se {te:
Tu Teodozius ciesaf vecé: vied-li, kto sem j4? Vecé jemu mnich:
ne, neviem. Hodi se sem docela dobfe vyznam sneni take, ale pii-
dané neviem svéddi, Ze se ne chipalo vyznamem za totoZné s neviem.

Takové pfidavani slovesné véty k ne je i dnes béiné; vyja-
diujeme ji zfetelnd smysl samého ne. Srovn. jesté v § 73.

6. Zvlistni zminky zasluhuje popiraci typ (Yo) jé ne; na
pt.: kdo to déla? — (%0) jd ne; kdo to byl? — fo jd ne; to psal
jisté Karel — on ne. V dnednim pojeti mé ne i zde vyznam zi-
porného finitniho slovesa, jez si je tieba doplniti ze souvislosti;
v prvnim pifkladé znamend »to ji medéldm«, v drubém »to jsem
j& mebyl« a v tfetim »on (to) nepsal«. Zde je tézko predpoklidati
pivodni vyznam sneni take, ale pfece se nepodobd pravds, Ze ne
vzniklo elipsou finitniho slovesa. I zde je ne od pivodu nomindlni
véta, vznikld ke kladnym vétdim jd, ¢o jd atd., o nichz byla fed
v § 297; fikdvalo ge a Fika do dneska »kdo to déld? — (o) Jane«
a k tomu vzniklo ziporné (70) Jan ne. Jisté tu pisobilo také ono
nové pojeti negace ne; v pfipadech typu wudélals to ? — ne chapalo-
se ne za meudélal a proto se k ne mohl piidati konkrétni podmeét:
Ja jsem to udélal, on ne. V plivodnim pojeti negace ne, totiZ v po-
jeti »neni take, je podmétem neuréité fo, celd situace?,

* Z literatury o elipse vyznamovych sloves je tfeba uvésti mimo
ZUBATEHO a GEBAUERA jeité E. BERNEKERA, Uber Ellipse des Verbums
im- Slavischen v Arch. fiir slav. Phil. XXVI (1904), 181 sl. Jeho pojet{ elipsy
— & také Gebauerovo — je vSak sotva sprdvné.
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2. Povaha a rozsah nomindlnich vét.

31. 1. Srovndme-li nominélnf a interjek&ni véty se slovesnymi,
pozorujeme, %e jsou po strince vyrazové primitivni, ne-
dokonalé, nezfetelné, mnohem méné zietelné nez véty slovesné (1§ 3).
Ze slovesného tvaru samého poznivame osobu, &islo, slovesny rod,
zpiisob, &as a éasto i vid, ve vétdch nomindlnich viak tyto vyznamy
mimo ¢&islo bud nejsou vyjidfeny anebo jsou, ale zpravidla nikoli
jménem samym, nybrz vyrazovimi prostfedky mimo né. Tak na pt.
nomindlni véta Skoda ho mé -¢asovou platnost praesentni (=je ho
skoda), ale ta neni viibec vyjidfena, nybrz se rozumi ze souvislosti.
V starodes. véts strach mé otjeti (DalC. 992) rozumi se das rovnés
ze souvislosti a 1. os. je vyjaddfena pfidanym zdjmenem mé; naproti
tomu v slovesné vété stejného vyznamu strachuji se odjeti vyplyvé
¢as 1 osoba ze slovesného tvaru samého. Jméno orel miize miti jako
véta dvoji vyznam: a) »orel leti«, b) »to je orel<, ale vyjadfujeme
jej nikoli rozdilnym tvarem, nybrZ rozdilnou vyslovnosti, totiz v
piipadé a) vyslovnosti zvolaci (orel!/), v b) vyslovnosti klidnou,
oznamovaci (srovn. 2. pozndmku k § 21) atpod. o
' Nomindlni vétou se vyjadfujeme v podstat® zcela jinak nez
slovesnou. Podle vykladu ZUBATEHO nominalni vétou nominativn{
prosté jmenujeme svou pfedstavu, nazyvime jménem osobu nebo
véc, kterd ndm tane na mysli. Zvolini maminka !/ vyjadfuje pfed-
stavu, kterou maji déti, kdyz spatfi matku vracejici se odnékud
domd. Citime viak velmi éasto, Ze nominalni véta nejen jmenuje,
nazyvé osobu nebo vée, nybrsz nepifmo o ni néco pravi. Tak v uve-
deném zvoldni maminka ! thvi také viznam »maminka jde«. Zvolaci
nominalni véta pomoc/ nejen jmenuje piedstavu, kterou mime pFi
spatfeni néjakého nestésti nebo pii své vlastni nehodé, nybrz obsa-.
huje i vyzvu k jinym osobam, aby pomohly, t. j. znamend asi tolik,
co slovesnd véta »pomoc poskytnéte, pomozte!«. Vétu lz¢ to udélati
chiapeme zpravidla ve vyznamu »je lze to udélati«, t. j. do pfed-
stavy moZnosti, vyjidfené substantivem lze, vtird se vyznam &asovy.

2. Vyjadfiti tyto a jiné vyznamy svym tvarem, svou flexi,
jméno neni schopno. To je zajisté jedna z hlavnich piiéin, proé
vzniklo sloveso, arcit jiz v dobédch, které nedovedeme postihnouti
ani srovadvanim nejstardich indoevropskych jazykd. Je aspoil velmi

1%
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podobno pravdé, %e je sloveso geneticky pozdé&j§i tdtvar nez jméno
a interjekce. Pro nis ostatné neni otdzka o genetickém poméra
interjekce, jména a slovesa néjak déleziti. Nam stali fakt, Ze se
v historickych dobach drzi nominalni véta vedle slovesné a arcit
i vedle interjekdni. Tento fakt na pohled piekvapuje a snad bychom
dekali, ze primitivni vétné typy, interjekéni a nomindlni, ustoupi
dplod nebo skoro Uplné vyvinutému, vyrazové zietelnému typu slo-
vesnému. Pro& se tak nestalo, je otdzka velmi slo%it4, na niZ dnes
dplné odpovédéti ani nedovedeme a o ni% nidm ani nejde. Ale lze
Fiei jen zhruba, e jedna pfitina existence viech tif vétnych typd
a% do nynéj# doby je konservativnost v jazykovém vyvoji a druhi
ta, %e éasto ani neni potfebi vyjadfovati viechny vyznamy, jez je
schopno vystihovati sloveso, takie vystatime dobie s vétou primi-
tivni, podle potfeby bud s interjekéni nebo s nomindlni.

A tu se nabizi dko!l vystihnouti obecné podminky, za kterych
se v historické dobé nomindlnich vét uzivd, a tim urditi aspoi
zhruba jejich rozsah.

32. 1. Nominalni véty se vyskytaji nejdastéji pfi vzruseni,
niladovosti. Dobfe pronikd tato podminka v hojnych starodes.
piipadech, kde je nomindlni véta po deiktickych interjekcich s pi-
vodnim vyznamem s>hle!« a kde jde privé o vzrudeni, niladovost;
na pi.: Gakali smy svétla, nalil tmy; uzte, ano pomoci tieba; aj
tof syn tvdj! atp., v. v § 61. Protoze deikticky vyznam slov nali,
ano, to a ). vétdinou vybledl anebo tato slovce zanikla, je v Gestiné
nové takovych nominalnich vét méné nez v jazyce star$im; srovn.
§ 62-6. A drz se nejdastsji tam, kde zdstala niladovost. Po této
strince jsou velmi poudné piipady s ptivodni interjekei fo, fo-ti.
Nominilni vétu klademe za slovcem Zo, fof zpravidla jen tam, kde jde
o vzrudeni, ndladovost; jaky to rdmus!, ky to cert!, tof obraz
clovéka ! (§ 62). Kde vSak ?o, tof nabylo vyznamu »to, co vidiss,
tedy vyznamu neniladového, oznamovaciho, uZivime nejéastéji véty
slovesné: to je pes atp. za star$i fo, pes/ (»hle, pes!<); srovn.
k tomu v 1§48 : '

O tom, %e )e ndladovost, vzruseni vhodni podminka pro
uZivani nomindlnich vé&t, svédéi velmi hojné véty zvolaci, na pi.
orel !, chuddk otec!, Viclave!; srovn. v § 2—b.

Dile tomu nasvédduji citové véty zvolaci povahy, jako béda,
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hofe (§ 7). Citovych vét typu strach, div »je strach, je div« bylo
v jazyce starSim mnohem vice nez v novém (§ Tz). Protoze jsou
to nomindlni véty povahy nendladové nebo aspoii méné zietelnd
niladové, vzruSené nez véty typu béda/, vyplyvé z toho, Ze se
niladovost Casem stdvd vhodnou podminkou pro .hojné uZivin{
nomindlnich vét. Dnes nefikime »div, dlovéde, jak se namihase,
nebo »strach, aby se to nestalo jemus, jak shleddvéme v jazyce
star$im, nybrz se vyjadfujeme slovesnou vétou: je div, divné; je
strach, mdm strach... Uzivime jména div jako nominalni véty jen
ve spojeni div divouci (div divouci, %e neuhofel, § 82), jména strach
a j. pak zpravidla jen ve spojeni s infinitivem: sérack se na fo
diwat, hanba o tom mluvit atp. (§ 91). Vidime tedy, jak je byvald
volnost v uzivdni nominilnich vét dasem omezovina. A nezfidka
se tu setkdvdme se zdnikem vétné platnosti; na pf.: narikd as
béda; skikal, div se nestrhal (§ 93-5).

Hojné jsou po celou dobu historickou nominilni véty impe-
rativni a tdzaci; na pi.: chvdla Bohu!, dobry den!, ticho!, — co
ted?, kdo s koko?; srovn. v § 10 sl. I ty se vyznaluji velmi éasto
niladovosti, vzrudenosti. Tak je i's mnohymi kvalifikujicimi vétami;
na pi.: mesmysiné Zerty; marné, vse marné; srovn. v. § 14, 164-s.

Nedostatkem niladovosti si bez pochyby vysvétlime, Ze dnes
nemtzeme uzivati nékterych nomindlnich vét oznamovacich, jako
cas, chvile, prdvo, edkon, jez zastihujeme v jazyce star§im: jus cas
mné viiu (¢isi) vypiti; zdkon jej ukfizévati; vyssie uiédniky prdvo
pobnati kmetem atp., viz v § 22.. Zpravidla se v takovych pfipa-
dech vyjadiujeme slovesnou vétou: je jiz cas, je zdkon, je prdvo
atp. Jmennd forma je ndm neobvyklé: srovn. na pf.: Vstai,
éas domi ! Jeidbek NovPovid. 63. Hledi sem i nepfilis dasté uzivini
jmenné véty iFeba »je tfebae, asponi v zipadnich nifeéich, proti
hojnému uzivéni v starsim jazyce (§ 231)*.

Z piikladd v Gasti A je tusim dobfe vidéti, Ze jsou nominalni
véty velmi hojné v mluvé lidové. Jedna z piidin toho je zajisté ta
okolnost, ze je lidovd mluva é&asto naladovEj$i, vzrusenéjd{ nez
mluva spisovnd, zejména védeckd. Ve védeckych pracich bychom

* Jméno ##eba neni archaismus, nezanikd vibec, jak by se mohlo zd4ti,

njbrz se drzf velmi hojns, ale nejéastsji jen v névétné platnosti: piijdu ifeba
zftra atp. (§ 231).
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marné hledali velmi mnohé nominalni véty, jez jsou bézinym vyra-
zovym prostfedkem v Zivé mluvé. A na druhé strané u autord
krisné literatury, jejichz mluva m4 viibec znimky Zivosti, nehleda-
nosti, setkivdme se s nominAlnimi vétami velmi &asto; na pf.
u Kliepery, u Raise, u Herrmanna.

2. Niladovost, vzruSeni neni viak jedinou podminkou pro
uZzivini nomindlnich v&t; vidyt je zastihujeme také hojné tam, kde
jde o klidné oznamovéni, o suchy popis, vydet atpod. Tu m4 zajisté
veliky vyznam konservativnost v jazykovém vyvoji; jazyk
piestivé &asto na starych vyjadfovacich forméch i tam, kde m4
nové, zfetelnéjsi, dokonalejéi vyrazové prostfedky, v nadem pfipads
vétny typ slovesny. To, co nomen svym tvarem nemdZe vyjadfiti,
snaz{ se jazyk vyjadfiti nééim mimo jméno, anebo se spokojuje
s tim, %e to vyplyvd ze souvislosti (srovn. v § 31). Ba nékdy
pocitujeme potiebu, vyjadfovati se neslovesné, na pt.: byl Fjen: louky
poZaty — stdda v udoli — pasdci kolem ohvi (§ 19); ej, zilo sa kedysi,
zilo: komora plnd, dvor plng, stavinia plwé (tamt.). Nominilnimi
vétami vystihujeme jev, o néjz jde, struénéji a nizorngji ne% vétami
slovesnymi. Pro&, je jasné z toho, co bylo fedeno podle Zubatého
0 povaze jmennych vét v § 31: nomindlni vétou jen jmenujeme,
oznatujeme osobu nebo véc a tim se pfibliZujeme skutecnosti,
vystihujeme ji co moZni vérng, tak, jak na nds phsobf. Napsal-li
Sezima: louky poéaty..., dovedeme si zivé piedstaviti, jak si vydel
za krisného fijnového dne ven a jak jeho pozornost upoutaly pozaté
louky, stdda v ddoli a pasici u ohifid. Popis vyjadieny nomindlnimi
vétami se velmi blizi vytvarnému projevu, obrazu, soSe, modelu.

33. 1. Nomindlni véty se vyskytaji nejéastsji jako véty sa-
mostatnd, fidéeji, ale celkem dosti dasto v soufadném sou-
vétis jinymi vétami jmennymi nebo slovésnymi; na pf.: maminka /,
jakd pomoc! (§ 2—3); skoda o tom mluvit; — dospely clovek a
nedospelé skutky (§ 169) ; koukd, holka pryc atp. (§ 6s); délali véechno
mozné, ale fddnd pomoc a j. (§ 14). Srovn. jests v § 76s.

V hypotaktické souvéti se spojuji nominilni véty bud
samy neho se slovesnymi mnohem Fiddeji nez v souvéti paratakticks.
V jazyce novém nalézame nejéastéji hypotaktickd souvéti gnémickd,
a to s obéma vétami nomindlnimi: kolik hlav, tolik smysla; jaky
pdn, takovy krdm atp., viz v § 20.
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Jiné ptipady jsou celkem nehojné; na pf.: $tésti, ze se nezabil
(§ 31); skoda, zes tam nebyl (§ 82); moind, Ze to neni pravda
(§ 232). Nominalni véta je tu nejdastéji hlavni. Jako véta ve-
dlejsi je fidkd; na pf.: myslim, Ze nelze o tom pochybovati;
dialektic. hledim, ge stafécek Vitdsek (§ 63); vigel, Ze mu ruka simna
{t.). Z novoles. jazyka spisovn. sem pat¥i jak zndmo; je to viak
bez pochyby podle ném. wie bekannt.

V jazyce star$im shleddvime vedlej$i véty nominiln{, kterych
bychom dnes sotva mohli wZiti; na pf.: velblidi, a¢ wvysoci, aviak
jst jich léni skoci AlxS. 6; jak mé hanba, viak povédé JifBrn. 35P
»ad je mi hanba«; jakoé nesnadno, ktoz sé obierd s smold, by se
ji nezlepil, tak nesnadno s svétem s8 obierati a od feho se nezse-
fediti Stit. ud. 984 ; jaks jemu rozkdedno, uédiniti puozdil (§ 211);
povinen jest to, jak prdvo, dostatednd prokdzati OlOrt. 39; uzis,
se zemé porobena, vseho dobrého sbavena (§ 211); pravil mi, e takovd
neslychand Zalost a pldé ... (t.); Ze tak chuten h¥iech, proto hfiechu
neostant (§ 221); rozumél sem, e jich opravdu jednoho po druhém teskno
Komensky Labyr. VIII, 7 (209); (3ténec,) jené jeste metvrd v nohy
(§ 221); jeden mufénin jim sé ukdza, jeho# tvd# podluhovatd (§ 115);
kdyz ndm slunce bliz, tehdy mamy horko (§ 221) ; tu jest veliké mnozstvi
vieho, co Zivému cloveku tieba (§ 231); méfiti, co dudi dobro, co
lepse, co najlepsie Alb. 152 (Gebauer Slovn. I, 230); poznati, co
dobré a co lepSie a co naglepsie t. T2% (L.); kterd (bohyns) krassie,
téj bude (jablko) dino AlxV. 744; ¢féba-li, hory piévratite (§ 231)
sbude-li potiebas.

Piislovi, kde byvi nomindlni véta v hypotaxi nejéastéji, po-
driuji do dneska nominilni véty z veliké &4sti jazykovou konser-
vativnosti, jsou to vibec archaismy. A protoze se mimo piislovi
uzivd v hypotaxi nomindlnich vét celkem zfidka, vyplyva z toho,
%e hypotaxe neni v novém jazyce vhodnou podminkou pro jmennou
vétu, %e jmenni vita nepodlehla zivému vyvoji parataxe v hypo-
taxi, 7e do jisté miry ustrnula v svém vyvoji. Srovndni s jazykem
stardim pak ukazuje, Ze se v ném wuZivalo nominilnich vét volnéji,
Ze to byl Zivéjsi vétny typ nez dnes. To md pfidinu v tom, Ze
star$i jazyk neni tak vzdilen od stadia, v némz se mnohé hypo-
taktické véty chdpaly jesté za parataktické. Teprve Casem, kdyz
se hypotaxe rozmohla, kdyz se jiz ustililo hypotaktické pojeti
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jistfeh nominalnich vét, jazyk se jich.vzdaval. Ale jiz v jazyce star-
§im byvd v nékterych piipadech spona pravidlem; na pf. u ##éba,
28, nelzé ve.vyznamé kondiciondlnim: aby potom mnebylof tiéba.
tozsieho ocistenie Stit. ¥. 127%2; bylo by lzé opét tomu | doma byti
u svych dietek AlxV. 537; by bylo kam lzé utéci AlxM. 21.
Hypotaktické nomindlni véty si podriuje novy jazyk jen
v nékterych ustdlenych pripadech. Tak v typé »myslim, se ano*,
Ze me, Ze nikoli«, kde mé nomindlni véta rizny smysl podle sou-
vislosti; na pi.: Je to pravda? Myslim, Ze ano == »ze je (to prav-
da)«; Prijde? Zda se, s me — »7e nepfijde« atpod. Srovn. v § 30.
Déle se drzi nomindlni véta tam, kde je za ni infinitiv; na pf.:
zd4a se, Ze nelze o tom pochybovati; je to tak Spatné, ze skoda o tom
mluvit; ..., as hamba povidat..., as se smutno podivat atp., viz
v § 915 myslim, e se foho netéeba lekat. Bez infinitivu jsou takové
nomindlni véty ziidka které bézné, nejdastéji bud neobvyklé nebo
nemozné; na pi.: jeho nemoc se tak zlepsila, se u? .ani netfeba
lékarské pomoci; pozorujeme, Z¢ to skoda nebo Ze ho ékoda; udslal
jsem takovou chybu, as mi hanba. V dialektech tu a tam takové
véty najdeme; na pi.: katdy hovori, ée skoda toho -déféala Di.-or.
Na druhé strané vidime, %e nominilni véty hypotaktické ne-
zfidka ztrdce}i vétnou platnost, bez pochyby proto, Ze jsou jazyku
nepohodiné. Hledi sem velmi hojny typ nevim co délat s plvodni
deliberativani vétou infinitivni; srovn. v § 12s. Dale na pf. t¥eba
v podmineéném vyznamé sbude-li tieba< a co moénd, pokud moénd
(viz v § 23); af béda atp. (§ 91); kdekdo tam byl (§ 60s).
Ustrnutim vyvoje nomindlnich vét k hypotaxi si vysvétlime,
Ze ndkteré pFipady s nomindlnimi vétami v hypotaxi, jez shledé-
vime u novodes. spisovateld, plsobi neobvykle, cize; na pi.:
abyste se k tomu hldsili, co ddvno vase Svétld SebrSp. XI, 2655
nemluvi, ne3 ¢o nutno Mahen, Clovék 110; musi to byt staré nasténné
hodiny s dlouhym kyvadlem, na jehos konci tenky plechovy a zajisté
trochu skrivenyy kruh Neruda SebrSp. I/IV', 9; otec jej varoval,
aby s nim nechodil, Ze to tupy a zanedbany hoch** SovaSp. I, 8;

* Ano je od phivodu interjekce, ale tu a jinde se chipe za vyraz povahy
nomindInf (§ 364). o
" © *'Y podobé parataktické by byla tato véta docela dobfe moZna: nechod
s nim, tof tupy a zamedbany hoch!
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‘Skoda, kdyby jiny byl utrhl kvét jeji »bylo by byvalo skodae
NémeSp. V, 150.

2. Stari parataktickd souvéti gnémickd chipeme Casto
za jednu vétu s podmétem a s praedikativnim, doplikovym
jménem; mna pf. ucent — muceni znamenid nim totéZ co slovesnd
véta uceni (==podmét) je muceni (— praedikat), ale piivodni smysl
je asi skde je udeni, tam je mudéeni¢, jak vykliddval ve {tenich
ZUBATY. Nebo jej lze vystihnouti souvétim »kdo se. uéi, ten se
muéi«. Na to ukazuje i jiny zpusob, jimz bychom mohli vyjadfiti
toto piislovi, totis: wudeni, to je mudeni. Jde tu o slovesnou vétn
»to je mucdeni« se samostatnym podmétem »uéenie;a t. zv. samo-
statné ¢asti vétné jsou od pivodu nominélni véty (srovn. v § 511). Po-
dobné mladost — radost znameng od pivodu skde je mladost, tam je
radost«. Nebo devatero Femesel — desdtd bida neznamenalo pivodné
»devatero femeslo je desiti bida«, nybrz asi »kde je devatero fe-
meslo, tam je desitd bida« nebo skdo déla devatero femesel, ma
desiton bidu« (»kdo se do vieho plete, ma bidue). Nebo mnoho
jidel — mmnoho mentoci znamenalo asi tolik, co »kdo mnoho ji, m4
mnoho nemoci«. Lasské piislovi sodotek wvody a kusiec chleba
(8§ 20) bychom mohli fici v podobé »zaddtek vody — konec chleba«
a rozuméti mu ve smyslu »zaldtek vody je konec chlebac, ale
spojka zfetelné ukazuje na to, Ze jde od pivodu o souvéti. Kdy-
bychom nahradili parataxi hypotaxi, znélo by nase pislovi: kde
zacdtek vody, tam konec chleba; srovn. staroCes. kde bolest, tam
bieda (§ 20). A slovesné bychom iekli: kde zacind voda, tam kondi
¢hléb, Podobné host do domu — buh do domu znamend piivodné
asi »kdyz. pfijde do domu host, jako by pfisel bihe.

O pivodni souvétné povaze svédéi také shoda slovesa s do-
plitkem: édas jsou penize atd.; srovn. v § 64..

V téchto a pod. piipadech zalalo se souvéti chapati za je-
dinou vétu asi proto, e se jazyk chtél vyhnouti’ hypotaktickému
pojeti, kterého takovd souvéti, plivodné parataktick4, ¢asem naby-
vala, kdyz vibec hypotaxe zacala ¢éastéji pronikati. Srovn. v § 59.

Viz jesté v § 16s.

34. Po strince &asové maji nominédlni véty vétSinou vy-
znam praesentni; na pf.: maminka! »maminka jdef«; skoda
ho »je ho Skoda«; co délat? sco mdm dslat ?«; oéi jako oéi »jedny
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odi jsou jako druhéc; jaky pan, takovy krdm »jaky je pén, takovy
je krdme ; nuino si pospisiti »je nutno.. .« atp. Dosti zfidka pronikd
vyznam praeteritalni; na pf.: videli vohinek a Zddnej w toho
(§ 65) »z4dny u toho ncbyl«; jag bylo jedenast hodin, takové pras-
cenii (§ 6s) »vzniklo takové pragténi, zacalo cosi prastéte; zadala
ho budit, ale vsecko marni (§ 14) >viecko bylo marnés; ej, zilo sa
kedysi, zilo: komora plnd, dvor plug... (§ 19) >komora byla plnd,
dvir byl plny...«; celd silvice, kam koukli, jeden mrak »celd sil-
nice byla jeden mrak« Kubin Zip. 4.

A velmi vzdcnd je platnost futuréalni. Tak staroces. t#éba-li
a mosné-li mivalo vyznam »bude-li tfeba« a »bude-li mozné«; srovn.
v § 23.

Casova platnost nominalnich vét vyplyva ze souvislosti, nikoli
z jejich tvaru (§ 311) a je sekundirni, protoZe ptivodni vyznam
nomindlnich vét je oznadovani, pojmenovani piedstavy bez jakého-
koli vztahu k ¢asu (t.). Casové platnosti nabyvaly nominilni véty
teprve pozdéji, hlavné vlivem slovesnych vét, ale vyvo] nesel tak
daleko, aby se mohlo kazdé nominalni véty uzivati podle potieby
bud o pfitomnosti nebo o budoucnosti nebo o minulosti, t. j. ustrnul
nejdastéji na platnosti praesentni, kterd z pdivodniho vyznamu no-
mindlnich vét sama sebou vyplyva ; na pf. ve jmenné vété maminka !
tkvi¢ sim -sebou ¢&asovy vyznam praesentni — »maminka jde, ma-
minka je tule,

Uzivani nominalniech vét s praeteritilni platnosti zdvisi na
zvladtnich okolnostech. Tak véty typu wvideli vohinek a Zddnej
u toho jsou od pivodu deiktické, uzivalo se jich jen o pfitomnosti
a teprve zménou v pojeti nabyvaji viznamu minulébo; srovn. v § 62.
Nebo praeteritilni platnost n-ovych a t-ovych partieipii (ddno zna-
menie = bylo ddno... atp., § 211) mi pilvod v jejich resultativnim
vyznamu; srovi. v § 461

Tam, kde jde zietelné o Gasovy vyznam minuly nebo budouci,
byvad jiz v jazyce starém zpravidla véta slovesnd, t. j. nomen se
sponou byti; na pi.: ébdna lzé mluviti nebiese Hrad. 131P; hasiba (1)
biese toho reka Baw. 1893 — {fohot nelze bude tobé Kat. 3200;
potom budes$ chtieti a neleéf bude mé ti DalC. 61}, Tak je pravidlem
i dnes. Rikdme na pi.: lee to udélati »je lze...«, ale nemizeme
Fici: sotva to lze udélati ve vyznamu »sotva to bude lze udélatic.
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Rikéme: skoda ho! »je ho ikoda«, ale: fo bude skoda, nebo: to
byla $koda. Atpod. Proto nékteré pfipady u novoles. spisovateld
s praeteritidlnim vyznamem piisobi zfetelnd dojmem nezvyklosti,
Na pi.:

Jifi nepustil z mysli to, co Hubétius mu fekl... Z toho poku-
S§ent (= z toho wzniklo pokuseni), aby sam se k deklamatorovi
odvazil Jirasek SebrSp. XL3, 629; Sli az pod starou lipu... a tam
se zastavili. A zase fen Zivy hovor t. XXXIV2, 29 »zase se rozpredl
ten zivy hovor«; Venku haradil dést. A z ného v sednidce pritmi
t. 16; Tentyz kruty boj druhého dne i tictiho dne. Bylo to hrozné
a dlouhé Sova Sp. X3, 294: Byl bez piilbice, prostovlasy, ale pres
delo zndt zardélow ryhu »bylo znati« Leger SebrSp. XII, 139*.

35, 1. Nominilai véty jsom v novoleské krasné literature
dosti oblibeny stylisticky prostfedek, vhodny viudy tam, kde jde
anebo miize jiti o vyjidfeni naladovosti, vzrudeni, struénosti a ni-
zornosti. Po této strance se naSe krasni literatura vétSinou dosti
pfiblizuje Zivé mluvé, udrzuje s ni souvislost. Vidéli jsme vSak
(v § 832, 33t a 34), ze se nékterfch nomindlnich vét uzivd ne-
vhodné misto vét slovesnych. Je z toho vidéti, Ze jsou podminky
pro uZzivani nadich vét dosti sloZité, a pochopime to, kdyz si uvé-
domime, ze se drZi jiz od dob velmi ddvnych vedle vét interjeké-
nich a slovesnych a ze se tedy jejich funkéni sféra vyvijela za
stilého styku, Gasto i tlaku funkéni sféry interjekéniho a slovesného
typu vétného. Nevhodnost nékterych nomindlnich vét nasi krisné
literatury ma vedle pfifin pfipomenutych v piedeslyech vykladech
1 jiné, které arcif souvisi s pévodni povahou nominélnich vét a
s jejich vyvojem, ale které je ¢asto velmi nesnadno obecné vyja-
diiti. Voditkem nim tu muZe byti jednak jazyk starsi, jednak hlavné
usus v %ivé mluvé, ktery je nepochybné vysledkem pfirozeného
vyvoje. Pokusim se na nékolika piikladech osvétliti jesté nékteré
Jiné stranky nomindlnich vét. .

U Jirdska v SebrSp. XL3, 18 éteme: Nejelt samotou, ale ve-

* Po této strince jo velmi poufnd ruitina. V nf jsou nomindlnf vity
velmi hojné, hojndjst nez v kterémkoli slovans. jazyce; srovn. u SACHMATO-
VA Cmurakcme 32 sl. Kde viak jde o minulost nebo o budoucnost, kilade se
pravidlem spona; na pi.: Mopos »je mrdzs, ale: GET MOpO3, GyAeT Mopo3
(Sachmatov 41—42),
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fejnou silnicl, a tu pfes tu chovili néjaké vyruseni. Jisté tu neni
nominalni véta néjak zvldsté vhodnd; proto, ze je mdlo konkrétni.
Nominélni véty v takovém vypravovani nejéastéji vyjadfuji piedstavu,
kterou ma nebo méla osoba pii déji zddastnénd; na pf.: dys tam
pFijeli, mizernd. chaloupka, Francek poruéil stit Kubin Klads. II, 262
»byla tam mizern4 chaloupka« nebo »spatfili m. chaloupku«. Nebo
konkrétné charakterisuji situaci: Pepig seg honem proutkem do vody,
Zddni zastdfky, udila se jim pékna silnice Kubin Zip. 13. Dobie
moznéd by byla v onom Jiriskové pfipadé nomindlni véta na pg.
v této souvislosti a v tomto znéni: nejel samotou...; prohlizel si
krajinu, rozmlouval se svou Zenou a fu najednow bosi dopusténi!

V NR. IX, 214 uvadi ZUBATY z Mariovych Kyvadel »vétu
ze samych jmen«: Klepdni, dva pdni, vysetFujici soudce. a pisaf.-
Jsou to dvé nomindlni véty, jedna klepdni, druhd dva pdni — k ni
se vztahuje aposice vysetrujici soudce a pisa¥ —, ale zcela nemoZné,
protoze vyjadfuji dvé predstavy stejné, totiz déjové povahy —
»nékdo zaklepale a »vesli dva pani« — nestejnymi jmény. Verbélni
substantivum klepdni miZe miti vétny vyznam »nékdo zaklepale,
ale vyraz dva pdni by mohl v této souvislosti znamenati jen »to
jsou (byli) dva péni«, nikoli »vesli dva pdni«. Tento druhy smyst
je tfeba vyjadfiti nominalni vétou prickod dvou pdnd (, vysetFuji-
ctho soudce a pisare). Ale mohly by byti tyto nomindlni véty ast
v takovéto souvislosti: byl uz cely zoufaly z toho hluku: klepdni,
prichod dvou pdni, jejich hlasitd rozmluva, drndeni telefonu.

Z Ruttovy Batavie 5 jsem v § 19 uvedl tento citét: Poslednt
vina neklidu . .., posledni litostivd slova, pohledy a vzkazy ..., zasklené
ranni slunce... a lokomotiva se rozjizdi. Smys] je asi tento: »pie-
hnala se posledni vlna neklidu, padla posledni litostivd slova, po-
hledéli na sebe, Fekli si vzkazy...c. Posledni nominalni véta je
nevhodnd; dfekidme jméno déjového vyznamu, asi svit rannitho za-
skleného slunce (= zasvitlo ranni slunce).

Nebo ptipomina ZUBATY 1. c. z Jaroslava Marii jinou nemoz-
nou nomindlni vétu, totiz chvile, na pf.: Chvile. Mluviei se débelsky
usmal; jeji smysl je asi »uplynula chvile« nebo »po chvili«. Na
pohled podobnd véta je moznd na pf. v této souvislosti: Byl jsem
uz netrpélivy; pét hodin a nikdo nepfichazel. Ale m4 vyznam »bylo
pét hodin a nikdo nepfichizel« nebo »ani o péti hodinich nikdo
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nepfichazel«, Rikime: »co choili (v lidové mluvé co chvila) se néco
stane«, ale zase je tu jiny smysl, totiz »kaZdou chvili« a také tvar
je jiny (§ 67). A v jazyce starSim méla nomindlni véta choile
vyznam »je vhodni chvilee: jus toho chuile, by (ty) dobyl #éénika
v cile (§ 220).

U Simadka v SebrSp. V, b &teme: ten okrslek tovdrnich dél-

nikit prilis mdlo zndm v nasich komnatich. Tu je pficinou nevhod-
nosti asi to, Ze se participium 2zndm shoduje s 1. os. sing. zndm

3. Véty nomindlni a interjek¢&ni.

- 86. 1. Nékteré nomindlni véty nabyva)i povahy interjekéni,
jak jsem vylozil v § 3s, 43, 51,8, Ts, 287 a v 1§77, na pf. béda/,
rdny boii!, proboha!, slovens. hore, hor(e) sa a j. Interjekéni po-
vaha se projevuje tim, Ze tato jména ztriceji sviij konkrétni vy-
znam a vyjadiuji éasto jen vzruseni, podobajice se tak dplné inter-
jekcim; na pf. bode, to je tripeni! == »ach (och...), to je tripenil<;
honem tam .skok a jiz tam byl=>»... hop (hup) a...«.

Citosloveény rdz pronikd také v tom, Ze se v3elijak ménivi
tvar jména; na pf. boginku > bozinke, bozinkova, boZinkove (1§77s).
Z toho je viddti, Ze se toto jméno prestalo cititi za flektivn{ tvar,
Ze zaniklo povédomi o jeho souvislosti s tymiZ tvary jinych jmen.
O interjekéni povaze svédéi 1 hliskové zmény; na pi.- na mou
dusi> ... duchu (1§77s); ch je tu bud napodobenim ‘mnohych
primérnich interjekei s ch, jako ach, och..., nebo snad podle vyrazu
tmaj ty duchu (srovn. maj ty smutku 1. c.). Mozna, Ze jde o konta-
minaci obou vyrazd; ale i pak je to nisledek zatemnéni pivodniho
vyznamu zvolaci véty na mou dusi, nebot jinak by sotva mohla
vzniknouti neobvykld podoba duchu. Sem nélezi také zdlauzeni
kofenné samohlasky. ve skdk (1§777). ’

A koneéné na interjekéni povahu ukazuje verbalisace, zména
ve finitni sloveso. V 1§77s jsem uvedl zdpadoslovens. pravda-ce,
jeZ se svou mechanickou verbalisaci, pfiddnim- plurilové koncovky
-te, -ce, Uplné shoduje s na-fe. (1§12). Lze tedy s pridvem piedpo-
klidati, ze pravde nabylo povahy interjekéni, asi »vid, Ze!«. Druhy
piiklad je skok, skok > skoknouti, skokat, skokyjcat (1§ 7T71). Inter-
jekéni povaha jména skok, skék je tuSim dobfe patrnd z dokladg,
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které jsem l. ¢. uvedl. Srovn. jesté na pi.: A on vidy — skok
a skok | a ona za nim, co ji krok Erben Svat. kos.; je tu tyZ smysl
jako v hop a hop*. Jiné piiklady verbalisace jsou béda > béddkati,
bédovati a hote > hotekati, horekovati (1§77i-2). Ve vsech téchto
piipadech se nomindlni véta verbalisovala, az kdyZz se zacala cha-
pati za interjekéni. Proto jsem o nich vyklddal v I. dile.

2. Nomindlni véty povahy citoslovednd, pokud se neverbali-
sovaly, dilem zachovavaji. pivodni vétnou platnost, dilem ji ztra-
ceji jako jiné véty citoslovedné; zvold-li nékdo jen boe!, je to
svon platnosti skutedna véta, zvold-li viak bode, to je trdpeni! je
boze jen &asti nasledujici véty slovesné. Srovn. k tomu na mistech
uvedenych sub 1 a v I1§13sl '

3. V jednom piipadé mizeme dobie sledovati vznik inter-
jekéni povahy u piavodnich vét nominalnich. Zvolini béda je nim
dnes vyraz (véta) interjekéni. V DalC. 66® dteme: béda mné jest
nebohw! Nomindlni véta béda... je tu zménéna v slovesnou pii-
dénim sponového slovesa, jak to pozorujeme i jindy velmi Casto:
treba > je tfeba, skoda ho! > je ho skoda atd. (§ 45). Dnes viak
nemizZeme zvolati béda je mi! Proto, ze je béda v naSem jazyko-
vém citéni uz citoslovce, nikoli jméno; a interjekce se zpravidla
verbalisuji jinak nez pfidanim spony; srovn. o tom v I1§9sl. Spona
se pridivad jen v piipadech typu on je hr (1§9s), ale ty jsou po-
vahy zcela jiné, nez je béda!/ Doklad z DalC. tedy svédéi, ze se
béda! citilo jesté za jméno, za jmennou vétu, nikoli jiz za inter-
jekel, za interjekéni vétu.

4. N&kdy naopak nabyvaji véty interjekéni povahy vét jmen-
nych. Tak se ptvodni deiktickd interjekce ano (>hle!<) chipe za
potakaci adverbium s vétnou platnosti, tedy za nomindlni vétu,
a to adverbidlni; na pt.: byls tam? — ano. Srovn, [§32 a1§212s.
Podobné je tomu s potakacim fo, ¢of (srovn. v 1§46); na pf.:
zdali mad %enu? — ¢ loté, pane Gesta Kl. A byvd to i v jinych
vyznamech, vzniklych z piévodniho deiktického. Tak ve vyznamé
mistnim »zde, tu<; na pi.: kde ste bele? — jenom fof (hanic.)
»jen zde [jsem bylj«. Srovn. v 1§47.

* Jindy se nomindln{ véta skok stala adverbiem; srovn. v § 72s.
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4, Adverbialisace nomindlnich vét.

3%7. Mnohdé nomindlni véty ztratily svou pivodni vétnou
platnost, staly se jen Casti pfedchizejici nebo nasledujici véty, a to
adverbidlnim uréenim; o nich vylozim v § 66 sl. a o nékterych
byla fed v &isti A (§ 927, 16:, 104, 18, 23). Nékterd jména, sub-
stantiva 1 adjektiva, nabyla povahy adverbidlni nepochybné jiz tehdy,
kdyz jesté méla vétnou platnost; na pi.: zima »je zima« (= co
je?) > »je zimavo« (=jak je?). Nenastala tedy zména ve vétné
platnosti, nybrz v chipéni jména, které je nositelem vétné plat-
nosti, jako slovniho druhu; lze proto mluviti o zméné nominalni
véty substantivni nebo adjektivni v nomindlni vétu adverbidlni.
Nazyvam ji struéné adverbialisaci nominsinich vét. Nékdy se vlivem
tohoto nového pojeti zménil i tvar jména*. Jde o piipady, kde se
byvald nominalni véta ¢asem zménila v slovesnou piidénim spony
(§ 4D): zima > je zima.

a) Substantiva.

strach, div, hanba, skoda, hriza, radost zél atp

Tato substantiva a adjektiva si nezfidka zachovavaji svou sub-
stantivni povahu i jako nominalni véty citové ; na p¥.: jaky div ! ; jaké-
pak strachy!; velikd skoda! »je to velikd §koda«. Pfipomnél jsem
viak jiz v § 91, %e se ve spojeni s infinitivem pocituji tato
substantiva za adverbia; na pf. strach se na to dévat, hanba o tom
mluvit, skoda to poslouchat. O tomto novém pojeti svédéi zfetelnd
ta okolnost, %e nahradime-li tyto nomindlni véty slovesnou vétou
sponovou, miva spona, pokud rozliduje gramatic. rod (v praete-
ritu a v kondic.), tvar neutrédlni, i kdyZ jde o jméno muzs. nebo
zens.; na pt.: bylo strach se na to divat; bylo by skoda to poslouchat.
A priori by bylo mozné se domnivati, ze bylo strach se na to divat
vzniklo ze starstho byl strach, bylo by skoda... z byla by skoda atd.,
t. j. ze se adverbidlni pojeti nafich jmen vyvinulo az tehdy, kdyz
se nomindlni véta proménila pfidinim spony v slovesnou.

Kdyby byla adverbialisace pronikla az ve formé slovesné, byly
by znély nase véty ptvodné jen byl strach, byla $koda... Tu by-

* Adverbidlnf réz ndkterych substantiv byl u nis konstatovén uZ% dfive,
ale nebyl spojovédn s pivodni vétnou platnosti.
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chom sotva pochopili adverbialisaci jmen strach, skoda a j.; jsou
to gramatické podméty a tato funkce by nebyla piizniva vzniku
adverbidlniho pojeti; brdanil by tomuto novému chipédni i grama-
ticky tvar spony, tvar muzsky pfi strach, Zens. pfi skoda atd.

Adverbidlni pojeti povstalo beze vii pochyby jiz v podobé
strach se ma to divat atd., kde je jméno jesté nomindlni vétou.
Tu nemsdlo strach... p¥ sobé sponu, kterd by mohla chréniti svym
tvarem (byl...) puvodnl substantivni vyznam. Nebylo podmétem,
nybrz bylo samo celou vétou a proto se mohl zméniti jeho sub-
stantivni rdz v adverbiilni. Tomuto novému pojeti tedy nic neva-
dilo. Kdyz se — jako &asto jindy — nominalni véta zménila
v slovesnou (§ 45), uzito sponového slovesa v tvaru hovéjicim
adverbidlnimu chipini pivodntho jména, tedy v tvaru neutrilnim,
bylo strach, bylo by skoda atd. Podobny jev shledivime u nomi-
nilnich vét adjektivnich, kde se nékdy méni flexivni tvar adjektiva
samého v adverbidlni; srovn. dédle v § 42.

Adverbialisuji se naSe jména i mimo spojeni s infini-
tivem. Rikdme na pi.: bylo ho (nebo mu) hanba; bylo by ho
$koda. U Kubina v Lidoml. 108 éteme: stejskal, as bylo béda. Také
tu vzniklo adverbiilni pojeti jmen jiz tehdy, kdyz se jich uzivalo
zpravidla jako vét nomindlnich; a kdyZ se ¢asem ménily ve véty
slovesné, spona se tomyto adverbidlnimu pojeti tvarem pfizpisobila.
‘O sekundirnim pojeti adverbidlnim svédéi déle i to, Ze se nage
Jjména blize uréuji adverbiem, nikoli shodnym adjektivem: bylo
ho velmi hanba; bylo by ho velmz, dosti skoda. Jde o blizsi urcem
Jako na pi. ve oelmi dobre, velmi Spainé atd.

Vedle toho se klade i shodné adjektivum pFivlastkové a spona
ma rovnéz shodny tvar: je, byla ho velikd skoda; to je velikd hanba;
20 by byl veliky div atpod. Tu si jména jednak plné zachovévaji svou
povahu, jednak se chdpou za adverbia. Toto dvoji pojeti pivodnich
jmen neni nic divného, protoZe jde o zménu pivoedniho rizu; jazyk
se nezfidka v takovych pifipadech kolisa. Moznd, Ze tu jde jen
o boj mezi pojetim a gramatickou formou; fikime-li na pi. bylo
by ho skoda, je skoda adverbium jen pojetim, nikoli tvarem. Pii
konservativnosti ve vyvoji vyjadfovacich prostfedki je dobfe mozné,
%e tu forma zvitézila nad skuteénym vy§znamem, t. j. Ze se vlivem
flexivni podoby skoda, nijak se nelisici od nominativi ryba, ruka
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atd., udrfuje i gramaticky shodny atribut (velikd) a spona (byla,
byla by), aé vyznam, pojeti nasich jmen jako adverbii %id4 atri-
butivn{ adverbium a neutrilni sponu (bylo velmi skoda).

Je tu jesté jedna dilezitd okolnost; skoda jako plivodni sub-
stantivum mé pfi sobé genitiv, zvany adnominélni, ktery vyjadiuje
totéz, co pfedmét pri slovese: skoda ho, toho atd. (| skoditi mu...).
Tento genitiv si podrzuje i tehdy, kdyZ je chipeme za adverbium:
bylo by ho velmi skoda. Zase vidime, jak je jazyk ve svyich vyra-
zovych prostfedeich konservativni, jak podrZuje i pfi novém pojeti
néco, co vzniklo pfi pojeti starsim, piivodnim. Pii substantivé strach
klademe dnes pfedlozkovy pid z deho, ale v jazyce stariim byva
jests pouhy gen.; na pf. strach pekla RokycPost. B 185 (Simek 499).
Podobné tikdme radost z éeho za star$i radost éeho, asi podle ra-
dovati se z éeho.

Substantivum #Z¢/ ma proti ostatnim jednu dilezitou zvlast-
nost; tvoi se k nému v starém jazyce komparativ Zélejé: jemu
Jest zelejé toho h¥iecha nez svého protivenstvie »vic Zel« AlbC, H1P;
mnét jest i bude seleji Baw. 1% atp., viz u Gebauera v HistMlavn.
IV, 213. Z toho je zfetelnd vidéti, Ze se &€l chipalo za adverbium;
adverbidlni komparativ vznikl napodobenim tvard typu bohatéjé.
V prvnim dokladé méa pifi sobé genit. foko hfiecha; tento adnomi-
nalni genit. je zbytek pivodniho vyznamu substantivniho.

Se ¢l se shoduje i hanba, k némuz vzniklo dialektic. kom-
parativni adverbium ha#béj, hanbési: mdée ta byt hanbéj Bartos D.
1, 155; hatiba vas, mladdenci, hafiba..., esée hanbési... BartosPis.
(1889) XI. Srovn. u Gebauera l. c. .

V nafedi cisafovském m4 i skoda komparativ skodés: bude
skodés té jetelene jak teho ovsa Malovany I, 224; srovn. v § 401,

38. lzé (nelzé).

Je to od pivodu substantivum, psl. XIrga, souvisi s adjekt.
Ibg-vk, lehky a znamenalo plivodné »lebkost, snadnost«, Ukazuje
na to tvar: z X/pga vzniklo palatalisaci zpiisobenou pfedchizejicim
jerem ‘lvza, v Cedtiné Ilnza, lza, lad. jza, jiza™, slovens. lza, lzd,
prehldskou lz¢, lze. Na substantivum ukazuje adnominilni genitiv

* Palatdlnf 7 se tu zménilo v j; hojnd je tato zména v Gakaviting:
Judi < Tudi.
8
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v staré CeS.: {foho jest melze »toho je nesnadnost, nemoZnoste
StitE. 205; tohot nelee bude tobé Kat. 3200 atp. Dile je zcela zfe-
telni substantivni povaha pfi vyznamé »nepohoda, vanice, mete-
lice«, kterf m4 nade jméno misty v nafedich. Srovn. o tom o viem

u LANGA Rozpr. 3 sl a u ZUBATEHO ve SbornFilol. I, 147 sl.

Pokud se tohoto jména dnes uZiva jako nominilni véty, chipe
se za adverbium (s vétnou platnosti), “shodné s dobre, zle atd., a
byvalo také poklidino za pivodni adverbium /z¢. Toto pojeti se
projevuje gramaticky tim, e proménime-li nominalni vétu ve slo-
vesnou, mé. spona tvar neutralni: bylo lze (nelze) to udeélati, bylo
by lze...; ebylo jiza Lori§ 88. Neni to pojeti nové, jak ukazuji
nékteré doklady ze starsiho jazyka; na pf.: by bylo kam lz¢ utdci
AlxM. 21 (= by bylo lzé, kam utéci; srovn, v § 12s).

O adverbidlnim pojeti svédéi blizsi uréovani adverbiem (%o
nijak nelze) a také to, Ze se misto adnomindlniho genitiva foho 126,
nelz¢ atd. klade nominativ; na pf.: w boka vdecko lz¢ jest Krist. 63
(Gebauer Slovn. II, 299). Zijmeno wvsecko je zde podmét jako na
PE. ve vétd wvsecko je dobie; plvodni podoba byla u boka vseho lzé
(jest) = »u boha (je) snadnost, moznost vieho«*. Nebo: aé jest lz¢
obé a nenie-li 1zé obého (v 2. vété je jests genit.) Kraml. 183P
(Gebauer tamt.). I dnes ¥ikédme: o lze, nelze. Tvar co, na pi.:
udélam vsecko, co lze, je zde od plvodu genit. éso (»¢eho lze«),
ale chipe se arcit dasem za nom.**. Tyto pfipady s co jisté pod-
porovaly nahrazovani tvard foho, vseho... tvary to, vsecko atd.

'39. tféba, potréba, potiébie. '

Substantivni povaha téchto jmen pronikd zcela zfetelnd. Mi-
vaji pfi sobé genitiv (srovn. sub 1): starofes. ¢Féba bicé, netréba
pFiesnijch slov, nepotieba mmnohé Feci atpod. (§ 231); novodles. je
toho treba, potieba, potfebi. Uréuji se nékdy blize shodnym adjek-
tivem: staroles. kterdf potiebie tak kruto jest? »kterd potieba je

* LANG Rozpr. 12 poklidd za moZné vyklidati toto mfsto takto: »u boha
je vdecko v snadném, moZnéme; véecko by byl nom. od piévoda a lz¢ lokil
zplisobovy. Mnd se to nezdd moZné; jednak po strdnce vyznamové, jednak
proto, Ze by lok. znél lzi.

** Je to paralela ke znimému .memdm nic (< ni-¢s0), kde se pavodnf
gen. nic chipe za akus,
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tak nutni?« Kat. 1491; novodes. nutnd potreba. Spona mivs tvar
zens.: novoces. byla toho nuitnd potreba.

Pronikd vsak zfetelné i sekundirni povaha adverbidlni. Piede-
v§im z toho, Ze se naSe jména bliZe uréuji adverbiem; tak v novém
jazyce: je velmi tieba, potieba, potrebi*. Za druhé z toho, Ze maji
pfi sobé nikoli genit., nybrZz nominativ, hlavné v lidové mluvé; na
pi.: je ¥i tu putieba? Hors.; iba to bolo treba teraz Durovi Timrava
DedinsPov. 23. Ve spisov. Cestiné byva genit.: je toho tieba, potieba,
potrebi. V star$im jazyce shleddvdme éso, co; na pf.: co vem tréba,
toho ptajte Mast. 320. Tato »osobni vazba« (LANG Rozpr. 20) neni
po strince gramatické neplvodni, nybriz stari; éso, co je zde pi-
vodni genit., ktery se drzel i tehdy, kdyz se jinde kladlo éso, co
misto akusativu, ve funkei akusativni (délati ése...) a proto se
i zde chipal za akus.-nomin. Podporoval zménu genitiva v nom.
i v pipadech foho tFéba > to tréba, kde genitiv nenabyl platnosti
akusativnl a nominativn{; srovn. v § 38 co lze. A kone¢né svidéi
o adverbialisaci nasich jmen kladeni neutril. spony: aby potom ne-
bylot tiéba tésieho odistenie na onom svéts Stit. ¥. 127%2; novodes.
bylo treba, potFeba, potrebi to udélati; neméle ani, ceho belo potreba
k vateri a jidlo Tvrdy 1385; tu ¥i nebelu putieba Hors.; bylo treja
Lori$ 89; iba to bolo treba Timrava DedinsPov. 23.

Jak jsme vidéli v § 37, nepronikd adverbialisace po viech
tfech stréankich ani u vSech naSich jmen stejné. Podoba potrebr,
vyskytujici se v nové knizni éesting, je ndm zfetelnym adverbiem;
fikime velmi potFebi, nikoli veliké potFébie jako v jazyce starsim;
spona bylo se arcif shoduje s neutril. tvarem potFebi, ale nejsme
si dobfe védomi p¥ibuznosti s jinymi ymény vzoru znameni; zbytek
plvodni substantivni povahy je v adnominalnim genit.: je foho po-
tiebi. Také tvar tFeba pocitujeme za adverbium, jak svédéi urdeni

* ZUBATY (SbornFilol. I, 161 pozn.) v tom vidf znimku sekandérnf
slovesné povahy, zndmku verbalisace (srovn. v § 443). Adverbium mitZe byti
arcit znakem verbalisace i adverbialisace (sr. vy%e sub 1); v konkrétnim p¥i-
padd je potfebf ohlédnouti se po v§voji i s jinjch strinek, abychom mohli
rozhodnouti, svédéf-li adverbium pro to ¢ pro ono. Spojovdénf nasich slov
8 neutrdlnim bdylo — viz dile shora — svédéi o adverbialisaci a verbalisaci
tfeba ptedpoklddati pro vichod. slovenitina, jak ukazuje mechanicky novotvar
pro prasteritum trebalo (§ 4432). .

g
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adverbiem (velmi t¥eba) a neutrilni spona (bylo t#eba). Podoba
potieba se kolisi mezi obojim pojetim: je foho velmi potieba, bylo
potieba || byla toho nutnd potieba. Od dplné adverbialisace chrinily
nade jméno ty pripady, v nichZ se ho u%ivd jako ddsti véty, pied-
métu, a jeZz nevznikly verbalisaci z nominilnich vét; na pf.: mdm
velikou potiebu toho a toho*.

40. 1. zima, tma.

Také tato jmeéna nabyla jako nomindlni véty povahy adver-
bidlni; svédéi o tom neutrdlni spona ve vétné formé slovesnd: bylo,
bylo by zima, tma. Dale bliz& uréovani adverbiem: je, bylo velmi
gima, tma. A je to patrné i ze smyslu nadich vét; je, bylo zima,
tma nechipeme ve smyslu »co je, bylo«, nybrz sjak je, byloe.

Vedle toho se drzi i staré zpidsoby: byla velikd tma, zima.
U druhého jména se lidi oba zplisoby podle vyznamu; s dat. osoby,
na pf. mi, uzivime jen vazby neosobné: dylo velmi zima znameni
»es war sebr kalt, bylo mi velmi chladno«, t. j. vyjadiuje jen t&-
lesny pocit || bez dativu ¥kéme: byla velikd zima i bylo velmi zima
= »bylo zimavé podasi (Kilte)<; — ve viznamu roéni doby.je zima
plné jméno: byla dlouhd, krutd...zima (nikoli bylo dlouho zima,
bylo kruté zima).

Na sekundérn{ adverbialni povahu nasich jmen ukazuje koneéns
to, ze maji v nékteryech nifedich komparativ a superlativ adverbisl-
ntho vyznamu., Gebauer (HistMluvn. IV, 213) uvddi tvary tméji,
#iméji a nejtméji, nejziméji. Misty v lidové mluvé zni tyto tvary
tméj (tmnej), #iméj (zimriej) nebo tméjc, ziméjc. 7 nitedi cisafov-
ského pFipomind Malovany 1,224 tvary tmsiés a zemsés; na pi.:
‘nétemiiés bude az po put noce; feerd belo zemsiés jak dnes. V mor.-
slovens. ndfeéi je tvar zzméjsz (= »chladngji<) Folprecht 55**,

Adverbidlni pojeti pronikalo uz v dobach starsich; u Blah.
196 se dte: bude velmi tma.

* Podoba spotfeba je beze vi pochyby nové, utvofeni podle slovesa
nebo ze slovesa spotiebovati; jo to proto plné substantivum.

** Jo to tvar s koncovkou -j$%, obvykly vadjektiv: pekiejss, krdsnejéi..., a je
to od pivodu slofenj tvar neutril., starodes. bohatéjsie atd. V adverbidln{
platnosti jej md slovenitina (peknejdie...). Handckd adverbia na -¢é jsou tytéz
tvary, jen hliskové zmdnéné: peknejdie > -ejsf > -ejdi > -¢5.
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A podle bylo zima atd. ujalo se neutrum i ve vétich s jinymi
slovesy, na p¥.: udélalo se zima.

2. éas, veder, pulnoc apod.

Na adverbialisaci ukazuje neutrdlni spona: dys ale pFislo noéné
¢as Hosek Uk. 41; jué bylo samej vecir Kubin Zap. 194; dyz bylo
vedir t. 1925 dys bylo vecer Kubin Lidoml. 1083 des belo pul noc
Tvrdy 118.

I tu se jméno adverbialisovalo jiz tehdy, kdyZ mivalo vétnou
platnost, kdyz bylo nominidlni vétou. Na pi. das k snadnéjsiemu
pristipiti (§ 221) znamenalo »je vhodny das...«, ale zadalo se ch4-
pati ve vyznamu »je Casné«, jako fikdme je pozdé, brey atp. Kdyz
se pak misto nomindlni véty ujimala slovesnd, prizpisobila se spona
tomuto adverbiilnimu pojeti substantiva éas a vzniklo bylo éas, jako
Fikame bylo pozdé atd. Toto pojeti pronikd i ze smyslu nasich vét;
na bylo veéer se ptime nikoli »co bylo?«, nybri »kdy (to) bylo,
v kterd dobé?«.

Na pivodni substantivni povahu ukazuje nejen tvar éas, nybrz
i ve shora uvedeném dokladé shodny adjektivni pfivlastek noéni.
Zase tedy jde z ¢édsti o nesoublas mezi vyznamem a gramatickou
formou: atribut je podle gramatické formy cas, spona bylo podle
adverbidlntho vyznamu.

3. pravda.

Rikéme: je, byla to svatd pravda; atribut i spona se nalezits
shoduji s gramatickym tvarem pravda. Ale Fikiavime také: bylo to
pravdae; neutrdlni spona svédéi tomu, Ze se nomindlni véta pravde
zalala chépati za adverbidlni, Toto pojeti proniké zfetelné v pfi-
padech, kde se pravda nezménila ve vétu slovesnou, sponovou,
nybrz splynula s jinou vétou; na pi.: bylo fo pravda hrozné;
srovn. v § 18.

4. bida*, pokoj, konec.

O jejich sekunddrnim pojeti adverbidlnim svédéi neutralni
spona; na pt.: bylo velkd bida vo peiize HoSek Polens. 133; dy#
bylo bida tamt.; tenkrdt bylo bida Hosek Uk. 2; — aby bylo. ..
pokoj Kubin Zip. 194; hned bylo pokoj Kubin Lidoml. 108; dé mo
tu, habe belu pukuj Hors.; — a bylo konec Kubin Lidoml. 108;

* Toto jméno nemd citovy vyznam jako s nim p¥ibuzné béda (§ 87).
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jak p¥isél tatinek, belu kumec Hors. Pii bida se klade ve mnohych
néfecich jen shodnd spona byla, pfi pokoj a konec je neutrum éasté,
ale nikoli obecné. Jako jinde byva i tu pojeti disté substantivni:
byla velikd bida atp.

41. 1. véru.

Tohoto akusativa wuzivime jako potakaci véty kvalifikujiei
(§ 171); na p¥.: véru, je to tak. Klademe nékdy pfi ném interjekei
ba (ba véru), kterd byla pivodné samostatnou vétou, ale casem
splynula s véru, protoZe vyjadfuje v podstaté totéz co véru; fek-
nu-li k nédemu ba nebo ba-ba, jde o tyz vyznam, jaky mi véru.

Podle tvaru je véru akusativ k substantivu véra || vira < viera*®,
podle vyznamu je to akus. adverbidlni. Je dosti stary; vyskytd se
jiz v star$im jazyce; na pf.: ba véru, Ze to syn bozi biede DivVit. 31;
véru, tiem sé nemeskajme t. 59. Ale pfece neni tento akusativ od
ptvodu, nybrz misto nominativa véra. V slovenstiné se vyskytd
pednes nomin. vera ve vyznamé naseho véru; nemi sice zpravidla
vétnou platnost, neni to nomindlni véta (adverbidlni), nybrz d4st
véty, adverbidlni uréeni, ale to vzniklo z byvalé véty nominilni.
Srovn. o tom v § 724,

Akusativ dostalo nase jméno, kdyz se zadalo ve vétné plat-
nosti chipati za adverbium, jak jsme vidéli u mnohych jinych jmen.
Piivodni vyznam nadeho jména jako nominilni véty je »vira tomu
budiz, véite tomul«; na pi.: véra, Ze fo syn boii biese! Kdyi se
tento smysl zatemnil, nabylo vyznamu asi »ba, oviem, zajisté«; to-
muto adverbidlnimu vyznamu se pFizplsobil i tvar a vzniklo véru.
Nominativ byl odstranén proto, Ze se jim v historické dobé nej-
tastéji vyjadiuje podmét anebo Z%e md platnost vokativa (srovn.
v § 66s).

Casto akus. véru ztratil i vétnou platnost a stal se piisloves-
nym uréenim véty, s niz tvofil plvodné souvéti; na pi.: véru
nevim, jak to je. Tu jde o daldi stadium vyvojové, o némz viz
v § 2.

2. moce, sila, hromadu, trochu, hrieu.

V lidové mluvé se hojné vyskytd substantivum moc ve vétach
typu prislo jich moe, je, bylo jich moc; chipe se za adverbium asi

* Srovn. béda || bida < bieda,
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ve vyznamu »hodné, mnohos«, Je to nomin. jména, které se vysky-
tuje i v jazyece spisovném, a to s vyznamem »sila, Machte«. A tento
vyznam tkvi také v onéch dialektickych piikladech typu je jich moe,
jenze »silac« se tu chdpe ve vyznamé kvantitativnim, &iselném —
smnoho, hodné«. V tomto vyznamé se také uziva substantiva sila;
na pf.: je tam sila Svestek Kubin Lidoml. 108. Psychologicky pochod
této vyznamové zmény lze vyjadiiti takto: co mé moe, toho je
mnoho. Pojeti substantiva moc jako vyrazu piisloveéného m4é svij
zaditek v dobdch, kdy se ho uZivalo jako nominilni véty, kdy tedy
znamenalo »je (jich...) sila«. Tak je tomu nékdy i dnes; na otdzku
skolik je jich?« odpovidime moc = »moc je (jich)«. Kdyz se pak
za nomindlni vétu zacdalo uzivati slovesné véty sponové, piizplso-
bila se spona tomuto adverbialnimu pojeti neutrilnim tvarem: bylo
(jich) moc. A podle téchto slovesnych vét sponovych zacdalo se
slova moc uzivati také ve vétich se slovesy jinymi, pFislo jich moc
atp., které nevznikly verbalisovanim vét nomindinich a v nichz se
tedy nemohl vyvinouti adverbialni rdz substantiva moc. Podobns
se stalo i se subst. sila: urodilo se sila bandoru Kubin Lidoml. 108,

Tak se vyvijela i substantiva hromada, troche a hriea, jenze
vlivem adverbidlntho pojeti nahradila nominativ akusativem hro-
madu, trochu a hriew™; na pi.: je jich tam hromadu, trochu Us. ob.;
us je tomu hromadu let Hodek Polens. 133; je ich tam hromadu
Folprecht 41. Vlivem adverbidlniho pojeti byvd ve sponové véte
slovesné bylo.: belu jich tam hrumado, trucho Hors. atpod. Ale je
mozny i pivodni nominativ: byla jich tam troska. Nékdy je nomin.,
ale spona bylo; bylo tam trocha chlapci Folprecht 41; tu je tvar
pivodni, pojeti viak neplvodni, adverbiilni, a spona se shoduje
nikoli s tvarem, nybrz s novym pojetim.

Podle téchto vét sponovych vznikaly i véty s jinymi slovesy,
na pi.: p#islo jich trochu, hromadu; hriew lidi tam stdlo Kubin
Lidoml. 108 atp. A napodobenim takovychto vét si lze vysvétliti
také véty jako: doslo ich plnd zahrddka Folprecht 41. Jméno za-
hrddka nemd samo o sobé adverbidlni vyznam, ale ve v&té je jich

* Subst. Ariéza md od pivodu vj’znam citovy, ale'nabylo vyznamu &-
selného = moc, sfla, mnoho. To je jev béZny: (naftkd) az béda = velmi; (naild)
strasné— velmi, mnoho atpod. Srovn. pozn. 1 k § 92
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plnd zahrddka oznacuje mnozstvi, podet jako hromadu, trochu ve
vétich je jich tam hromadu, trochu; a protoze se fikd bylo jich
tam hromadu a dile i prislo jich hromadu, napodobenim tichto
pifpadd vzniklo i doslo ich plnd zahrddka. Pivodni typ vétny je
to sotva, protoZe spojeni slovesa jiti se substantivem zahrddka
vadi pfirozeny vyznam obou slov¥,

3. Typ »jesté chvilku a byl by se zadusil«.

Dolozil jsem tento typ v § 167. Akusativ chvilky mé vétnou
platnost, asi »jedté chvilku kdyby to bylo trvaloe«. V podobnych
vétich shledavidme nomin.: jedée jedna takuvé bofka a je pu vubilf
(Hors.) = »>pfijde-li jesté jedna boufka«. Podle toho se lze domni-
vati, ¢ v prvnim pfikladé byl pivodné rovnéz nomin. (chvilka)
a Ze znamenal asi »kdyby to byla byvala chvilkac< nebo »kdyby
byla byvala uplynula jesté chvilka«. Velmi dobfe tomu nasvédéuje
tento slovens. doklad: minsita, ako zaspalo (dité) Timrava Dedins-
Pov. 118 = »je to minuta, co usnulo«, »uplynula minuta od toho,
co,..«. Tu se nominativ zachoval, protoZe se hodi do vétného
vyznamu, ktery mi; podobné i v dokladé jesde jedna takuvd boFka.
Véta . *jesté chvilka méla pivodné &asovy vyznam jako sloves. mi-
nita, ale chipeme ji ponékud jinak, protoze je ve spojeni s jinou
vétou. Tu se hodi pojeti adverbidlni »jesté chvilku kdyby to bylo
trvalo« a proto byl nomin, nahrazen akusativem.

Ze ziles{ na souvislosti, ukazuji dobfe tyto dva piipady
(z § 167): jesté pdr kapek a stadi to || jeding chybny krok a byl by se
sFitil do propasti. V prvnim dokladé citime vyraz pdr kapek, ktery
mize byti nomin. i akus.,, za nomin., protoZe mu rozumime ve
smyslu skdyby spadlo pir kapeke. V druhém dokladé je mozné
pojeti’ nominativni 1 akusativni: @) »jediny chybny krok by byl
stadil a...«, &) »kdyby byl udélal jediny chybny krok, byl by se
stitila.

Akusativ se klade i v piipadech jako: jesté trosku a bude
dost, Tu jde o adverbialisaci pivodni nominativni véty jako v do-
kladech sub 2, jenze ponékud v jiné souvislosti.

* Jo mo%né, %e vdty typu prislo jich moc a doslo ich pind zahrddka
vznikly jinak, ze souvdti, jehoZ druhou &ist{ byla nomindln{ véta moc a pind
zahrddka ; srovn. dile v '§ 605,
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b) Adjektiva.

42, Typ dobro éisti svaté pismo a lépe piti éistu vodu.

1. Jde o nomindlni véty adjektivni s infinitivem; adjektivam
je bud' v positivé nebo v komparativé (superlativé).Na pi.: marnomiuvit
»je marné mluvit« (§ 14); tééko se s tim setkat (§ 222); slovens.
neslobodno zabidat (tamt.); staroces, dobro éisti svaté pismo Stit.
(8§ 221); téské vidy bojovati Stit.. (tamt.); — novodes. lépe o tom
nemluvit; starodes.. lépe, lépe v mandelstvé piti asa disti vodu Stit. F,
84bs; lépe priclisnost takych véci obiezati t. 380,

2. S témito pipady je paralelni substantivni typ strach se
na to divat, o ném% byla fe¢ v § 37. V ném se substantivum za-
¢alo dasem chapati za adverbium a totéZ pozorujeme také u adjektiv
p¥i infinitive, jak vylozil ZUBATY ve SbornFilol. I, 156 sl. Veskrze
se adverbialisovaly komparativni (a superlativn{) tvary ad-
jektivni; neutrum lépe je ndm v ldpe o tom pomléeti atd. adver-
biem. Tak je tomu arcit i v slovesné formé vétné, vzniklé z nomi-
nilni: je lépe o tom pomléeti; lépe je tu od plvodu piisudkovy
piivlastek, piisudkové, doplitkové adjektivum neutrilni jako na pf.
ve vété fo je lepst, ale chipeme je za adverbium. To je jasné z té
okolnosti, Ze tvary typu ldpe, t. j. staré jmenné tvary komparativni,
maji v pozdéjéi dobé historické a dnes vSudy jen vyznam adver-
bidlni; na p¥.: wdélej to lépe; udélal to hiFe, sndze, nez jsme mys-
liti; vysloupil vyse atp. Proto se tam, kde si adjektivum zachovalo
pfisudkovou platnost, kde se nechdpe za adverbium, uziva v jazyce
star§im novotvaru lepse anebo sloZeného tvaru lepsie, ktery v nové
dobé ovladl: starodes. jest lepse poslusenstvie nez kters obét Stit.;
obef lepse by bylo t.; vidyj’ jim to blidseé blissei t. (doklady ves-
més Gebaunerovy v HistMI. III 1, 305—306); lepsie jest poslusenstvie
nezli obét Hilar. 5 (Zubaty 1. c.); — novoles. to je lepsi, horsi
atd. Je to viudy tam, kde je podmétem néjaké jméno (zdjmeno)
neutralni.

V typé lépe o tom pomlieti nabyla adjektiva povahy adver-
bidlni beze v& pochyby vlivem infinitivu, jak pfipomnél Zubaty
(L c. 158 pozn.); infinitiv, vyraz slovesné povahy, z4d4 blizsi
urdeni adverbiem jako finitni tvary slovesné, na p¥. dobre udéldm,
Spatné slysim atd.
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3. V positivé je patrné adverbialni pojeti pivodni adjektiv-
ni nomindlni véty z toho, Ze se za neutrdlni tvar ujal tvar adver-
bidlni. Hledi sem hlavné dobro (dobré) > dobsé; na pt.: dobie
jazyk za zuby miti. Srovn. u ZUBATEHO 1. c. 157 a 158. A tak
je arcit 1 ve slovesné formé vétné, vzniklé z nomindlni: je dob#e
Jazyk za zuby miti, je dobfe si odpodinouti atp. Je to vSak zpisob
dosti pozdni; v jazyce starsim.byvd tu zpravidla tvar adjektivni,
bud jmenny nebo slozeny (Zubaty 157); na pf.: dobro cisti svaté
pismo (v. vyse); dobrof’ byti dvéma Stit.; k tomu jest také slibiti
dobro t. (srovn. u Zubatého a u Gebauera ve Slovn. I, 277). V typé
lépe piti éisti vodu nastala zména jen v pojeti adjektiva, jeho
tvar zistal, v dobfe jazyk za zuby miti se novému pojeti adver-
bidlnimu pfizpasobil i tvar, t. j. tvar flexivni (dobro, dobré) byl
nahrazen tvarem adverbidlnim (dob7é).

48. Typ (je) dobro > dobré; (je) jisto > za jisté; (je) sucho;
(e) lépe.

1. Jde o adjektiva s vétnou platnosti nebo v slovesnych vé-
tdch sponovych, aviak bez infinitivu. Vypravaje-li ndm nékdo,
co viechno udélal a jak, fekneme na to: dobfe. U Kubina v Klads.
I, 94 ¢éteme: mo tak dob¥e, Honza se vozbrojil... a ubird se k mi-
lima hradu. Nebo fikime: fo je dobse a fo Spatné. Takové nomi-
palni véty jsou bézné v celém dnesnim jazyce. Nalézime jo jiz
v jazyce starém, ale zfidka; na pif.: dobfe, podiz Komensky Labyr.
HI (195); ano, dobse Gesta Bf. 40b. Snad sem patii z Baw. (vida
d0,) ano zle >... jo zle«; srovn. v § 61. A tak je i ve slovesnsd
vété, vznikldé z nomindln{ pfidédnim spony: je dobfe, tak je dobfe atd.

Zd4 se nam, Ze je tu od pivodu adverbium, Ze vyjadiuje
zplisobovy vyznam »jak (je)«. Je vSak velmi podobno pravds, ze
i tu byvalo pivodné adjektivam, nikoli adverbium, jako jsme vidéli
v § 42, tedy dobro nebo dobré a ze takové véty vyjadfovaly nikoli
vyznam »jak je«, nybri »co je«. Skutedné nalézdme jeSté v histo-
rické Cestiné neutrum dobro nebo dobré. V nové Ceétiné je adjek-
tivni tvar v typé fo je dobré, s podmétem to; vedle ného iikdme
to je dobie (, ses prisel atp.). Ve StitE. 82 &teme: ktoz st man-
Zelstvern nesvizani, dobroj’ jim, ad tak ostand (ZUBATY ve Sborn-
Fil. I, 157). Za shora uvedené ano, dobfe z bieznického rukopisu
starofes. Gest mé klementinsky rukopis Gest ano, dobré (95).
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Y jiném podobném piipadé maji oba rakopisy dobré: ano, dobré,
spéme Gesta Bf. 582 || ano, dobré, spémy Gesta Kl. 141.

Podle ZUBATEHO (l. ¢.) bylo v takovychto pripadech mozné
od pivodu oboji pojeti, »jak je« i »co je«, s vyznamovym rozdilem
nepiilis ddlezitym; pak by dobré nebylo misto starsiho dobro nebo
dobré, nybrz od pivodu vedle ného. Prece se vSak zdi, Ze starsi
pojeti bylo jen jedno, totiz »co je«, vyjadfované jednak nominélné
dobro nebo dobré, jednak slovesné je dobro, je dobré. Svédéi o tom
tusim dosti zfetelné to, Ze vedle neutra mime v témZ vyznamé
i femin. dobrd (tak no dobrd), ve slovesné formé je dobrd; srovn.
v § 14. To vzniklo z dobrd véc a ukazuje tedy na pojeti »co jee,
nikoli »jak je<. Déle na to ukazuje komparativni horsi; fikdvime :
horsi je, ze nemam to a to. Je to tvar adjektivni, ktery nema
vyznam adverbidlni jako jmenny tvar huafe. Jde arcit o vétu
slovesnou, ale ta vznikla ze jmenné. V § 14 jsem uvedl po-
dobny doklad v podobé nomindlni: ale horsi, féil nemim plachty
(Hysly).

2. Snad sem patii doklad se #le, uvedeny v § 14: (drak) se
zadal capejfit a sydet, fvdt a 2le, jako dy$ se pytel hromu rostrhne
Kubin Zdp. 13. Smysl je »a bylo zle«; plivodné v takovych p#ipa-
dech byvalo snad zlo = »je (bylo) zlo, zlé (zla situace)<.

3. Nepochybné sem nélezi jisté. Vyklida-li nékdo o tom, co
udinil a Z¢ to uéinil, jak se mu zd4i, s privem, fekneme na to:
Jisté nebo no jisté nebo jisté, Ze je to sprdvné. Znameni pak tato
adverbidlni nomindlni véta »(to) je jisto« a tento vyznam sdm
ukazuje, Ze adverbium jist¢ vzniklo z adjektiva jisto nebo jisté.

4. Adverbidlni pojeti tdchto nomindlnich vét dobro (dobré),
2lo (2lé), jisto (jisté) se vyvinulo tehdy, kdyz se tato adjektiva
zalala chépati za praedikit, za doplnék, kdyz se v jazykovém po-
védomi zadalo cititi, Ze dobro = je dobro. To mohlo nastati az
v pozdéj§im vyvoji, kdyz se jiz nomindlni véty éastéji ménily ve
slovesné piidavéanim spony. A dopliikova, praedikativni jména velmi
Sasto nabyvala vyznamu adverbidlniho; ukazal to velmi p¥esvédéivé
ZUBATY ve SbhornFilol. III, 120 sl. na piikladech typu chiapec
chodi bos, kde se doplnék vztahuje k vyznamovym slovesim. Po-
zorujeme to vSak i p¥i sponovém slovese byti; na pf.: (abych) jd
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jim byl za bok OL.; to prvé bylo za obydej Vieh. atp., srovn. u GE-
BAUERA v HistML. IV, 510 a u ERTLA v NR. VII, 7*

Tu je predlozkovy vyraz za boh, za obydej... misto pivodniho
praedikativniho nominativu bgk... a je to vyraz povahy piisloveéné,
svédéici tomu, Ze se doplnék zacal chipati za adverbidlni urdeni.
Vzniklo-li je dobié atd. misto starsiho je dobro (dobré), jde v pod-
statd o tyz jev, o adverbialisaci praedikativniho jména, jenZe jinym
zplisobem, totiz zménou flexivniho tvaru adjektivniho v adverbi-
alni (dob#é). A toto pojeti pronikalo i v nominilni forme, beze
spony: dobro »je dobro« > dobsé.

- b. Vedle jisté (srovn. sub 3) fkdvame i zajisté; to se shoduje
s ptipady sub 4 (%o za obydej bylo) a svédéi, ze se pivodni praedikativni
nomin. jisto, jisté skuteéné chipal za adverbidlni uréeni, a to jesté tehdy,
kdyz se vyskytal jako nomindlni véta. Tedy na pf. zajisté, Ze je
to pravda zmélo pivodné jisto nebo jisté, fe... a znamenalo »je
jisto, Ze...«. A z toho lze usuzovati, ze i jisté vzniklo z jisto™*.

Toto zajisté splyva Casto s nésledujici vétou: zajisté zZe to
vi§. Tu pak se hypotakticki véta s Ze stivd parataktickou jako
véty s div Ze; srovn, v § 9s.

6. Rikime: je pékné, prijemné (na Moravé skarede) atp. Zda
se, ze je tu adverbium od ptdvodu, ze tu jde od pivodu o pojeti
sjak jee«, vyjadfované arcit v star§ich dobich nominélni formou
pékné atd. Ale v podobnych pifpadech ifkime: je swucho, mokro,
vlhko, teplo, horko, parno atpod. Tvar na -o chépeme dnes za ad-
verbinom (je sucho=—je jak?), ale je to zcela nepochybné svym
pivodem tvar neadverbiilni, tvar neutrdlni; je sucho znamenalo
pivodné »je suché, totiz polasi apod.«. Na tento neadverbidlni
vyznam ukazuje zcela zfetelnd to, Ze se neuter typu sucho uzivd
jako substantiv, ve vyznamu substantivisovaném; srovn.: je veliké
sucho, byla velikd horka atd. Pojeti adverbidlnf je tedy pozdni a
v piipadech typu je pékné se mu adjektivum pfizpésobilo i tvarem,
t. j. misto neutra pékno nebo pékné vznikl adverbidlni tvar pékné.
Podle toho, co bylo fedeno jiz pfi substantivech, vzniklo adverbi-
4lni pojetf jiz tehdy, kdyZ se uzivalo zpravidla vét jmennych:

* S tfmto zpdsobem souvis{ i vyraz co za (co je to za élovékall ... za
élovék); o ndm u ERTLA lc. 1 sl
** Kontaminaci podoby jisté a za-jisté vzniklo za-jisté,
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pékno (pékné), sucho...; a zlstalo, kdyZ se nominilni véta nahra-
dila slovesnou vétou sponovou.

5. Verbalisace no‘minélnich vét.

.44, nelze, strach mé, hlavu vzhioru!

1. Nominalni véty, stejné jako interjekdni, ustupuji dasem

v dosti veliké mife vétim slovesnym, a to beze vii pochyby pro
svou vyrazovou primitivnost, nezfetelnost (§ 311). Lze dobie po-
chopiti, ze pokud sé dr#i, podléhaji jejich vlivu. Ten se projevuje
piedevsim tim, Ze se nomindlnf véty chipou za slovesné, ze
se jim rozumi tak jako podobnym vétim slovesnym. Tato verbali-
sace pfestavd nezfidka jen na strdnce vyznamové a neproni-
k4 po strince vyrazové, t. j. neméni plvodni podobu, tvar véty
nominalni.
, Jasny pifklad této jen vyznamové verbalisace je nomindlni
véta substantivni nelze — plivodné »nesnadnost, nemoznost, je ne-
snadnost...« (§ 38). V stardim jazyce jsou nékteré doklady, v nich
mé nelze. viznam 3. os. sing. jakoby od slovesa *lzeti, tedy »ne-
mize«: bez sichos 3¢ mic dobrého stiti nelzé Kruml. 3832; fo oboje
nelze premoZeno byt Beck. 1, 9 (predml) Uk4zal na- to LANG
v Rozpr. 21; srovn. i u ZUBATEHO ve SbornFilol. I, 160 pozn.
V novém jazyce se tato verbalisace projevuje tim, e f{kdme zpra-
vidla nelze, nikoli téz je nelze, t. j. Ze zpravidla nemén{me nomi-
nalni vétu v.slovesnou pfidénim spony, v niz je byvald nomindlni
véta jmennym praedikitem (§ 45). A protoze se melee chipe za
slovéso, nemtize byti vétnym c¢lenem jmenné povahy. Chceme-li
se vyjadriti zfetelnou slovesnou vétou, klademe neni lze, t. j. kladné
lze a zapornou sponu. V jiholes. nifedf se vyskytd je nelze, aviak
ve .vyznamé »je nemoznost« (Vydra 91), t. j. melze tu mé plivodni
povahu jmennou.

O slovens. {reba viz v § 442,

2. Jindy pozorujeme, %e se vlivem slovesného pojeti jméno
samo neméni, ale %e se méni jeho vazba, a to vazba s dati-
'vem osoby ve vazbu s akusativem: sirach mi »je mi strach,
méim strach« > strach mé (mme*). Je to casto u jmen citového

* mne je zde t. av. genitiv-akusativ, genit. ve vyznamu akusativnim.
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vyznamu strach, hanba, div, teskno, tiha, hnév atp., nékdy také
u jinych, jako lzé, v star§im jazyce; na pi.: strach mé otjeti DalC.
993 strach mé, by... Hrad. (§ 7s); strack mé, bychom... Stit.
(tamt.); jak mé hanba >akoli je mi hanba« Jif. (t.); div mé,
kterak... Baw. (t.); e jich opravdu jednoho po druhém teskno
Komensky (t.). Tento akusativ se drii i tehdy, kdyz se nominalni
véta zméni pHdénim spony v slovesnou; na pf.: stracht mé jest,
byt... Stit. (§ 261); kak mé jest hanba Jit. (tamt.); hasiba (1) biese
toho reka Baw. 187%; hudvl mé jest nan Sach. 805b1; v té lenosti
tiha je bude Stit.¥. 2033(; ¢bdna leé mluviti nebiese Hrad. 1310,
V novém jazyce shleddvdme akusativ nejéastéji u jména hanba,
Tidéeji u jinych jmen, jako feskno, smutno, pilno, styd; na pi.: je
ho hanba Us. ob.; jest mé (‘ho) hanba Hodura 40; as ju bylo
haniba Barto3D. II, 261 (mor.-Ges.); belo ju hasiba Malovany I, 34;
ners vds smutno Hodura 40; clovéka rimose teskno byc Loris 88;
bylo té (ho, nds) pilno Bartos D. I, 179; ué mé je styd t. (lad.);
Jiholes. jest mé hanba, teskno, stydno (J. Mrézek v Jihotes. pre-
hledu II, 300). Srovn. u GEBAUERA v HistM). IV, 316.

Tento adnominilni akusativ nemtize byti pivodni, protoZe
by jej nebylo lze pochopiti; vznikl za starsi dativ, jak jsem pii-
pomnél shora. ZUBATY jej vyklidédval ve &tenich napodobenim
sloves, O napodobeni midZe jiti proto, %e se nomindlni véty poci-
tovaly za slovesné, tedy na pf. strach mé asi jako »stra$i mne
(ndco)« *. '

3. Jiné znimka verbalisace nomindlnich vét majiei vliv nikoli
na tvar jména, nybrz jen na jeho vazbu, je blizsi uréovéni
jména adverbiem, nikoli shodnym adjektivem; na pt.: strach mé
velmi, budeva-li v Gistoté piébyvati PassKl. 207b2. Blizdi urdent
adverbiem (velmi strach, nikoli veliky strach) je dasto svédectvim
o adverbidlnim pojeti nominélni véty (§ 37, 38, 39), ale ukazuje-li
akus. mé v nafem piipadé na verbalisaci, zajisté si vylozime
1 velmi jako znamku verbalisace.

4. Neziidka se chdpe nominativ za akus. anebo se i
méni v akus. Mluvil jsem o takovych pfipadech v § 292,3,4,7.

* V dokladd i4ha je bude dopliuje Straka ve vydéni Stit. ¥. infinitiv
Jmieti; hledime-li k tomu, co bylo fedeno, ne s pravem.
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Tak na pf. se ndm zda, %e je dobry den! akusativ, a to vlivem
slovesnd véty dobry den preji. Podobné chipeme za akusativy
ruce vehiru !, honem mast! atpod. Ba jsme naklonéni tyto nomi-
nalni véty pokladati za eliptické véty slovesné: dobryj den ! < dobry
den piejis ruce vehinru! < dejte ruce vehdaru! atpod.

Tam pak, kde neni nominativ roven akusativu, nahrazuje se
akusativem: hlavu vsharu!; ja som zdravy, vuon chybu sddnu
(D.-or.). Srovn. v § 79

44a. V piipadech, o kterych byla fed, zachovava si nomindln{
véta po strince vyrazové svij nomindlni rdz a méni se predevsim
jen jeji pojeti. I tam, kde se méni jeji vazba (strach mé...) anebo
jeji tvar (hlavu na stranu!), je to po strince formdlni pfece jen jméno.

Vznikla viak i verbalisace formélni, totiz takovd, e
se nomen zménilo ve finitni tvar slovesny.

1. Tak pfedevsim nelzé > *nelzéti. Kott 11, 121 doklddd k r. 1647
z néichodského archivu 1. os. plur. neleeme: mnozf bosi, polonazf
v lesich pro zimu obstiti nelzeme. Hojnéji je dosvédéeno neutr.
nelzelo »nebylo zle«. Tento tvar byva pokliddin za Jungmanniv
novotvar, ponévadz ho Jungmann uzil v pfekladé »Ztraceného réje«;
podle ného nazval Palkovié Jungmanna a jeho stoupence nelzelisty *,
Je to viak tusim nespravné. JUNGMANN sim doklida (ve Slovn.
II) neutr. nelzelo z néjakého starého tisténého Bruncvika a Styl-
fryda a z lidového usu boleslavského. Nevim, Zije-li to slovo podnes,
ale sotva miizeme pochybovati o tom, %e zilo v dobé Jungmannovs.
Je svédectvi, %e Zije nebo %ilo v néafedi kladském: jindé nelzelo
ne§ pofidit tomu prkenej komin Kubin Klads. I, 31. Kdyby slo
o nové slovo knizni, a to slovo, proti némuz byl odpor a které
se proto neujalo, nedovedli bychom si dobfe pfedstaviti, jak se
dostalo do kladského ndfedi. Ci snad je znal Kubindv vypravéd
z téhoz nebo podobného tistdného Bruncvika, z kterého je dokldd4
Jungmann ? Je-li tomu tak, zGstivd Jungmannovo svédectvi o usu
boleslavském.

Postap této verbalisace byl tem, Ze se. nelzé, nelze chipalo
za 3. os. sing. praes. (srovn. v § 44) a k tomu pfitvofeno praete-

* Srovn. u VONDRAKA, V§voj soudasného spisovného &eského jazyka
(Spisy filosofic. fakul. Masarykovy univ. & 17, Brno 1926) str. 50.
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ritam nelzelo nebo i 1. os. plur, praes. nelzeme. Nevzniklo plné
sloveso finitni, nybrz jen defektni, nedplné. Srovn. v § 46s.

2. Jiny takovy piipad je vychodoslovens. frebalo »bylo tfebae.

Je pfitvofeno k treba, jemuz se rozumélo jako 3. os. sing.
praes.; na pl.: zajac vypitvany bul, lem ho trebalo wpesc Czambel
Red 272; vedar vecej vypila, jak frebalo t. 264; z fie] barz krasna
zivka bula, Ze jej vo svece trebalo hledac pary (= rovné) t. 286;
ta e ci trcbalo... zrobic »tak ti nebylo potfebi udiniti« t. 341.
Srovn. u LANGA Rozpr. 21 a u ZUBATEHO ve ShornFilol. I,
161 pozn.*. Podobnym vyvojem vzniklo jihoslovans. trebalo (viz
v poznamce), litevs. reikéjo »bylo tfebae«, reikési »bude tfebac« ze
subst. retlia »potieba«, fec. futur. gonoe (Zubaty L c.) a praete-
ritum  Egpm.

3. Na zap. Slovensku vznikla k subst. pravda 2. os. plur.
pravda-ce: < -te; zda se vSak, ze tato verbalisace nastala aZ tehdy,
kdyZ se nomindlni véta zadala chdpati za interjekéni. Srovn. v I
§ 775 a zde v § 361, Jde tedy vlastné o verbalisaci sekundarni
véty interjekéni.

4D, tFéba > je tréba.

' 1. Nejcasté)si zpisob verbalisace nomindlnich vét zalezl v tom,
7e se ke jménu, které je pivodné nositelem vétné platnosti, pfi-
divé sponové sloveso byti, jsem atd. Tato verbalisace neza-
sahuje jméno jako slovni druh, t. j. jméno zistdvad i ve sponové
vété slovesné jménem (substantivem, adjektivem...) a nova forma
vétna, slovesna, vyjadfuje se novym, pfidanym vyrazovym prostied-
kem. Sponové sloveso neméni vétnou platnost; fekneme-li sko-
da ho nebo je ho Skoda, jde v obou piipadech o vétu, o vyraz
8 vétnou platnosti. Z toho vyplyva, ze se spona pfidavad za jinym
déelem; proto, aby vyjidfila zfetelné to, co nomen samo vyjadfiti
nemie, totiz ¢as, zplisob a osobu. Nevyjadfovani nebo nedostateéné
vyjadfovini téchto vyznamid ve vétich jmennych bylo pfitinon,
pro¢ se verbalisovaly ve véty sponové (srovn. v § 311).

2. Pridani spony m4 vliv na jméno po jinych strankich. Vétni
platnost se pfendsi se jména na sloveso a jméno samo se stdvi

* LANG v trebalo vidf jugoslavismus (stbs. 1. os. pl. trebamo, 2. trebate,

praeter. irebalo). Neni nejmensf pritiny k této domnénce, zvldsts kdyZ pozo-
rujeme tyZ vyvoj u nelze jinde na tvzem{ nafeho jazyka.
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jen Césti véty, podmétem nebo dopliikem (nominilnim praedi-
kdtem).

Ve vétich typu je zima, je ho skoda je nomen dopliikem.
Po strance &isté gramatické by mohlo byti také podmétem, ale to,
%e je chipeme Gasto ve vyznamé adverbidlnim, jak svédéi blizsi
urbovani adverbiem a neutrilni spona (je velmi zima, bylo zima,
srovn. v § 37 sl.), ukazuje k platnosti dopliikové, v niz se nezfidka
nomen pojimd za adverbium. Nepochybpé jsou doplikem jména,
kterd zménila nomin. v akus. a flexiving tvar adjektivni v adverbi:
alni: je jick hromadu, trochu; je dob¥é; srovn. v § 412 a 43. Do-
plikem jsou adjektiva v typé je swehoj mokro, teplo (§ 43). Dale
jmenné tvary komparativni a superlativni v pfipadech typu je lépe
o0 tom nemluviti, které se citi veskrze za adverbia (§ 42¢); podmétem
je tu infinitiv. Za doplnék se pocifuji jména v pkipadech jako je
nemocen, je uéitelem atd., kde se podmét rozumi ze souvislosti.
Pti-li se ndkdo, co d&l4 ten a ten, a odpovim-li je nemocen, je
jméno té osoby, o ni% jde, podmétem, a adjektivum nemocen, jez
byvalo nomindlni vétou, dopliikem.

Za podmét se chipou v pfipadech typu je zima jen ta jména,
ktera si zachovavaji plné svdj substantivni rdz, kterd nenabyvaji
vyznamu adverbidlniho; na pf.: je zima, nikoli podzim (zima = ro&ni
podasi); byla ho velikd skoda; staroles. je veliké potFébie. Srovn.
v § 37, 39, 40, 40s, 404,

Podmétem i dopliikem jsou jména s byvalou vétnoun
platnosti tam, kde jde od plvodu o neslovesné souvéti; na pf.
uceni je muceni; to je obraz (§ 33z, 59). V prvnim piipadé jde od
ptvodu o souvéti slozené ze' dvou vét nomindlnich (udent | muden),
v druhém o-souvéti- skladajici se z pivodni véty interjekéni (%0/)
a nominélni (obraz); to se viak pocifuje ¢asem za zédjmeno. Kdyz
obé véty splynuly, chipe se jedno jméno za podmét a druhé za
doplngk: wudeni — mudeni; a tak je tomu i ve formé slovesné:
uéens je muceni; to je obraz.

3. V slovesné formé vétné ménivé se stary nominativ v instru-
mentdl: je vojdkem, uditelem atp. Tato zména tvaru je ndsledek
nové platnosti jména, kterému piislusela pivodné vétnd platnost,
toho, Ze se stalo jen &asti véty, doplikem. Jde tedy o znémou

9
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zménu praedikativniho ‘nominativa v mstrumentél jako v ptipadech
typu byl zvolen krdlem.

4. Verbalisaci nominilnich vét pfidénim spony shleddvime jiz
v nejstardim Geském jazyee a proto nelze otdzku o tom, kdy vznikla,
Fediti jen z deStiny samé; je to tedy otdzka povahy srovnivaci a
vymyk4 se z této prace. Ze je sponové véta geneticky novéjsi typ nez
véta nominélni, bylo pfipomenuto v § 26:. Nam miize jiti jen o to, zda
se v historické ¢estiné pozoru)i néjaké zmény v rozsahu vét
nominalnich a paralelnich 'slovesnych vét' sponovych, t. j. zmény
v nahrazovéni vét nominalnich vétami slovesnymi. Pf neobyéejné
bohatém materisle, ke kterému by bylo pot¥ebi piihlizeti, neni arcit
mozné probrati nasi otdzku néjak podrobns. Nesmime dile zapo-
minati na to, Ze stary jazykovy materidl neni docela stejnorody
s materidlem dne$nim. Lze aspoii zhruba pfehlédnouti usus v dnes-
nich spisovnych jazycich i v Zivych nédfedich, ze star$i doby vSak
méme sice materiil dosti obsibly, ale pfece jen knizni, dasto velmi
piibuzny (legendy, zivoty svatych, postily atp. — materidl obsahu
nibozenského), tedy pomérné maélo rozmanity, a skoro. vibec ne-
méme materidl z zivé mluvy. Co lze zhruba fici o zméné v roz-
‘sahu nomindlnich a slovesnych vét se sponou za dob historickych,
bylo jiz pfipomenuto v § 261 a 331: Ze v jazyce starsfm bylo no-
mindlnich vét vice nez v dnesnim, %e byly zivéj$im. typem, nez
jsou dnes. Déle je z pfehledu v asti 4 patrné, Z%e lidovd mluva
uziva nominélnich vét hojnéji nez mluva knizni. A konedné je dile-
zito 1 poznani, Ze slovesny typ sponovy nikterak nevytlagil tplné
typ nomin4lni, nybrs %e jsou nomindln{ véty podnes typ Zivy.

5. Nelze kazdou nominilni vétu zméniti ve sponovou vétu
‘slovesnou; neni potfebi podrobné stanoviti, které véty lze zméniti
‘a které nikoli. V § 261 jsem uved! fadu pikladd z rdznfch typt
nominalnich vét, vedle nichZ se vyskytuji vity verbalisované;
v § 331 pak jsem piipomné] pfipady, kde se verbalisace ujala dasem
zpravidla. Jde o piipady jako skoda ho > je ho skoda a (starodes.)
jak mé hanba > (novodes.) jakkoli, ac¢ je mi hanba; jazykovy cit je
v této véei bezpeénym voditkem. A podobné je tomu pii otdzce,
které nominslni véty ve slovesné zméniti nelze. Jsou to mnohé
véty zvolaci (§ 2 sl.); na pf.: jaké pak strachy!; jakd krdsa!;
Viéclave!; kyho dasa! Mnohé -véty imperativni: midet /; rychle pro
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lékare!; pomoc!; starodes. ndhle!; srovn. v § 10. Nékteré véty ta-
zaci: vrdtit se? (= deliberativni infin.}; kampak? (§ 12). Atpod.
O mnohyeh téchto vétich byla fed v § 28—30; zd4 se nim, Ze
v nich jde o elipsu Vyznamového slovesa (kampak ? < kampak jdete ?
atp.), a z toho plyne, Ze je nelze nahraditi slovesnou vétou sponovou.

6. Ne kazdi véta typu je, bylo... tfeba vznikla z nomindlni
pfidénim spony. V nékterych piipadech je spona prastars, tak stard
jako slovesa jini, vyznamovs (psdti, sedéti atd.); ale neni to od
pivodu spona, formélni sloveso, nybrz sloveso vyznamové, jehoz
tvary z kofene *es- znamenaly »existovati« a tvary z kofene *bh#u
a "bpd- »stiti se«. Je to ve vétich jako: bih je;” potom snide knéz
Piémysl, potom by knézem syn jeho Nezamysl DalC. 312 »stal se
knézem (= kniZetem)« ; ktefiz (1) potok voden bude AlxV. 229 »stane
se vodny, rozvodni se«. Tu vsak pivodni smysl vyprchal, zistal jen
vybledly smysl, jaky pozorujeme zpravidla dnes, a proto se mohlo
naseho slovesa zaliti dasem uZivati jako sponového pfi odstrafio-
vini nomindlnich vét.

46. 1. wumrcl jsem (byl jsem umiél); jsem, jsi... chvdlen.

Jde o verbalisaci participii v t. zv. opsanych tvarech pro mi-
nulost a pro passwum Z jazyka starsnho sem hledi mimoto opsané
tvary typu jsem... nesa, nes a budu nesl. Ito jsou od pivodu &isté
véty nomindlni; srovn. pro passivum doklady v § 21 (ddno znamenie
atp.). T. zv. participia jsou svym pivodem slovesna adjektiva, takZe
umsél jsem, jsem chodlen atd. je viastné spojeni sponového slovesa
8 praedlka.tlvmm adjektivem, Jako na pf. jsem zdrdv; tak wmiél
jsem znamenalo plivodné asi tolik co »jsem mrteve, A stardi podoba
byla beze spony, nomindlni: um#él. .., jako zdrdy. Verbalisace téchto
t. zv. participii postoupila dile nez v pfipadech jinych (##éba > je
tréba...) a jejim konednym vysledkem je, Ze se tato spojeni pocituji
za sloZeny tvar slovesny; sloveso &4# ma tu ponékud jiny vyznam
‘nez sponovy, je t. zv. slovesem pomocnym. Podrobny vyklad o-tom
se vymyka z této préce, protoze neni mozné p¥' ném nehledéti
k ostatnfm t. zv. nomindlnim tvarim slovesnym, ke viempartici-
piim, k infinitive, k supinu a k slovesnému’. substantiva *.-

* Znamenitjm pifspévkem k této otdzce Jsou HAVRANKOVY vyk]ady
‘o partxclplfch m-ovyeh, n-ovych a tovych ve spise Genera verbi v slovans. ja-
zycfch 11, § 2255, a poznédmly ZUBATEHO v NR. VIII, 102—108 a IX, 105 sl.
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2. strach > strachovati sé. -

Mim na mysli dplnou formdlni verbalisaci, kdy se ze jména
samého zménou jeho formy vyvinulo plné finitni sloveso, nikoli jen
defektni, jako jsme vidéli p¥i nelzé > nelzelo a treba > trebalo (§ 442).
Velmi se podobd pravdé, Ze se leckteré jméno ve vétné platnosti
zménilo ve finitni sloveso. Tu je zejména dilezita pifbuznost no-
mindlnich vét a slovesnych vét bezpodmétych; na pt. snih! a snééi.
Ale jde o otdzku, kterd se nedd fesiti z materidlu jednoho jazyka
a kterd je i pro srovnivaci jazykozpyt jednou z nejtéisich. Pro
historickou festinu, o niz nam jde, musime pFestati na faktu, Zze
slovesné véty nesponové (strachuji se, préi...) jsou vedle vét no-
minélnich, a sotva z n{ samé miZeme néco vyt8ziti pro otdzku, jak
vzniklo sloveso a zejména, jaky je geneticky vztah mezi jménem
ve vétné platnosti a slovesem.

3. skok > skoknouti.

Tu jde o verbalisaci nominilnich vé&t, které nabyly povahy
interjekéni; viz v § 361.

6. Ztrita vé&tné platnosti.

47. 1. Verbalisaci zdlezejici v p¥idéni spony (¢Féba > je tééba. ..,
srovn, v § 45) ztrdci jméno, jez bylo pivodné nositelem vétné plat-
nosti, tuto platnost, protoZe se pFenasi na sloveso byti, ale nehle-
dime-li k:jejimu nositeli, véta zlstdvd vétou, t. j. misto véty
nominidlni vznik4d vata jind, slovesnd; jméno samo se stiva
Jen cdasti, clemem této vty (§ 452). Neziidka viak jméno ztrdci
vétnou platnost a stdva se &4sti jiné véty, slovesné nebo
jmenné nebo interjekéni, véty pfedchizejici nebo ndsledujici, s niz
tvofilo pivodné souvéti. Tw se’ nomindlfif’ véta neméni ve vétu:
jinou, nybr% vibec zanikd, takZe ze souvéti povstiva véta jedno-
duché. Na pf. z pivodniho souvdti ty to, mosnd, ani nevis (= »ty
to, je moznd, ani nevif«) vznikla jedind véta ty fo moind ani nevis,
v niz je adjektivam mosnd, geneticky nominilni véta, adverbidlnim
uréenim == »asi, bez pochyby« (srovn. v § 232).

_ 2. 0 nékterych pfipadech, kde nomindlni véta ztratila vétnou
platnost a vibec zanikla, byla fed v ddsti A pf vyétu hlavnich
typd nominalnich vét. Slo o takové pipady, kde si jméno Gasto za-
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chovdvd svou vétnou platnost, takze je dobfe vidéti, Ze jeho funkce
jen jako vétného dlenn neni plvodni. Zde si viimnu tohoto jevu
podrobnéji, a to i v takovych piipadech, kde neni tak jasné, Ze jde
od pivodu o vétu jmennou, kde necitime dobfe souvislost vétnych
éasti s jejich byvalou vétnou funkei.

Pozorovini téchto piipadd je velmi ddlezito pro pochopeni
vzniku'rozvité indoevropské véty, hlavné slovesnd. Véta
4dk pise pilné svou tilohu je pro nis zpravidla nedilny celek, jejz
rozkliddme na nékolik &asti leda jen pfi gramatické analyse; je to
celek nejen vyznamovy, nybrz i videchovy; vyslovajeme totiz takové
véty nejéastdji spojité, jako souvislou fadu zvukii, v niz nezfidka
zanikaji hranice jednotlivych slov. Lze se vSak a priori domnivati,
ze takové slozité vétné dtvary vznikaly penendhlu z dtvard jedno-
dussich, ba primitivnich. A jazykovy stav jesté v historickych dobéach
k tomu nezfidka ukazuje. Mdme jesté dnes vedle t. zv. rozvitych
vét slovesnych s podmétem, s piisudkem, s pfedmétem atd. primitivni
véty interjekéni a nomindlnf, které nemaji ani podmét ani piisudek
ani jinou &4st vétnou a které vyjadfuji celou pfedstavu jedinym
slovem; na pf.: fuj/; pomoc! A jsou piechodné dtvary mezi tako-
vimi vétami primitivnimi a sloZitymi. Tu se nabizi otdzka, jak se
slozitd forma vétnd vyvijela z utvari primitivnich. Zaéatky tohoto
vyvoje sahaji arcit do dob velmi ddvnych, jez ndm nemiize plné
osvétliti ani srovnavacl jazykozpyt, piihliZejici k nejstarsim dolo-
zenym jazyk@im. Konservativnosti v jazykovém vyvoji drzi se viak
staré formy &asto az do dob historickych, ba ndkdy az do nynéjsi
doby, takZe z téchto prezitkd z divnych dob lze leccos vytsziti pro
otizku o genesi a vyvoji dtvard v historickycfx periodach indoevrop-
skych jazykd v podstaté hotovych. ‘

3. Tyto otdzky lze fediti pfedev&im metodou srovndvaci, piihli-
2enim ke viem jazykim, nikoli jen se zienim k jednomu jazyku,
tedy ani ne jen se zfenim k historické cestiné, o niz nim jde. Ale
i sdm &esky jazyk dévad ndm leckteré cenné poudeni, poskytuje nim
moznost nahlédnouti do vyvoje indoevropské rozvité véty. V této
prici jde arcit hlavné o rozbor konkrétnich pfipadd, nikoli o obecné
zavéry z nich vyplyvajici, protoze ty je potfebi ovéfiti také z ma-
teridlu jinych jazykd. ‘

Uvodem k tomuto rozboru chei viak pfece pfipomenouti néco
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obecné platného; to totiz, ze nékolikacélenna véta vznikla
beze v&f pochyby skléddnim., v&t jednoslovnych, ze jeji
jednotlivé édsti jsou vétSinou od plvodu samostatné véty*. Rikime
pa pt. prsi co chvili; co chvili je nam prisloveéné uréeni bezped-
mété véty prsi, jeji &ast. V nafedich se vdak Fikd préi co chvile
(chvila); nomin. chvile svédéi o tom, Ze pivodné nejde o adver-
bialni uréeni, nybrz o samostatnou vétu, kterd tvofila souvéti se
slovesnou vétou prsi; toto souvéti prsi, co chvile znamenalo pu-
vodné »préi, co je chvile«. Teprve tim, ze nominalni véta co chvile
ztratila. vétnou platnost, vznikla rozvitd véta slovesna prsi co chuile.
Podobné a jiné piiklady svéddici.o vzniku rozvité véty najde &tenaf
v nasledujicich paragrafech. Nebo fikdme: tof obraz élovéka! (§ 6);
fof je v nafem jazykovém povédomi podmét, obraz clovéka pak
doplnék ;. stejnd- tomu i ve vété slovesné fo je obraz clovéka. Od
pivodu viak je to souvéti, sklddajici se z véty interjekdni (tof =
»hle!<) a z véty nomindlni (obzraz clovel.a,), srovn. v I § 43¢ a 481
Zijmeno tag-nebylo an}_podmetem ani pfisudkem, nybrz celou vétou;
a podobné -substantivem obraz élovéka; teprve splynutim obou vét
vznikla véta s podmétem a s pFisudkovym (doplitkovym) jménem
a pozddji ptidinim spony (%o je obras dlovéka) véta s podmétem,
s piisudkem a s pfisudkovym jménem.

U Holecka (Pero 278) éteme: Odprosit? Jd?2 A proé? V témi
vyznamé bychom mohli fici: proé jd odprosit?, nebo: proé¢ bych ja
odprosoval 2 V této podobé jde o jednu vétu s podmétem, s pii-
sudkem a s pfisloveénym urdenim, ale u Holedka jsou tyto tfi vétné
¢asti od:sebe odtrzeny jako samostatngé tii vety nomindlni (odprosit
je deliberativni infinitiv). ey

To jsou velmi charakteristickg nppdy, z yich% lze vystopovati
ponendhly vznik nékolikatlenné . véty -jespé v dobdch historickych.
Vidime z nich, jak jazyk srdzl pivodné samostatné dvé véty v je-
dinou vétu nebo fadu vét (z) v celek s mensim. poctem samostat-
nych vét (x —1).

V nésledujigich kapitolich pque o to,,ipokud lze v hlstoncké
eiting vystopovati v réznych vétnych &lenech péivodni nominalni

* ZUBATY se o tdm zmifoval ‘ve &tenfch pFi podmdté: »Lze pozorovati,
%e podmét jest samostatnd &ist, takZe se vita rozpadd vlastnd ve dve véty,
v -souvéti. To platf i-o pfedmstd a adverbiu, zejména Casu.«
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véty anebo obrécené o to, v jaké vétné Casti se méni byvalé no-
mindlni véty.

Samostatné Cdsti vétné.

48, Podmét, prisudek, doplnék (jmenny praedikdt neboli praedi-
kativni, pfisudkové jméno neboli praedikativni, pfisudkovy atribut),
privlastek- (atribut), predmét a pkisloveéné (adverbidlni) uréeni jsou
skutedné dasti véty, t.j. tvor nedilny celek vyznamovy i vydechovy
(srovn. v § 47s), kterému fFikime véta. Vedle téchto éasti véty,
které by bylo moZné nazvati normalni, je tfeba rozliSovati jests
&asti jiné, jeZ nazyvdm samostatné* Nesouvisi tak tésné s ostat-
nimi, s normdilnimi &istmi véty, stivaji bud pfed vétou nebo za
ni nebo uprostied ni a jsou od ni oddéleny pausou, obydejné ne-
ukondenou (oznafovanou dirkou); ¢asto se pak na né ve vété samé
ukazuje zijmenem, ukazovacim nebo osobnim; na pf.: Viclave,
pojd sem!; Karel, ten se md dobfe; vitdm té, pFiteli; ué je mrtev,
chuddk !

Toto zvlastni postaveni samostatnych vétnyeh ¢lend je zb)tek
z doby, kdy to byly samostatné véty nominélni a kdy se nominal-
nich vét uZivalo mnohem &astéji nez v historické periodé indo-
evropskych jazykid. Stupeii splynuti téchto plivodnich nominilnich
vét s vétami jinymi neni vzdy stejny; nékteré souvisi s nasledujici
nebo s pfedchizejici vétou tésnéji, jiné voln&)i a podle toho Ize.
rozliSovati nékolik druhi, typd samostatnych éésti: vokativ, pod-
mét (gramaticky a psychologicky) a aposici**.

Chipdni starych nomindlnich vét jako samostatnych vétnych
élend je nédsledek snahy, prizplsobiti nominilni véty nejcastéjéimu.
vétngmu typu, slovesnému. Je to jeden.ze zpusobu, jimiz jazyk
Gasem nomindlni véty. odstranuJe

. Vokativ. .

49 1. Samostatnon vétnou &isti je vokativ v p¥padech typu
Vdclave, pojd sem !, béznych po celém jazyce v dobé staré i nové;
srovn, piiklady v § 4s. Patfiisem.i nominativ, pokud mi voka-

A
* Srovn. v Slaviig VIL 808 sl
«** (O oddélovéni podmitu vyklzidiival strutné ZUBATY ve (,tenich
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tivni vyznam; na pf.: poshichajte, dobii liudie! (Mast,); Apolzen-
ka..., poméé mi (Gregorovd PokorL’ud.). Jde o piipady, kde je
za vokativem véta smyslem s nim souvisiei.

Vokativ nebo nominativ je nejéastéji samostatnou &asti véty
slovesné — viz vySe —, nékdy také véty nomindlni nebo inter-
jekéni; na pi.: decka, honem, bovka! (Slavkovs.) »décka, honem
pojdte domd, je bouika!« (honem a boFka — nominil. véty); ma-
minko, proni rize! (Baar) »maminko, jsoun, objevily se, rozkvetly
prvni rizele«; — hja, bradek, boj zivot (Kukulin) »hle, bratfe...«
(hja < hla = interjeké. véta, srovn. v 1§749).

2. Zvlastni postaveni vokativa se uznivd obecné. GEBAUER
v Pfiruéni mluvnici? (1904), 351 pravi o tom: »Vokativ-nevéze
se s vétou, jako pady ostatni, nybrz vklidi se jen do ni jako
zvoldni nebo osloveni; tim Jis{ se od pidiv ostatnich, neni pidem
téhoz ¥adu, jako jsou ostatni«. Uvidime viak v § DO sl., Ze takové
zvldstni postaveni mohou mivati také jiné pidy; vokativ se od
nich odlisuje jen tim, ze je ma vidy.

Zilezi pak toto zvlastni postaveni po strince vyrazové v tom,
ze se zpravidla oddéluje od, véty paumsou: Vidclave, pojd sem!;
Viclave! Pojd sem! Po strince funkéni lze Fici, Ze vokativ neni
ani podmét ani pfedmét atd., t. j. Ze neni s ostatnimi, normilnimi
¢leny vétnymi v tak tésném svazku, jako jsou ony mezi sebou.
Je to ndsledek toho, %e byl vokativ plivodné samostatnd véta
nomindlni, jak jsem vylozil v § 4. Vétnou funkei si vokativ zacho-
vavé tehdy, je-li isolovan, ale ztrdei ji do jisté miry, ndsleduje-li za
nim véta myslenkové s nim souvisici. Pfijde-li matka k lozi ditéte
a Tekne-li Tonicku !, je to plnd véta znamenajici »Tonidku, vstévej!«
atpod. Rekne-li viak Tonmicku, vghibej frie - to, co jindy znamend
sam vokativ, vyjidfeno slovesnou vetbu ta tedy pfejimé vétnou
funkei a vokativ se tak stivd jeji- c#stl aviak samostatnou, ne-
splyvé s ni tplné jako normdlni East. Je to prostfedek ke vzbuzeni
pozornosti toho, koho se véta slovesnd tyde.

Dosti zieteln& pronikd vétnd platnost nékdy tam, kde mé
vokativ pfi sobé -atribut; na pf.: kiuku sokramenckd, tys mile to
proved! Kubin Zip. 104; chlape hloupej, este ti vokazuju nebe a ty
si zvoli§ housle! t. 81. Smys! prvniho dokladu je tento: sty jsi
kluk sakramenskd, tys...«; a druhého: »jsi ty chlap hloupy, uka-
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zu)i ti nebe...«. Srovn. v § 41 o vokativech, které‘nejsou samo-
statnou &asti nasledujici véty.

3. Neziidka mezi vokativem a vétou s nim souvisici nebyva
pausa; na pi.: vstdvej Tonicku /* Tato zména po strance vydechové
nepidsobi viak zménu po strince funkdni; vokativ tu na pohled
vypadé jako podmét (Tonicku vstdvej! = Tonicek vstdvd), ale pod-
métem neni, protoie zfstivd prostiedkem ke vzbuzeni pozornosti
toho, o koho ve vité samé-jde. Zména ve vyslovnosti je jen n4-
sledek snahy semknouti viechno to, co k vété pati, v Jednotny
vydechovy celek.

Podobng splyvd ve vyslovnosti vokativ s nésledujici vétou
v .ptipadech- typu boze to je trdpeni! (|| boze, to je trdpeni!), kde za-
nikla’ pausa mezi vokativem interjekéni povahy (§43)a vétou. Vokativ
tu splyva 1plné se slovesnou vétou jako jeji édst, aviak vyznamu
formdlniho; vyjadfuje jen citovost, ndladovost. Obdobou toho
je splyvani primarnich interjekei s nomindlnimi vétami: ¢ béda

atd. (1§16s).
2. Gramaticky podmét.

50. Kladeni gramatického podmétu jako samostatné d4sti
véty je velmi hojné po celou historickou dobu:

proto ktoz chce, ten pochvdli; nepfietel, ten sé¢ odddly AlxV.62;
opatovickd (kronika), fa dasto bludi DalC. 2b; vysSehrazskd, ta mi
sé najméile sldbila (== zalfbila) tamt.; foho deéva rozi étysie, tit
nis s bohem najviec mifie Vit. 20%; Mercurius, Venus také, ta dva
méta bshy také t. 10%; pokrsdenie duchovnie, to jest velmi prospésno
Mat. 36%; ofec vds nebesky, tem je pase t. 828; svaty Pavel, ten
jest najprv Zehral na lid, Ze... Stit.ué. 14%s; pokora, fa pak
dvorstva nezida StitVyd. 30bs; lez, ta jest vidy k kradezi pfipletena
StitBnd. 156 (vyd. str. 81); suds, ten fel a zalobu slySe... ma to
na piny vandsti Sach. 309b1; jeden bratr, ten s& s nfm pods pro
zivist hnévati Otc. B T2b; hrabie jeden Fimsky..., tentaké jméjése
slepd zenu t. 3°; muidrost, taf jest dobri t. 201b; pronie navstie-
venie, to & jest jedni stalo HusP. 4b; budh..., ten raé nds podatek
byti LucidF. 129%; sedmd hvézda, ta slove Juno t. 138%; A tekla

* Tu jde o vyslovnost; spisovnyj pravopis mé &drku vZdy.
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jest skrze to’ mésto féka z rédje, jenz slove Eufrates; ale Cirus,
kril persky, ten jest odjal a odvedl feku Mand. A 167%:; temnd
noc, ta mé jiz pojala v svi moc Tkadl. 4°; budh sdm, fen t& zbav
tvé moci t. 6%; svétla, {0 moc nade t. 23; synové, tit jsu téz pra-
vili jako ty Gesta Bi. 134b: Kristus Jeis, ten jest kipil sobé lidi
ty CheléSiet 78%; kostkd#é, co ¢ noci nespi! CheléPost. 53%; Jina
kronika ... nalézi se, kteriz jeden Cech, ndjaky mistr Piibik Pul-
kava ... spisoval; Kosmas pak, dékan kostela prazského, fen také
o zvelebeni ndrodu a jazyku svého snaznd pééi maje.,. H4j. 72;
Boemus-Cech, to je veliky rozdil tamt.;

tovdrna, délnik, tof pfec néco zhola jineho'Simécek SebrSp.
V, 1; ale hudba, to je mnéco jiného Svobodovs Sp. VIIIE, 22; ale
takovyhle ¢lovicek --- organy hraje f]ako principil Rais SebrSp. IX4,
41; duch jeho, ten nechal posledm svou stopu v mrtvém obhce_]l
Capek—Chod Sp. I, 57; — a ten jeden (kradlovsky syn) ..., fen
moz hral f karty Kubm Zip, 21; jo ale Jeriicek. .., us az b)l jen
dychtivej t. 63; rdmus a ta pekelna bouska, vsecko bylo v minufe
usadili t. 20; Byl jeden otec a ten miiel tfi synové. Nejstarsi,
ten se menoval Franta, druhej byl Tonda ... t. Klads. I, 58; tadle
vedle — je to nékolik rokd. — ¢a véfila moc na éiry HosekPolens.
170; jeéni zrmo, to je memlich jednostejmi (jako vied) Veselsky 18;
strhané hdser — to je taki.z namozeii t. 23; ten vilr, von deld
Skaredé zimo Vel.-Mezit.; depak Marka, ta se mo nelibi t.; {akovi
cegdnstfo, fo uz je pies privo Malovany I, 38; Marena, jak dez
krépe klude, fak tema patama-bila t, 4D; sedldk, ten habe jenum
diél Hors.; tady nejokd Kubéjovd, td je sami feé¢ Kadik 110;
podludnik, ten nemd nic t. 134; to$ fen les, ten jo pansky t. 119;
ten Jam, to je ale pantatik M.-lad.; krupy, ty by byly najpotieb-
fiejse Stavar 9;

sedmoklasnik a treti koren, to je.taky rozdiel, ako... Kuku-
¢in MlLetd 97; tie suchoty, tic ma do hrobu donestd Gregor-Tajavsky
Sp. IV, 29; a ten ich ofec, ten bou ako podany pod jednym pé-
nom D.-or..

Nalez1 sem také infinitiv*: miluviti svobodnéjé, jésti hojnéjé,
piti chuinéjé, modliti sé krdee, nic piéd, bohem: skafédéjé Modl.

* Srovn. u ZUBATEHO v NR. V, 6 sl



139

163%; hafiba napsati otci pravdu; a nedopsati, tof ékoda velikd
Baw. 2152, '

51. 1. Kladeni samostatného gramatic. podmétu ma tu psy-
chologickou pifi¢inu, ‘Ze mluvici osobé zatane v mysli nejprve
osoba nebo vée, o které chce néco rtici, a pak tepive to, co chece
fici*. Tato osoba nebo véc je stiedem celé pfedstavy, v ni je
Jakoby zhusténa celd predstava. Véimnéme si na pf. dokladu z Mand.
A 1677 (srovn. v § 50). Auktor povédél néco o fece Eufratu
(ze tede z rije skrze néjaké mésto). Co chce fici déle, tyce se
zase té feky, ale vice Cyra; ten je stfedem daldi myslenky, pied-
stavy. Proto tuto hlavni osobu vyjadii gramatlcky samostatnd vedle
vlastni véty: ale Cirus, ten..

Tento zpiisob mysleni a, mluvem se drzx z davnych dob, kd)
ono jméno bylo samostatnou vétou nomindlni a kdy slovesné véty
je$té zpravidla nebyvaly. Jeho vanik je treba. hledati, jak se mij
zd4, v ptipadech typu mladost — radost. Nam je to jedna nominalni
véta s podmétem mladost a se jmennym praedikitem radost;
v slovesné podobé zni: mladost je radost. Ale od pivedu e to
souvéti, znamenajici asi »je-li mladost, je radost« nebo »kde je
mladost, tam je radoste; srovn. v § 332. Tu dvé nomindlni véty
splynuly v jednu, t. j. — mameli na mysli vétu mladost —
nominélni veta mladost se stala normalni ¢édsti, podmétem druhé
véty, rovnéz nominilni. Rikime vsak také: miadost, fo je radost
(nominalné : mladost ‘ot radost); tu _]e mladost samostatny podmet
nésledujicl vety, z toho, co bylo jiz vylozeno, je pa.trne, ze je
tento samostatny podmét od puvodu ping véta. Tento zpisob
vytykéni, oddslovéni podmétu se drzel i pozdsji, kdyz vzniklo slo-
veso; odtud je typ Karel, ten je nemocen.

Z pivodniho souvéti mladost — radost vznikla tedy Jeana
véta dvojiho typu: a) s podmétem normdilnim a bez pausy: mla-
dost (je) -radost; ) s podmétem samostatnym a s pausou za nim:
mladost, tol--sadost, nebo verbalnd: miadost, to Jje. radost.

2. Pavodni vétny vyznam samostatného podmétu pronika
nékdy z¥etelné tam, kde mé pi'i sobé aftibut; na pi.: chudera

o

* Asi tak to formuloval ZUBATY ve c‘.ten(ch Nemylim Ii se, miavival
Z. také o zddrazhovédn{ podmétu. B
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Buska, musi to nemét ona dobre Kaiik 150 (z nifedf krisenského).
Samostatny podmét 1ze dobfe chipati jako nomindlni vétu zvolaei
s vyznamem sta Buska je chuderal«. Nebo: Francek useteinej,
koukd mu piez rameno Kubin Klads. II, 261 — »F. je vsetelny«
nebo sprotoze je F. vietetny, koukd...«. Nebo: ale zatracené ta-
kové choderis, to cértu patii Kasik 146 = stakové chozeni je zatra-
cend, to...«. Srovn. i shora v § H0: fakoviyhle élovidek — orgény
hraje jake principal (Rais) »je to takovy maly, mlady clovék
a hraje...«.

Na ptivodni vétnou platnost samostatného podmétu grama-
tického ukazuje nejen pausa mezi nim a vétou (§ 48), nybrz i to,
ze se nai ve vété samé ukazuje dasto zdjmenem ukazovacim nebo
osobnim: neprietel, ten s8 oddali (Alx.); fen vitr, von dels skaredé
zimo (V.-Mezit.); srovn. v § 50. Je to pravé tak jako v piipadech
typu byl jednou jeden krdl a ten mél tFi syny«, kde se t. zv.
anaforické: zdjmeno fen vztahuje k osobé nebo k véei vyjidfené
v predchazejici vété. Tedy piiklady typu neprietel, ten sé odddli
chovaji se tak jako souvéti, t. j. samostatny podmét tu vystupuje
jako véta. Nékdy se ukazuje na podmét jinak: aj nebe, zemé,
povétiie, hvézdy..., vée k uzitku lidem StitBud. 44 (22); rdmus
a bourka, vsecko bylo usadili (Kubin Zap.). Dosti ziidka ukazo-
van{ neni.

O plvodni vétné platnosti samostatného podmétu svédéi ko-
neéné to, %e byvi od své véty oddélen jinymi vétami; na pi.:
hrabie jeden ¥imsky, | jenz obecni fedi senator sloviede, | fen také
jméjése slepi Zenu Ote.B 8; tak jeden vojdk, | byla tam takovd
dedinka, | fen byl komandovanej, af... KubinZip. 39; fak ten
pdn, | sparno- bylo, | us maiel. zideri jako trdam t. 38.

52. Jsou piipady, kde lze byvalou jmennou vétu chépati jen
jako samostatny podmét anebo jed§td jako skuteénou vétu; na pi.:
takovd velkd divenka a vona.se chce edée chovat! Slavkovs, = »je
to tak veliki divenka a chce se chovat« (srovn. v § 16). Spojka a
sv&déi zfetelnd pro byvalou vétnou platnost. Nebo: Zdba eatrdpend!
Mysli si..., Ze obstoji bez matky a bez tatika Herrmann SebrSp.
IIE8, 290 — »to je Zzaba zatripend!«. Pravopis svédéi na pohled jen
pro vétnou platnost, ale bylo by dobfe moiné psani: Zaba zatri-
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pend, mysli si...*. Nebo: Chudacek! U$ s nama iebude vysedavat
M.-las.; husa hloupd, co tak kii¢i? Mrstik Pohdd. 335; Spratek
proélukld, jako by on byl pochizel ze zimku Herrmann SebrSp.
XXIX, 141, Koketa, ako sa pretvaruje »je to koketa, jak.,.« Ku-
kudin SobrSp.. XIII, 41.

Jak vidéti, jde o piipady, kde ma nomindlni véta zvolac{
povahu a kde nebyva v daldi vétd z4jmeno na ni ukazujici. Ze
ji chipeme i jako samostatny podmét, vyplyvad z toho, Ze se mi-
zeme dobfe vyjadfiti vétou s normilnim podmétem: takovd velkd
divenka a vona se chee esée chovat! || takovd velkd divenka se chce
esée chovat! Ale pfece jen dasto citime, Ze lépe vyhovuje pojeti
jako samostatného podmétu (nebo nominilni véty) nei podmétu
normélntho. Zvolaci povahou se blizi tato jména vokativu (§ 49).
Tak Mritikdv doklad by znél v 2. os,: huso hloupd, co tak kricis?
Lisi se tedy tyto nominativy od nominativi v pfipadech typu ne-
prietel, ten sé odddli a mohli bychom je nazyvati samostatnymi
zvolacimi nominativy**, _

~ Vyskytuji se nékdy a% za vétou nebo uprostfed véty; na pf.:

a kluku vokolo ej jako buku; jen se to vstekalo, derli wuéirend
Kubin-Zip. 10; vSak nedivno mne zase vylekal, chlap nerudnd
Sezima Sp. II, 24; konal (ten tkol) z dobré vile, rdd, z lasky
k tomu statnému mladikovi, jenZ tak rdd poslouchal jeho vyklady,
Selma! Jirdsek SebrSp. VII5, 237; Sestnict let... a uz koketuje,
myska nedobrd Mrstik Pohad. 291.

Nékdy zdnikem pausy splfvi takovy nominativ s vétou jako
normélni podmét: Miliho kmotra Darebika svizali do kozelce
a %e ho hodej do rybiika. Af tam prej schiije pakds mizernd (<
schiiije, pakds...) Kubin Zip. 298; Honza to vdecko vyzeiil a je
tam. kluk podnes (< je-tam, kluk, podnes | v 2. os.: jsi-tam, kluku,
podnes!) t. 70.

* Samostatny podmst se odddluje od vity pauson neukondenou,
oznadenon'v pismé &drkou; pfi nf hlas nepadd jako pfi pause nkondené
(= v pismé . nebo ;), nybrz stoupd; na pf.: hudba, to je ndco jiného = .=

il to jo hudba, = ---- T .-+ Zvolén{ m4 svou zvld3tnl intonaci, takZe pii nf
zanikd rozdil mezi pausou neukondenom a ukondenou.
** Néco. jiného jsou nominativy-vokativy, t.j. nominativy v platnosti vo-

kativni; sravn. v § 49.
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53. Tendence, aby to, co k sobé patii smyslem, splyvalo i ve
vyslovnosti, tedy tendence vytvéieti jednotné celky vétné s nor-
mélnimi éleny, pozoruje se i jindy.

1. Tak vidime, Ze zanik4 pausa i v typé neptietel, ten sé od-
ddli; na pt.: Francek ten nemviel oce, leda na ficho Malovany I, 153;
nd$ nebosdig (!) dedecek taky von rybail Kubin Zap. 394 ; jeden
taky tag de na msi svatou a pfide... tamt. 37, Tu sice zanikla
pausa, ale ziistalo zdjmeno (adverbium), kterym se na podmét uka-
zuje: Francek — ten, dedecek — von; jeden -— tak. Jo to tedy typ,
v ném? se splyvavd vyslovnost neshoduje & jinym vyjadfovacim
prostiedkem, s ukazovacim z4jmenem, proto je dosti Hdky a zajisté
dosti pozdni*.

2. Podobny typ shledivdme v pfipadech, jako: woni dys $li
po tejch cestich, tak jeden... Hosek Uk. 40; ale Jozef dys to do-
vedl, tak se stralil tamt.; mij ofec dys prisel tam vocid s toho
udenif, pytladil tady taki HoSek Polens. 111; maj mié dys Sel sict
na lowku, tak piidel... t. 158; nds taika dyz byl svobodnej, potkal
takovou biabu Kubin Zap 534 ; krdl dys to mdel ‘poslal na fiej..
vojsko t. 45; mdma dys fo slysela, spustlla . lamento t. 259; naé
valach des nmechee, tag nezabere aii za fic Hors ; malé dda dyz
umfe, to'sa naptajd chlapci Kasik 132.

Snad se zda, ze jde o staré slovesné véty s normélnim pod-
métem, jako jsou na pf. véty Zdk pise dlohu, dnes je od rdna pékne’
atd. Tomu by nasvédéoval nedostatek pausy za podmétem. Ale je
tu neobvykly pofadek slov ‘misto " nejdastéjstho dys voni sli, dys
maf ote¢ prisel atd. Ten si' lze dobie vysvétliti tak, Ze jde plivodnd
o véty s podmétem samostatnfm, stojicfm pred vétou, v nichZ
dasem zanikla pausa: wvoni, dy$ §li... >voni dys sli; ndé valach,
deZ mechee... > ndé valach dei mechce atpod. Zanik pausy tu nijak
nevadi, protoZe se na podmét ni¢im neukazuje, takZe vzniki véta
s normalnim podmétem dobfe mozni. Proto je tento typ v lidové
mluvé dosti dasty.

‘Jak je tento zpiisob stary, nelze Fici pro nedostatek mterpunkce
v nejstarSim jazyce; ale nenf nuak vylouceno, ze byl jiz v dobs

* Nenf nemeozné, %e jde jen o nepiesny zdpis, t. j. Ze. ve vfslovnostl
pausa byla. Ze viak tento typ existuje, sotva lze popirati.
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staré. Nékteré doklady Jze dobie isti bez pausy; na pf. chlap kdys
Jjest povgsen, nesnadné bude utifen AlxV. 214.

3. Neobvykly slovosled nalézime i v pfipadech ponékud jinyeh;
na pt.: a td hlava akd im je! Kukudin, Crty z ciest I, 126. I tu
jde beze vii pochyby od pivoda o samostatny podmét: a td hlava,
akd im je!

Srovn. v § 5br.

54. Samostatny podmsét byvi také pova.h} tdzaci nebo zvo-
lac{, s tdzaci blizce piibuzné.

1. Je to pfedeviim tam, kde se vztahuje k nasledupcl vété
tazaci; na pf.: Tajemstvi — kde je jaké ? Sezima Sp. I8, 37; Moje
dobrota, jak ta jim muse skodit? Baar SebrSp. XIII, 76.

Casty je tento typ v slovensting: dvesto korin, dode je to?
Timrava ChudRod. 13; A4 éo srdee? — este miéi? Kukuéin MlLetd
153; A4 ona? Odpovedala? t. 132; Klavir? A kdese md byf? t. 8;
Oheri, dck ohes ! Nado len hori 2 Krasko-Verie 13*, Byvé to i v pii-
padech, kde jina nafedi samostatny podmét nemivaji; na pr Ferdis,
de je? Suchy 68; jeho rodicé, co s4? tamt,

-Nejtasteji vsak se za podmétem nevyslovaje pausa, takZe
splyvd s vétou jako normé4lni podmét; na pi.: Pre Boha! Jano
Ze umrel 2! Gregorova PokorL’ud. 33; o#i co su? Suchy 66 ; Zuza
éo neprisla? Timrava DedinsPov. 56; A4 ty ako to vies? Kukuéin
MiLeté 73; A Elena éo? t. 72 »a co je s Elenou ?«. Ve vétich
typu Jano se umrel? — bdinych i v jinfch néfeéich — ukazuje na
pivodné samostatny podmét jeho postaveni pied spojkou Ze. Kdyby
8lo 0 normélni podmét od pivodn, byl by tento slovosled: e umrel
Jano 2.V ostatfifch prikladech svedéi pro pivedni samostatny podmét
jeho postaveni pted tizacim zdjmenem: fy ako to vies? atp. Kdyby
§lo o normé#in{ podmét od plvoda, byl by tento pofidek slov: ako
to vies ty? nebo: ako ty to vies? A skiite®nd se vyskytd: A kde s
‘Palo, Zuga? Timrava DedinsPov. 98 a j. Ze se takové pivodné
samostatné -podméty vyslovuji splyvavd s vétou, tomu nasvédéuje

* Pravopis: ukazuje jakoby na to,, %e json tu jména (a ‘ona?...) plnon
viton, ale viznamem, smyslem jde jen o samostatné podméty. Psani »Odpo-
vedala?« atd, t. j. velikymi literami ve v&ts samé a bez &drky za ona atd.
je mo#né proto, %e je pausa oznadena otaznikem a %e se pii otdzce nerozlifuje
pausa neukondend od ukonéend; srovn.‘poznimku 1 k. & 52.
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i postaveni enklitik. U Timravy DedinsPov. 103 se Cte: A tyde si
éo? Dokud bylo tyse samostatnym podmétem, byl tento slovosled:
a tyse, do si?; enklitické si nebylo na prvnim misté, nybri a% na
druhém, piiklénélo se k do. Slovosled a fyse si éo? ukazuje zfe-
telns, ze fye splynulo s vétou ¢o si; proto se si pfiklini k jejimu
prvnimu slova, k fyse.

2. Za druhé . byva samostatny. podmét v tdzaci podobé tehdy,
kdyz je pfed nim tézaci véta; na pf.: Byl fo Karel? Karel? Asi
ne. Us. ob. (= »Karel, ten to asi nebyl«; asi ne je véta nominilnf)*.

3. Za tieti miva samostatny podmét tizaci podobu také tam,
kde nenf ani pfedchazejici ani nasledujici véta tazaci. Na pi.: To
pivo je den ode dne hors{! Neni také divam! Jefmen je rok od
roku mensi... Slddci? T'i aby se jmenovali kyseldci! Klicpera Sp.
1, 93; A podivno. Nikdo selky Bastlové nelitoval... A ona sama?
Rozeviela do Siroka vratné statku, kdyz vjizdél mrtvy hospodaf
J. Vrba v Cesté V, 287; No, on'este len njde — ale ona! Ona?
Dobrota,. samd. dobrota Kukudin MlLetd 72 »ona? — je dobrota.. .«.

Tu pronikd dosti jasné vétny vyznam samostatnych podmété.
Tak v dokladé z Klicpery znamend slddci? asi »co pak je se slidky?«
nebo »slddei nejsou vinni?«, Nebo v dokladé z Kukucina ona?
= »0na %e je zld P« '

3. Psychologicky podmét,

b5. 1. Piedstava osoby nebo véei, kterda mluvici osobé zatane
nejprve na mydli (§ 511), nebyvd jen gramatickym podmétem véty,
nybrz néjakou jinou d&isti, pfedmétem nebo piisloveénym
uréenim; na pi.: dervend, modrd fiala, kdes ji, mé mili, trhala?
(piseit). Tu ma .mluvici osoba v mysli pfedstavu fialy, ale ve vété
to neni: gramatic. podmét, nybrz piedmét; proto se na ni ukazuje
akusativem ji. S normdilnim podmétem by nafe véta znéla takto:
kdes, m4 milé, trhala cervenou, modrou fialu? Ale pres to je fiala
pro mluvici osobu hlavni pfedstava, kterou chce vytknouti, je to
t. zv. psychologickj podmét. Podle toho, o jakou gramatickou &st
véty jde, mohli bychom mluviti 0 samostatném piedmété a
piisloveéném uréeni.

* Ko grafice »Karel ? Asi ne« srova. pozndmku k & 1.
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2. Psychologicky podmét vyjadiuje se nékdy nominativem;
na pf.:

aj, dvé déldice moji, = téch jedno vezmi sobd Gesta Bf. 132P;
Cham, jen% s pravem mél otcé svého ctiti, &te sé o sem, Ze...
Kruml. 45%; fen kat, kdyz vySel z domu, utkav jej lev, roztrhav
i snédl PassKlem. 2012; neb velbludi, a¢ vysoci, vSak jsd jich 1éni
skoci AlxS. 6—~7; ty hwdedy, jakz jich jest mnoho, viak kazda
(2 wich) uziva toho, ze... Vit. 11%; kupec, kdyz 88 s nim (nékdo)
utkd, dobrojtro neb dobry den vzd4 Hrad. 113'?; clovék, ktery se
stard..., vysuseny mu byvaji kosti FrantPr. 6; clovék vesely a ktery
se éasto raduje, jeho vék -byvs dliho tamt.; fen nebozdtko host,
ktery. na kamnach lezel, to tele snédlo ho VsehO t. 17; a sic ostatek
dobri urozeni lidé, cot nezbili, vSecko zjimali Lobk. 153a

bousky, kroupy, hromovini starého, p¥i vsem zﬁstéval lhostej-
nym Herrmann SebrSp. XVI, 91; — 4 co peklo?... Vé&fite, ne-
véfite ? Sezima Sp. II, 19; periize, fech mam ji dost Kubin Zap. 2;
starosta, toce vi, hned mu febinek spad t. 425; Byl jeden tita a
milel tfi syny... Homza, jak to bejva, toho mileli za hloupfho t. 117;
jednoho hadi stiedli a druhej, tomu vydloubali voti t. 516; druhej
(syn) byl Tonda... a nejmladsi, tomu Fikali Honza t. Klads. I, 58;
Jedna méma miiela dvé cery... Druhd Mdrinka, tu nemohla cejlit
t. II, 2835 psotiiik, ten (= akus.) dostane, dys. .. Veselsky 14; Néiii
pfez matkovo kofefii... Jedna v Nefeekli, po jinim ji kamen ne-
popusiil t. 13; ten klic voti kucherie, mosim se (po %iem) podivat,
kde je V. Mezif.; boZe, ten jecimesn, teho se naobracime Malovany
1, 159; ten jedem, teho vralili spitky Kaiik 76; fen druhy, temu
34den do huby nepohlédne tamt.; Spadla som s podjdu... Stary
élovek, hlava sa toéi Gregor-Tajovsky Sp. 1V, 9.

-Nominativ je tu poloZen beze zfeni ke gramatické konstrukei
ve v&ts, k niz se vfznamem vztahuje. Podle ni bychom éekali: aj,
& dvii déldtki moji, z téch vezmi sobé; o Chdmovi..., &te se o fiem;
dobré urosené lidi, viecko zjimali; pFi bouskdeh. . ., p¥i viem zistival
lhostejnym ; a co v peklo vétite ?; peries, tech mam ja dost; starému
clovéku, hlava sa toli* atd. Tento nedostatek zfeni ke gramatické

* Smysl je tento: »starému ¢lovéku, tomu se hlava todf«. Lze tu arcit
pfedpokiidati jedts plny vétn§ vyznam: »jsem stary &lovék, hlava se mi to&f..

10
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konstrukei svédéi. zfetelns -towmw; -Ze - psychelogicky. podmsét ;pivodns
nepatfil k ndsledujici viété jako jeji Gast, nybrz Ze to b}la véta.
samostatni, nominalni, v niZ ja nominatiy..s.privem *..
3. Hledi sem i:pfipady, ¥+ nichZ je psychologickym. podmetem
piislovedné uréeni &asu.nebo mista vyjadfend nominativem na pf. s
i Peknd noe, jasnd, .v tu dobu’ spdchaji 3ivi ke hroba Erben:
SvatKos: 3 tudle 'ty piska,. tam . vysazi§ vitici' Kubin Zip. 174 tdmle
ta vEs, f e vostava prviii . princezna t. 173 vysok'z more, ‘tam- je'
rybaf; de se tam.." t. Klads, TI; 40. UL S

"ZUBATY * uvé,dlval ve &teni 'téhto ' chataktetisticky doklad:
bfesén, 2d kamna vlezem, ‘duben, jests tam budéh »v breznu vlezem
za Kamna a’'v dubnu Jeste thin budeme. b

45 Jma) byva Jmeno, které je pS){chologlckym podmetem,
v pade shodném s gramatickou vazbou nasledUJICI vet_\, ; na pt.:

p(avdu, tu sobe ve dsék) vlolea Tkadl 4bs v lese, Jenz Hamon
slove, | fu. k,rassw studmce plove AlxV. 2195 téch dobrych cinugv,
na;mﬂeusne dxetk}, chhito 8¢ do mne dommte, Jaﬁ \jwh do sebe ne-,
védé Ote.B.5; foho léta, kd)z ta. Venus pféd sluncem bdzi, tehdy.
jest demce LucxdF 1382; a vedle oltare ey tu Jest hrob Mand.
A 173‘*1 na oltarz bozxeho hrobu a na oltdiich v svrchupsané kaple
matky boz1e, tu zadny. . ., nesméji na nich mse shiziti Lobk. 128b;

 u Loukqua, tam tete Jizera Kubin Zip. 399; ale pred lety,,.,_
fo tu byly samé féeliny Kasik 127; v Indpdku, v tem .néii fic
dobriho Malovany I, 361; Byl jeden farat a ten mél paru psuf.
A cerneho pudla, teho mét najradsi Stavai 46; na takove bohactfi (!),
to, ja fiemam,, pefiiz tamt. 25; Zlathu! Kde ju vzala? Kukuéin’
MlLets 104; Riapelovie Zuzu?... Ti by si cheel? Timrava De-
dinsPov. 49; Za Kafou? Co by, si;banoval (za sou)? t. 107.

Podle toho, co bylo fedeno vyse, jo-patrné,. ze tam, kde nejde
o.vyznam piislovedny, byval podmét pivodné v nomin,; pravda,
tu sobé ve dscky vlozila. Pad .shollny s vétnou konstrukei vznikl

* GEBAUEB V‘HIStMl Iv, 82 uvédl z pnpomenutych staroées dokladu
dva: Cham, Jenz . (z Kruml) a ten hat, kdyi . (z PassklL); pokladzi jo za
anakoluthy. O anakoluthu by bylo lze mluviti jen v tom smysle, Ze jindy
a lastdji byvd jméno ve tvaru shodném. :Definuje-i viak G. anakoluth jako
sgpojenf nesprdvné«, pak v mnadich piipadech o anakoluth nejde. ' .
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proto, %e se Gasem zadal pocifovati vztah samestatného podmetu
k nasledu]1c1 vété za tésnéjsi. - N
. Patii sem i p¥pady s psychologickfm podmétem vy]adrenym

adverbiem: Tehdy, kdyz jedné noci rdno vstachom, zimnice, jesto
tieti den-byvd, popade bratra naseho Otc..B 4P;— riing, de§ stane,
je zema Hors.; fed, dyz bylo po funuse, vSecko pritelstvo... sesli
se Kubin'Zap. 199 fady, jak sa ide tym chodiifkem, to& fam po-
védaji »za vychtry« Kasik 125; t0$ potem, jak pfisél dému, fos
pravil t. 110; potom, ked uz farir precitin, potom sa zhovéarali* D.-or.

Dale sem patiiinfinitiv: nic nedélat, to by dovedl kazdy**;
ulikat; ¢0'sem uZ drobitko starej Kubin Zdp, 8 = »na utlkam, to
(na to) sem...«.

5. Nékdy nelze dobie rozhodnouti, jde-li o neshodny nominativ
é shodny dativ nebo akusativ; na pf.:

an lékarstvi, uziva-li se Casto, pfivykne mu piirozeni Komensky
Did. 390 (lékarstvi = dat. ¢i nomin. ?); ty dietky, kteréito kral shie-
rade, rozdévé je bohatém (!) Mifl:"882 (fy dietky = nom. & akus.?);
Zeny? Ty mél Gryga uz davno za sebou! Mahen Dobrodr. 47;
psotnik, ten dostane, dys... Veselsky 14; telko trefi den, koza 'mu_
piivedla biltho Simla Kubm Z3p. 60; konec tejch poli, dys pnchaz1
na louky, je fam pésina Hosek Uk. 49

V poslednich dvou dokladech se nim zda. Jlsté e jde o pii-
sloveéné akusativy: #feti den na otizku kdy? a konrec tejch poli
na otdzku kde? (srovn. korec bfezna — »na konci bfezna« § 69). Ale
sub-3: jsme vidéli,. Ze v dialektech byvé i{u nepochybny nominativ.
. 6. Nékdy se klade psychologicky podmét v neshodném
padé jiném nez v nominativé. U Malovaného I, 46 dteme:
Kolek mate kriv? Krdv: — mdme tre, Podle gramatické konstrukce
véty mdme.tre, k niZ psycholog. podmét nilezi, éekdime akus. Genitiv
je vzat z pfedchdzejfei véty, kde.je zivisly na kolek (= kolik):

» T..Jako v pfipadech s podmétem gramatlckym (§ 53) pozoru-

jeme i tu zdnik pausy.

Zridka to.byva tam, kde se na. podmet ukazuje, nebo kde je
oddélen od véty, ke které pat¥i,’ vétou's jinym: podmetem, protoze

* Na psyf.hologlc podmét potom ge tu ve vits samé ukaque opa.kovi-

nfm adverbia.
. ** ZUBATY NR. V, 6 sl."

10*
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tim vznikd nevhodny sklad vétny; na pf.: jd dys stfileli, moie nabili
do kanénu Kubin Zip. 517; ale nedaleko po tidle pésince je tam
jejich kulna t. 95; no mysli si, r#si je jich tu dost t. Klads. I, 131.

Castéji to byva jindy, kde zinik pausy nevadi, takze vznikne
véta s normdlni éasti, zejména s adverbidlnim uréenim:

a rdno dys se probudil a kral taki, videj, Ze ... Kubin Klads. I, 7;
rdno dys pHde k vozejiku, vidi tam mize Kubin Zip. 259—260;
rdno dys swidali, tak se divala... Hosek Uk. 35; ted tu cepicu dys
strhla, tak ju stréila za fiadra t. 35 (psychol. podm. je fu depicu);
prf dys prsélo, to$ sa voda najavila pomily Kasik 140; rano jak
stanuli, tus. .. Stavaf 18; a potom do bolo? Kukudin MlLets 133.

Po byvalé platnosti psychologického podmétu zbyvad tu jen
neobvykly slovosled; obvykly slovosled je tento: kdys rdno snidali,
kdyz tu éepici strhla, “a éo bolo potom? atpod.

4. Aposice a jmenny atribut.

56. 1. Podle GEBAUERA (HistMl. IV, 36) je aposice »druh
ptivlastku soufadnéhoe, a to »pfivlastkové jméno podstatné, opatfend
nejéastdji opst sv¥m piivlastkem, a polozené za jménem podstatnym
nebo zidjmenem, k némuz patiic; na pf.: Karel IV., krdl desky.
Dodal bych, e je aposice zpravidla oddélena od svého jména pausou;
snad se to rozumi z Gebauerovy definice, ale je to diéleZité a proto
je to potfebi vytknouti zvlaste.

Aposice je bézna po celou dobu historickou; na pf.: Babylon,
mésto veliké AlxV. 631; Cirus, krdl persky Mand. A 16Tb1; Tulius,
misty pohansky Tkadl. 31b Koamas pak, dékan kostela prazske’ho
H4j. 7*; Tonda, chlap ,selnej\ Kubin: Zép. 149; néjakd- fenskd, stard
Kuéerka, Sla... HosSek Polens. 118 atpod. Z jazyka staritho sem
hledi také piipady, kde ma aposice pfi sobs zéjmeno fem (vytykavé
podle Gebauera ). c. 238): Patron, fen sloviiny hrabie AlxB. 40;
svétoplozé, ta cnd pani Vit. 12,

"~ 2. Ta okolnost, Ze je aposice oddélena zpra\rldla ode jména,
ke kterému patii, pausou, je svédectvim tomu, ze je to samo-
statnd &4st vétnd, Citime to jasné zejména tam, kde se za aposici
pokraduje ve vété; na pi.: o téj (milosti) Tulius, mistr pohansky,
uplneéjé pravi... Tkadl. 31%; ten jeden, Tonda, chlap silnej, niceho
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se nebil Kubin Zip. 149. Tu vidime, Ze je aposice oddélena nejen
od svého jména, nybrz i od ostatku véty, Ze je to tedy v plném
smyslu samostatnd ¢ast véty.

Nasvédéuje tomu i zdjmeno fem, jez pfi aposici shleddvime;
srovn. sub 1: Patron, ten slovitny hrabie; svétoplozé, ta cnd pani.
Byva to i v jazyce novém; iikd se na pf.: to jisté udélal Karel,
ten neposeda. Nebo: to iste vim Fekla Francka, td klebetriica Malo-
vany I, 361. Na aposici se tu ukazuje pravé tak jako na jinou
samostatnou ¢ést véty, na podmét; srovn., v § 5l

Podle jinych samostatnych vétnych élen miZeme se s privem
domnivati, Ze je 1 aposice od piivodu samostatnd vétanomin4lni,
kterd teprve Gasem ztratila vétnou platnost a-splynula volné s vétou,
s kterou pivodné tvofila souvéti. Tedy na pr. Tulius, mistr po-
hanskg, pravi znamenalo pivodné: »Tulius, ten (jenz) byl pohansky
mistr (byl to pohansky mistr), pravi«. Srovn. v § 771

3. Neni arcit aposice dplné stejnd samostatnd é&ist vétni jako
vokativ nebo podmét (gramaticky i psychologicky). Ty se vztahuji
k celé vété, aposice vSak jen k jednomu vétnému ¢élenu,
bud k podmétu nebo k pfedmétu nebo ke jmennému praedikdtu :
Karel IV., krdl éeskyj, zalozil v Praze universitu; prazskd universita
byla zalozena Karlem IV., krdlem cdeskym; je to Karel IV., krdl
céesky. Je to bliz$i uréeni nékterého vétného élenu.

4. Aposice se zpravidla shoduje se svym jménem v padé:
Karel IV., krdl desky, zalozil universitu; oslavujeme Karla IV.,
krdle éeského atp. V tom pronikd védomi o jejim tésném vztahu
ke jménu a k vétné konstrukei. Je to tak, jako kdyz se psychologicky
podmét vyjadiuje tvarem shodnym s vétnou konstrukei: pravdu, tu
sobdé ve dscky vlodila (Tkadl); srovn. v § 554, Vidéli jsme vsak
(v § 5b2), ze psychologicky podmét byvd v nominativé, aé¢ mluv-
nicka konstrukee véty z4da jiny pad. A totéz shleddvame pii aposici;
na prf.: ‘

este tu mame v lesich raubife (= akus.), takovd banda jeiatd
Kubin Zip. 89; chyt si tam (v mastali) s kraje jednoho (koné)
takoviho mizerniho ‘(= shodni aposice), cikdn by se za riej stydel,
takovd kocka voblesld tamt. 3065 ja mu dém, grdsl jedem Slavkovs.;
delace (= dslat se) temu nechce, bestija jedna lenosnd tamt. Podle
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gramatické struktury vétné Cekdme takovou bandu jeiatou, za ta-
kovou kocku voblezlou, grdelovi jednomu a bestiji jedné lenosné.

Tato neshodni aposice svédéi o tom, ze byla pivodns
samostatnou vétou, zfetelnéji neZ aposice shodni, a to nejen svim
tvarem, nybrz i vyznamem. Dovedeme si docela dobfe predstaviti,
%e na pf. fakovd banda jeiatd byla véta, znamenala plivodné asi
»je to banda jezati« a Ze tvofila s vétou este tu mdme raubire
souvéti anebo byla vedle ni vétou samostatnou. V této vétné funkei
byl nominativ arcit zcela naleZity; a zfistal, i1 kdyz se pivodni
nomindlni véta zaCala chipati za &ast pfedchazejici véty slovesné.
Srovn. jeste v § 58 a TT4.

5. Jako pfi jinych samostatnych ¢astech véty pozorujeme i zde
tendenci, aby aposice splyvala ne-li s celou vétou, tedy aspon se
svym jménem; fikdme ndkdy: Karel IV. krdl desky, zaloZil v Praze
universitu. V Lobk. 2% se &te: jd, Jan 2z Lobkovic..., vyjel sem
z Kadané., Zd4 se ndm skoro pfirozenéjsi éisti: jd Jan 2 Lobkovie...,
vyjel sem... Ale dobfe citime, Ze vyraz jd Jan ¢ Lobkovic neni
tak stejnorody, jako je na p¥. mlady Jan z Lobkovie, t. j. jako
spojeni atributu se jménem; vadi nim neshoda osob (jd = 1. os.,
J. z Lobkovic = 3. 0s.).

Nékdy zdnikem pausy vznikd z aposice normdélnf Gdst
vétnd, totiz atribut, nebot aposice i jako samostatny &len vétny
je povahy atributivni; na pi.: slouzil u nds deledin moc hodnej,
menoval se Filip Ronofsky Hosek Polens. 152. Na starsi funkei
jako samostatné é4sti vétné ukazuje jen nedosti obvykly slovosled;
nejéastsjsi slovosled je moc hodnej deledin. Z toho vyplyvi, %e pd-
vodni podoba byla: slouzil u nas éeledin, moc hodnej (= »ktery byl
moc hodnye).

57. Velmi se podoba pravdé, Ze je pivodné samostatnou édsti
vétnou jmenny atribut. V dnesnim jazyce se arcit zpravidla vy-
slovuje splyvavé se jménem, ke kterému se vztahuje, a také se
s nim shoduje v padé: krdl Jan, krdle Jana..., pan Novdk, panu
Novdkovi atp. Déle se v novém jazyce klade zpravidla pfed svym
jménem jako adjektivni pfivlastek: krdl Jan — éesky jazyk atd. To
oboji ukazuje, Ze se jmenny atribut citi za normélni &ast vétnou,
jako pHvlastek adjektivni.
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Nékdy se vsak klade za svym jménem: Kyistus pdn, knife
“pdn, cisai pdn, Bih otec. (GEBAUER HistMl. 1V, 84), andél strdzee.
Nebo: Klecka neboséik miiel svarbu Hosek Polens. 108 ; Jozef cisa¥
jel & Cech t. 147; u takového sedldka nelidy Kubin Zap. 286.- Castsji
to byva v jazyce starSim: kdy% Trojan ciesaf k jednomu buoji pilné
chvatise PassKlem. 67b:; Karel ciesar HusE. 1, 133; Vit opat
PassKlem. 1291 ; Pemen opat vecé Ote. B 962; Nila pofoka tak fe-
Zeného rozvodiienie t. 3b; Benedicht papes Pulk. 60P; pravil mi
o tom jeden dobraj urozenaj clovél: Charvdt Lobk. 1523 krdl clovek
svii rukd z4dného neurdzej Sach. 2943,

V tomto postaveni se jmemny atribut velmi podobs aposici
a mam za to, %e je to od piévodu vétny élen samostatny, oddéleny
pausou od svého jména, tedy vlastné skuteéns aposice: Klecka, ne-
boséik, miiel svarbu; Trojan, ciesaé atpod.- A jako aposice je to
geneticky samostatnd véta; tedy na p¥.: »Klecka, ktery je (uz) ne-
boztik, mél...<; »Trojan, ktery byl cisafem« atpod. U Hodka Po-
lens. 168 éteme: jednou neboséik Vasana — svec byl — Sel s Polni;
tu je skuteénd véta misto atributu (neboséik svec Vasana). Zanikem
pausy se tato aposice stala zpravidla normélni &asti vety. Odliény
vyvo) od aposice v uziim smysle se di dobfe pochopiti z toho, e
tomuto splynuti se jménem nic nevadilo, nebot vzniklo spojeni zcela
podobné spojeni adjektivniho atributu se jménem.

Na samostatné postaveni jmenného atributu ukazuji nékteré
pfipady, kde je vyslovnost s pausou pfirozen&j$i nez bez pausy.
Tak v doklads z Lobk. bychom &tli spide dlovék, Charvdt nes clovék
Charvdt. Pausa se nabjzi dale pfi nestejnosti osob; na pi.:- jd,
thadlec, té, nestéstie, vidy nenadvidéti mam Tkadl. 3b. I kdybychom
¢étli bez pausy jd tkadlec, té nestéstie, svédéi pro nas vyklad posta-
veni jmenného .atributu za zdjmenem.

Za staroées. »krdl dlovék (%idného neurdZej)« bychom dnes
tekli krdl jako clovék; tento vyraz svédéi, Ze substantivni atribut
¢lovék ptece jen neni Gplné stejnorody s atributem adjektivnim.
Podobné bychom mohli za dlovék Charvdt ¥ei clovék,. totiz Charvdt.
Tim vznikne nepochybné samostatny élen vétny.

U Kubina Klads. I, 125 se &te toto: miieli ptdka, Spacek; a
ten mluvil. My bychom fekli: msli ptdka Spacka; Spacka je jmenny
atribut k akus. ptdka. U Kubina je oddélen pausou a neshoduje
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se se svym jménem; je to tedy neshodnd aposice, jakou jsme
poznali v § 564 Jisté neni tento zplsob obvykly, ale dobfe svédéi
pro vyklad, Ze je jmenny atribut od pivodu vlastné aposice. Vzdyt
pozorujeme, %e i adjektivni atribut miZe byti vyjidien formou
aposice s pausou; na pi.: talinek, starej, ten uz nemoh (tancovat)
Kubin Klads. 1, 22.

Shodny jmenny atribut, avSak s pausou ukazujici na byvalou
vétnou platnost, neni nijak vzdeny; na pf.: ten jeden, Tonda, chlap
silne) *, niteho se nebil Kubin Zip. 149; ona, bldzon, vSe uverila
Gregor-Tajovsky Sp. IV, 10.

Patfi sem samostatné jmenné atributy i v tomto dokladé: do
sediiice vali se chmira Serednd, ne clovék, ne zvire Kubin Klads. I, 94.
Tu dobie citime jesté piivodni vétny vyznam: »vali se chmiira, neni
to Clovék, neni to zvifes.

b8. Samostatnd wurfeni aposiéni povahy jsou v jazyce velmi
hojni. Piipomenu jesté nékterd, dtlezitd pro otdzku vzniku aposice
vibec.

1. V EvVid. 22* (Jan 20, 12) éteme: vidéla dva anjely...,
jednoho v hlavdch a druhého v nohdch. Podobné se éte v Melantr.,
v Norimb. a v EvOl: uzfela dva anjely, jednoho u hlavy a druhého
u noh. Akusativ jednoho a druhého je shodni aposice k akus. dva
anjely. Ale v Krist. 1082 je ta nominativ: svatd Mandalena uziéla
dva andély, jeden v hlaviach a druhy v nohach. Mohli bychom Fici,
ze je tu vydinuti z vazby, ale to by bylo jen konstatovini jevn,
nikoli vyklad. Z toho, co jiz bylo fedeno o aposici a o jinych samo-
statnych &4stech vitnyeh, je nepochybné, ze jeden v hlavdch a druhy
v nohdch jsou nominédlni véty, v nichZz je nominativ s pridvem; zna-
menaly pivodné: »jeden byl v hlavich a druhy (byl) v nohédch«.
Casem zanikla jejich plni vétnd platnost, citily se za blizsi urdeni
substantiva anjely z pfededlé vity a dostaly tyZz pad, jaky mé uréo-
vané jméno, totiz akusativ (gen.-akus.).

2, U Kubina Zap. 71 se vypravuje toto: Hoiiili se spélu
(Honza s éarodéjnikem) do samého vecera, vdecky svirata proddli,
bray zagic a pes, zasej sdba a fdkd potvora, hned brabenec a ptdk,

* K tomuto jmennému atributu Tonda se vztahuje novd samostatnd d4st
vétnd, aposice chlap silnej.
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inu §lo to sem a tam. Vyrazy brzy zajic atd. jsou podle naseho
gramatického citéni bliZéi uréeni akusativu vsecky svifata a fekli
bychom tedy: prodélali vSecka zvifata, brzy zajice a psa, zase fdbu
atd. Nominativ je tu proto, Ze jsou tyto vyrazy od plivodu véty,
znamenajici asi »brzy to byl zajic a pes...«. Vyvijely se tak, jak
jsem naznadil sub 1.

3. V § 161 jsem uvedl tento slovens. piiklad: vidi§ st4d a std
vysiviek, jedna krajsia od druhej. Vyraz jedna krajsia... citime za
aposici ke std vysiviek a uzili bychom tedy akusativa: vidi§ sta a
sta vySivek, jednu krdsnéjsi meé druhou. Pausa pied aposici a jeji
nominativ jedna krajsia svédéi tomu, Ze tu auktor, Jar. Vitek, citil
jesté piny vétny vyznam — sjedna je krasné)$i nez druhde.

4. V zivé mluvé jsou dosti hojné takovéto aposice: bela cha-
lopa, Zddné plac o %i (= u ni) V.-Mezif.; to je Cas, hamba velest
tamt. Vyraz hanba vylést se vyskytd i jako samostatnd véta; po-
dobné véty jsou skoda mluvit, strach se divat. .., srovn. v § 91. Tu
je tedy zcela jasné, %e samostatnd ¢dst vétnd vznikla z véty. Tak
je to i v dokladé s zddné plac o #i.

Nékdy zénikem pausy vznikd z byvalé véty normdalni atri-
butivni uréeni (neshodny, nesoufadny atribut): kdpil vuz nic po rem
Malovany I, 38.

5. U Malovaného I, 160 se éte: tam je dedina staverii pul ho-
dine od druhiho. Tiebare za dedina neni pausa, je nepochybné, ze
je vyraz staveni... od pivodu samostatné uréeni aposiénf{ k sub-
stantivu dedina a vlastné samostatns véta.

6. Srovn. jeité v § 84. '

Norméini cdst] vétné.

59. 1. Zinikem své piuvodni vétné platposti stévaji se nomi-
nalni véty nezi{dka normilnimi ¢éleny vét, s kterymi plivodné tvolily
souvéti, a to podmétem nebo pfivlastkem nebo pfedmétem nebo
plisloveénym uréenim nebo jmennym praedikitem (doplitkem). Véty,
s kterymi splyvaji, json nejéastéji slovesné, fidéeji nomindlni; na
pi.: pFisel kdekdo; mladost — radost.

O splyvédni nomindlnich vét s jingmi a o jejich funkei jako
normilnich vétnych &lend jsem vyklddal jiz v pfedeslé kapitole
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v §-52, b3, 541, 551 a 56s. Tam véak S$lo o takové pfipady, kde
je dobfe vidéti, Ze se normalni ddsti vétné vyvinuly z funkce vétné
nikoli p¥imo, nybrz z platnosti samostatnyeh &isti vétnych. Je to
patrné zejména z neobvyklého slovosledu; na pf.: rdno kdyz snidalj,
zabalo priet. Tato funkce je tedy na pfechedu mezi platnosti vétnou
a mezi platnosti, které ¥ikime normilni vétné &lenstvi a o kterou
jde v pipadech typu dva dni préi. V nich samych . vétsinou nena-
lézime takové znamky tohoto vyvoje, a je velmi podoben pravdsé.
‘Tedy na pf. adverbidlni uréeni Casu dva dni je -— jako rdno —
od pivodu samostatnd véta, kterd tvofila se slovesnou vétou sou-
véti: dva dni, pr$i; jeho smysl byl tento: »jsou to dva dni, (co)
préi«. Tato nominélni véta vSak splynula tak dokonale s vétou
slovesnou, ze z jeji vyrazové podoby samé neni jeji pivodni vétny
vyznam nijak ziejmy.

Toto splynuti se projevuje nejen po strince p sychologlcké
vyznamové, nybrz i gramatické: pivodni véta nomindlni se ne-
oddéluje pausou od véty, s niz tvofila souvéti (dve dni prsi) a
mohou za ni stivati enklitika patfici do druhé véty, na pi. dva
dnt se chumeli. Dokud dva dni byla skuteind véta, byval tento
slovosled: dva dni, chumeli se. Po splynuti obou vét se vSak en-
klitika pfizpisobila novému vétnému skladu, t. j. kladou se hned
za dva dni, protoze je to prvni pfizvuény élen vétny.

'O takové piipady niam nyni pijde,

2. Plvodni vétné platnosti téchto normailnich vétnych &asti
miZzeme se-domysleti podle piipadd typu rdno kdys snidali, protoze
oboji ptipady jsou v podstatd totoiné: dva dni je nam adverbiilni
urdeni éasové jako rdno. Dile o byvalé vétné platnosti soudime z tvaru
jména; na pf. starodes. v ta doba ukazuje, Ze vzniklo z nomin. {a
doba, ktery nemohl byti nic jiného nez nominativni véta. Nebo na
byvalou vétnou platnost ukazuje ta okolnost, Ze v tychi anebo
v podobnyeh pfipadech nékdy vzniki véta slovesnd; fikdme: o
Jjsem jak Ziw nevidél, -a citime jak #iv za jmenny praedikit (nebo
za adverbidlni urdeni dasu), ale v jazyce star$im byva také: to jsem
nevidel, jak jsem s, Z toho plyne, ze je jak Ziw od pivodu nomi-
nalni véta s vyznamem »jak jsem Zive,

-Soudime tedy o byvalé vétné platnosti normdlnich dasti véty
z jinych znimek nez p¥i t. zv. samostatnych vétnych &lenech. Je
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-arcif podobno pravdé, ze normélni &asti i-v téch pfipadech, o které
nam pajde nyni, prozily ono stadium pfechodné, byly samestatnymi
éastmi, ale v historickém VYVO_]I a zejména v nové dobé na né vét-
§inou nic neukazuje. -

Normélni Casti vétné jsou tedy protL ¢astem- samostatnym
daldi stadium ve vyvo)i nomindlnich vét.

1. Podmét.

60. Nailezi sem predeviim pfipady, kde nomindlni véta splyva
s druhou nomindlni vétou a stava se jejim podmétem (§ 332).
Jde o piipady, jako: udeni — muceni, mladost — radost; celej jar-
mak jedno dopusteri Kubin Klads. I, 21. My chdpeme tyto piipady
ve smyslu »udeni je mudeni«, »mladost je radost«, takZe wudeni a
mladost jsou podméty, Zietelné je to vidéti tehdy, kdyz ddme témto
nomindlnim vétdm slovesnou podobu, kdyz je zmdnime v slovesné
véty sponové (§ 45): mladost je radost atd. O tom viz podrobnéji
v § 332. Druhé pivodni nominilni véty (mudens, radost) chipeme za
jmenny. praedikdt; srovn. v § 64..

2. Podobné jsou piipady fof obraz clovfka, uvedené v § 61,
tof je v nafem jazykovém povédomi podmétem, jak vyplyvé jasng,
kdyz se vyjadiime slovesné: to je obraz. Od pivodu jde zase o sou-
véti: tot, obraz! »podivej(te) se, obraz je to!«. Tof (to) je od pi-
vodu véta interjekéni, ale éasem splyvd s vétou nominélni (I § 48,
23s) a pocituje se za jméno, za podmét ke jmennému praedikitu
obraz (§ 641). Proto lze tyto pfipady uvadéti také pFi vétach no-
minélnich.

3. Podmétem je pGvodni nomindlni véta kde kdo ve vétich
rozdifenych po celém jazyce; na p¥.: gdegdo, bohatej chudej, musel
pFijit na svarbu Kubin Zap. 5; latefil, %e nikoho zde nenapadne dbati
pésin, Setfit mlazi; kde kdo jemom hubi podrosty Sezima Sp, IV?, 99.

Kde kdo je na pohled stejny normélni podmét jako ye vétich
kdo se ptd? nebo kdo se ptd, nerad dd. Ale kde a kdo jsou jindy
bud zijmena tdzaci nebo relativni; v naSich dokladech neni to ani
ono. Z toho tedy vyplyva, Ze to nejsou podméty od pivodu, nybrz
nominalni véty povahy relativni; na pf. kde kdo musi pFijit je od
pivodu souveéti kde kdo, musi prijit a znamenalo »kde je kdo; musi
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pHijit« (kde = relat., kdo = nékdo). Casem kde kdo ztratilo vétnou
funkei, zanikla po ném pausa a stalo se podmétem slovesné véty;
srovn. v § 631. Chdpeme je za jedno slovo, kdekdo, za zijmeno
s vyznamem neurditym = »kazdy«, v plur. »vSichni«.

4, U Kubina Klads. I, 21 se &te: tak ted mali velki do miliho
rybiiika a shiraj ryby. Vyraz mali velki, znamenajici »vsichni«, je
podmétem nomindlni véty do miltho rybiiika — »skodi do milého
rybnika«. Od pivodu je to samostatnd véta nominilni, vlastné
souvéti, s vyznamem »at jsou mali, at jsou velci«, »at jsou mali
¢i velcfe.

Podobné- je to s vyrazem stasi mladi na pf. ve vétdé prish
staii mladi.

5. V § 41: byly pfipomenuty véty jako: p#islo jich moc (Us.
ob.); urodilo se sila bandoru (Kubin Lidoml); hrieu lidi tam stdlo
(t.); dosto ich plnd zahrddka (Folprecht). V tdchto vétich zardz
jednak neutraln{ tvar slovesa (prislo — moc. . .), jednak vyznamovi
neshoda podmétu a slovesa (dosto — pind zahrddka). Vylozil jsem,
ze tyto véty vznikly asi napodobenim slovesnych vét sponovych bylo
jich moc, kde se odrazi adverbialisace byvalych nominalnich vét.
Je vSak moZné, Ze ony véty jsou od pivodu souvéti, jejichz druhou
¢asti byly nomindlni véty moc. .., plnd zahrddka; na pi. pFislo jich !,
moc = »piislo jich!, moe, sila to byla«; dosto ich, plnd zahrddka
= »piislo jich (tolik), byla (jich) plna zahrddka« nebo ». .., Ze (jich)
byla plni zahrédka«<. Tu by byly nominilni véty ztratily vétnou
platnost a byly splynuly s pfedchézejicimi (ndsledujicimi) vétami
slovesnymi jako jejich podméty*.

6. Od pivodu je nominAlni vétou podmét kyliho dasa ve véts
kyliho dasa to tu fve!; srovn. v § B

2, Privlastek.

61. 1, Atributem se stala byvald nominélni véta kde jaky v pii-
padech béZnych v celém jazyce; na pf.: pozval k fii. (k trachté)

* Ve svych zdznamech lekef ZUBATEHO mim, Ze je od pivodu souvéti
véta bylo tam hriza vojska. Na podrobn&jsi vyklad se nepamatuji. Tyto sponové
véty si viak vykldddm jinak (§ 412). Snad si Z. pfedstavuje vyvoj obojich
vét tak nédjak, jak jsem vyloZil vy%e.
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gdejakiho krdle Kubin Zap. 67; ten chlapik sii gdejakd spadinko
(= padavku) Hors.; uz sme spalili kdejaké poleno Bartos D. I, 165.

Jde o plivodnf nominédlni vétu totoinou s kde kdo; tedy na
pi. najde se tam kdejakd stard kniha znélo pévodné najde se tam
stard kniha, kde jakd a znamenalo sje..., kde je jaka, pokud je
jakd«. Kdyz ¢asem nominalni véta kde Jaka splynula s pfedchazejici
vétou, zadéala se kldsti zpravidla pfed substantivum jako jiné adjek-
tivni piivlastky: najde se ftam kdejakd stard kniha. Dokud to byla
véta, mivala nominativ,: alevpo:ztrétd: vétnd -platndstis se shoduje
v pidé se jménem, jehos atributem je: pozval kdejakého krdle atp.

Ndm je kde jaky jedno slovo, zijmeno s neuréitfm vyzna-
mem =— »kaidye, v plur. »vSichnic; srovn. kdekdo v 60s.

2. Na piivodni vétnou funkei zdjmena kdejaky ukazuji dosti
ztetelnd nékteré p¥ipady, jako: ted wsecky hospoddsi gde jakej, za-
bijej kravy Kubin Z4ap. 257. Vyraz gde jokej splyvé ve vyslovnosti
s hospoddsi jako piivlastek, ale je oddélen pausou od ostatku véty.
To svédéi o tom, Ze piivodni podoba byla: viecky hospodifi, gde
Jakej, zabije) ... V této podobé je to aposicé k hospoddsi a aposice
je od pivodu samostatnd véta. I kdyby nebyla pausa za gde jakej,
konstrukce véty sama ukazuje, Ze to je od pivodu samostatni
d4st, nebot jednak jiz md podmét hospoddri atribut véecky, jednak
by normdlni atribut musil miti plurdlovy tvar gde jaki (= kdejact).

3. Neni nemo?né, %e jméno, ke kterému je dnes kdejaky
a‘ributem, patiilo do véty nomindini: spdlili jsme, kde jaké po-
leno — »spélili jsme, kde je (bylo) jaké peleno«; pak by neslo
o zénik nominédlni véty kde jaky..., nybrz kde jaké poleno, kde jakd
kniha std. A pak by se byla tato nominilni véta stala pied metem
pfedchdzejici véty. Srovn. v § 62.

4. Srovn, jestd v § T4s.

3. Predmét.

62. 1. Hledi sem pfedevsim predmet po slovesech videndi
a pod. v piipadech jako:

videli... u siliice vohinek... a %hdnej u toho Hosek Uk. 64;
a tej tady vitii stafecka z bilou hlavou, fousy taky takovi a feco
pojidé Kubin Zép. 15; — asvatd Mandalena uzfdla doa andély,
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Jeden v-hlavieh a.druhycwinohdch Krist: 1082; jakZ brzo s:lodie.
na:’ zem!  vaesH, tak. naleeli Zivé ublé:-a na. uhli ryba palozena
avpodiéi toho” chléb. o 0%~ v 7 e dele R
vin  Némase zdd. nep@chybné %é jerumkusatiy vohmek od piavodu-
predmiét k. wideliy’ dva..andély k. uzééla atd,, ale nefi tomu tak. Za
sloyesnymi. v étathins! pfedmétem wohinek atd. json nomindlni. wéty
sadgg: wdoho;: jedent o:hldvdch atd:, 2z nichZ;jsod nékéers-spojeny
sd - dlovesnymi wvitami spajkou a. Jsou. ton tedy véty: nestejnorodé:
a’proto je jiz:.a grioki: pedobno pravdé, Ze'a spojovalo- dwé wéty-
stenorod¥, ndmindhify 4; j. Ze . piedinéty vohinek, dva andgily jsou
od .piivodu nominédni véty, a to nominativni jako: véty nésle-
dujfci. Tak tedy wa pi. druhy doklad z:Krist:-znél pivodné: nalezli,
Zivé: uhlisn. na suhlisryba - poloderas:. nebo. doklad i Kubina znél:
vidi,. starecek s bilow-blavou, vousy také takové.’ e

‘A skutetné . sbﬁedav.éme ‘hojné:doklady, kde sloveqa vldendl a
jim. podohna ‘nmemaji . pfedmét, nybri to, co:je’ ndm dnes predme—
tem, ,je.. vyjadfeno jako bamostatnd witamomimélni; uved! -jsem
takovd : doklady :v . § *6s: vidi,” pdn, zrouna iakovi tFi wvifala sa
rims (RubinZap.) ;; Kisa widel, nakej-svatejemis (b.)5 tady vidi; md-
ramnej vil (t.)3 wqdiyr von celej pryé (L), Nebo.: jak: védﬁ‘, tdmle
ta vés; ] £ ti vostdva prviti’ prmcezna Kubm Zap 17; ted, mde), hromada
mrtedenejch- peies t. 18. - di 1 d

Doklad us#éla dva andely, j;edem v hlavach a. druhy v ‘nohdch
znél tedy plvodnd: uwridla, dva andélé, jeden v.hlawdch...; bylo.
to souvéti skkidajici se z. jedné vty slovésué & -ze dvou nominal-
nich, Vidéli jsme v § 581;:2e ndkterd staré pamatky maji: vidéla
dva anjely, jednoho v hlavdch...; t. j. e zde druh 4. nomindlni
véta ztratila vétnou platnost a stala. se .soulasti slovesné véty
vidéla, totiz aposici k akus, dva anjely. A podobnd.se vyvijela
i prvni véta nominalni: nomin. dva andélé splynul se slovesnou
vétou vidéla (us¥éla), zadal se goclﬁovatl za jeji pfedmét a zménil
se v akus. dva andély. A tak Fornu bylo i v ij,‘ch piipadech:
videli, ohynek... > vidéli ohymek; vidi, starecek...> vidi .starecka
atp. V dokladech uvddénych shora zachovala se aspoii drub&
nominalni -véta: videli vokinek a Zddnej u toho; nalesli Zivé uhli
a2 na uhli ryba polosena atd. Proé se zachovala a prod se prvni
stala .pfedmétein . véty slovesné, je jasné: prvni byla v tésné sou;


file:///lodis

159

vislostiis- véton slovesnow; proto s ni splynula, druh4 nikoli, proto
zistala.-V -dokladech vidéla dva anjely, jedrioho v hlavdeh... Sel
vive} déles zanikla také druhd nomindlni v&ta, protoze se zacala
cititi za* aposici, za blizsi urcem akusativa dva . amely, a .proto
se nomin, zm&uil v-akus. « -, :

- 2. ‘Podporou  tohoto - vykladu - jsou éasté staroées. doklad),
kde- rovnéZ neni pfedmét-pFi slovesech videndi a jim podobnych;
nfbrz nominalni véta s deiktickou interjekei, ano; uvedlijsem. je:
v.§ .61 uziévse, amo telecd miaso (GestaBi.); werél, amo nebesa
oteviéna (Pass.); wueré, amo krev dervend ‘krdsnd (Pulk.); nalesli,.
ano. mésto neprdtely obleseno. (PassKL); atp. Tu viude bychom
mohli vystaditi s pfedmétem: woieli teleci maso, uzfel’ oteviend
nebesg atp. A byvd tak i v jazyce star§im: wizi nebesa oleviina
EvOlL. 97b; Rubina nalezse umrla Pass. 158 atp ., STOVI. 4 Gebaugra
v HistML IV, 320 sl Casto shled4vame pfechodny t)p jméno,
samo je predmetem predesle véty, ale jeho atribut ma podobu
nomindlni véty: weri ofech, an: pékny Stit. i. 86“1, uziévse je, ani
zdrdvi a veseli PassKl 52“2 Tu pak je shodne an, ana... mlsto
an; srovn. v 1§34s a 35

. 3. V piipadech s ano a an ‘neni neJmenSI pochyby o tom,
ze Jde od pivodu o véty nommalm To je pak podporou vykladu,
ze i v pfipadech typu wz¥éla . dva andély, jeden v nohdch ... neni
dva andély od pivodu piedmst, nybrz nominalni vita: uzréla, dva
andélé, jeden v nohdch... Oba typy totiz jsou blizee pHbuzny.
Jak, to vyplyvéd z toho, ¢o vimie o vyvoji deiktickych interjekef
(18§19 a j.). Uzivale se jich plivodné jen v p¥mém hovoru; tedy
osoba A mohla #eci osobé B, s niz &la, na Pi.: nali (ono Dy
dievka pldée! — »hle (podivej se), divka plide!«, nebo nominalng
nali, ono, aj... nebesa otevrena’—»hle, nebesa otfeviena; hle,
nebesa jsou otéviena!s. Kdyz seé Gasem citila potfeba referujfcihd
zplisobu, uzil” jazyk onoho "Zpésobu z pHmého hovoru a pripojil
Jjej spojkou a k. tomu, co pfedchizelo; na pf.: pozval jest hospodin
viéch zdstupév k kvielenf, ano (< a ono) pak radost a veselé (Pror.,
srovn. v 1§2la); vzéch jej na své Iéno, ano piné krve (PassKl
srovn. v 11§61). Vedle toho bylo nzito slovesa vxdendg nebo jemu
podobného, ale interjekee zistala: Ctirad uzéé, nali dievka pldce
(I§18); (nominalng) uere, nalif jejé. doba (1.); uskél, ano nebesa
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oteviéna (zde vySe sub 2). Interjekce je tu zbytedna, protoze se
do vypravovani hodi nikoli shle — hled(te) atp.<, nybrz uzié, vidé,
nalese, uziél atd. Osoba A mize ¥ici osobé B v piimém hovoru:
ano, nebesa otcviéna !, ale vypravuje-li bud 4 nebo B osobé tfeti C
o tom, co bylo mezi A a B, éekdme jen: uzfé, nebesa oleviéna!;
uz¥é zde nahrazuje interjekei ano (mali...) a ta je proto zbytedna.
A skutené se vyskytuji véty typu wuzrd, nebesa oteviéna; srovn.
shora sub. 1: vidi, pdn atd.

ProtoZe v piipadech typu uz#éé, ano nebesa oteviéna jde zcela
nepochybné o véty nomindlni, plyne z toho, Ze i typ vidi pdna znél
pivodné vidi, pdn, nebof oba typy souvisi geneticky, jak jsem
pravé vylozil*, '

4. Podobny vjvoj'byl v p¥ipadech se sekundarnimi interjek-
cemi hle, hele, ejhle... a vida. Tedy na pf. v hele ho!, vida ho!
neni %o od pivodu predmét, nybrz samostatnd nomindlni véta
nominativnf: hele, on!; vida, on! Kdyz se zapomnélo na vétny vy-
znam tohoto nominativu a kdy# splynul s vétou hele..., zménil se
v akus. pfedmétu. Podobné na pi. ejhlé, sdpasntka! (§ 62) znélo
pavodnd: ejhle, zdpasnik /, a skutedné se tak do dneska Fik4. Srovn.
v 1§74s a T5. JeSté dnes se nékdy zachovivd nominativ a tedy
nomindlni véta; na pf.: hele, maminka! (I1§62). Byva to i pfi
finitnich tvarech: Franta, hledme (§ 22).

_ 63. 1. Rikime: posvali kdekoho; vyptdval se kdekoho; kde-
komu to vypravoval atpod. Neurdité zdjmeno kdekoho... je zde pied-
métem k posvali... Z toho co, jsem vyloZil v § 60s, vyplyva, Ze
je to od pivedu nominilni véta v tvaru nominativnim, ktera tvo-
fila se slovesnou vétou souvéti: posvali, kde kdo; jeho vyznam byl:
»pozvali, kde kdo-byle«.. Jako v jinych . pfipadech. ztratila vétnon.
platnost, stala se pfedmétem pfedchazejici véty a pfijala tvar, ktery
se hodi do gramatické konstrukce: posvali kdekoho atd.**.

* Mdme-li pa mysli vétnj vyznam, tedy vidé, pdn znamenalo »vidi, je
(jde...) pins. Docela podobné jsou pfipady se slovesnou vitou; vid?, sestra
chodi po dvofe; srovn. v § 62. A také starofes. doklady typu weti a jd vsta-
nu (1§191), lisfel se jen tim, Ze jsou obd parataktické vty spojeny spojkou.

** Jo tu paralela se slovesnymi v&tami s Ado; k4 se na pt.: kdyby
piifel kdo vi kdo a kdo vi 8 ¢ém Herrmann SebrSp, II'?, 348; nebo: kdyby
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2. V § 61s jsem pfipomnél, Ze se moZni podobné vyvijely
piedméty ve vétdch typu spdlili kdejaké poleno.

3. V § 125 jsem vylozil, Ze se citi za pfedmét mnohé pé-
vodnd infinitivni véty deliberativni; na pf. nemdm co délat; nemdm
koho poslat atpod. ‘

4. U Kubina Vych. 323 se &te: vono to za hriza lisic stilo.

Tento piedlozkovy vyraz nemtiZe byti pivodni, protoZe je tu po
2a nominativ. Jde tedy beze v3i pochyby o mechanické piidani
pfedlozky k vyrazu od pivedu nominativnimu; srovn. staroces.
v ta doba a dialektic. po hriza let, 7 hrisa vesnic (§ 6Ts-, Tls).
A nominativ hriza tisic nemtze byti od piivodu &4sti slovesné véty
vono to stilo; mohl by snad byti podmétem, ale je tu nepochybny
podmét jiny, vono fo. Neni potfebi podrobné dokazovati, Ze je
hriza tisic od plivodu samostatnd véta nomindlni, kterd tvofila
souvéti se slovesnou vétou: vono to stdalo!; hriza tisic!— »stilo
to (= mnoho to stilo)!; hriza tisic to bylo!«. (asem splynula se
slovesnou v&tou jako jeji pfedmét a tato funkce byla oznadena
pfiddnim pfedlozky za, a to podle pFipadd typu nestojt to 2za nic,
koupil to 20 pét korun atpod.
- 5. V Krist. 74* se ¢te: (Lazar) jméjése nohy a rucé... svd-
zdny a tvdF jeho richi obvdzdna*. My bychom fekli: mél nohy a
ruce svizany a tvdF rouskou obvdzdnu, t. j. uzili bychom piedms-
tového akusativa jako pfedtim. Genitiv jeho a nomin. svédéf jasns,
7e staroles. vyraz twd# jeho... byla skuteéna véta znamenajici
»a jeho tvif byla rouskou obvizidnac«. Podobné éteme v Pass. 456:
vlasyt md cérné, nikadefavé, oli veliciej, brada dlihd, Sedivymi vlasy
promiesdna (-and ?). A v PassKlem. 183b:: vlasyl md cérné.. ., brada
dlihd o Sedivymi vlasy promiesdna (-dna ?)**.

prisel nevim kdo... Slovesnd véta kdo vf a nevfm ztratila vétnou funkei a
stala se &4sticf, dévajlcf zdjmenu kdo, co... viznam neurditosti: kdo v7 kdo,
nevim kdo — kdokoli. Srovn. u GEBAUERA v HistMIl. IV, 266,

* Hujer v LF. XLVIII, 244 pozn.

* Na pohled jsou tyto nominativy anakoluthy. Jsou to beze v&l po-
chyby odchylky od nejéastijiich vazeb, ale nikoli chyby, nybr% star$f zpa-
sob vyjadfovaci. .Za chyby bychom je mohli poklddati, kdybychom nehledsli
k vivoji vétné formy, k hojnym nominilnfm vétdm. Srovn. poznémku k § 552,

11
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4. Jmenny praedikit (doplnék).

64. 1. Jmennym praedikdtem se staly nomindlni véty, které
splynuly s jinymi nomindlnimi vétami v souvéti. Na pf. ve vétich
mladost — radost, udeni — muceni chipeme za dopliiky jména
radost a mudeni; druhd jména jsou nidm podméty (§ 601). Dobfe
to pozorujeme, kdyZ takové nomindlni véty zménime ve sponovou
vétu slovesnou: miadost je radost atpod. Ze tu jde od puvodm
0 dvé nomindlni véty, vyloZil jsem v § 332. Srovn. jesté v § 65.

Dopliikem je byvald nomindlni véta obraz atd. i v pivodnich
souvétich typu fof obraz, nebof jim rozamime ve smyslu »to je
obraz«. Srovn. v § 60a.

V obojich pfipadech, maji-li slovesnou podobu, se vyskyta syn-
taktickd zvlastnost, ze se totiz sloveso shoduje s dopliikem,
nikoli s podmétem: cas jsou penize, chytrost nejsou Zddné
ddry, to byl obraz atp. Tato zvldStnost md pfiCinu v star$im stadie
vyvojovém, dokud to byly jesté nominilni véty. Jsou to od pivedu
souvéti, kterd teprve ¢asem splynula v jedinou vétu nomindlni.
Piechodnym stadiem mezi pivodni souvétnou platnosti a dnesnim
pojetim bylo stadium, kdy se prvni véta zadala chipati za samo-
statny podmét nominalnf véty druhé; srovn. v § 50 a 51. Tedy na
pf. das — penize znamenalo pivodné »kde je das, tam jsou peni-
ze« (= pojeti souvétné), Casem pak »das, to jsou penizee (das—
samostat. podmét). Vlastni véta byla penize, jako na pf. neprietel,
ten sé odddli. Kdy? se misto nomindlni formy ujimala slovesnid
sponové, dostalo sponu to jméno, které mélo vétnou funkei, tedy
penize, takze vzniklo cas, jsou pemize,-A \plnym splynutim samo-
statného podmétu s vétou jsou penize povstalo dnedni das jsou.
penize.

2. Za doplnék chipeme piivodni nomindlni véty infinitivn{ s deli-
berativnim vyznamem co délati?, mac se tésiti 2 atd. ve spojeni nend
co délat, je se naé tésit a j.; srovn. v § 125,

3. Dopliikem se stala nomindlni véta jak Ziv v pfipadech
Jako: fo jsem jak Ziv nevidél, neslysel... Us. ob.; také sljchal sem.
Jjak Ziv FrantPr. 4%; ten jak siv nedal nic pro budh tamt.

My ‘dnes citime jak 4iv za adverbidlni uréeni s vyznamem
»nikdy za svého Zivota«; ale protoZe se shoduje s podmétem
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— on jak Ziv neslysel || ona jak %iva neslydela atd. —, je to vlastng
jmenny praedikdt, ktery se chipe za adverbidlni uréeni jako jiné
praedikdty, na p¥. chlapec chodi bos (ptime se: jak chodi?). O tomto
sekunddrnim pojeti dopliiku viz uw ZUBATEHO ve SbornFilol. 111,
120 sl. .

Je to vSak od pivodu nomindlni véta; tedy na pi. fo
Jsem nevidél jak Ziv znélo pivodné fo jsem nevidél, jak % a zna-
menalo »to.jsem nevidél, jak jsem Zzive. Tomu jasné nasvédéuje
ta okolnost, %e v jazyce star$im byvd sponovd véta slovesnd jak
jsem éiv..., vznikld, jak vime, z nominilni (§ 45). Na pi.: aniz
sem kdy tak rozmyslil, jaké sem Ziv, na nebezpeGenstvie téch,
jesto... Stit. ud. 154%; nikdy, jaké je Ziv, nepil sladdie vody Ote.
B 135" atpod., srovn. u Gebauera ve Slovn. I, 592. Nebo: ji sem,
Jak sem #iv, neslydel, aby... Ezop 135b.

Do nové ¢&estiny se nidm z tohoto slovesného zpisobu zacho-
valo jen jakté-ziv, jakié-tiva...= jakt je iv atd. Srovn. na pi.:
ezt najprve pravé miudrého |, jaki Je Ziva, dnes uslydi Kat. 1546
(Gebauer 1. ¢.). My vSak v ném necitime vétu, nybri zase jen
dopinék (adverbium) a proto ho uZivime nejen o 3. osobé, nybrz
101l a 2, a nejen v sing., nybrz i v plur.: to jsem jaktéziv
neslysel; (pivodné bylo jakt jsem siv); to jaktédivi neslyseli (ptvod. :
...jakt jsou Zivi). _

Jako jiné ptvodni dopliiky ustrnuje i jak Ziv, jak Ziva...
po strénce tvarové. Uziva se tvaru jak éiv (jakéiv) pro viechmny
rody a pro obé &isla: ona jagéiv nelezeta f tag bitych pefindch Hysly;
to ste jakzev nevidele Malovany II, 266; to zme eSle jagéev nevi-
dele t. 1, 228; jag #iv sem to mevigey, nevizeya ... Suchy 33. Nebo
se vyskytd ustrnulé femin.: to sem jagéiva neslysél Hysly.

Neutrum jakéive, jaktééivo se nékdy vztahuje k podmétu ne-
osobnimu; na pt.: To jsou divné zimy...! Jakéivo to nebylo Herr-
mann SebrSp. 1112, 11 a Us. ob.; 2z foko kluka jakiivo nic ncbude
Smilovsky SpVypr. III, 278; mné se jaktééivo nic takového nepFiho-
dilo Rais SebrSp. IX, 321. Tu osoba, k niz se jak siv vztahuje,
neni bud vyjadfena (jaksivo to nebylo) anebo je v jiném pidé ne
v nomin. (mné se ... nepfihodilo). Je vidéti, ze tu ma neutrum
jakzivo, jaktésivo adverbiilni vyznam »nikdye. Jindy mi vyiznam

11#
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»jistée: fo je jagéevo, Ze s tebé pudem Malovany I, 223. A vyskytd
se predlozkovy vyraz od jagsiva: on od jagieva fiic nedetal tamt.

65. 1. Jmennym praedikitem je byvald nomindlni véta v piipa-
dech typu prisel sdm smich; na pf.: pribéhi sdm smich, sama radost
Bartos Slovn. 3712; presil tam ocut samd spina Senice. Praedikativni
funkce je patrni z toho, ze se tyto pifpady shoduji s pfipady typu
prisel vesel, vrdtil se edrdv a j. Ale pfece jen dobie citime, %e
substantivni doplitky sdm smich atd. (= se substantivem a atributem)
nejsou dplné stejnorodé s adjektivnimi- (vesel...); zdd se nim, ze
nejsou tak pfirozené jako adjektivni. Proto, Ze u substantivnich
dopliikd proniki jesté jejich pfivodni vétnd platnost a Ze nesply-
nuly tak tésné s pfedchazejici vétou slovesnou, jak vidéti z toho,
ze je nékdy oddélujeme pausou: prFisel, sdm smich.” Jsou to tedy
od pivodu véty nomindlni; na p¥. piisel sdm smich bylo sou-
véti a znamenalo »pfiel a byl sim smiche..

Na pivodni vétnou funkei vyrazi sdm smich... ukazuji pii-
pady jako: je sdm smich. Jde o slovesné véty sponové, které —
jak vime — vznikly z vét nomindlnich. A nékdy se vyskytuji takové
vyrazy jesté dnes jako nominédlni véty; na pi.: to nebylo k zezhratiu;
sama sul M.-las. — »sami sil to bylo«; to {i bylo krasne maso;
sama vuria tamt.; na posviceiii to bylo veseli, samd muzika Kubin
Klads. 11, 236 ; t4 fi chudinka vypadd! — jedna mod#ina! Slavkovs.
»je jedna modfina<. Podobné jsou tyto pfipady: na koiti pfijel,
kusi sami zlato a stiibro Kubin Zap. 419; zahrada sdm pékny strom
Vik Kramp. 47; celd siliic, kam koukli, jeden mrak Kubin Z4p. 4.
Pro nds to jsou nomindlni véty s vyznamem »kdfi byl samé zlato
a st¥ibro«, »zahrada je sdm pékny strome, v nichz jsou sami #lato.. .
a sdm pékny strom dopliky; ale vylozil jsem jiz, Ze jsoun to od
ptvodu nominéln{ souvetl, e tedy i nade dopliiky byly véty (srovn.
v § 641)*,

Tyto nomindlni véty mohly tvofiti souvéti také i s vétami
slovesnymi: p#isel, sim smich, a vyvijely se stejnd, t. . splyvaly
8 nimi jako jejich dopliky.

2. V podstaté totozné jsou tyto pnpady se sdm (samy) a

* Nejtastéji se takovd pivodnf souvét( vyskytujf{ dnes jako slovesné véty

sponové: ta zahrada je samy pékny strom, ten élovék je samy smich atpod.
srovn. v § 81,
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jeden: mél na sobé subu samé kudrny Svétld SebrSp. XI, 271; vlasy
mél jeden prsten t. 80; — Saty mriel na sobé samej klofnik st¥ibrnej
Kubin Zap, 124; mdel ruke jeden pleskér Malovany 1, 288 ; md kabdt
sama dora t. 229; mdme to obili sama trdva t. 363; to ste ten
chodrik mriele sama hruda t.; mdte sate na sobé sama spina t.; pFesit
v tech Satech samo blato t.; miiel nohe jedna holacka Senice; po-
stavime si chaldpko jedna fijala t.; miél hlavu samd bola Slavkovs.

Vyrazy samé kudrny, sama déra atd. jsou dopliky k pfed-
métim Subw, kabdt. . ., zpravidla akusativnim. Proto chipeme samé
kudrny, jeden prsten, jeden pleskér za akusativy; ale v ostatnich
piipadech jsou nepochybné nominativy: sama dora. sama trdva atp.
Tato tvarov4d neshoda mezi doplikem a jménem, ke kterému
se vztahuje, sv8déi zfetelnd tomu, Ze samé kudrny, sama frdva atd.
nejsou doplitky od pivodu. Z toho, co jiz bylo fedeno v predeslych
vikladech, je tus$fm patrné, e to jsou pivodné samostatné véty
nominédlni; proto je v nich nominativ. Tedy na pf. md kabdt sama
déra zudlo pivodné: md kabdl, sama déra a znamenalo: »mi kabat,
(ten) je samé dira«, Doplitkem se staly tyto véty, a% kdyZ splynuly
s pfedeslymi vétami slovesnymi. Bylo by dobfe mozné oddéliti tyto
doplitky pausou: mél viasy, jeden prsten; pak by to byly aposice,
bliz§i urdeni jmen vlasy atd. To rovnéi ukazuje na pdvodni
vétnoun platnost jako u jinych samostatnych vétnych dlend; srovn.
v § 56—Db8.

Podle dokladd se sama irdva atd. musime i v tvarech jeden
prsten, samé kudrny atd. vidéti nominativy. Docela dobfe bychom
pochopili, kdyby si zde jazyk vytvofil akusativy misto nominativii;
bylo by to formdlni, tvarové pfizpisobeni dophikd k pfislusnym
jméntm. A snad se akusativy vyskytaji v Zivé mluvé, ale v uve-
denych prFikladech pozorujeme, Ze si jazyk ponéchal nominativy jako
zbytek z dob, kdy nade dopliiky byly nominalni véty.

V poslednim dokladé z Malovaného je samo blato dopliikem
k piedlozkovému vyrazu v tech Satech; je to rovnéz svédectvi tomu,
7e nejde o doplnék od pévodu*.

* Podobné nebo i tyté% vyrazy mivajli fankei aposice: to'je obilf, sama
trdva. Srovn. v § 56 sl. a T7.
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5. Adverbidlni urceni.

66. 1. Adverbidlnim urCenim nejéastéji slovesné véty stévaji
ge véty nomindlni po ztrdté své byvalé vétné funkce velmi hojné.
Na této vétné ddsti vidime nejlépe, jak se rozvitd véta skldda vlastns
z nékolika vét pivodnd samostatnych (§ 47s). Jako jindy pdjde
nam i v této kapitole jen o to, ukdzati, pokud tento vfvoj lze
sledovati v historické Gesting, t. j. pokud v ni shleddvime tu méné tu
vice zfetelné stopy po byvalé vétné platnosti jmen, kterd
jsou pro nis &astmi véty, a to adverbiilnim uréenim.

Ve vykladech o tom mohu se opfiti o znamenitou studii ZU-
BATEHO »V ta doba, v ta doby atp.« ve ShornFilol. VI, 116 sl.
Netyce se jen starodes. adverbidlnich vyrazi v fa doba atd., nybrz
obsahuje struény, aviak vystizny obecny vyklad o vzniku a vyvoji
viech adverbislnich urdeni, dasu, mista atd., zejména o téch, kters
maji nominativ, jako rdno, veder, dnes tyden a j.

2. Zubaty ukazuje velmi ndzorné, jak si midme psychologicky
piedstavovati vyvoj a vznik adverbidlnitho urdeni. Uvadi zaditek
jedné basné Vrehlického:

Dusi¢kové dny!
Hlavou tihnon,
v srdce sihnou
divné, divné sny!

Prvni verS je nominalni véta zvolaci (§ 2 sl.), znamenajici asi sach
ty dusi¢kové dny!s, »ty dusi¢kové dny jsou smutné!« nebo pod.
Lze tuto vétu chipati také jako »prosté naznaeni doby«: Dusic-
kové dny. V nich hlavou tdhmou. .. Tu je nomindlni véta jiZ v tésné
vyznamové souvislosti s nédsledujici vdtou slovesnou, je jeji samo-
statnou éasti, adverbidlnim uréenim (§ 48, 55). A lze si dobfe pfed-
staviti, jak dplnym splynutim po strince vyznamové, zénikem pausy a
zménou v tvaru vznikne jedind véta V dusickové dny hlavou tdhnow . . .
divné smy, v niz je byvald nomindln{ véta adverbidlnim uréenim éasu.

U Mahena, Clovék 33 Gteme: Druky den ¢ rdna... Opojent
neustavd. .. Peklo rozevird svij ch#tdn. Smysl je tento: »Je druhy
den z réna... Opojeni neustivi...«. Vyraz druhy den z rdna je
tedy samostatni véta nominalni, ale lze ji dobfe spojiti s nasledujici
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slovesnou vétou ve vétu jednu, druby den z rdna opojeni neustdvd ;
tu pivodni nomindlni{ véta nemd jiz vétnou funkei, nybri je Easti
véty slovesné.

Takové priklady, kde je to, co lze dobfe vyjadfiti ve vété
jako adverbidlni uréeni, poloZeno mimo ni jako véta samostaini,
nejsou v %ivé mluvé ojedinélé. Pékny piiklad toho éteme u Kubina
Zap.511: najenou(!), devdtd hodina, mlejny za¢nou mlit samy vocebe.
S normélnim vétnym ¢Elenem by to znélo: najednou o devdté hodiné
mlyny zaénou mlit. A tak si dovedeme dobfe predstaviti, Ze véta
rdno vyslo slunce je od plvodu souvéti rdno, wvyslo slunce, které
znamenalo »bylo rdno a vyslo sluncee.

3. Piechodnym stadiem mezi plivodni vétnou platnosti a mezi
dnednim pojetim jako vétné Casti je stav, kdy je byvald nominaln{
véta samostatnou édsti ndsledujici véty: rdwo, kdys jsem vstdval,
préelo (§ 554). Tu po plvodni vétné platnosti zbyla zietelns stopa,
totiz postaveni jména rdno pfed vétou a oddélovani pausou. V pii-
padech typu rdno vyslo slunce takova zietelni stopa neni. Podrob-
néj§im zfenim k témto a k jinym piipaddm vsak pfece shleddme
udkterd znimky svédéici o tom, Ze jde od pivodu o nominalni
véty. Je to hlavné nominativni tvar, nebot »nominativ jako
piisloveéné urdeni jakéhokoli druhu dovedeme oviem pochopiti jen
jako pavodni vétu jmennou, kterd dasem pozbyla své vétové
samostatnosti« (ZUBATY 118). Nékdy jsou to i jiné okolnosti.
O to pijde v nésledujicich vykladech.

a) Uréeni Zasu,

67. 1. Dialektické chvila, co chvila || spisov. atd. chvili, co chvili.

V jazyce spisovném a v zipadnich dialektech se fikd: uz to
mém chvili a co chwili tu bude. Ale na Moravé se tu klade no-
minativ: co chvila tu bude a uz to mim choila. Tak ZUBATY
L ¢c. 120. Na pi.: cu choida se necu stane Hors.; co chvida k nam
piindé neco vypudit Slavkovs.; oiii co chvila neco prodaji Hysly;
¢o chvila budud Styry Bartos Slovn. 123; uZ to mém choida tamt.;
jag dtuho mate ten vodovod?; ale u$ chvila M.-lai. Je i slovens.
co chvila, éo chvila, na pi.: ddjde co chvila Suchy 84; ¢o chvila
bude obed Gregorovéd PokorL'ud. 11, ‘

Z toho vyplyvé, ze jsou nase akusativy chvili, co chvili misto
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nominativu chuile (bez piehlisky chvila) a ten ze byl pivodné
samostatnou vétou; na pr. ué fo mdm chvili znélo us to mdm,
chvile a znamenalo »u% to mam, je to (tomu) chvile«. Adverbidlnim
uréenfm se stal nominativ tehdy, kdyz ztratil vétnou funkei a kdyz
zanikla pansa mezi nim a vdtou us to mdm. Casem byl nominativ na-
hrazen akusativem proto, ze se v historické dobd vyskytd zpravidla
jako pad podmétu.

Pouény je pro tento vyvoj lassky doklad u Vasici 4: pan
rechtor je chvila zeprem (= teprve) jak sli. Znamenal pévodné:
»pan rechtor, je teprve chvile, jak §li«. Slovesnd véta je teprve
chvile viak ztratila vétnou funkei a splynula s druhou vétou jako
jeji ¢asové urleni — teprve pred chvili. Véta je chvila jeprem vznikla
viak piidinim spony z véty nomindlni; z toho tedy plyne, Ze
v piipadech podobnych, ué to mdm chvdla atd., je chvila od pivodu
skutedn4 véta. Ta ztratila vétnou funkei, aviak ve Vadicové doklads
se z ni stala nejprve véta slovesnd. Pozdéji v8ak podlehla témui
vyvoji jJako véta nominalni, t. j. ztratila vétnou platnost a stala
se adverbidlnim wurdenim druhé véty; o tom svédéi zdnik paus:
pan rechtor je chvila jak sli. Tato zména slovesné véty v ad-
verbidlni uréeni je oporou pro vyklad této zminy u vét no-
mindlnich *,

2. Starodes. chwil obéti »ve chvili obéti, za obtti«.

V Lit. Luk. 1, 10 se &te: modlése se chvil zdpalné obéti hora
incensi. GEBAUER toto chvil vyklddd (ve Slovn. I, 572) z v chuili.
PH tomto vykladd bychom snad pochopili apokopu koncového -i,
ale sotva zdnik pfedlozky v. Domnivdm se, Ze je to od pivodu no-
minativ chvile, vlastné nominativni véta: modlése se, chvile obéti
»modlil se, (kdyz) byla chvile obéti«. KdyZ splynula tato véta se
slovesnou a stala se jejim adverbidlnim uréenim, odsulo se konco-
vé -¢ podle adverbii lépe > lép, ho¥e > hd¥ a j. Snad bychom mohli
pfedpoklddati zménu adverbidlntho nominativa v akus. chvili, ale
pak bychom nepochopili tak snadné apokopu -i, protoZe neni dosti
pifbuznych vzori pro ni. Vidime-li, %e i jinde jsou nepochybné

* Véty slovesné ztrdcejl vétnou fankci Sastdji; srovn. n ZUBATEHO ve
SbornFilol. VI, 118, u GEBAUERA v HistMl. IV, 686 a u GEBAUERA-TRAV-

NICKA v PirudMluvnt 412, V adverbidlnf urdeni asové klesaji viak oje-
dindle. ’ ’
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adverbidlni nominativy a e zejména toto jméno samo mé v jinych
pfipadech nepochybny nomin. do dneska, lze s privem pfestati na
vykladé, ze chvil vzniklo z nom. chvile*.

3. Starodes. v ta doba, v ta doby atp. || v ty doby, v tu dobu.

Jde o adverbidlni asové vyrazy (na otizku kdy ?), kde byvaji
po piedlozce » vedle nilezitého akusativu sing. nebo plur. rozma-
nité neshodné tvary jiné: nom. sing. v ta doba, v kd doba »v kterou
dobu«, v jedna doba; nom. sing. u zijmena, akus. sing. nebo plur.
u jména samého v fa dobu, v ta doby; akus, plur. u zijmena
a nomin, sing. u jiného atributu a u jména v ty pdtd hodina.
Kromé toho je doloZeno bez pfedlozky #u doba. Srovn. u Gebauera
v HistMl. IIT1, 191 a ve Slovn. I, 266—261.

GEBAUER si vyklidal tyto neshoduné tvary tak, Ze vznikly
z vyrazi v tu dobu a v fy doby mimofaddnymi zménami hldskovymi.
Proti tomuto vykladu, ktery je a priori moZny, lze namitati, Ze
ptislovedné vyrazy v tu dobu a v fy doby jsou gramaticky tdplné
zietelné, takZe je tézko u nich pfedpoklddati mimofadné hliskové
zmény. Jinak, jisté spravné, vyklads tyto tvary ZUBATY ve Sborn-
Filol. V, 116 sl.;totiz z byvalého adverbidlniho nominativu ta doba,
ktery byl pivodné arcif samostatnou vétou nominélni: fa doba,
stalo se, fe... »byla ta doba, stalo se (kdyZ se stalo)« nebo »kdyz
byla ta doba, stalo se...« > ta doba stalo se. KdyZz uZ se tento
nominativ stal normélnim adverbidln{m uréenim, nevyhovoval jazy-
kovému citénf a byl vielijak ménén: pfidala se k nému mechanicky
piedlozka (v ta doba...), vlivem pfedlozky nahrazovin akusativem
v jedné &ésti (v ta doby, v ta dobu...) atd., az se koneéné ujala
podoba v fu dobu nebo v fy doby s tvary b&imymi podle nejéas-
téjsich norem mluvnickfch. Podoba tu doba ma v prvni &isti ne-
ptedlozkovy akus. a je to tedy zaditeéni stadium naseho tu dobu**,

* Snad tu bylo chvil; ale kritkost mohla dobfe vzniknouti ve vyraze
adverbiilnim.

** V srb&tind se substantivum doba podobné chové: u ta doba, u to doba
atp. ZUBATY to s pravem vykldds tak jako des. v ta doba atd.

V rudtind jsou podobné vyrazy: B Ta mopu, » Ta aum. SOBOLEVSKIJ
poklidd (v Slavii VIII, 483—484) ra za ak. pl. neutr. a IOpH za gen. sing.;
pivodnf vyznam byl podle ného »v tu &ist doby, &asue. Je to vyklad sotva
moZny & velmi se podobd pravds, Ze B Ta mopu vzniklo tak jako &es. v ta
doby; B T8 pAE miiZe miti Ta podle vyrazu prvniho.
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Srovn. sub 4 a v § Tls.

4, Dialektic. frvalo fo hriza let, jsem tu hritza let, po hriza let.

Rikd se nejéastsji: trvalo to hrazu let; akus. hrieu let je
adverbidlni ¢asové urCeni slovesné véty frvalo fo. Nebo: u§ tam
sedi hrisu let Kubin Zap. 209. Zds se nam, %e je tu akus. od pé-
vodu, protoze byva i jindy Casto. Vidéli jsme viak, Ze akus. chvili
(ué to mdm chvili) vznikl z nomin., a jiz proto je podobno pravdé,
ze 1 hrizu let je za star§i nomin. hriza let 8 vétnou platnosti:
trvalo to, hriza let = »trvalo to, je (to' hriza let«. Z této nomi-
nalni véty ztriton vétné platnosti a zénikem pausy vzniklo adver-
bidlni urleni slovesné véty frvalo fo. V nominativni -podobé se
skuteéné vyskytd v klads$tiné: fo trvalo hriiza let Kubin Lidoml. 108.
A podobny piipad je u Kubina Zip, 187—188: sem s fady hrica
let; a tamt. 217: fo us je hriea ddvno (< lo uz je ddvro, hriza!).

" Vedle zmény v akus. hrieu shledivdme, a to v kladsting, jests
jinou zménu, totiz v pfedlozkovy vyraz po hriza leti po hrica
let ho nevidali Kubin Lidoml. 108. Jde o mechanické p¥ipojeni pied-
lotky v, jaké jsme pozorovali v starodes. v ta doba. S nélezitou
kongruenei gramatickou by to znélo po hriew let.

68. 1. V téch p¥ipadech, kde je vedle nominativu tvar jiny,
mbzeme se s prdvem domnivati, %e vznikl nihradou za nominativ;
tak v uvedenych dvojicich choili, co chvili || chvile, co chvile; ve
chvili || chwil(e), chvil; v tu dobu, v ty doby || v ta doba; hrizu ||
hriza, po hriza let. Smime vSak piedpoklidati, zé je tomu tak
iujinych adverbidlnich uréeni, kde neni zfetelny nomi-
nativ vedle jinfch padd, jako jsou: v medéli, v sobotu, v Fijnu,
toho casu, tim dasem, pFed rokem, na konci bfezna, za vétru, za
malou chvili atpod.

Tomu nasvédéuji hojné paralelni tvary muzs. a stfed., které
dnes chipeme za adverbiilni akusativy, jako wveder, rok, tiden,
rdno ve vétich byl jsem tam veéer, rok... a j. ZUBATY (ve Sborn-
Filol. VI, 117, 119) viak upozorfiuje na to, Ze podobné adverbia
mivaji v indoevrops. jazycich nepochybny nominativ: litevs. ryis
sténoe, vakarélis svebere, lat. mox »v nocic a j. Dile na to, ze
»akkusativy Casu na otizku kdy? v jazyeich indoevropskych se
objevuji pravidlem s privlastkem, aspof zijmennym, ne bez pFi-
vlastku« (1. ¢. 117). V destiné je tomu opravdu tak. Bezpredlozkové
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tvary zfetelné akusativni, t. j. femininadlni, maj{ zpravidla atribut:
tuto stredu, sobotu, nedéli, zimu; prebéhl mald chvilko »p¥ibéhl pred
malou chvilkou« Hors.; féil' dobéhl mati chvilecku Hysly ; staroces.
noc $u, azimu S$u (Gebauer HistMI. IV, 233—234). A nepochybné
akusativy bez atributu maji pfedlozku v: ve stFedu, v nedéli...,
staroCes. v vdlku, v nemoc, v mizu ( Gebauner HistMI. IV, 498—4€9). Vy-
jimkou se zd4 akus. chvili (§ 671), ale ten je na otdzku »jak dlouho?«,
nikoli >kdy?« (mdm to chvili). Neni vyjimkou ani akus. co chvili
(prsi), a¢ je na otdzkw »kdy?«, protoZe ma pii sobé relativam co.

Proto se Zubaty s pravem domnivé, Ze adverbia a adverbidlni
vyrazy rdno, veder... jsou od piivodu nominativy, které se
teprve casem zaCaly chépati za akusativy, protoZe se nomi-
nativem v historické dob& vyjadiuje nejéastéji podmét*. Tyto no-
minativy byly arcit pivodné nomindlni vétou: rdno, prielo = »bylo
rano (kdyz bylo réno), prielo<; asem ztratily vétnou platnost a
staly se adverbidlnim uréenim véty, s kterou tvoiily-pivodné souvéti.

2. A podle téchto nominativi miZeme usnzovati, Ze jsou
od plivodu nominativy tvary den, rok i v téchto spojenich: staro-
&es. den ofe dne, den za dnem, den jako den (Gebauer HistML IV,
325, 7116); novodes. den ode dne, den za dnem, den jak den, den
co den; dev ze diia Hors.; deri za den, Zeri v zeh, deri vedla dria;
tyden s tydria Bartos D. I, 179.

A smime se domnivati, ze jde od pivodu o nominativy také
v adverbidlnich vyrazech dnes < donn-s» »den tentoe, fento tyden,
tento rok, druhy rok, dnes tyden, dnes rok, tak rok vyskytujicich
se ve vétich jako: dmes prsi; tento tyden odjedu; ten den sme
nikam dile z hospody nechodili Lobk. 182; dnes tyden cierkev
svatéd pfivodila ndm ... radostné véci RokycPostMus. 132; dneska
rok byl mlady Zalék s ni ve Vétrové Rais SebrSp. IX7, 252; tag
rok sem kil koiie Hysly; tak rok byla poved Bartos D. I 162;
tetko rok chteli tady 6bfi vodnist princeznu Kubin Zip., 363 **.

* Vyklidajf-li na3i gramatikové, Ze jsou to akusativy — srovn. na pf.
GEBAUER HistMlL IV, 323 sl. —, je tfeba miti na mysli, Ze jde o akus, jen
podle pozdntho pojetf, nikoli geneticky. To platf také o daldfch »akusativeche.

** Tyto vyrazy se spojujf s predlozkami, jde-li o vyjddrenf jiného &aso-
vého vyznamu; na pi.: podkdme do tak roku BartoiD. I, 162. Vychodiskem
jejich jsou pifpady, o kterjch je shora fed.
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3. Tomu, Ze jiné adverbidlni pidy neZ nominativ vznikly ze
staritho nominativu, svédéi nékteré paralelni vyrazy s nominativem,
chipanym arcit za akusativ. -

Rik4 se nebo fikalo: piisel treti, cturtsy. .. den; vratil se samy
veder; von piide samej vedtr Kubin Klads. I, 26; az tam bude po-
sledni tyden RokycPostMus. 32, Vedle toho se pravi: pfisel za pro-
ntho sowmraku. U Kubina Klads. I, 16 viak teme: pfisla pskné
pruni soumrak. Snad se zdd, fe to vzniklo z pfedlozkového akus.
v proni sowmrak, ale se zfenim k jinym prostym pddim je docela
dobfe mozné, Ze se tu drzi stary nominativ bez pfedlozky, ktery
se arcit dnes pocituje za akusativ,

Rikime fen den (bylo to ten den), aviak na den sv. Petra a
Pavla, v den soudny, léta bostho. .. V jazyce staréim i tu byvé nomi-
nativ, snad rovnéz chipany za akusativ; na pf.: coZ dieme, bratfice
miléd, den sidny...? Mat, b3%; v sobotu, dvé hodiné asa pfed pole-
dnem, den svatého Vavfince pripluli sme k insuli Lobk. 140b; léto
bosie tisic dvé sté den sv. Gotharda u poledne... zemé sé tfasla
velmi Pulk. 13285 léfo bozic tisic devadesit a osm zjimal jest vSecky
7idy tento Bfécislav PulkMus. 1%2; léto bosie tisic devadesdt a pdté
tento jisty Biécislav pojal jest dceru Albrechtova t. 1225 atp., srovn.
u Gebaunera v HistMl. IV, 325.

Je na otizku »>kdy?« nominativ-akusativ v dnes tyden. ..,
tak rok... (srovn. sub 2), ale predlozkovy péd ve vyrazech pred
dtrndceti dny,. pred nékolika roky. Dialekticky je i tu nomin.-akus.:
tof §trndst dvii sem tam bel* Malovany I, 361; umiét kolig roka
Hysly. V jingeh néafedich je nomin.-akus. jen na otdzku sjak
dlouho ?«. Ve viech téchto p¥ipadech se miZeme vyjidiiti také véton
misto adverbidlniho urdeni: umsel, je (tomu) kolik let, nebo: je
(tomu) kolik let, co umsel atpod. Slovesnd sponova véta je (tomu)
kolik et vznikla, jak vime, z nomindlni kolik let, takZe cely piiklad
znél: kolik let, umsel. Vidime tedy, Ze kolik let je od plivodu samo-
statnd véta nominélni. Vyvijela se dvojim zptsobem: jednak
se zmé&nila ve v&tu slovesnou (Ge kolik let), jednak splynula s umsel
a stala se adverbidlnim urdenim.

Riks se zpravidla, e nékdo p¥isel v pét, Sest. .., deset hodin,

* O vyznamu tof srovn. v I § 472
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ale u Kubina Klads. I, 43 se &te: deset hodin Jeiik s kofiem Jjede
nahoru. A tamt. Zip. 411: a$ jedendct hodin paiii piidou. Vyklad,
%e je to z predlozkového vyrazu v deset. . ., je moiny, ale jen tenkrit,
kdybychom nehledéli k jinym podobnym pfipadiim a viibec k vyvoji
adverbidlnich uréeni. Nelze pfece vyklddati jev, ktery méa tak roz-
manity vyvo), jen podle nejéastéjsich piipadd dnesnich. Je proto
vice nez podobno pravdé, Ze tu jde zase o stary nominativ. Vidime
na ném dob¥e, jak byval pivodné samostatnou vétou: deset hodin,
Jenik jede... Podobné nejde beze vsi pochyby o ztritu pfedlozky v
nebo na v tomto dokladé: pude tam kopFivnou nedeli Vydra 86; je tu
zietelny akusativ, protoze jde o femininum (srovn. fento tyden || tuto
sobotu. . .).

4. Na otdzku »kdy ?« jsou predlozkové akusativy ve stiedu,
ve étortek, v nedéli. .., avSak predlozkové lokaly nebo jiné pidy
v desti, v Finu, v nouzi..., 2a desté, za tepla atp., ve wdlce || za
vdlky atpod. V jazyce starSim i v druhych pfipadech ¢asto shledé-
vame akusativy s pfedlozkou v: (Slovék) méz boha ziskati ¢ v désé
i v sucho Kruml. 184"; v vdlku prava mléie VsehK. 116; svét udifien
byl v #ijen Comest. 4%; rataj nékdy v dést 1 w vietr seje, aviak s&
jemu dobfé urodi, jako by » jasno siel Kruml. 2462; » nsiziu nic
lepdieho nenie DalC. 19; v nemoc do Prahy piijedic kdafty jsi délali
ViehK. 106Y; atp., viz u GEBAUERA v HistMl. IV, 499,

Pfedlozkové akusativy jsou tu blize pivodnim nominativim
adverbidlnim; u jmen désé, vietr, Fijen, jasro, nemoc... byla jen
piiddna pfedlozka, protoZe se ony tvary shoduji s akusativy: u fe-
minin typu vdlka byl zménén i tvar (vdlka > v vdlku), kdyZz se nomi-
nativy désé. . . zadaly pocifovati za akusativy. V novém jazyce pak byl
nahrazen akusativ lokdlem a tim se ptvodni stav silné zatemnil.

Byvaly nominativ se s oblibou nahrazoval pfedlozkovym vy-
razem s v pravé proto, Ze stary tvar Casto zdstal: v désé, v nemoc atd.
Jak se jazyk nerad vzddva tvaru, a¢ se neshoduje s novym vyzna-
mem, je vidéti dobfe na vyraze za hriza tisic- (§ 634), v fa doba,
po hriza let (§ 67s-1), # hriza vesnic (§ T1s), kde jde o mechanické
pfipojeni piedlozky. Proto se lze domnivati, %e i v piipadech typu
v dé$¢ jde puvodnd také o mechanické pfidéni pfedlozky; ndm se
zdaji kongruentni, protoZe se nominativ zacal pocifovati asem za
akusativ. Jsou i jiné piipady takového mechanického pFipojovani
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pfedlozky v, a to k pivodnim adverbiim, tedy k tvardm nechdpa-
nym za flexivni, a k hotovym predlozkovym pddim: dialektic.
lovii > v-lovii  (v-lohi, v-linii); tedy, teda > v-tedy, -teda; starodes.
zajtra > v-zajtra, s noci (s ndei) > v-sndei; srovn. u- ZUBATEHO ve
SbornFilol. VI, 122,

Na zilibu, pfidivati k starym nominativim pfedlozku », uka-
zuje 1 starodes. u vecer (Gebauer L c. 499) nebo v tFeti den: a jat
v tFeti den z mrtyvych vstanu PassKlem. 118b %,

69. 1. Adverbidlni vyrazy konec bfesna, zacddtek dubma atpod.

Vyskytaji se v jazyce starém a v dialektech; na p#: peklo
komec svéta jest stvofeno Vit. 12 (Gebauer HistMl. IV, 323); konec
tohodle mésice nebo zacddtek mdje Vydra 86; budé se stehoval konec
br#ezna Malovany II, 63; Benda orat zaddtek listopddu tamt.

Cast&j8i jsou predlozkové vyrazy na konci bieana atd. Bezpied-

* PrihliZeje k pifpadim typu na jafe || na podzim, vyklidd GEBAUER
(v HistML IV, 711—712), %e se vyznam klidovy a pohybovy zastu-
puji: na jafe vyjadiuje asovy pojem »kdy ?« mistnim klidovym »kde?«, na
podzim pak mistnim pohybovym na otdzku »kam?«. Nejiastdjaf jsou vyrazy
8 predlozkou v (w), v sobotu, v tem den..., starodes. v désé, v *ijen, u veder
|| v desti, v Fiynu, ve vdlce. .., o nichZ byla vise feé. Podle toho, co jsem vylozil
o vzniku pfedlozkovych vyrazi dasovych v § 67, 68 — srovn. jedté v § 69 —,
nenf Gebauerdv vyklad spravny. Tvarovd dvojitost typu v nemoc | v nemoci
(obé na otédzku »kdy?<) je vysledek snahy piizpdsobiti pivodni nomindlnf véty
nominativnf tvarem jejich mové funkei, totiz funkei adverbidlntho uréenf. Ze
si star8f jazyk volil nejéastdji akusativni typ v nemoc, v vdlku atd., mé tu
pf{dinu, %e mohl &asto zdstati pivodni tvar (sr. vyde sub 4), nikoli proto, Ze si
liboval vice neZ dnesni jazyk v pohybovém pojet{ na otézku skam ?«. To pak,
Ze se nékdy pozdsji ujal lokdl, v desti, v memoci atd., 1ze snadno pochopiti
jako ohlas toho, %e predlozka v s akus. v nejdastéjsim vyznamé, toti% v mist-
nim, zanikd a nahrazoje se genitivem s do (Gebauer t. 436, 497, Slovn. I, 262l a
v mych Stadifch o &es. vidu slovesném 69 sl.). U ¢asovych vyrazi viak dislednd
tato zména provedena nebyla, protoZe maji vyznam pfeneseny, takZe se jejich
piedlozka necitila za identickou s mistnim v (ji#i v Prahu...).

I kdybychom pfipustili, Ze se lok. v desti... ujimal misto akas. v dést
proto, aby se vyjddfilo pojeti »kde?«, nebylo by to potvrzeni Gebauneruva vyj-
klada. Pozorujeme totiZ, Ze akusativ velmi dasto ziistal: v sobotu, v pdtek, v ten
den atpod. Je tomu tak i pii predloZce na: na podzim, na druhg, ttetd... den,
na vdnoce, na velikonoce. .., na sv. Vdclava atpod. Z toho tedy vypljvd néco
jiného, ne% co pravi Gebauer, totiZz to, %e jazyk &asto necff{i potfebn
rozlifovati tvarem pojeti »kde®« od pojeti »kam?«.

Srovn. jekts v § 703,
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lozkové vyrazy konec bfezna se snad chidpou za akusativy, ale jsou
to od pivodu nominativy jako weéer, rdno... (§ 68). Dovedeme
si dobfe piedstaviti jejich pivodni vétnou platnost: dudou se sté-
hovat, konec b¥ezna = »budou se stéhovat, az bude konec brfezna«.

Jako u jinych fasovych uréeni i tu se vyskytuji akusativy
s na: na konec cervence anebo na sacédiek srpna...* be}vaji Ziie
Hosek Uk. 56.

2. Adverbidlni vyrazy typu svdiek nesvdtek.

Na pf.: musf se delat svdtek mesvdtek Hors.; potem zme sékli
svdtek nesvdtek Kasik 133; jij6 maso pust nepust Malovany I, 164,

Vyznamem jsou to adverbidlni urdeni: svdiek nesvdiek = »ve
svitek i nesvatek« atp. Po strince tvarové se pocifuji za akusativy,
ale zase jsou to od pivodu nominativy, vlastné nominativni véty.
Tato vétnd platnost pronikd ostatné i dnes; citime na pf.: mus¢
se délat svdtek nesvdtek nejen ve smyslu »musi se délat ve svitek
1 nesviteke, nybrz i ve smyslu »musi se délat, at je svitek nebo
nesvatek«. A citime, jak je dobfe mozné takova uréeni oddéliti od
ostatku véty pausou: must ge délat, svdtek nesvdtek. Podobné vyrazy
maji jeSté dnes ¢asto nepochybnou vétnou platnost a zietelny
nominativ; na pi.: fafa netdta, jen po svim demu (§ 16:). Nebo:
sema mezema, obled si kozuch Malovany I, 164 »af je zima nebo
neni, obleé si kozich«; j4 sem si meslel dneska, to bude prset,
takovd tma rdno »kdyz byla takovd tma« t. 160.

b) Uréeni mista.

90. Typ kraj svéta, komec vsi, bok dédiny atpod.

1. Na p#.: kteraz (moucha) jest kraj potokdv in extremo flumi-
num Perndt. Is. 7, 18 (Gebauer HistMl. IV, 446); slovitny byl as kraj
zemé Br. (t.); mésiec... jakz konec kola.(nebeského) bude, | tudy
vieho svétla zbude Vit. 10b (t.); klaster konec mosta kizal Spizovati
Pulk. 1482 (t.); zed zevnitinie konec huory byla postavena Comest.
1542 (t.); tu jho (rodife Krista) stréd mistrév uziésta Hrad. 72b
(11%); — kraj svéta bych utekla Sezima Sp. II, 15; nezli se nadal,
byl kraj svéta Kubin Zap. 284; kraj svéta jexdili se na to zvife

x

divat t. 1; z4dnej Sirej kraj svéta takovou (muziku) neslydel t. 26;

* — na otdzku »>kdy?«; srovn. pozndmku k § 684,
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ad pii domu konec lesa Vydra 8G; §il be kraj svéta Malovany I, 63;
steska de kraj lesa Hosek Polens, 88; na bfehu kraj mofa dva
rybaii spolem se hadali Bartos D. I, 354 (kelec.); vostivali konec
vesriice Hodura 79; konec lesa bela chaloupka Hosek Uk. 36; zvo-
stdva konec fsi Hosek Polens. 88; majé chalépko konec dedine Ma-
lovany II, 63; Vinaré leZijé bok Prerova t. 63; ta cesta de kunec
tuhu smréi Hors.; cesta ide bog dediny Kadik 82,

2. Podle toho, co vime o ¢asovych vyrazech adverbidlnich, je
tusim nepochybné, ze ve vyrazich typu kraj svéta je kraj od pu-
vodu nominativ, ktery se viak dasem chipe za akusativ.
Genitivy svéta atd. jsou adnominilni, ale spojeni kraj svéta... se
velmi podoba piedlotkovym vyrazim do svéta..., takie kraj...
nabyvé povahy piedlozkové. A je zfejmé, ze kraj svéta... je od
ptivodu nominédlni véta; na pf. $el by kraj svéta byly dvé véty —
mezi nimi byla pausa — a jejich pivodni vyznam byl »Sel by (tam),
(kde) je kraj svétae,

Jako pfi dasovych uréenich pozorujeme i zde, %e se misto
starého nominativu kraj atd. ujimaji pfedlozkové pady; tak
akusativy: pfiSed do zemé Indie, jesto jest na konec svita PassKlem.
183b1; ze s 1f pude tieba na komecvéta (= konec sv-) Kubin Zap.
185; tak ji napadli v jednom hoteli na kraj mriesta t. Klads. I, 151;
mém to na konec jasyka Barto$ D.I, 161: na roh stola sedél tamt.

Didlezité jsou mechanické pFedlozkové vyrazy: krilovd
2 kraj svéta piisla BrigF. 76; bude panovati... az do kraj svéta
ZKlem. 71, 8; byl jest sloviten az do kraj svéta OL 1. Mach. 3, 9;
aé do kraj miesta ad terminos loci Pror. Is, 5, 8 (doklady Gebau-
erovy v HistMl. IV, 445); byt od kraj svéta piiSel CheléPost. 122
(t. 80); — piish aZ ku kraj moru CzambelRed. 235.

3. GEBAUER (1. c. 445—446) vykldda, ze se misto z kraje
svéta... vyvinulo atrakei & kraj svéta, do kraj mésta... a %e z toho
dale vznikla pfedlozka kraj, kraj mésta »na kraji mésta«- atd.
Neni to spravné. Vyrazy kraj svéta... nejsou sekundirni, nybrz
pivodni, jak jsem vyloZil vyse. Kdyz se z nominilnich vét kraj
svéta atd. stala Casovd wurceni, citila se potfeba oznaliti tento
adverbidlni vyznam i tvarem a volily se k tomu rizné piedlozky
hlavné podle toho, o jaky mistni v§znam jde; na otdzku »kam?« a
»kde P« se ujala pfedlozka na, nikdy %, v staré & do a na otdzku
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sodkud« od a z Tyto pfedloiky se plivodné pfidévaly mechanicky,
takze se pivodni nominativ neménil; srovn. v ta doba, po hraza let. ..
(§ 684). Tyto mechanické vyrazy dasem z &asti mizeji, protoze se
pHéi obvyklym gramatickym normém ; nejsou dnes bdiné véty, jako:
nékdo pfisel 2 kraj svéta, pljde aZ do kraj svéta atd. Zistaly zpravidla
jen vyrazy s na, protoze nominativy Araj... jsou i akusativy, takze
jde podle nadeho pojeti o vazby kongruentni.

V jazyce starSim a v nékterych dialektech jsou vyrazy na
konec svéta atd. nejen na otdzku »kdy ?<, nybrz i »kde ?«. V novém
jazyce spisovném a v jinych dialektech se rozliSuje na konec svéta
(= »kam?<) a na konci svéia (= »>kde?<). Jo to posledni fize ve
vyvoji nominalpich vét adverbidlni povahy*. ‘

4. Dvojicim typu kraj svéta || do kraj svéfa se podoba- pro-
sted lesa || v-prostied, u-prostfed, do-prostied lesa: vidieSe, co sé
prostiéd jistby d&jése Mast. 291 (Gebauer 1. c. 324); uzfél, ano
prostiéd krdlovstvie ncbeského trén PassKlem. 180%1, novodes. nej-
Sastéji v-prostred, wu-prostied jiecby...; neostan stat prostrei cesty
Kaitk 82; na prostred Jizere byla takova skalka #picaté Kubin
Zap. 394; do prostied lesa, v prostied lesi Bartos D. I, 161.

Proto¥e mé v starsim jazyce adverbidlni vyznam 1 stFéd (sr.
sub 1), zdilo by se, Ze prostéed vzniklo z ného spojenim s pro
a ze se k tomuto vyrazu piidivaly nové pfedlozky. Ale ZUBATY
(SbornFilol. VI, 123) upozornil na to, ze je prostFed mozné z pra-
slovans. *po srédé, tedy vyraz od pivodu adverbislni. Casem arcit
nabyl povahy substantivni, jak ukazuje prostéedek, snad vlivem
skuteéného jmeéna st#éd, a zadal se spojovati mechanicky s pied-
lozkami, do-prostred... ‘

71. 1. Staroces. jedna mile || novoles. jednu mili.

ZUBATY upozornil (ve ShornFilol. VI, 120) na dva vzicné

* Ani tu tedy nenf sprivny vyklad GEBAUER(IV, Ze je v piipadech na
konec svéta »na konci svétac« zamdndno pojeti »kde?x pojetim skam ?« (Hist-
Ml IV, 711). Tyto pFedlogkové pddy vznikly ze snahy, oznaditi tvarem adver-
bidln{ vyznam pévodnich nominativd, t. j. odliiti je jako vitné &leny-od pod-
méta; nedlo tu nikterak o vyjédfenf toho neb onoho mistnfho odstinu. Teprve
dasem, kdyZ se piedlozkovi spojeni ustdlila, zménil se nékdy akus. v lok. na
oznadeni vyznamu »kde?«, Nejde tedy o zaméiovan{ pojmé »kde?« a »kam ?«,
nyjbrz o to, %e je jazyk zaal formdlns, gramaticky rozlifovati a2 pozddji. .

12
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starodes. doklady s nepochybnym adverbidlnim nominativem:
od toho mostu svrchu psaného jedna mile jest mésteko dobfe
veliké Lobk. 33; (list) dan ve vsi mile od Brodu Némeckého ArchC.
VI, 272 (z r. 1502). My bychom fekli: od toho. mostu jednu mili
je méstedko; list ddn ve vsi mili od Brodu. Z toho vyplyva, Ze
dvé mile, t¥i mile ... (mésto je vzdileno dvé mile...) jsou rovnéz
od pivodu nominativy, jez viak my chipeme za akusativy, a ze
nase mili, jednu mdli vzniklo za star$i nominativ*. A to je podporouw
vykladu, Ze urdeni kraj svéta (§ 70) a j. jsou rovnéz od pivodu
nominativy a arcit nominativni véty.

2. Plati to i o téchto uréenich: malej kuz byla chalupa a tak
do i, Ze tam vostanou na noc Kubin Zip. 77 »maly kus odtud
byla...«; bylo to kousek #is t. 38 »o kousek niz«; byvaji krajri
dam od miyra BartodD. I, 179. Podobné se tikd: bydli tFeti dim
od kraje; maly kus odtud je nidrazi; je tu vucdd malé kosek Hors. ;
najednou tak paimdst krokd slySim Zabu naifikat HoSek Uk. 72 »na
patnict kroki«.

8. U Kubina Zép. 9 se &te: viecky rohati se tladili gde jakes
kout. Tu citime docela dobfe pivodni vétny vyznam: »tladili
se (tam), kde byl jaky koute. Zfetelné adverbidlné bychom se vy-
jadiili takto: tladili se do vsech kouta.

4. Utikal cesta necesta, kam ho o¢i vedly Baar SebrSp. XII,
225; Set kopec nekopec, voda rievoda M.-1ag. ; 8it (= Sel) blato neblato
Malovany I, 164. Tu rovné# dobfe proniki pivodni vétna plat-
nost: wtikal, cesta necesta »utikal, af to byla cesta nebo nebylac
atpod. Casto se tyto vyrazy oddéluji pausou: uiikal, cesta necesta.
A podobné vyrazy mivaji nepochybnou vétnou funkeci: kmotr ne-
kmotr, tdta netdta..., srovn. v § 16s. Nebo: Ze ten chlapec malé
dobéhl, takovi blato! Malovany I, 160 >kdyz je takové blitoe.
Adverbidlné bychom fekli: Ze ten chlapeec dobéhl v fakovém bldté !
Podobné se Fiki: Sel cestou necestou.

Nepochybné nominativy cesta necesta, voda fevoda samy
nasvédéuji tomu, %e to nejsou adverbidln{ urdeni od pivodu,
nybri véty.

* Tato urden{ by bylo lze klisti do kategorie urden{ mérového, nebot

oznaduji prostorovou mfru, ale proti urlenfm typu rdno, tenio tyden lze je
nazyvati také urdenim mistnfm.
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5. Podobny vyraz dteme u Pref. 74 (18. kap.): odtud jsme
jeli védy vrchy a doly az do toho Jeremidsova domu. Smysl je:
»(jeli jsme) vZdy po vrdich a po dolich«. Snad je to samostatnd
Cast vétnd, oddélend pausou: jeli, védy vrchy a doly, az...

6. U Kubina Vych. 373 se &te: do toho lesa s fiima se hrnuli
& hrize veswic. Jde tu o mechanické pFedlozkové spojeni, kteréd
jasnd ukazuje, Ze je to od plvodu nominativ hriza vesnic v plat-
nosti vétad: hrnuli se, hriéiza vesmic — »hrnuli se, byla to hriza
vesnic (= vesnifani)«. Srovn. starodes. v ta doba atp. (§ 67s-¢, 634).

¢) Uréeni zpisobu a miry™*.

2. 1. pravda, treba(s), moind, ai hriza, aé béda, chwdla
bohu, jedna radost.

Jde o pifpady jako: on je pravda nemocen; pijdu treba
hned; ty to moind ani nevis; ma¥ikal ai hriza, ai béda; jsme
chvdlabohu zdrdvi zpivd jedna radost. Jsou dileZité proto, Ze v nich
jde o nepochybné nominativy adverbidlni, jez si nelze vyloZiti
jinak nez jako pivedni nomindlni véty (§ 66s), a Ze Casto mivaji
jests plnou vétnou funkei. Vylozil jsem to podrobnégji v § 18,
231, 23s, 93, 104, 9.

2. div, as strach, bohuzel; v div, na div...

Na pi.: utikal, div se nezabil; kasle as strach; je to bohusel
pravda. Tu jde o tvary, které by bylo moZné poklidati za adver-
bidlni akusativy, ale protoze se shoduji vyznamem s nékterymi
vyrazy sub 1 — a# strach — as béda... —, smime se s pravem do-
mnivati, Ze jsou to od plvodu rovnéZ nominativy. Tomu nasvéd-
éuje 1 ta okolnost, Ze se jich uZivd nékdy jako nominalnich vét;
srovn. v § 9s, 9¢, 9s, .

Vedle nominativu dév se vyskytaji v stardim jazyce predlozkové
vyrazy v div, na div, v divy, na divy (§ 93). Je zajisté velmi po-
dobno pravdd, %e vznikly z nominativi, kdyZz nabyly adverbidlntho
viznamu. Spojenim s predlozkou jazyk zietelnd vyjidiil novou
platnost téchto nominativé, odlisil je od platnosti, kterou mivaji
nejastdji, od platnosti podmétové; srovn. v § 671

* Chépu tento nézev v Sirokém smysln, proteie zde na presném ozna-
&enf adverbidlnich vyrazd@ nezéleZi; jde mi o jejich vznik z nomindlnich vat.

12%
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3. jeden jako druhy, jako ride, zajic atpod.

Jde o piisloveénd uréeni zpdsobu vyjddiend piirovninim:
je cerveny jako ride; stdli jeden jako druhy a j. Jsou to viastné
doplitky. povahy adverbidlni, bliz8 uréeni jména a finitniho slovesa,
jako na pf. bos v chlapec chodi bos. Vyskytuji se nejtastéji ve
vétich, kde je urdované jméno podmsétem; proto se nidm jejich
nominativy r#de... zdaji zcela nilezité. Shleddvime je viak i tam,
kde je jméno v jiném pads: ... najednou vidim sieco &erntho jako
zagic Hosek Uk. T4; darovot Plyvatkovi dvanost kuwsii vranych jako
havravii Loris 87. Tato gramatickd neshoda svédéi dosti
zietelnd tomu, Ze nase adverbidlni vyrazy plivodné k slovesné vété
nenslezely, ze to jsou od péivodu samostatné véty nomin4lni: vidim
néco derncho, jako zajic — »vidim néco &erného, bylo to jako zajice,

4. slovens. vera || veru, Ces. véru.

Rikévame: je fo véru tak. Podobnd je i v slovensting veru:
veru ja bych bola narobila taky tartas Vajansky SobrD. IV, 64.
Ve vychod. slovensiting je vSak v adverbidlnim vyznamé nomi-
nativ vera: vera jich sedohorime, bo Janko ma tatofa siliejeho
ode mrie CzambelRed 224 ; vera tu velo move svéru tu mnoho no-
vého« t. 260; Janko Sel ke krili a povéd8l mu, Ze von vera
ochrasii zamok »jisté« Broch Cot. 43. Je patrné, Ze je nomin. pi-
vodni a Ze akus. véru, veru vznikl z nominativu, ktery byl piivodné
nominilni vétou asi s vyznamem »véftele (sr. pomoc/ »pomozte«):
je to, véra, tak »je to, véite, tak«. Akusativem.si jazyk oznadil
novou platnost, adverbidlni. Na pivodni vétny vyznam ukazuje
i'to, Ze ji mi véru nékdy je§té dnes; srovn. v § 41.*.

B. :trocha, troska i|:trochu, trosku, kaplku.

Pivodni nominativ se vyskytd v slovenstiné: frocha, trocha
popratat motykou a dost Gregor-Tajovsky Sp. IV, 10; érecha, troska
préalo D.-ox. -

Podle toho se lze domnivati, ée akus. kapkw vznikl z nom.
kapkq. Jo velmi hojny ; na pf. kdpku sme se prosli Kubm Lidoml. 109.

6. hlava- nehlava, hlavy k hlavdm.

Na pi.: bil jé hlava nehlava Hors.; bil hlava nehlava Slav-

* CZAMBEL Red 153 vyklddd vera z akus. véro tak, Ze pry je tu -a
za -0. Na nemoZnost tohoto vykladu v jinych’ pfipadech ukdzal POL[VKA
v LF. XXXIV, 30; ale vera samo Polivka nevyswtluje.
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kovs.; bil miltho Jozefa hlava nehlava Gregor 1, 5; bit chlapca
hava nehiava Malovany I, 164. Nepochybny nominativ s4m ukazuje,
7e jde od pivodu o samostatnou vétm nomindlni, ktera tvofila
souvéti se slovesnou vétou bil: bil, hlava mehlava = »bil, at to
byla hlava, ¢i nebylac«. Na to ukazuje za draubhé ta okolnost, Ze
pied hlava nehlava byvé pausa, a za tieti to, Ze podobné vyrazy
mivaji jedtd dnes vétnou funkei; srovn. v 16s a Tls.

U Malovaného ‘I, 63 se Gte: postavil te tuzka hiave g hia-
vdm. Snad se tvar hlave citi za akusativ, ale podle mnohych zfe-
telnjch adverbidlnich nominativii smime se s pravem domnivati, %e
jsou to od pivodu nominativy, viastnd nominativni véty.

1. jedna radost.

Jde o ptipady typu spivd jedna radost. Vylozil jsem je v § 91.

8. skok »skokeme, krok co krok »krokems.

Na pf.: di skok! BartosD. I, 179; to se musym skok oblec
Stavar B0; — krddel krok co krok Rais SebrSp. XVI5, 1. Zase jde
od pivodu o nominativy, vlastné nominativni véty, které se dnes
pocifuji za adverbidlni akusativy. Nase skokem a krokem vznikly
-mfsto nominativi, kdyZ nabyly piisloveéné platnosti.

U Bartode 1. c. se &e i di skoky/; skoky je bud instr. plur,,
nahrazujici stary nominativ, anebo snad nom. plur, pocifovany
za akus, o

9. ostatek »ostatné, konecnée, sbytek »zbyteéns, piilisc,

Na pf.: a sic ostatek dob¥i urozeni lidé, co? nezbili, viecko
zjimali Lobk. 153* »a kone&né dobré urozené lidi ... véecky zjimali *«;
vostatek si porad Kubin Lidoml. 109; uz budes vostatek védet, co
delat Kubin Z4p. 67; vostatek je pordd sima Vydra 26; ostatek us
st fleci pomiiti mladi Kasfk 130; — ze by mja ruky sbytek bo-
lety, to fi Barto$ D. I, 179 (las.).

Vedle pivodnfho nomin. ostatek, pocitovaného dnes za -akus.,
vyskytd se také od ostatkw, vzniklé misto nomin.: jen dyd se tu
budu mit dobfe; vod vostatku #ic »ostatné na nitem nezélesi«
Kubin Zép. 71. A vedle sbytek jo také instr. zbytkem: méame trochu
mlika ebetkem Malovany II, 68 ; ned4vé miie tu, nemas sbetkem Hors.

* Nominativ urozent lidé¢ je tu samostatny pfedmdt ke zjimali; srovn.
v § bhe.
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10. komec konca.

To je adverbidlni vyraz béiny; na pi.: konec koncu Ze si to
tedyk neveme Kubin Klads. II, 149; korec kone# jsi o tom piece
raddji si dal ode mne jen vypravéti* Sezima Sp. ITI?, 12,

11. Staroes. obyééj »obytejnée.

Na pf.: pocdstnému nocleha neodpovieddm, a proti fiemu
vybéhna mile jej pFivitim a obycéj ber pokrma pocéstného pryc
nepistéji Ote. B 120, Je to zajisté od pivodu nominativ, a te ve vétné
platnosti: odydéj, nepistéji = je (mdj) obyéej, (Ze) nepoustim...«

Vedle tohoto nominativu se &astéji vyskyta pfedlozkovy vyraz
sa obycéj, Jimz je zfetelné vyjidien adverbidlni vyznam: jeden stafec
2a obycél medusiese Otc. B 86%; ten (hrabé) v ciesafové dvoié za
obydéj stojése DalC. T42 a j.

12. U Kubina Klads. I, 85 se ¢&te: tam byla truhla spisodb
rakvi, tu musel rozdelat, My bychom fekli (truhla) na episob rakve.
Klads. vyraz je arcif pivodnéjsi.

13. Starodes. diel »dileme«, vécsi diel »vétsim dileme.

Na pf.: a diel tomu vérim ex parte Kof. 1. Kor. 11, 18;
(korouhev) dvid barvdi byla, neb diel biese biela a diel dervena
Kruml. 892 atp., viz u Gebauera HistMl. IV, 327; byla kaid4 ta
lodi vnitf i zevnitf¥ Jistd zdobena &istymi dalauny a koberci, a diel
i aksamity Lobk. 13%; ti maji vieru zmatelnau, Ze die! drii jako
kiestané a diel jako zidé t. 1328; — ti se srovnavaji vété: diel
8 Jakobity t. 133P.

.GEBAUER jako jindy vidi i tu pivodni akusativ, ale zase
jde od pivodu o nominativ, ktery se snad chapal za akus. Daes
méime zatl instrumental dilem, vznikly ze snahy zietelné vyjadiiti
adverbidlni viznam jinym tvarem ne? nominativem,

14. La$. jedne periize »za jedny penizes.

Bartes uvadi v D. I, 179 tento las. piiklad: fy husi su jedne
periize. My bychom fekli za jedny penize, t. j. uZili bychom pFed-
lozkového vyrazu v adverbidlnim vyznamsé »zal?«. Lai. piiklad je
sponovd véta slovesnd, vznikld z nomindlni ¢y husi jedne pediize;
srovn. podobné véty: celd silviic jeden mrak, zohrada sdm pékng
strom (§ 651). Od plvodu je to nominalni souvéti jako na pf.

* —konec konci sis dal... vyprdvéti.
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mladost — radost, uceni — muceni (§ 332). Tedy jedne penize je
nominativ, nominativni véta, kterd splynula s druhou ve vétu jednu;
a ta se dasem zménila v slovesnou, v niZ je ni§ vyraz dopliikem: 2y
husi su jedne periize. Chapal se viak tento doplnék za ad verbidlni urdeni
a odtud vzniklo za jedny penize. Srovn. na pf.: sustal 4w || na Zivu;
*mdm té pritele > ...za pritele (Gebauer HistMl, IV, 321).

¥8. Starodes. mdlo ne, nemdl(e), 1as. diemal »milem ne, skoro,
témét«,

1. Staroces. doklady toho jsou u Gebauera ve Slovn. II, 560,
u Flajshanse, Ceska piislovi I1, 854 a u Hujera v LE. XL, 437 sl.;
na pi.: ten byl velice ubity a umordovany, k tomu ostny as mdlo
ne do smrti ubodeny Ezop 89%; prvé mi dal (bdh), abych krvi
klidil as mdlo ne do smrti t. 175%; — na posly se zbaufili, fakée
Jjich mdlo nesbili (z Cervenky; Kott, sr. u Hujera); — Toandarids
tFpastka nemdl na smrt rani Baw. 1632; naplnichu obé lodi tak,
jaks nemdle toniechu BvVid. 29b. Nebo: zlimal nohu, takZe od
toho aurazu mdlo neumsel Haj. 2028,

Las. fiemal doklddd Barto$ ve Slovn. 231: siemal do jedenasti
dam byli.

2. Starofes. nemdl(e) se vykladi v StéSlovn. tak, ze vzniklo
2 na-méle, ale HUJER 1. c. 437 sprivné namita, Ze je to nepodebno
pravdé, »jezto vyraz ten (ma-mdle) je docela ve viech svyech Cds-
tech v povédomi jazykovém jasny«. Pfidal bych, %e se tento vyklad
nehodi na mdlo ne, jez mé tplné stejny vyznam jako nemdle, a na
piipady typu Zakde mdlo neumsel, kde je zdporka u slovesa. Sotva
sl lze predstaviti, Ze by se pfedlozka na zménila tak, aby se mohla
chédpati za negaci, dévati k slovesu a zméniti jeho kladny smysl v z4-
porny. Podle Hujera (439) si musime zadatky nadi vazby mysliti tak,
»7e vyraz malo tvofil samostatnou vétu a spolu s vétou, jez
nisledovala nebe do niz toto malo vloZeno, tvofil parataktické
souvéti toho vfznamu, jako mé nase véta mdlo schdzelo, se ne.. .«.
To je vyklad v podstaté sprivny, t. j. hlavné po té strance, ze
pokladd mdlo za phvodni nominilni vétu. Rozvedeni této zdkladni
myslenky je tfeba tudim opraviti a doplniti; a je tfeba objasniti
pomér mezi nemdle a mdlo ne.

3. Nominalni véta, z niZ musime vychédzeti, je mdlo ne nebo
ne mdlo, nikoli madle. Hujer si mysli, Ze negace, kterou pfi mdlo
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vidy shledivime, patfila do nisledujici véty, ale jsou pfipady, kde
za naS§im slovem véta nendsleduje, jako: aZ mdlo ne do smrii;
ostny aé mdlo ne do smrti ubodeny; sr. sub 1. A za drubé je vedle
mdlo ne také nemdlo.

Piavodni vyznam této nomindlni véty byl asi takovy, jaky
lze pfedpoklddati ze slov mdle a ne samych, nikoli z dneSniho
pojeti, tedy »ne méalo je (bylo, bude)c. Podle toho, co vime
o jinych spojenich jmen s negaci ne, lze souditi, Ze ne mdlo nebo-
mdlo ne mé od ptvodu opakokladny vyznam »mnoho«; sr. nemoc,
nestésti, neveliky »malfe ... (Gebauner HistMl. IV, 639—640). Je-
to tedy totéz slovo jako novodces. nemdlo, na pf. nemdlo se
podivil, nemdlo se o to pridinil atd. Toto novocles. nemdlo je adver-
bidlni urdeni miry privé tak jako starodes. mdlo ne a nemdle atd.,
takZe lze s privem pfedpokladati pivodni stejné syntaktické uZivini
u obou vyrazi. Tak na pf. v Ote. B 171? se Gte: nebf sem s nim.
nemdlo prébyl (StéSlovn. 1. ¢.) snebot jsem s nim nemilo pobyle. Vime,.
Ze je na p¥. véta byl jsem s nim veder od pivodu souvéti, které zname--
nalo: »byl jsem s nim, ((kdyz) byl veder<; t.j. adverbidlni urdeni
vecer je od pivodu nomindlni véta (srovn. v § 662 a 67 sl.). Tak
tedy prébyl jsem s nim memdlo znamenalo pévodné »pobyl jsem s nim,
nebylo (to) mélo«, t.j. nemdlo je od piivodu samostatni véta, kterd
splynula s jinou a stala se jejim adverbidlnfm uréenfm.

Novoces. nemdlo se li$i od staroles. nemdle, mdlo ne nlkolx
v zékladnim vyznamé adverbidlnim, nybrZ jen v jeho odstinu:.
novoces. nemdlo — mnoho, starol. nemdle...— témér, skoro. Na.
prvni pohled jsou to vyznamy dplné od sebe odlisné, ale ve sku-
te¢nosti lze starodes. vyznam zcela dobfe vyvediti z pévodniho-
»nemélo, mnoho«*. Rozdil ten mé pfidinu v tom, %e se mdlo ne:
(ne mdlo) kladlo v rizné souvislosti a Ze si podle ni jednak
zachovalo pivodni vyznam, jednak nabylo vyznamu jiného. Je to-
asi tak, jako kdyZ pivodni interjekce ¢, fof nabylo velmi rozliénych
vyznami, jako »zde, tam«, »onehdy«, vyznamu podmétového (¢o-
je kniha), néaladového (Yo prsi!) atd.; srovn. I § 44 sl. Nebo jako
kdyz nominalni véta ##éba dospéla k vyznamim »podle potiebye,
»do koncee, »moZni«, »na piiklad« atp., viz v § 23..

* HOJER (1. c. 487) pokldd4 oba tyto vyznamy za nesluditelné.
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4. Pivodni opakokladny vyznam »ne milo = mnoho« pronika
nejlépe u starodes. mdlo ne, nemdle v doklads z Baw. 1632: (Tan-
darias) ¢Fpaslka memdl na smrt rani — »trpaslika nemdlo, mnoho,
na smrt ranile. Tomu nasvédéuje zcela nepochybné to, %e Zebe-.
reriv rukopis TandaridSe (= v Ces. museu) m4 zde »velmi ranic.
Déile lze dobfe postihnouti, jak v takové souvislosti nabylo nemdlo -
vyznamu »skoro, témé¥«, kdy% splynulo s na smrt; tedy »mnoho
(ranil), (totiZ) na smrt« > »(ranil) skoro na smrt«. KdyZ nabylo nemdlo-
tohoto nového vyznamového odstinu, zadalo se ho uZivati i tam,.
kde ptivodné byvati nemohlo.

Pivodni vyznam pronikd i v dokladech ostny a$ mdlo ne do
smrti ubodeny (Ezop) a abych krvi klidil az mdlo ne do smrti (.).
Prvni doklad znamenal pdvodns: »ostny ubodeny ne milo = mno-
ho, az do smrtic. Splynutim s aé do smrti nabylo mdlo ne as do
smrti viznamu »skoro a% do smrti«. V tomto novém vyznamé se
mohl zméniti slovosled v aZ mdlo ne do smrti = »a% skoro do smrti«.

Kdy% nabylo ne mdlo, nemdlo adverbidlniho vyznamu, mohlo
se zméniti v memdl a v nemdle podle adverbii fako || fak || take*.
V jazyce starS$im se vyskytuje nemdl i v nepofinutém vyznamé.
>»mnoho«: v medové hlavé bazant (== drahy kdmen) biese, | drahy
pro skipost nemdl Baw. 180b (St&Slovn. 1. ¢.).

5. Je vedle sebe jednak nemdlo, nemdl, jednak mdlo ne. To
nijak nepfekvapuje, protoZe negace bylo-slove pivodné samostatné,
nesplyvalo se jménem nebo se slovesem, takze mohlo stiti bud pied
nim nebo za nim.

Nasledovala-li za mdlo ne véta, bylo to pivodné souvéti; na.
pt. mdlo ne, wm#dl. Kdy: mdlo me ztratilo vétnou platnost, stalo
se adverbiem s vyznamem »skoro« a splynulo s nisledujfci vétou,
piipojovala se .nhegace k slovesu: mdlo neumsél.

" 6. Rdeni mdlo ne... shlediavame i v jinyeh slovans. jazycich,
jak ukézal Hujer 1. c.. V .n¢kterych dokladech.zfetelné pronik4 jeho
pivodni vyznam; na pf. v pols. niemal wseyscy tu byli = ne milo
(jich tu bylo), vsichni tu byli«. Nebo v bélorus. manxo ne (< Mauo
ne) mbamft py6s mepénass — »ne mélo, (nybrz) cely rubl..

. Ze slovindtiny uvadi Hujer také tento doklad: malo ne in bila

* Srovn. u HAVRANKA v Mnema (ve Sborn. Zubatého 1926), 858 sl.
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bé posabila »fast hitte ich vergessen«. Tu je mezi malo ne a ni-
sledujici vétou spojka in —a. Ta zcela jasnd ukazuje na to, Ze
Jje malo ne od pivodu véta. Je to tak jako v piipadech typu jesté
chvilku a byl by se udusil; srovn. v § 167. Vystiznd paralela je
zndmé biblické misto z Jana 16, 16: malicko a neuziite mne, a
opét malicke a weiite mne (Br.).

7. Vedle mdlo ne a nemdl byva v jazyce stardim o mdlo ne
a beamdl ne; na pi.: jinock beamdl horem neusvade Hrad.; srovn,
u Hujera 438 pozn. Tu je adverbidlni vyznam zfetelné vyjadien
pfedlozkovym vyrazem, ktery arcit vznikl misto nominativu.

My fikdme mdlem Ze se nezabil. Misto mdlo je tu adverbidlni
instramentil a pivodni véta mdlo ne spojena s vétou slovesnou
hypotakticky: mdlo me, d¢ se zabil. I v jinych jazycich slovans.
byva hypotaxe. Hujer (1. c. 439—440) upozoriuje na velmi blizkou
paralelu € nomindlni vétou div; bylo jednak: div, nezabil se, z toho
je: div se nezabil, jednak bylo: div, fe se nezabil, z toho pak vaniklo
div Ze se nezabil, t. j. vedlej§i véta se stala hlavni. Srovn. v § 9«5,
Podobné bylo a) mdlo ne, um#él > mdlo neumsél, b) mdlo ne, 3e
umsél. V tomto druhém pFipadé obé véty splynuly v jednu hlavni
(samostatnou): mdlem Ze neumdel,

4. jedno (Gedne, jednd), jen, jedmom jemom, jednem, jediné,
Jedinké »ném. nure.

1. Z téchto adverbidlnich urfeni se vyskytd v Zivé mluvé
nové jen, jenmom, v knizni Cestiné ¥ jediné nebo jedind, viechna mimo
Jemom %ji v jazyce starSim. Srovn. doklady u Gebauera ve Slown.
I, 615 sl., 618, 611--612, Jde o piipady jako: mdm jen (fenom,
Jeding) to Us. novoles.; jedno miese mistra svého AlxV. 126; izddny
nepoznal otce, jedne syn Comest. 2323%; kromé slov bosich jedine
AlxV. 232; Vaclav pét let jedinké jmaje Pulk. 1593,

GEBAUER vykladé tato adverbia za pivodni nentrilni aku-
sativy &islovky jedem, jediny a jedinky. Z jedmo vzniklo jednak
Jedne a *jedn > jen — srovn. take || tak || take, § 134 -—, jedrom,
Jedmem, jemom, asi napodobenim adverbidlnich instrumentild typu
mdlem, honem. Starodes. jedné povstalo z jedne bez pochyby podle je-
diné. Novodes. jediné mé -6 misto -é podle adverbii pékné, dobre, 2le.. >,

* Poklidd se za nesprivné.
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2. Podle toho, co vime o mnohych jinjch adverbislnich ure-
nich, a to nejen zpdsobovych (srovn, v § 66 sl), mizeme se
s pravem domnivati, Ze je i jedno atd. od ptivodu nominatiy,
a to nominativni véta. A z nékterych dokladd, zejména starych,
dovedeme jesté dosti dobfe vytuditi tuto vétnou funkei. Na pi.
»jedno cheete-li pohovéti, ehei vam ndfso povédétic (AlxV. 857)
znélo pivodné: jedno, cheete-li.. ., chei vam... a znamenalo: »jedna,
jedinad podminka (je), (ze) vam chci néco povédéti, (totiz) cheete-
li pohovétic. Neutrum jedno ma zde vyznam »jedna, jedind pod-
minka« jako f0 nebo ede* ve v&té jest-li o nebo jest-li se — »je-li
ta podminka«, kterou se uvozovaly pivodné podmineéné véty
(jest-li s, milujem boha > jestli e milujem boha Stit. ¥. 29b.); srovn.
u Gebauera v HistMl. IV, 698 a v NR. V, 250.

Nebo: (mniskové) Fedko kdy mezi sebd mluviechu, jedno
kdy bi¢ v svéj rucé méjéchu DalC. 71 = »ziidka kdy mluvili, jedna
podminka toho byla, kdy méli bié«<. A podobné: jediné aé jésti
budete télo syna cdlovédieho..., nebudete v sobé vééného Zivota
Jjmieti Modl. 24%; kaidému umélému dfad kizanie poruden byva,
kdyz by jedno &inil je) spravedlivé JeronMus. TPz — ... jsdna pod-
minka (je), kdyz by...<.

Jindy pronikd ponékud jiny smysl, totiz »je jedno«; na pi.:
abych uéinil tvd vudli, coZ jedno rozkdées koli NRada 120 = »(je)
Jjedno, co rozké¥es«. Nebo: jdétez po mého koné védeiu (= vedeni),
kamost jedno on potece DalC. 10b—»...(je) jedno, (budiz vém)
jedno, kam on ptjde«. V tomto druhém vyzmamsé se jedno vyskyta
v star$im jazyce jestd jako nepochybnd véta nominalni; na pi.:
Jjedno, aé by jé stiéhl smek! Baw. 18T —'»(to) je jedno, i kdy-
by...« (Zubaty v NR. II, 136).

Jinak mé& jedno, jedne... zpravidla jen funkei adverbidlniho
uréeni, nejéastéji slovesnd véty, t. j. ztratilo vétnou platnost a sply-
nulo se slovesnou vétou. Pro novy jazyk je to mepochybné; na pf.:
Jen Kdyé je to pravda; mdm jen fo. Pro jazyk starsi je to velmi
podobno pravdé, aspodr pro pipady typu cos jedno roskdzes koli
{NRada), kamost jedno on poteée (DalC)), protoZe je tu jedno...

* Jo to neuntram z4jmens jb, tedy tvar totoZny s relativem je-Z; srovn.
v E§ 62
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uprostfed vty jako jiné normalni é4sti, takze nelze dobie pied-
pokliddati, ze by bylo oddéleno pausami (coé, jedno, roskdies...).

V nékterych dokladech stoji jedno... na zaditku véty,
a to i pfed slovy, kterd jindy byvaji na prvnim misté, jako spojka
kdys, relativa apod. Srovn. shora: jedno cheete-li pohovéti (AlxV.);
Jedno kdy bic méjéchu (DalC.); novoces, jen kdyé je to pravda.
V jazyce stardim byva dosti dasto pfed spojkami led, ad, as, aBy,
4e: ani svych slov proménije, jedno leé by z toho byl uzitek Alb.
22%: jedno a¢ hospodin stiieci bude mésta ZKlem. 126, 1; jedné a3
ji n8kterak poznd HusE. I, 24; jedno aby milovala Hrad. 312; jedno
e hospodin poméze mi ZWitth, 93, 17 atp., srovn. u Gebauera 1. c.
A tak je i v jazyce novém: jen bude-li chtiti; jen aé pfestane priet.
atp. Tyto doklady jsou v podstaté totoiné s pfipady typu rdno
kdysz vstali, prselo, o nichz jsem vyloZil v § 5D, Ze vznikly zénikem
pausy z rdno, kdys vstali a Ze v nich jde o samostatné piisloveéné
uréeni, od pivodu pak o nominalni vétu. Tak i v dokladech s jedno
je jeho postaveni na zaédtku véty svédectvim, Ze plivodné do véty
nenalezelo: jedno, cheete-li pohovéti atd. A kdoZ vi, nebyvala-li ta
v jazyce starsim jedté pausa. KdyZ jedno dplné splynulo se slovesnon
vétou, zménilo Gasto své postaveni, t. j. dostalo se dovnitf véty:
coZ jedno rozkdies. . .

K pfipadim, kde je jen pfed spojkou, patii i novodes. jense,
nejende: rad bych tam Sel, jenie dobFe nevim, kde to je; nejemse
Jje to p¥ijemnd, nybrz i nutné. Tu spojka Ze splynula s jen, nejen.
a nabyla povahy parataktické, t. j. véta jim uvozovand je hlavni;
stovn. mdlem de a div-de v § 131, _

3. Tam, kde my bychom dnes uiili adverbia jen, byvd
v star$im jazyce neziidka jeden nebo jediny, gramaticky shodné
se jménem, ko kterému ndleZi, tedy jako jeho atribut. Na pf.:

neotpoviedaj mné jednomu, jestos ra¢il mnohym dati Modl. 28>
(Gebauer Slovn. I, 611); ne o jednom chlebu ziv. jest &lovék Krist.
848 (t.); wnetolik jedniem chlebem Elovék ziv jest PassKlem. 133b1;
Jedingeh sedm panuov uéinilo hnénie PisVarn. 62 (t. 613).

. Tu se zd4, 7e je usus starodes. starobylejsi nez dnesni, t. j.
%e adverbium Jen vzniklo ustrnutim ze shodného jeden. Bylo by
moZné . se dovoldvati podobného ustrnuti kongruentnich adjektiv
v dopli’xku, jez je vysledkem jejich pojeti adverbislniho; srovn.
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o tom u Zubatého ve SbornFilol. II, 120 sl. Na pi.: chlapec, divka,
dité, chlapei chodi pés misto pés, fem. pésé, neutr. pédse, pl. mask.
pési > novodes. pés-ky. Tato analogie neni viak presvédéiva. Doplitkové
adjektivum se pocituje za bliz$f uréeni finitniho slovesa, nikoli podmétu
a pfedmétu; na bos ve vété chlapec chodi bos se ptame otdzkou
sjak ?«, stejnd jako na adverbiilnf urleni zpisobu. Doplitkové ad-
jektivam stoji zpravidla za slovesem, je odtrZeno od svého jména
(chlapec chodi bos), takie lze dobfe pochopiti, Ze se porusuje jeho
gramatickd kongruence se jménem, ke kterému pféivodné nalezelo
{chlapec bos — chodi).

V piipadech s jeden, jediny je tomu jinak; &islovka je piimo
u jména, nejéastéji pfed nim, v pfedlozkovych: vyrazich je za pred-
lozkou, je to tedy skuteény atribut: mné jednomu, netolik jedniem
chlebem, me o jednom chlebé atd. Nedovedu si dobfe piedstaviti, Ze
by v takovém postaveni mohlo kongruentni adjektivum pravidlem
ustrnouti a zméniti se v tvar adverbidlni; ojedinélé pfipady bychom
zajisté pochopili. Déle je tu dilezitd okolnost, Ze je v jazyce starim
kongruentnf &islovka Fidks a pravidlem Ze je tvar adverbiilni jako
v dedtiné nové. Srovn. u Gebaanera StéSlovn. I, 615 sl., 618 a 611 sl
Na p2.: jedno pokoj tantum Pror.; jedmo sidie ML.; . jedno hsiech
Chel&Post.; jedno hospodin ZWittb.; jedno ti ZKlem.; jedno-#ti prach
DalC.; jediné mily Jezus Kristus Pass.; jedine shiha mdj Pror.;
Jjediné ten Stit. t.; jedinést Sest musow Ol ; kromé slov bosich jediné
AlxV.; pro tak mali véc jediné tamt.; pét let jedinké Pulk.; jedno
sukni a kdpi nosieSe Hrad. Nebo: opét sme se taulali s neboztikem
knézem Kristofem..., jedno sami dva Lobk. 16P.

Proto se nabizi vyklad, Ze je zde neutrum jedno, jediné (je-
dinké) starsi nez shodné jeden (ne o jednom 'chlebu atp.). MiZe to
byti od pivodu jen nominilni nominativni véta. Tedy na pi. »bud
Jedno pokoj« (Pror.) znélo plivodné nominilné jedno, pokoj ! a zna-
menalo »budiz jedno (jedna vdc), (totiz) pokoje. Srovn. novodes.
Jjen trpélivost, lidicky, jen trpélivost! (Rais, sr. v § 101c)*. Nebo:
ova, v hrobé nic jiného, jedno to richo jeho Hrob bozi 178 == »hle,
v hrobé nic jiného (neni), jedno (je), (totiz) jeho roucho«. Casem

* My arcit chipeme sekunddirnd tato nominilni vétu ve smyslu »~méjte
trpélivost!«; srovn. v § 202, .
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splyva jedno s nasledujicim jménem, jedno pokoj atp., zejména kdyz
se nomindlni véta méni v slovesnou: budié jedno pokes, *mdjte
jedmo trpélivost > ... jen trpélivost. A tu pak se jedno atd. dilem
zaind pocitovati za adverbium (»budiz jen pokoj« atp.), dilem se
mohlo ze snahy po gramatické kongruenci zméniti ve shodné jedesn...
Tedy na pi.: jediné (jedno), sedm pdnudv uéinilo hndnte = sjedina
véc se stala, (%e) sedm pand...« > jedind sedm pdnudy... > jedingjch
sedm pdnucy... Tu ziroven nominalni véta jediné splynula s na-
sledujici vétou slovesnou. A napodobenim takovych piipadd se za-
¢alo uzivati shodného jeden... 1 tam, kde je nesnadno pfedstaviti
gl neutrum jedno jako pivodni nomindlni vétu.

I v téch piipadech, kde je shodné jeden.... (neotpeviedaj
mné jednomu a j.), b8zi o vyznam piisloveény (»jen«), kterf by
mohl byti vyjidfen tvarem adverbidlnim, ustrnulym, nikoli tvarem
plné flexivnim, shodnym. Z tohoto nesouhlasu mezi vyznamem
(funkei) a tvarem vyplyvd to, co jiz bylo feCeno, Ze totiz shodné
Jeden vzniklo ze snahy po gramatické shodé. Tato snaha je dilezity
¢initel ve vyvoji gramatické struktury a pozorujeme ji i jindy tam,
kde ji nezida vyznam. Vidéli jsme to pii vyvoji deiktickych neuter
ono (amo) a to, je se Casto zménila ve shodnd zijmena on a fen;
srovn. I § 24 sl, 34s sl., 52 sl. Jazyk touto shodou odstraiinje
byvalé neslovesné véty, tésné je vpravuje do obvyklé gramatické
konstrukece vét slovesnych; zahlazuje tak posledni stopy vétné plat-
nosti nominalniho a interjekdntho typu. Jiny piiklad toho je zména
adverbia v adjektivam vlivem sousedniho ndjektiva: (om) je fak
divny > takovy divny, silné Selesityy pramen > silng Seleeity (ZUBATY
ve SbornFilol. III, 149).

Proto také vidime, Ze se nevyviji shodné jeden zpravidla tam,
kde neutrum jedno nestoji pfimo u jména: jedno miede misira
svého Alx.; jedinésf jeho povrie nemoc Mus.; jedin€s pobéze mus
Ol atp. Tu nebyl tlak kongruence tlak silny jako v piipadech uve-
denych na zalitku 3. odstavce, kde bylo jedno piimo u jména.

Shodné jeden, jeding (jedinky) se dastji nevyvinulo z neutra
vlivem velmi hojnych pfipadd, kdy maji nade slova jiny vyznam
nez adverbidlni »jen«, vyznam ¢iselny nebo z ného vznikly vyznam
snéjakys«, »jistye; na pf.: byl jednou jeden krdl. Toto pojeti se
vkrédd i do pfipadd s vyznamem »jene. Cteme-li starodes. »ne-
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toliko jedniem chlebem Elovék Zziv jeste, mimodék tomu rozumime
ve smyslu éiselném a dekdme jako oppositum k jedniem chlebem

viraz dvéma... chleby. Protoze se sem toto pojeti nehodi,-jazyk st
shodné jeden vytvoiil jen ziidka a dasem se ho vzdal.

75. 1. Starodes. jedno nebo prvé (najprve), druhé, tretie...
»za prvni, za drubé.. .«

Na pi.: drime kéizn a pilnost sebe jm&jmé ve &tvefe véci:
jedno v mysleni, druhé v Teli, tFetie v éinech, élorté v tripeni téla
svého Btit. ¥. 239%:; umyslil sem, abych o utrpeni povédsl néco;
druhé, proé sej’ postiti; tretie, kak sej’ postiti; dlvrté, jsti-li od
postu kto vyiati t. 20621; troje véc mohla by ny k trpélenstvi
chyliti...: proé, neZ jenZ nadimi zlymi skutky zasldizili jsme v&énd
muku pekelnd...; druhé, Ze Jezus Kristus dldho trpél...; tFetie,
nebo proto vérny b6h a dobry chce... Alb. A 4b; vidycky &tyfi
nedéle byvaji adventu pfed narozenim buoZim, to jest pro étvero
piisti Péna JeZiSe: jedno, jako¥ dnes pamatujeme...; druké, jeni
piijde v sidny den...; ifetd, jenz pfichdzi v duse vérnych...; a
étorté, kdyz bnde na smrti BokycPostMus. 4b.

ZUBATY ve SbomFilol. I, 137 pravi, Ze »takd piislovee
jako. .. lat. primum, secundum, csl. prevoje, veloreje atd. budoun
asi z veliké C4sti piivodni véty nomindlni«. Je to tusim sprivné
bege snadu a patii sem i uvedené vyrazy starofes. Ve mnohych
pfipadech vidime, Ze jedno, prvé... stoji na zaddtku véty, i pred
spejkami, takZe jsou to nepochybné pivodni nominédlni véty; srovn.
v § T4s, Tedy na pf. »umyslil sem, abych...; druhké, prod sej’ pos-
titi« znamenalo pévodné: »...druhd véc (, kterou jsem si uminil,)
je, abych. ..« Nékdy splyvaji nade véty s tim, co nasleduje, a na-
byvaji adverbidlni povahy: drime kdzn ve étvefe véci: jedno v mys-
leni...=>»...2a proni v mysleni...«, V tomto adverbidlnim vy-
znamé se od 16. stol. vyskytuji pfedlozkové vyrazy za pivé, za
druké. . .; stovn. u ZUBATEHO v NR. V, 233+,

2. BtaroCes. prvé (majprvé), drahé, tretie... »po prvé, po
druhé. ..«

Patii sem pfipady, kde jde o opakovini téhoz d&je; na pf.:

* Z. tu vykldds, e je v tomto viznamé nespravné po prvé, ru druhé. ..
a Ze se misto za prvé miZe iikati také predné.
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nenmarodi-li se kto druhé, nemoéze vidéti krdlovstvie nebeského Krist.
H5b; (Je#s) Sed druhé i tretie modlitvu skonéé Hrad 802; Jezidd
druhé itretie jich otdza t. 812; atpod., srovn. u Gebauera ve Slovn.
I, 342 a u Zubatého v NR. V, 230—231.

Casem se tu ujima po druhé, po t¥eli*..., zase na oznadeni
adverbidlnitho vyznamu, kdyz vyrazy proé atd. ztratily vétiou plat-
nost. Pivodni vétna platnost pronikd ndkde dobfe; na pf. jif po
druhé narodili smy sé (HomOp. 152%) znélo plivodns jid druhé,
narodili smy sé a znamenalo: je to jiZz drubé (druhy piipad), na-
rodili jsme se (kdy jsme se narodili)«. '

3. Staroces. a novodes. faké (talkés), tez, dialektic. takéj, faky
»ném. auche.

Na pi.: také jsem tam byl, on fo Fikd téé atpod. Vazniku z no-
mindlni véty md%eme se u tohoto adverbia domysleti jiz z toho,
Ze se vyznamem velmi podobi adverbiim jen a prvé|| po prvé, za
prvé, o nichz byla Yed. Vétnou platnost pévodni méizeme dobie
vystopovati v. pfipadech, kde také stoji pfed vétou; na pf.: ktox
by sé oZéei nechtsl, stiéz sé ohnd.’..; fakdé, kto: nechce bozim
byti neprietelem, stiez s§ svéta Stit. ¥. 12, Pivodni: smysl je tento:
»takové, t. . takova véc, takovy piipad je, kdo nechce...«. Mozna,
ze tu faké jiz v staré destiné splyvalo s nasledujici vétou: takéz
ktoé nechee... V Geétingd mnové splyvd také, ié5 zpravidla s vétoun
Jako jeji adverbidlni urceni.

Tvar taky vznikl zkrdcenim z taki a to tZenim z faké.. V ha-
nédckém néfeéi se Iikd fake. Mohlo to povstati zkrécenim.z faké,
ale v staré dobs, pred tZenim ¢ v.¢;.je to viak méilo podobno
pravdd. "Zkriceni je. zajisté a% z doby pozdéjsf, po zdZeni v taki.
Podoba taki, taky byla zménéna v fake asi analogii podle adverbii
heske, 'panske, ceske a j. Také] — na pi. ve valastme — vzniklo
napodobenim adverbii féiléj, vécéj. .

4. Slovens. vola-kto, vola-co. . klads. vola-ky. -

« . Slovenska zijmena s vola- maji‘nenréity‘ vyznam »nékdo, kdosi,
ledakdo. . . <. Toto vola- je od pivodu nomindlni véta; na pf. voem:
si volaéo znélo plivodnd voemi si, vola, ¢o a znamenalo »vezmi si,

* Podle ZUBATEHO v NR. V, 231 se po prvé... ujimi »jiz v 15. st.c.
GEBAUER 1. c. m4 doklady u¥ ze stol. 14. a z 2. pol. stol. 13., z HomOp., Krist., DalJ.
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je vile (je ti na vili), co- (si chees vziti). Po ztrité vétné platnosti
splynulo vola se zdjmenem jako adverbium a pak ddstice vyznamu
neurditého. Podobné edverbium %olé »kdy, nékdy« splynulo & kdo-. . .
v kdokoli jako &édstice oznacujfci neurditost.

Klads. volakyj »lep$i« vzniklo bud z wola- a ze starobylého
zéjmena -ky nebo snad z vola-jaks; srovn. slovens: vola-jaky. Vy-
znam »lepSfc je jeden odstin pivodnilio v¥znamu neuréitého; i né-
jaky mivé vyznam »pékny« a pod. (Y0 je néjakd kniha!):

Srovn. mij ¢ldnek v Prideech X, 27 sl

7. Ruazny§ vyvoj stejnjch nebo podobnych
nominélnich vét.

76. 1. Pozorovali jsme jiz dfive, Ze se tyté%z anebo podobné
nominéln{ véty vyvijeji rézné: a) zstdvaji vétami nominAlnimi,
b) méni ve vBty slovesné a ¢) ztriceji vétnou platnost a stévaji se
é4stmi jinych vét. Na pf.: {feba to udélati »je tfeba« (= véta no-
minél.) || je tFeba to udélati (= slovesnd véta sponova) || vychodo-
slovens. trebalo »bylo tfeba« (= slovesnd véta nesponovd) | pijdu tam
treba hned (= adverbium); — moznd, e to nevis || je mosnd. .. || ty
to moind. nevis. v c

V pfipadé ¢) se pak méni nomindlni véty rdznymi ‘zpdsoby.
Na pf. byvald nominilni véta kde kdo stala se jednak podmétem;,
prisel kdekdo, jednak predmétem, na pi. pozvali kdekoho. Pii tom
se arcit méni nékdy i jeji tvar.

2. Proé se nomindlni véty vyvijeji réizné, poznavime, srovni-
me-li ptipady, kde si nominélni véty zachovavaji vétnou platnost
(viz. v ¢asti A), s pifpady, kde vétnou platnost ztrieeji (viz v éasti B),
a koneéné jednotlivé tyto druhé piipady mezi sebou.. '

Nominélni véty si zachovdvaji svou vétnou funkei nejlépe
tam, kde nejsou v blizké vyznamové, psychologické souvislosti
s vétami -jinymi, hlavné slovesnymi, t. j. kde jsou vétami samo-
statnymi; srovn. v § 33:. Na pf. kdyZ ni nééi otdzku, pojedu-li
ndkam, odpovim moind (»je to moiné<): Nebo kdyz fekneme: Je
to zlé. Tak co délat? Tu se pak éasto méni v slovesné véty spo-
nové (§ 45).

Naopak dasto ztrdceji nomindlni véty svou vétnou plat-

13
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n'o st tehdy, dostanou-li se do tésného vyznamového a psychologického
spojeni s jinymi vétami, kdyz s nimi tvo¥i nebo tvofily souvéti.
Sdm o sobé je vokativ Karlicku! plnd. vita, aviak ve spojeni
Karlicku, vstasi! mi funkei samostatné dasti vétné;'srovn. v § 492,
V piimém. hovoru fekneme nomindlni vétou: hele, maminka !, ve vy-
pravovéni vSak je z ni pfedmét slovesné véty: najednou vidim
maminku; srovn. v.§ 62. Na otdzku »byls tam 2« odpovime samo-
statnou nominalni vétou jak 4iv ne, ale spojime-li ji se slovesnou
vétou byl jsem tam, stane se doplikem této slovesné véty: jak siv
jsem tam mebyl (§ 64s). Mohu nékoho charakterisovati nomindlni
vétou dobré srdce »to je dobré srdee«, ale piipojim-li slovesnou
vétu fo je clovék vznikne z obou vét jedind, to je élovék dobrého
srdce, v niz je byvald nominalnf véta dobré srdce neshodnym atributem
substantiva clopék atpod.

A to, ze se nominalni véty po ztrété vétné platnosti stivaji
riznymi Edstmi druhé véty, zilezi jednak na povaze véty nomi-
nalni samé, jednak na povaze Vet) druhé. Kde jde o riizny vyvoj téze
véty nomindlni, zévisi tato riiznost jen na tom; jaké je véta druha.

3.V na.s]edujlclch paragrafech chei ukézati na to, jak rtizné
se vyvijeji pivodni nomindlni véty typu dhikd brada,
dobré srdce, hlava na stranu... O ndkterych zplisobech tohoto vy-
voje byla jiz feé pii jinych nommalmch vétich; nékteré, jako t. zv.
akusatlvy, genitivy a mstrumentaly qualitatis atd budou zde pii-
pomenuty a vyloZeny po prvé.

Typy Cstibor, midrd hlava | clovék s bielii bradi || zdmek ze
samého zlata )| clovék, (maje) bieli bradu.

. 7% 1. Nomindlni véty muidrd hlava -atd. staly se v typé
Cstibor, mudrd hlava aposici, kterd se v podstats shoduje
s aposici v pfipadech, jako Karel IV, krdl desky, o nichz byla
feé v § 56 sl. Jsou to blizéi ureni jm¥na, které je nejcastéji pod-
metem slovesné véty: byl zvdin Cstibor, midrd hlava atp.

- Radu stargch prikladd uvidi FLAJSHANS hlavné z Tomko-
vy‘ch Zakladd starého  mistopisu prazského, déile ze Z. Wintra a
odjinud, Na pi.: Niklas, miudrd hlavicka; Jan, bield hlava, Vdvra,
hlava s plest; Jan, vidie hrdlo; Jakub, bzla noha; Viclav, moudrd
pata;; Viclav, bielé pivo atd. Tyto aposice jsou svy’m véenym vy-



195

znamem- ptijmeni, pfezdivky, casto posmésné a potupné. Nékdy
aposice neni piijmeni, pfezdivka, nybrZ bliz&i urdeni jména jiné
povahy jako élovék, brada dlihd; sr. dile. Nebo: musi... v pldstich
krasnych, kukly siroké, cepice vysoké a bficho sddiné, takové fady
bozi slavné vedd CheléPaf. 1342, _

Hojné jsou takové aposice i v jazyce novém. Na pf.:

starsi bratr Helenin Jan, cigdnskd kocovnd krev, vyuceny sld-
dek..., byl jaksi odbyt Sova Sp. II2, 23; byl to mlady, ale sedivy
lékar, ochota a laskavost sama Mahen Dobrodr. 85; to byla skola
doskovd, zdi déravé a komin bez vrsku Herben, Slovéc. déti (Kabinet.
knih. ¢. 47, r. 1890), 138; hoj, j4 mladid divéina, srdce nezadane
Erben, Stédry den II; heskej klug z iiej byl, ftipnd hlava Kubin
Zap. 15; tady| krasnej zdmek, samd zahrada vokolo t. 20; postel
tam- byla..., sami herbdbi t. 11; za fim stoji clowjek, fousy bili
t. 424; prisla ke mile takovd prostiedii postava, Zddnd hlava na
tem Hosek Uk. 79; ruce méla jako z bavinky a jinaz holka kreuw a
miliko Kubin Zép. 61; byla vim to Gubrna devéica..., krév a miéko
VilkKramp, 20, .

2. Tyto aposice byvaji jako jiné samostatné éisti vétné od-
délovany ode jména, ke kterému patfi, neukoncenou pausou: léka#,
ochota a laskavost sama atd. Nékdy pausa zaniki: holka krey a
mliko (sub 1). Snad tomu tak bylo z éasti jiz v jazyce starém:
Cstibor, mudrd hlava || Cstibor miidrd hlava.

Od pivodu jsou te samostatné véty nominilni*. Na to ukazuje
mimo jiné i ta okolnost, Ze byvaji oddéloviny ode jména, ke kte-
rému patfi jako blizsi urCeni, pausou ukoncéenou, oznadovanou
v pismé teckou. Na pf.: To je nébl jestérka. Tlama jako mlejn!
Herrmann SebrSp. IV, 72; Proti mné sedél venkovsky knéz, patrné
Jard¥. Oblicej zcela obycejny, sloieni téla kostnaté a hranaté, ruce
do hnéda opdlené  Vrchlicky, Povid. ironic. a sentiment. (Vilimek
1886), 45; Sestra Kamilova byla krasavice... Stilld jako pinie...
Sezima Sp. I1I%, 13. Tu citime dosti dobfe jesté vétnou platnost.
Na pi.: »...byla krasavice. Byla stihld jako pinie...«; »sedé] faraf.
Jeho oblidej byl zcela obyiejny. . . <.

3. Déile pozorujeme v nékterych piipadech, jak je aposice,

* Srovn. u ZUBATEHO v NR. IX, 103,
13*
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gramaticky se pfimykajfci ke jménu, svym véenym vyznamem
vlastné samostatna véta: de po hlase a tady takov4 holka zlatoylasa,
misto voci hluboki didky KubinZap. 191 == ... »misto o&i meéla hlu-
boké dilky«; bilej §itek herbdbnej, f kasdim rohu kvitek, dala mu
do kapey t. 8D = »...84tek, v kazdém rohu byl kvitek,...«.

4. Nebo shledivime, %e se aposice neshoduje v pidé se
svym jménem; na pi.: zlatnici maji jmieti kordhev modri a v n¢
kalich zlaty a k tomu na druhé strané Stit biely a v siem tFie
Stithové cervemi SobPr. 90; pekafi maji jmieti korihev dervenid a
na ni calta bield a pFecliky t. 91. Tyto ‘aposice se vztahuji k akusa-
tivim kordhev modri, $tit biely a korvhev Servemi; tiie Stithové a
calta bield jsou nepochybné nominativy a tedy i kalick slaty a pFe-
cliky jsou nominativy, nikoli akusativy. Tyto nominativy si dovedeme
vysvétliti jen tak, %e nesouvisi od pivodu s pfededlymi vétami,
nybrz #e jsou to samostatné véty nominélnf; tedy na pf. druhy
doklad znamenal pivodné: »pekafi maji miti korouhev éervenou
a na ni md byti bild calta a precliky<. Nékdy tak skutedné je:
bedvafi maji jmieti kordhev bield a na ni jma byti palice pobijeci
t. 91. Srovn. v § 56+ a D8* V LF. XLVIIL, 245 uvidi Hujer po-
dobny doklad novodes., z Nerudy (SebrSp. XXI, 184): Mozno sice,
%e¢ by mu tam dole postavili pomnik, moZno Ze... sloup s tabulkou
a na ni jméno a namalovany ptdk.

M3-li tedy aposiéni vyraz vztahujici se k akusativu tvar, ktery
mi funkei akusativni i nominativni, je v ndm tfeba spatfovati pi-
vodnf nominativ; na p¥.: vidi staéeéka z bilou hlavou, fousy taky
takovi KubinZ4p. 15; porudil si s pytle zdmek lepéi, sami 2lato a
dijamant t. 80; vidim najednou tady Zenskou, bili rukdfky a lajblik
s telem Hodek Uk. 72; takové malé chaldpko mieli, vokinka jag
dla%, kasdi na jiné stranu Slavkovs.

5., Dilezity je dile tento doklad z Pass. 459: v tu dobu jeden
mifénin jim s& ukdza pfévelmi Cerny, jehoZ tvd# podluhovatd, ostrd

* Mohli bychom v na#ich tvarech spatfovati pFfed mé&ty, jako jsou akusa-
tivy korihev modri atd., tedy vyrazy soufadné s t¥mito akusativy. Ale lze
také Fici: maji miti korouhev modrou se zlatym kalichem. Tento instrumentil
neni soufadny s akus. modrou korouhev, nybrz je jeho bliz¥{ urdeni, zivis{ na
ném, nikoli na infin. mét’. A tedy i nominativ a v ¢ kalich slaty.. je blizif
urdeni akus. kordher, arcit podoby aposiénf. :



197

brada dlihd ... Soudic podle relativa jehos, nemize byti smysl
naseho vyrazu jiny neZ vétny: »jehoX tvaf byla podlouhld«. Citi-
me-li v podobnych piipadech vyznam nevétny, aposiéni, na pt.
v Jan, bield hlava, je patrné, %e je to vyznam vznikly z vétného.

6. 1 v novém jazyce se nékdy vyjadfujeme nikoli aposici,
nybrz nominilni vétou; na pf.: Potom nebylo s nim radno. Drsny
dlovék, ale duse uprimnd Capek-Chod Sp. III, 20 = »Byl to drsny
&lovék...«; Kadaba byl pfesné vyslovena zisada lomeného oblouku.
Sisatd hlava, $picatd brada, tréici nos... tamt. = »Jeho hlava byla
§ifatd .. . <*

Aposice se vyskytd tam, kde se byvald nomindlni véta tésné
pfimykd ke jménu: Cstibor, midrd hlava; byl to léka#, ochota a
laskavost sama atd., srovn. sub 1. V piikladech uvedenych shora
neni takové tésné pfimknuti dobfe mozné a proto si virazy drsny
clovék ... zachovivaji vétnou platnost.

8. 1. Vyrazy typu (dlovek) s bielu bradi.

Vedle aposiénich vyrazd typu Cstibor, midrd hlava vyskytaji
se 1 vyrazy shora oznadené; na pf.: tu sé mu zjevil jeden mus stary,
nédobny, s uobrostli bradi Pass. 399; vidi starecka # bilou hlavow
Kubin Zap. 15. Pfedlozkovym instrumentdlem bychom mohli nahraditi
leckterou aposici uvedenou v § 771: Jan, bield hlava > Jan s bieli
hlavii...; Skola, #di déravé...> skola s déravymi zedmi; clovék,
vousy bilé > clovék s bilymi vousy atpod.

V uZivani téchto dvou typi se pozoruji jisté rozdily chrono-
logické a dialektické. Tak za mnohé starofes. aposice, jako Jan,
bield hlava, bychom dnes spiSe uzili piedlozkovych instrumentalii:
Jan s bilow hlavou, Jan s vléim hrdlem atp. Podobné za dialek-
tické cloyjek, fousy bili fekli bychom lovek s bilymi vousy. Jazyk
star$i dival tedy pFednost aposici, jazyk novy instrumentdlim,
ale v dialektech se drZ apposic vice.

2. (Zdmek) ge samého zlata.

Timto typem lze nahraditi ndkteré aposice uvidéné v § 774, s.

¥ Mohli bychom se arcit vyjddriti také slovesnonu vétou: Mél 3idatou
hlavu... Tu viak nejde o pomdr mezi vitou nomindlnf a slovesnou, nybrz o
vznik aposice z nomindlnf véty; p¥ihliffm tedy jen k tém pi{paddm, kde je
nebo maze byti véta nomindlni vedle aposice.
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Misto postel, sami herbdbi bychom iekli postel ze sameého hedvdbi;
misto zdmek, sami zlato a dijamant pak-zdmek ze samého 2lata. ..

3. (Clovék,) [maje] dlihi bradu.

Typ s participiem nalézdme v star$im jazyce, ale ziidka; na
pf.: v téj celle jeden pitstennik duchovni Zivot  vidy veda, stary
a Sedivy, dlilii majec bradu Kruml. 4442,

O typu clovék, dlihku bradu viz v néasledujicim §. )

4. Podstatny rozdil mezi aposici (Jan, bield hlava...) a pfed-
lozkovymi vyrazy s biow hlavou a ze samého slata po strince syn-
taktické neni, nebot oboji vyrazy jsou blizSi uréeni jména, vyrazy
povahy attributivni. Lisi se od sebe jen riznym stupném spojitosti:.
aposice se oddéluje zpravidla od svého jména pausou, je to samo-
statnd Cist vétni, ony pfedlozkové vyrazy viak splyvaji se jménem
jako adjektivni piivlastek, na pi. dobry élovék, jako Casti normilni.
Po této strince jsou predlozkové vyrazy dalsi stadium ve vyvoji
byvalych nominalnich vét, z nichz beze v8i pochyby vznikly.

Jak vznikly, je otizka sama pro sebe; instrumentily vznikly
bez pochyby napodobenim sociativnich instrumentald jdu s piitelem
.a genitivy asi podle genitivii zdvisljch na slovesech, jako ddlati
néco ze zlata atd. Srovn. jests v § 82s.

Vyrazy clovék (maje) dlihi bradu uwkazuji dosti zietelné na
slovesné pojeti; srovn. v ndsledujicim §.

Akusatlv qualitatis.

79. 1. Shleddvdme jej v novém jazyce za byvalé nomindlni
véty typuw midrd hlava velmi éasto. Na p¥.:

Visa chodil chvili sem a tam, hlavu do zemé KubinZsp. 17;
copak tu Cloujede takhle sedite, hubu zacpanou ? t.109; tam sedel
ten hastrman, dervenou cepicku na hlawje t. 394; us metou spétky,
ragicku pékrie v hrsti t. 3; vysypal pefiize na stl, mama, déti, voéi
vypouleni, vostalo to viecko koukat t. 6; sestra chodi po dvofe,
jedno dite na ruce a jedno bsha za i t. 52—53; milej kites teda
prisel, kidhu v ruce, lidu vSude plno t. 221; dy$ byl pfestrojenej,
hlavu  péknie vymytou, fous ufinleny, samej prsten t. Klads. I, 87;
a von se miie postavil hubu votevienou Hosek Uk. 74 ; chodival depicku
éervenou a krdthej Spenzilel t.151 ;- 361, flintu piez rameno, éagdnek
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v ruce Slavkovs.; chod’, hubu mapucend t.; célé deii chodi hlavu
hots Malovany I, 63; chodi hubu naduts jak mitech t.; _

jedna, hlavu zavitou, kosilicky sije Erben; Stddry den'V; stila,
-061 upfeny do toho okna Jirdsek Sebr. Sp. XXXIV%, 231; Emdnek
chodil. .. po dvote, ruce na zddech Simacéek SebrSp.I1Xs, 92; kdyz
mlady archltekt sedivy) Eloboucek na: svétlych kucerdch furiantsky
nasazeny, opoustél zakoufeny salon' Susta Ciz. 18; Zze nam piijde
(babicka) co nevidét naproti, Zaldf koldéiv v Jjedné a v druhé ruce
talté visni Hélek SebrSp IV, 14; muii, cela smracdend, zuby zataty,
pracovali usilovng Capek-Chod Sp. 11, 54; vedel... do Prahy se
zelenym tlumokem. na boku, v zdprsi koZenou tobollm Herrmann
SebrSp. 113, 3; Uz le#i vo sviatoénych Satich.. Rulry skritené na
_prsiach Gregorové Pokor L'ud. 33.

2. Po strince syntaktické jsou tyto akusativy nejéastéji adver-
bidlni uréend zpisobu (na otdzku »jak ?<), tedy blizsi uréeni finit-
niho slovesa; mohli bychom je nahraditi vyrazy s pfedlozkovym
instrumentidlem; na pf.: chodi, ruce na zddech > s rukama na
zddech; stdla, oéi upfeny do okna > s oéima upienyma do okna;
vesel se zelengm tlumokem, v edprsi koiemow tobolku (viz shora).
‘Takové pfedlozkové instrumentdly nevznikly z akusativd, nybrz vedle
nich ze stejného zikladu, totiz z aposiénich nominativii; srovn.
v § 781. Tedy na pf. chodi, hlava na stranu se zménilo jednak v chodi,
-hlavu na stranu, jednak v chodi s hlavou na stranu. V uzivini obou
téchto zplsobi jsou nékdy rozdily. Tak ra pf. v nifeci hors. (Hors.)
se fikd obycejné: chudi 2 huld hlavd, nikoli: ... hlavo huls.

"Vedle blizsiho urdeni finitniho slovesa cltl’me v nadich akusa-
tivech i jisty vztah k podmétovému jménu; na pi. v fern chodi
hlavu vehiorw vztah k fen. Po této strince ‘maji tedy platnost
dopliikovou, praedikativni, jako na pf. adjektivam bos ve vits
chlapec chodi bos. To je vidéti zfetelnd z té okolnosti, Ze lze k akusa-
tiva piipojiti participium maje, majic...: chodi, maje hlavu
vehiry; sestra chodi po dvo¥e, majic jedno dité na ruce; Janatkiv
student, svétly kulaty klobouk maje stranou na kudrnaté hlavs,
giroké stuhy... hodil za ucho Rais SebrSp. 115, 3; sedsl, krdtké nohy
“maje nataseny do prostied sudirny ¢ VIIS, 6. Tak shledivime i
v jazyce starém: vySel ven ten; kterfZ byl umiel, maje svdeand
ruce i nohy rouchami Br.®Jan 11,44 a srovn. v 18s,
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Nepochyhnym dopliikkem je akusativ ve vétd sponové: dys
byl piestrojenej, hlavu pékrie vymytou (viz sub 1); a ve vété nomi-
nilni: ‘ja som zdravy, vuon chybu Zadnu D.-or.

Koneéné se vyskyti akus. qualitatis jako appesice; na pf.:
takové malé chlapiek tam byl, nosky jak prst, hlavu uskoro (= u?
skoro) nacisto hols, a pofice smil Slavkovs.

3. V tadé prikladd.jde o nepochybné . akusativy: chodil hlavu
do zemé, ragicku v hrsti atd. Jindy jde o tvar, ktery miiZe byti
akusativ i nominativ: chodi ruce na zddech. Tyto tvary chipeme
za akuasativy, ale od piivodu jsou to nominativy. Akusativni pojeti se
vyvinulo jako néasledek toho, Ze se byvalé nominilni véty zadaly
chapati  za adverbidlni urdeni (chodi, hlava na stranu = »jak ?<)
nebo za predmét participia maje. Kde byl tvar zfetelné nominativni,
zménil se v akus.: hlava hold > hlavu holou atp.

Pojeti jako pfedmétu k participiu maje vzniklo beze v§i po-
chyby vlivem slovesnych vét se stovesem jmicti. Rikdame dnes dasto:
vlasy md cerné, oéi modré, a ifkdvalo se tak i v starsich dobach.
Vedle toho se uZivalo jesté nomindlnich vét: wvlasyl md érné...,
brada dlihd (Pass.); jméjése nohy, rucé svdzdny a tvd¥ jeho ob-
wvdgdna (Krist.); srovn. v § 63s. Tu se nominativni véty zaéaly po-
citovati za predméty ke jmieti a ménily se v akusativy: vlasy md
derné, bradu dlouhou atp. Odtud se pfendsi akusativ i do nomindl-
nich vét, které nejsou po vété se slovesem miti. Na pf.: Jézisku
zlaté, to jste vy? Vy vypadate! Vodi fpadli, bradu Spicats. Vas uz
pambu dloho trdpid nenechd Veselsky 3. Srovn. v § 441, A pFenasi
se do spojeni Cstibor, midrd hlava, kterd funguji jako vety: ji
som zdravy, vgon chybu sadnu (sr.sub 2) son nemd chybu Zidnoue.
Konednd se piedmétové pojeti rozdifuje i do téch piipadid, kde se
pivodni nominédlni v8ta typu mudrd hlava stala ddsti slovesné véty:
dy$ byl pfestrojenej, hlavw pékiie vymytou atp. Tu se arcit akus.
chipe za piedmét k partic. maje, protoze md nevétnou funkci.
A nékde se toto participium skuteéné klade.

4, Zietelnou stopou po pivodni vétné platnosti akusativd
qualitatis je dnes hlavné to, Ze byvaji ¢asto oddéleny od véty, ke
které patfi, neukonfenou pausou, nebo %e jsou do ni vloZeny jako
samostatné &asti. Ba nékdy i pausou ukonéenou; tak v dokladé
z H. Gregorové. Srovn. v § 77s.
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Dile svédéi o pivodni vétné platnosti to, Ze v podobnych
piipadech byvaji nepochybné véty nomindlni, a to nominativni nebo
akusativni; na pt.: von {i vypadd, no, kost a kitza! Slavkovs.; Vy
vypadite! Vodéi fpadli, bradu Spiéaté (sub 3). Je to proto, Ze se
nominélni véta svym vécnym vyznamem dobfe nehodi za adverbidlni
urdeni finitntho slovesa vypadd*.

Z jazyka starsiho sem patii vystizny doklad z EvBen. Jan 11,
44 (vyd. 113): inhed vynide, jenzto byl umiél, svdzdné (-anie?) rucé
a oblidej jeho dechlem obinut. Bez gen. jeho by $lo o béiné akusa-
tivy qualitatis: vynide..., svdzdné rucé a oblicej dechlem obinut —
»vySel se svdzanyma rukama a s oblifejem ovinutym rouskou«.
Ale gen. jeho toto pojeti nedopoudti a ukazuje na pojeti vétné,
aspont v druhé é&asti: »vySel se svizanyma rukama a jeho oblidej
byl ovinut rouskou«. Snad i vyraz svdzdné rucé byl chipin vétns:
»(vySel,) ruce (Geho) byly svdzdny. Br.® mi tu slovesnou vétu spo-
novou: vySel ven ten, kterfz byl umiel, maje svdzané ruce i nohy
rouchami, a fvd# jeho $atem byla obvinuta,

A konelné je dilezito, Ze tu byvd nominativ; na pf.: Horny
sedi na pelasti, driek hodne nakloneng do predku, hlava sklomend,
ruky vystreté Gregorova PokorL’ud. 60.

Genitiv qualitatis.

80. 1. Vyskytd se nejéastsji, aspoii v star§im jazyce, jako
doplnék v slovesné vété sponové; na pf.:

(sv. Prokop) divné ovsem pokory bieSe Hrad. 22; (sv. Prokop)
vezfénie jasného bieSe t.23P; svaty Prokop jest slovenského roda
t. 1b; zenské pokolenie jest mensicho rozumu Kraml. 12; bieSe ten
krdl smysla middrého a hlahola jasného Apoll. 128a; datyl jest veliké
vudrie Brig. 62 atp., viz u Gebauera v HistMl. IV, 363. Nebo: (Olym-
pias) ovSem divné krdsy bieSe AlxV. T4; Prémysl bieSe muidré myslé
DalC. 18P,

* 0 akusativech qualitatis mlavival ZUBATY ve &tenich; zaznamenal jsem
8i ruce v kapsdch, hlavu stdlé na stranu. Nazjval je viak accusativus comitativas,

Zminoval se také o tom, Ze byvaji ne s privem pokldd4dny za neles., za
gallské akusativy, pondvadZ je m4 francouzitina.
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V jazyce novém byva to zfidka: na lékafe nemysli, kdo je
veselé mysli (ptisl.); to je moravskéha piwodu Us.; to jméno je rodu
musského (Zenského, stfedniho); j4 su pamétlwéj hlavy Bartod D. 1,
180; t4 baba je okebného jacyka tamt.

Déile byva gen. qualitatis jako nésoufadny pFivlastek
substantiva v dgpliku, v pfedmété nebo v aposici: Judas, lovék
vsie prélesti Jid. 44; vida mnicha tvdri pokorné Hrad, 6* (Gebauer
L. ¢.); svaty Marek byl jest clovék stiédné vysosti, dlihonosy, nizksi
obuodi, krdsmi oéi PassKlem. 90P.; — novodes.: to je élovék dobrého
srdce, stavba gotického slohu, véc moravského puvodu; je to clovék
vysoké postavy; vidél }sem tam lidi obojiho pohlavi; lidem dobré vile
to stadl; je to jmeéno rodu musského; stary (mu3) byl sedldéek Siroké
hlavy Gebauer 1. c. z Raise.

2. Gen. qualitatis vznikl z nominativa jako akus. qualitatis
a jako vyrazy typu s bilou hlavou (§ 781). Ukazuje na to ta okol-
nost, Ze vedle genitivu byva i nomin.; srovn. v § 81. Nékde je tomu
tak v témz pifpadé. U Kubina Klads. I, 148 éteme: ted se sbéhl
veliky zastup lidu vokolo, Zencki pohlavi, muéski pohlavi, a smichem
se votfasal celej rynk. My bychom rekli: zdstup lidu Zenského a
musgského pohlavi. Oba zpusoby se liSi tim, Zze je vyraz s nomina-
tivem samostatné bliz3i uréeni jména, apposice (élovék, dobré
srdee), kterd se pripojuje k svému jménu volnéji, nebot se od ného
oddéluje pausou, v typé s genit. vSak bliz3f uréeni splyva se jménem
Jjako adjektivni pfivlastek; podle tvaru je to nesoufadny piivlastek.
Totéz jsme vidéli pfi pfedlozkovych mstrumentalech (dlovek s bilou
bradou). Je tedy gen. qualitatis dalsf stadium ve v§voji nominalnich
vét, v némz zaniki posledni stopa jejich byvalé vétné platnosti,
totiz nominativ a pausa.

Pripady typu on je dobrého srdce vznikly tehdy, kdyz mél
pivodni vyraz on dobrého srdce vétnou funkei, kdyz byl jako celek
nominélni vétou s viznamem »on je dobrého srdce«; srovn. zahrada
sdm pékny strom atp. v § 651 Jako jindy ménily se takové nomi-
nilni véty ve slovesné pfidénim spony a jméno se stalo podmétem,
attributivni vyraz genitivni pak dopliikem: on je dobrého srdce. Je
to privé tak, jako kdyZz se nomindlni véta (od pivodu souvéti)
mladost — radost méni ve sponovou vétu mladost je radost; srovn.
v § 33 :
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81. 1. Vidéli jsme, ze jazyk starsi mivdi doplikové geni-
tivy qualitatis dosti éasto: (Olympias) ovsem divné krdsy biese atp.
V jazyce novém jsou celkem i{dké* a ani v mluvé lidové nejsou
Casté **. Jde vétSinou o ustilené pfipady. V kniznim jazyce se vy-
skytaji dastéji, ale citime dobfe, Ze jsou nékdy neobvyklé, Tak na
pE. v dokladé z Raise (Gebauer L. c.): tfida byla vybilend, ale stén
hrbolcovityjch, bilého stropu s mohutnymi tramy:

Z toho vyplyva, Ze se jazyk dasem doplitkového genitiva vzdal.
Uziva zati nejéastéji tvaru jiného, totiz nominativu: on je vtipnd
hlava, mlsng jacycek, nevymdchand huba (Zubaty v NR. IX, 104);
jeden (sedlak) byl sami perice a ten druhej samej dluch Kubin
Zip. 38; pfijel na louku, byla jeden kvét t. 45; to obili je sama
trdva Malovany I, 363; ten jecimen je jeden jediné pchdé t. 228 ;
td je samd 7e¢ Kasik 110. Nékdy se nahrazuje jinak. Tak v dokladé
z Raise bychom nejspiSe fekli: tiida byla vybilend, ale méla hrbol-
covité stény... Anebo by bylo moZnd uziti aposiéniho nominativu,
ale pak by substantivum $kole musilo byti v dopliiku: byla fo tFida
vybtlend, stény hrbolcovité, bily strop... Srovn. v § 171 Herbeniiv.
krdsny doklad »Zo byla skola doskovd, 2di déravé a komin bez vr§ku«.

2. Novéjdi spisovatelé Cedti uzivaji hojné genitivi qualitatis,
chybnych i po jinyeh stridnkéch.

Z toho, co bylo fedeno v § 80 sub 2, je patrné, %e gen. quali-
tatis nemtize byti zpravidla samostatnou éisti vétnou, aposieci,
oddélenou od svého jména neukondenou pausou. U novéjsich spiso-
vateld tomu tak neziidka byvé, jak upozornil ZUBATY v NR.IX,
208—209. Formuluje nespravné uzivini pondkud jinak, ale v pod-
staté stejné: »kdyz se poji jako pfivlastek piimo s individudlnim
jménem popisovaného pojmu, na pf. ...s vlastnim jménem osoby«.
Uvédi z Jaroslava Marii piiklady, jako: Spiegel, tichy, zahloubany,
#luté, nmcadravé pleti pohlédl na presidenta. Nebo u Capka-Choda
Sp.III, 51 se éte: Zena ta, velmi drobného téla, byla jednou z téch...
postav... V duchu des. jazyka by tyto véty znély takto: Spiegel,
clovék tichy, zahkloubany, #uwté, nezdravé pleti, pohlédl...; nebo:
Tichyj, zahloubany Spiegel, élovek Aluté, nezdravé pleti, pohlédl.. ;

* Obecns to pripomina ZUBATY v N&. IX, 208.

** Vim z vlastniho pozndni, Ze v ndfeél hors. nejsou viibec. Barto§ md
v D. jen dva; srovn. v § 801 . Lot
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— ta Zena s velmi drobngm i{élem. .. anebo nejlépe: ta drobouckd éena...

Tim méné miZe byti gen. qualitatis bliz$im uréenim oddélenym
od svého jména ukondéenou pausou; na pf.: Sestra Kamilova
byla 2 krasavic, osliiujicich na prvni pohled. Stihld jako pinie,
ale... Zrald a vyspélych vdéku, s hrudi pevnou... Sezima Sp. III%
13. Zubaty L. e. uvddi z Marii na pf.: vbéhla do kanceldfe Susilov4.
Bledd, planoucich oéi. U Timravy DedinsPov. 26 éteme: Je peknd.
Cervené lica, biela tvdr. Cesky spisovatel by tu uzil — nespravné —
genitiva : Je pdkna. Cervengch lici, bilé tvdFe. Slovenska spisovatelka
se této chyby dobie vystiehla uzitim nominative, ktery md vétnou
platnost = »(jejf) lice jsou Cervend...«. U Sezimy by mohl byti také
predlozkovy instr.: Zrald, s vyspélymi vdéky; srovn. s hrudi pevnou.

3. Za druhé je patrné, ze gen. qualitatis nemize byti ad-
verbidlnim urdenim finitniho slovesa na otdzku »jak?« Tak
se ho uzivd — tedy zase nesprivné — éasto v novéjsi literatufe,
jak vytykd jiz ZUBATY 1. c.; na pf. u Marii: pln utajeného hndvu,
2lych, mstivyjch oéi stdl pred presidentem; sklopené hlavy, Maloch
dymal. Tu nejde o vlastnost, nybrz o adverbislni uréeni na otdzku
»jak dymal M.?¢, tfeba je nékdy, jako v druhém doklads, genitiv
odtrzen od slovesa, dokonce jako ndjakd aposice. Tato divni vétni
podoba je jen vysledkem auktorovy bezradnosti nebo spiSe libovile.
Zubaty pravi, e by tu »pravy Cech... asi nejspiSe uzil predlozky s<:
Maloch. dymal se sklopenou hlavou. Mohl by tu byti také akus. quali-
tatis nebo participium maje: M. dymal, hlavu sklopenou || maje
hlavu sklopenu. Srovn. k tomu § 79,

U Jirdska v SebrSp. III5, 292 &teme: stoji, statnd dosud a
svezi, kulaté brady s lalouskem. Piedchazejici vyraz staind a svédi
dosud je doplnék ke stojé, chdpany vsak za adverbidlni uréeni (»jak
stoji?«) jako jiné doplhiky, na pif. bos ve vété chlapec chodi bos.
Gen. kulaté brady s lalouskem neni vyraz adverbidlni a proto je
zde neprivem*,

* Neni nesprivny jen tvar, nybr% celé toto urdenf, protoZe nenf souiadné
s vyrazem statnd a svééi dosud a memd se vibec k demu pripnouti; celd véta
je tedy nesprdvmné konstruovéna. Mohl by byti tento gen. nesoufadnjm pif-
vlastkem ke jménu; na pi.: stojf tu Zena kulaté...; ale spife bychom Fekli:
...%ena 8 kulatou bradou a s lalouskem. Celd vita by tedy mohla znfti: stojé
(tu) 2ena dosud statnd a své#, s kulatou bradou a s lalouskem.
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4. V § 801 jsme videli, Ze se gen. qualitatis vyskyti jako ne-
soufadny pfivliastek. Neni viak mozné uzivati ho vidy, protoze
je vibee v nové cestiné vzicny. Rikdme, Ze jo ndkdo ¢lovék dobrého
srdee atp., sle nezvykle plisobi Jirdskovo psik useknutého ocasu
(Gebauer 1. ¢.) nebo vdénd sousedka zahnutého mosu (t.). Tu se vy-
Jjadfujeme zpravidla pfedlozkovym instrumentélem: ps'(k s wseknutym
ocasem, sousedka se zahnutym nosem.

Nebo u Jiraska v SebrSp. XXXIV?, 11 dteme: Stary Bilek
dlouhgich, bilyjch viash za usi séesangych tu stil, v kozenkich po
kolena, bos. Zase by se tu hodil instrumentil s pfedlozkou s nebo
akus. qualitatis: Stary Bilek, dlouhé, bilé vlasy scesané za wusi, stal
ta v kozenkach...; anebo akus. s maje,

U Kubina Zdp. 379 se éte: vyskoéil tam na jes chlapedek éer-
vené cepice. Zubaty 1. c. 208 vyslovuje pochybnost, jde-li opravdu
o tvar lidovy. Snad je to tvar lidovy, ale je jisto, %e by ve spisovné
&eodtiné znél dplnd cize; bézny by byl instr. s dervenou depici.

5. Jazyk star$i se odlijuje od nového nejen tim, %e mivé do-
plikov§ gen. qualitatis dosti éasto, nybrz i tim, Ze v ném mohl byti
genitiv i samostatnou vétou. Tak &teme v PassKlem. 183Pa: vlasyt ma
&rné, nikadefavé, télo bield, ofi veliciej, brada dliha..., stFednicho
#réstu »je stfedniho vzristue. Srovn. podobné nominativy s vétnou
platnosti v § 774 a 63s,

Instrumentdl qualitatis a zFetelovy,
a) Typ tordi $iju.

- 82, 1. Je dosti hojny v jazyce star§im, a to a) jako neshodny
phvlastek u substantiva, b) jako doplnék sponového slovesa a
0) jako adverbidlni uréeni vyznamovych sloves. Mnohé doklady mé
Gebauer v HistML IV, 413—413 a 533. Na pi.:

" a) ten bd pfiSel na své hote, | clovék postavi ne kr dthi AlxB.
162 (sv. Prokop) byl jest dlovék urozenim vysokym, u pleei i v téle
stavem Siroly ym Hrad. 34*; Bohdala, pFislovim dobrym Pulk. 34;
byl jeden... slovitny krdl, ale nedobrijm slovutenstvim Sach. 290ba;

b) tém, jiz si pravym srdcem cistym Hrad. 482 ; (vidcové Ale-
xandrovi) ne rytierski jsb postavi, ale vsi* knéz'sku dpravic AlxV.

* = pom. plur., vdichni; moind vd{ knédskv dprave.
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392; jenz by bohatéjsi postavii Baw. 107; nebyv nivéem mysliv krivi
AlxBM, 343; (Piemysl) hrdinskgm zivotem biese DalC. 89;

¢) on (== onen) lezi zbitu hlavi AlxV.1753%*; jde proti bohu
tordu $4j¢ StitPaf. 50b; jide proti fiemu smutni postavi Trist. 157
mohl suchv nohu az do galeje jiti Lobk. 112; (pfijeli pro knéze)
napinangmi kusemi z r. 1610 (z Wintra).

V novém jazyce je instr. qualitatis ridky. Gebauer l. ¢. uvadi
z Ces, usu: zajic spi ofevrenyma odima; Fikime: piejiti louku suchou
nohou, "bosgma nohama. V nékterych dialektech je instr. éastdjsi.
Bartos uvadi v D.1,183: 81 sem hoti hiavi (z mor. slovens.); deli
jedngm otcom, ale inmi matki (z nafeéi kopanic.).

2. Vidéli jsme v pfedchdzejicich §§, Ze v tychz anebo v podob-
nych pFipadech byva gen. a akus. qualitatis, instrumentil s pfed-
lozkou s a nominativ; na pi.: hrdinskgm Zivotem biese || divné krdsy
biese (§ 801) || on je vtipnd hlava (§ 8li); — lezi ebitu hlavi ||
chodi hlavu holow (§ 191) || chodi s holow hlavou (t.). Z toho je vidéti,
jak vsechny tyto zplisoby mezi sebou souvisi, ze vznikly ze stejného
zikladu, z nominativu, :

Nejblize je instrumentilu qualitatis predlozkovy mstrumental
jim dnes nahrazujeme lecktery stary prosty instrumentdl: ezi zbite
hlavi || novodes. s rozbitow hlavou ; piijeli napinanymi kusemi || novo-
Ces. s mapatymi luky. Vedle spi otevienyma odima se iikd castéji
s oteviengma oéima. Je velmi podobno pravdé, Zze instrumentdl
s predlozkou s vznikl nikoli pfimo z byvalého nominativu, nybrz
z bezptedlozkového instrumentilu, a to napodobenim hojnych instru-
mentdld vyznamu sociativniho, jako jiti s pfitelem a j.

b) Typ chudy duchem.

83. 1. Je doloZen dosti hojné v starSim jazyce: neb postavi
malicky biese HusE. II, 407; bohatec jesfe #iv télem jsa t.248; by
byla svata télem i duchem Stlt ud. 40*; budte vérni srdcem, sty
i shutkem t. 64%; vdova, mldda letmi t. 50*; nebt sem tichy a
pokorny srdcem StitV. 230 -atp., srovn. u Gebauera HistMluvn. IV,
411—412.

V cestiné nové neni. tento t)p casty, ale nenf ojedinsly. Je

* U Gebauera omylem 1572.
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na pf. biblické blahoslaveni chudi duchem. Barto$D. I, 182 uvadi:
strom byt prostFedkem prdchnivy 7. Podobné na pi.: t4 pSenca je
-krajem slabd, mistama slabd Hors. Riks se, Ze je nékdo povahou nestdly.

2. Tento typ vznikl z aposiéniho - nominativu tak, ze se adjek-
tivni piivlastek shodl gramaticky se jménem, ke kterému aposice
nalez{, a Ze substantivum zménilo nominativ v instr., ktery lze
nazvati zfetelovy; na pf: vdova, mladd léta > vdova mladd léty.
Je to novy zptsob, jimz se sna’i jazyk vyjadfiti vyznamové splynuti
byvalyeh nominalnich vét s vétami jinymi, hlavné s nékterym élenem
téchto vét. Jak souvisi s instrumentilem qualitatis typu tvrdi $iju,
mohli bychom FHei s instr. obouélennym, vidime z toho, Ze v tfchz
anebo podobnych piipadech byvd jednak typ ten, jednak omen; na
pt.: postavii malicky biese || Elovék postavii ne krdtkd (§ 821)*.

¢) Typ pfijmim midrd hlava, rodem Moravan."

"8t 1. Vjazyce starfim se ikalo: Cstibor, pfijmim nvidrd
Mava: Ctibor, midrd hlava pr{jmim Pulk. 146%; Jakuba, krejéiho
pHjmim KolCC. 2235 atp., srovn., u Gebauera v.HistMl; ITI1, 174.
Tyto- vjrazy jsou apposice k substantiviim a jejich pFijmim je instr,
zietelovy (jako v § 83). Jiz podle ostatnich instrumentild se mi-
teme domnivati, %e tu pivodn& byl nominativ prijmic a %e celd
aposice byla nomindlni véta: Cstibor, pFijmie miidrd hlava zname-
nalo: »Ctibor, jeho pfi{jmi bylo mddréd hlava«. A skuteéné tu nalé-
zdme nomin. : Vaclav, pfijmé bild noha KolE. 68Y; Jan, prijm¢ Plachia
KolCC. 231® atp., srovn. u Gebauera l. c. Podle GEBAUERA je tu
»misto instrumentilu tvar nesklondny, ustrnuly nom.«. Ve skuted-
nosti je tento nom. stardi a instr: pozd&jd, jak vykladaval ZUBATY
ve Ctenich. -

Instrumental se. uJal tehdy, kdyz byvald nominélni véta ztratila

* Typ chudy duchem se vyskytd i Jlnde v slovaniting a také mimo slo-
vanitinu; srovn. na pf. csl. slabs nogami, lat. pedibus mobilis. Byvi rfiznéd
vykl4ddn, ale sotva sprévnd; srovn. u Vondrika VerglGr. I12, 292293,

V lat. jsou vedle instr. i akusativy: caput velatus cinctus tempora. .
Srovn. u Jirdniho, Skladba jaz. latins. I, 19.

Napodobenim latiny se vyskytd tato vazba i v de3tiné: inhed vy-
nide, jenZto byl um#dl, svdzdn rucé EvZimn. 39 = Jan 11 44 >ligatus pedese.
O ptekladech tohoto mista v duchu deském viz v § 794,
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1
vétnou funkei a stala se aposici k substantivu. Jazyk tim piipojil
aposici tésnéji k jejimu jménu,

2. Jsou i podobné instrumentily; na pf.: mnoho jest knééi.
Jménem, ale mélo jich vskutku HusE. I, 182; (sv. Katefina) biese
bydlem bliz od toho chramu Kat. 66; (Agnes) jest byla rodem
& Mohuée Hus K, I, 30; ¢lovék postavi ne kritkd, muisin otcem, ober
maikd AlxB. 163 atp., srovn. u Gebauera v HistM). IV, 411; — novo-
des.: byl tam élovék, jménem Novdlk; Palacky je rodem Moravan atp.

I tyto instrumentily jsou aspoii z éasti za staré nominativy;
na pr.: clovék, muiin otcem — pivod. »&lovék, mufin byl jeho otceme.
Vétsinou viak vznikly asi napodobenim hotovych instrumentdld
qualitatis, o kterych byla fe¢ dfive. Jot

Vyrazy typu Ziéka, o Jednom océ; clovék na pied.

85, 1. Lokél s pfedlozkou o se vyskytuje po celou dobu histo-
rickou, ale nepkli§ Casto. Gebauer ma v HistML IV, 467 staré do-
klady, jako: jemu. ., bylo pfiti (= pfijiti) . . .C4S o jednom roeé kozlu
(= jako kozlu o jednom rohu) AlxB. 254; v Zaltdriu o desieti strun
ZWittb. 32, 2; jsi dlovék o malém smyslu Tkadl. 2*. Nebo: (cfsaf)
da jemu (Ces. knizeti) o jednom océ lva bielého (misto o jednom
ocasé) DalC. 942; satan chytiejsi nez: Ziska o jednom oku Chelé-
Krof. 96; (manzelstvi je pfivizino k svétu) provdskem o tfech pra-
meniech StitPa¥. 66P; ten slip jest o osmi tribdch mosazngch Kab. 52,
V novém jazyce se ifki: dam o tiech patrech (Gebauer 1. c.); byt
o dvou pokojich; rovwice o dvou nesndmych atp.*. '

Tento vyraz zase vznikl z nominativa: lev biely, jeden ocas;
Ziska, jedno oko atp.; srovn. podobné aposice v § T7T1. A byva
nomin. i v tychz pfipadech. Tak- Barto§ md ve Slovn. 240: mliyn
o trogim sloieni a v D.1, 179: mign dvoje stoséni (val.). Pfedlozkovy
lokél je proti aposici normdilni &dst véty, splyvajici se svym jménem,
tedy nesoufadny attribut. Proto se nékdy klade pfed své jméno
jako soufadny, adjektivni attribut: o jednom océ (ocase) lva atp.

* V kniZnfm jazyce se tento vyiraz velmi rozmdhd misto jinych vazeb:
dvir o velikosti 30 m délky a 20m 3itky (mfsto: dvidr dlouhy 30m a diroky
20m) 3 Gebauer 1. ¢. uvddi: v odich posiuby o popraakanych botdch (m 8 po-
praskanymi botami) atp.
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Jak vznikl, neni zcela jisto, ale snad jest.jeho pévod hledati
v takovych pii padech kde je uréované jméno zavislé na predloZce o;
na pi.: (vypravel) o Ziskovi, jedno oko. Jako Jindy (§ 563) shodla
se aposice i zde se jménem, takie vzniklo: o Zizkovi, o jednom
océ (okw); srovn.: osmdesaty  a druhy rozdlel (kmhy) pravi.

a ptaczech o dvi hlam Mand. A;20121. A odtud se pfendsd adel Iokalovy
tvar.i jinam: Zwka 0 jednom océ atp.

2. Predloikove akusativy jsou v: prlpa.dech, ;ako to bul ne
pjac hlap a na lokec brada Czambel Red.244 = to byl na p1d' chlap
a na loket brada. My bychom rekli: to byl chlap. na pcd‘ (vysoky
pld.’) a s bradow na loket. Pavodni podoba byla tato: te byl chlap,
md a brada, loket; pid a brada jsou aposice ke chlap, vlastng
loket k brada a to zase ke chlap, Predlozkové. vyIazy na pjac a na
lokec jsou paralelni s vyrazy instrumentalnimi: clovek s bdou hla'vou
Srovn. ZUBATY v NR. IX, 103.

Adjektiva typu jednooki*.

86. Rikdme na pf. jednooky Zizka. Toto adjektivam je jedna
z mnohych obmén pivodni aposice a vlastné nomindini véty
Ziska, jedno oko, a to obména neJdokonaleJSJ, nebot psychologncke,
vyznamové splynuti byvalé nomindlni véty se jménem Ziska je tu
vyjddfeno pfesné i po strdnce gramatické, totiz soufadnym attri-
butem adjektivnim. Adjektivni podobu ma druhi éist byvalé apo-
sice, substantivam, a prvni ¢dst, adjektivum, mé podobu kmenovou **.
Jde tedy o adjektiva sloZena.

* Tato adjektiva jsou i v jinfch jazycich indoevrops. a byvajf nazjvina
bahuvrihiovd nebo exocentrick4. Srovn.” LESKIEN IF. XXIII, 204 sl.;
PETERSEN tamt. XXXIV, 254 sl. a BAUDIS, Zur Wortzusammensetzung im
Indogermanischen (Sitzber. der kén. bohm. Ges. der Wiss., Hist. K. 1912),

** Jo viak otdzka, je-li to od pivodu kmenovi podoba. Déle vidime, Ze
nékterd slofend adjektiva maji v prvnf &4sti zietelnd podobu jinou; na pf.
_t¥ipramenny (srovn. Husdv »Provdzek tifpramennye).

Nilez{ sem i svévolny, svdvolny; o nich ERTL v Mnema 65 sl. Dile
Jednoduchg; o ndin ZUBATY ve Shorn. Filol. II, 78. Tato adjektiva nevyloZena
iplnd a presvédéiive.

Je tedy potfebf probrati celou tuto otazku podrobnéy, ale to by se vy-
mykalo z mé price. .

14
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Adjektivni podoba se mohla vyvinouti i tam, kde se nomi.
nélni véta zadala chdpati za jmenny praedikat: vybéhl, prosti viasi >
oybéhl prostovlas (= jmenny tvar adjektivni).

V starém jazyce jsou exocentrlcka. ‘adjektiva nep#ili§ hojné
ale nikoli ojedinél4 ; na pi: Jednooky (Gebauer Slovn. I, 619), jedno-
letni (t. 618), jednorohy (t.); tu lidie #vrdohlavi biechu Pass. 350
svatf Marek byl jest ¢lovék. .. dlithonosy PassKlem. 90P:; vybéie
prostovtasa proti fiemu Ote. B 1002, prostovlasa stojée i vecé t. 137b;
pravi svaty Jan Zlatoisty StltE 57s6; Marethe Zlatousté v1dua.e
z 1. 1432 (Tomek, Zaklady.. I 289'), ten jisty kral... slul..
slepooky Pulk. 148>, .

V novém j Jazyce jsou vedle jednooky Jeste adjektiva tordohlavy i
tordosijng, jednonohy, cernooky, zlatovlasy a j. Podle starich vzord
jsou pak tvofena nové adjektiva, jako jednopokojovy, chudokrevnsy.
(NR. IX, 230 sl.), nebo individudlné tvofens adjektiva Smilovského
Sedokory, tenkokrky, choroduchy, ostrojazyéng™ a j.

SloZena substantiva typu mokronos a potméchut.

87, 1. Vedle slozenych adjektiv typu jednooky vznikaji nékdy
slozena substantiva s prvnim élenem podoby kmenové. Pfipomenuté
mokronos je dolozeno u. Tomka, Zakladové... I, 118b (z r. 1424):
Johannes Mokronos Staré je bosonoh, za.chované v mistnim jméné
Bosonohy; déle mokrovis, mokrois, srovn, topikum Mokrovusy, Mokro-
ssy (Gebauer Slovn. II, 398); holotis, holovis, sr. topikam Holoisy,
-viisy (t. I, 455); kfivohlav, srovn. pifjmeni K#ivokldvek (t. II, 147);
k#ionos, srovn. odvozeniny krivonosec, Lrwonoska (t 148). Nalezi
sem nase zlatohlaw, zlatohldvek**.

Tato jména zfetelné souvisi s apposicemi typu Jan, bzela
hlava (§ 771). Vznikla z nich tak, Ze se samostatnd ¢dst vétnd zmé-
nila v:normélni, bez pausy, aviak nikoli v adjektivni attribut jako
v pHpadech typu Zigka jednooky, nybrz v attribut substantivni:
Jan, mokry nos > Jan mokronos. Snad se v zadatcich v§voje po-
cifovala za adjektiva, arcif jmenns, a teprve dasem se substanti-

* J. JAKUBEC v LF. LII, 139.
** Srovn. FLAJSHANS v NR&. IX, 174, a ZUBATY tamt. 104
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visovala. Tomu by nasvédéovala ta okolnost, %e se nezfidka pfe-
tvofuji sufixy, kterymi se substantivisuji i jind adjektiva; na pi.
krivonos-ec, krivohldv-ek. Vedle jednooky je i jednoodec (Gebauer
Slovn. I, 618), které snad vznlklo ze jmenného adjektiva jednook.
Substantivisovana adjektlva jsou mons také jména samolistek
(kvétina = »parnassia-palustrise Barto§ Slovn. 372) a jednorucka =
ssekyrka na jednu ruku s kritkym topirkem« (Hruska Slovn. 38).

Tato substantiva — nebo snad pﬁvodné adjektiva — ge dasem
osamostatnila jako nizvy o6sob nebo véci.

2. Podobné se osamostatnilo také po tmé chut, jehoZ se pi-
vodnd uivalo jako aposice ve spojeni bylina ( kvétina), po tmé
chut. O tom a o strdnce vyznamové vyklddd ZUBATY v NR. IX,
102. Od sloéemn sub 1 se 1181 tim, Ze je to slozemna. nevlastm,
nebot mé v prvni &isti.vyraz ﬂektovany

14»



