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Kapitola druhi.

O Kantové antitetickém zpusobu mysleni
a o jeho pokusu vyrovnati rozpory
pomoci dialektické syntesy.

1.

Kantova filosofie zv. kriticismem byvad nékdy pokladéna
za vrcholny bod lidského mysleni vibec. Zvlasté novokantovskd
gkola se svym heslem ,zpét ke Kantovi“ roziifila tento pfed-
sudek. Myslitel Kant jest poklidin nékterymi svymi pfivrienci
za jakéhosi MojziSe, jenz vyvede svdj nirod z egyptské maldtnosti
do svobodné, osamélé pousté své spekulace, a jenz pfinese energicky
zskon s posvatné hory. —

V této kapitole budeme miti pFileZitost zkoumati dvé zdkladni
metody, dvé zdkladni stanoviska Kantova kriticismu. Z tohoto
zkoumin{ nam znova vysvitne, zda jest Kantova filosofie koneé-
nym a definitivnim rozi'eenim filosofickych zdhad, ¢éi zda jest toliko
pouhym nibéhem k jejich feseni. Jiz nyni midzeme pfedem fici,
ze Kantova filosofie zastivd toliko nedokonenym torsem a pro-
pedeutikou k vlastnimu metafysickému dilu, jehoz viak Kant jiz
nenapsal.

Kant totiz zdrodnil pole metafysického mysleni postavenim
a diskusi tolika zakladnich filosofickych problémi, ze nedospél k defi-
nitivnimu jejich feSenif. Ke kritické formulaci filosofickfch zihad
pristoupil ve véku jiz dosti pokrodilém, coZ vyslovnd podotykd ve
svém dopise Mendelssohnovi (16. srpna 1783). [Kritika distého
rozumu® vysla, kdyz bylo Kantovi 56 let, proto k ucelujici syn-
tese svych vlastnich myglenek jiz nedospél.

To, co Kant nevykonal a nemohl vykonati pro rozsdhlost pfed-
métu, pro spoustu problémi a pro svd pokrodily vék, pokusili se
vykonati myslitelé pokantovsti. Viem témto myslitelim jest patrné,
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7ze Kant svym kriticismem neroziesil zikladnich filosofickych pro-
blémd, a¢ udinil k jejich feseni vézny ndbéh. Jak vyplyva z dél
mysliteld pokantovskych, dospéli tito k pfesvédéeni, ze Kanta po-
chopiti znamena vlastné jej domysliti a piekonati. Problémy, jez
Kant duchaplnym zptésobem vytyéil a k jejichz fegeni uéinil nibéh,
dostivaji v rukou mysliteli pokantovskych naprosto vyhranénou
tvafnost; teprve pokantovsti myslitelé usiluji o to, aby plné do-
vrsili, co Kant toliko naznadil, avéak nedofekl. Kant byl vhodné
od basnika Hélderlina —- jak jsme jiz shora naznaéili — p#i-
rovnan k MojziSovi. Kant sice odkryl zaslibenou zemi velkych
filosofickych zdhad; nemsl vSak mozZnosti do ni vkrotiti. Do za-
slibené zemé velkych filosofickych problémd, jichz nerozvinula a ne-
roziedila nélezité filosofie Kantova, vkrodili teprve myslitelé po-
kantovsti. Tito Kantovi epigoni pisi svymi zakladnimi dily dvody
do nové transcendentdlni filosofie, jiz Kant objevil svym kritickym
dilem.

Vratme se vsak jesté jednou k svému tvrzeni, ze Kantova
kritickd filosofie jest toliko propedeutikou k jeho vlastnimu dilu,
jehoz viak Kant jiz nedokonéil. Lze toto smélé tvrzeni dokazati?
— Lze je dokizati piedevsim z vlastniho Kantova dila a z jeho
korespondence.

Zvlasté ,Kritika &istého rozumu“ jest toliko prope-
deutikou k pristi soustavé Gistého rozumu, jez jest souhrnem veske-
rého rozumového poznini. V Kritice soudnosti“ (str. XX) do-
kaznje totiz Kant, Ze ,kritika poznavacich schopnosti vzhledem
k tomu, co tyto schopnosti mohou a priori vykonati, nema vlastné zad-
ného oboru vzhledem k pfedmétu, jeito pravé neni zédnou naukou;

nybrz méi toliko vySetfiti, zda a jak — podle toho, jak zachdzi
s na$i pozndvaci schopnosti — jest moznd né&jaks nauka“. — Kri-

tika soudnosti jest Kantovi spojujicim c¢lenem dvou ddsti
filosofie.

V ,Kritice Cistého roznmu“ (Pfedmluva str. XXXVI)
naznacuje jasné Kant, jak si pfedstavuje piiSti metafysiku, k niz
je tato kritika pripravou. Kritika jest nutnym predbéinym dkonem
k vybudovini metafysiky jakoito védy. K provedeni tohoto plinu,
jejz predpisuje kritika, jest potiebi, abychom v piisti soustavé meta-
fysiky ndsledovali piisnou metodu kdysi proslulého Wolffa.« —
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K tomu podotyki jesté Kant, ze jeho kritickdi metoda neni v roz-
poru s dogmatismem distého rozumu, jenz Cerpid své védomosti
z piedzkusSenostnich poznatki. Dogmatismus se lisi toliko v tom
od kritické metody, Ze nepouziva kritické metody pii zkouméni a
hodnoceni poznavacich schopnosti. —

V prvnim vydéni ,Kritiky ¢istého rozumu® (str. 11)
prohlasuje Kant, Zze ,Kritika ¢istého rozumu“ jest toliko
védou k pouhému posouzeni éistého rozumu, tedy pouhou pro-
pedeutikou k soustavé cCistého rozumu. — ,Takovd kritika jest
za podobnych okolnosti pfipravou..., po niz zajisté bude mozno
znazorniti dplnou soustavu distého rozumu.¢ (Tamtéz str. 13.)

V dopise Mendelssohnovi (16. srpna 1783) vytycuje Kant
témito slovy tdlohu své Kritiky éistého rozumu“:  Kritika
mé toliko za ikol, prozkoumati pidu k budové metafysiky.¢ (Cassie-
rerovo vyd. sv. 9, str, 231.)

Neni na$im dkolem uvésti veskerd mista Kantovych spisi
i korespondence — jichz jest hojnost —, v nichz tento myslitel
jasné naznacuje, ze ,Kritika ¢istéhorozumu“ jest toliko pro-
pedeutikou k pfisti soustavé metafysiky. Dostaci ndm, uvédomime-li
si na podkladé téchto mist, 26 Kant naprosto nepoklidal ,Kri-
tiku Gistého rozumu¥ za vyvrcholeni svého filosofického dila,
nybrz toliko za nutnou pfipravu k vlastni metafysice, jiz hodlal
teprve pozdéji napsati.

Jak si viak Kant pfedstavoval tuto pfisti metafysiku, k niz
polozil zédklady svou ,Kritikou ¢istého rozumu4?

Z mist, uvedenych z Kritiky ¢istého rozumu¥, vychdzi
najevo, ze si Kant predstavoval pfisti metafysiku vybudovanou
v duchu proslulého kdysi myslitele Wolffa. Daile nesmi byti za-
pomenuto na neméné proslulého myslitele Baumgartena; v duchu
jeho ;Metafysiky“ formuloval Kant definice poznavacich schop-
nosti, jakoz i dkold, vyhrazenych ,Kritice ¢istéhorozumu“.
Jak vysvitd z Kantovy korespoudence, zabyval se Kant dmyslem,
napsati soustavu metafysiky v duchu metafysiky Baumgartenovy.
R. 1783 (16. srpna), tedy po vydani ,Kritiky é¢istéhorozumu¥,

! Kritika ¢istého rozumu jest vlastnd metafysikou ve smyslu defi-
nice, jak ji vyslovil Baumgarten: ,Metaphysica est scientia prima cognitionis
hamanae principia continens.“
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pife Mendelssohnovi: ,Pfed touto dobou zamyslim vypracovati
udebnici metafysiky podle hofejsich kritickych zdsad, a to ve vsi
kratkosti pfiruéky k akademickym pfedniskim“?l. — V dalsim do-
pise z 1. 1787 Jakobovi naznaduje Kant zcela presné, jak si onu
piriruéku metafysiky v duchu Baumgartenovy soustavy predstavuje .

Kdyz jsme takto dostateéné dokazali, ze Kant poklidal az
do r. 1793 Kritiku ¢istého rozumu¥ toliko za propedeutiku
k své pfisti metafysické soustavé, nesmime zamléeti, ze Kant ne-
souhlasil pozdéji se svym vlastnim tvrzenim, jako by jeho kriticka
filosofie byla toliko pripravnym dilem k pristi metafysice. Ve zna-
mém a proslulém prohliseni, v némz se zfikdva Fichtovy filosofie
a v némz popird jeji smély nirok byti pokradovinim jeho kritické
filosofie, podotykd Kant: ,K tomu jest mi je$té poznamenati, ze
Jest mi nepochopitelnym smélé tvrzeni (Anmassung), jimz se mi pod-
klidi zdmér, jako bych mél v dmyslu vybudovati toliko pro-
pedeutiku k transcendentilni filosofii, nikoli viak soustavu
této filosofie.¥ — Toto Kantovo réeni jest vsak v zasadnim rozporu
se v§im, co tento myslitel prohlasil o poméru ,Kritiky distého
rozumu® k transcendentilni filosofii jakozto metafysické soustavé.
7 ¢etnych mist, jez lze shromdzditi jako doklady proti uvedenému
Kantovu tvrzeni, jde viak nezvratné najevo, ze poklddal piivodné
svou ,Kritiku &istého rozumu* za piedbéznou pripravu
k vlastni metafysice v duchu Wolffové a Baumgartenovs,
jiz vSak jiz nevypracoval, jeito piekonal patrné jeji dogmaticky
a staticky rdz svym plivodnim pojetim dialektické syntesy na dyna-
mickém podkladé ; ta se méla stiti budoucné vychodiskem a metodou
vlastni kritické filosofie.

2.

Rozhodny krok, ktery ¢ini Kant za veskeru dosavadni meta-
fysiku, zdlezi v tom, Ze postupuje od filosofie svéta k filosofii osob-
nosti. Tento zdsadni obrat jest Kantem nazvin kopernikovskym.
Lidskd osobnost a jeji zkusenostni i pfedzkuSenostni poznivaci
formy i funkce jsou vychodiskem Kantovy kritické filosofie.

! Kantovy dopisy. Cassiererovo vyd. sv. 9, str. 238,
2 Kantovy dopisy. Tamtéz str. 332 a ndsl. — K tomu srovnej: E. Frank:
Das Prinzip der dialektischen Synthesis. Berlin 1911.
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Za podobnych piedpokladd postupujeme ke stéZzejnimu Kan-
tovu dilu, ke ,Kritice Cistého rozumu® branou tfi zi-
kladnich pojmi: subjektivniho, transcendentdlniho a
pfedzkusenostni apriorni syntesy. — Pojem subjektiv-
niho vize se k tomu, co Kant nazfvd v PFedmluvé k IL vyd.
Kritiky ¢istého rozumu pkopernikovskym obratem“. V pro-
slulém onom misté dovozuje Kant, Ze se dosud nase poznani Fi-
dilo pfedméty: zkusme v3ak jednou, zda v tkolech, které nim
uklidd metafysika, nepostoupime dale, budeme-li pfedpoklidati, zZe
se budou pfedméty Fiditi nasimi poznédvacimi schopnostmi, coz se 1épe
shoduje se schopnosti poznati je pfedzkusenostng, a priori, tedy jesté
diive, nez byly diny. Mé podindni — dovozuje tamtéz Kant —
jest velmi podobné myslence Kopernikové, jenz, kdyz se mu nedafil
vyklad nebeskych pohybi pfi pfedpokladu, ze se hvézdy otdceji kolem
divika, uéinil pokus, zda by to lépe nedopadlo s vykladem, kdyby st
myslil, Ze se otidi divik, a naopak ponechal hvézdy v klidu.

Takto bezdéky piirovnivd Kant obrat, ktery zpisobil svou
kritikou v mysleni, k revoluci, zpusobené Kopernikovym spisem.
Revoluce v myslenkovém pochodu Kantové zileii v tom, Ze zde
po¢inime zkoumdénim rozumu a jeho mozné vykonnosti, dile iva-
hami o predpokladech a zdsadéch, o problémech a tlohich. Gvahy
o vlastnich pfedmétech budou teprve tehdy nésledovati, aZ bude
presné zjisténo toto vychodisko. ,0toéeni divdka“ bude zile-
Zeti v tom, Ze dime kolem sebe defilovati souboru poznédvacich
funkei, jimiz disponuje na§ rozum, a Z%e si uvédomime jednotlivé
ulohy kazdé z nich.

,Kopernikovsky obrat* uvadi nas takto do stiedu Kantovy
filosofie, jak jest ddna jeho nejvyS§i ontologickou zdsadou: ,Pod-
minky moZnosti zkuSenosti vibec jsou ziroven podminkami moz-
nosti pfedmétd zkuSenosti. — Moznost svéta a predmétd jest
takto pfeloZena do naseho nitra, do nitra naseho subjektu.

Daléi pojem, jenz jest jakoby soulasti brany, jiz vstupujeme na
pole Kantovy filosofie, jest pojem transcendentdlniho. —
Kantovi jest transcendentdlnim kazdé pozndni, které se nezabyva
vlastnimi pfedméty, nybrz na$im pozninim o onéch pfedmétech,
pokud toto poznini muze byti apriorni, t. j. pokud ono poznini
se muze diti pfed moznosti smyslové zkusenosti.
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Konetné tfeti zakladni pojem jest pojem predzkusenostni,
apriorni syntesy. Pojem apriorni syntesy znaéi proti syntese apo-
steriorni, jez Gerpd svd data ze zkuSenosti, moznost poznini pro-
stfednictvim &istého nazoru. Budto jest apriorni syntesa Cistym
nizorem aneb se o takovy ndzor bezprostiednd opird. Na pied-
métech poznivime svymi pfedzkufenostnimi formami a funkcemi
jen to, co do pfedmétd za pomoci onéch forem a funkei vkliddme.
Objekt a objektivni poznini nejsou tudiz plivodni, nybtz naopak nas
subjekt to jest, jenz podmirnuje a vytvifi svét svymi pfedzkugenostni-
mi formami a funkcemi. Kant sim naznaéil ve svych ,Poznamkach®,
v Gem zéalezi jeho ,kopernikovsky obrat¥ vzhledem k subjektu:
,Nalezl jsem, ze mnoho principi, jez povazujeme za objektivni,
jsou vlastné subjektivni, t. j. obsahuji podminky, za nichZ pfedmét
vnimdme nebo mu rozumime®. — Témito slovy naznacuje Kant
jasné, ze té%isté poznani svéta jest v nadem subjekta, v naSem
nitru. Kant tudiz hledal a nafel objektivitu v subjektivité: takto
lze asi nejkratéeji a nejzietelnéji charakterisovati vyznam ,koper-
nikovského obratu“. — K tomu vSak nutno zdirazniti, Ze primét
praktického rozumu jest zikladnim pfedpokladem pro Kantiv
kopernikovsky ¢in.

Vytéenim téchto noetickych pfedpokladi kritické filosofie lze
nam pochopiti Kantova sebevédoma slova, jimiz vyjadiuje kratce
vyznam zasady kopernikovského obratu ve filosofickém nazirdni:
o,Rozum nederpd svych zikond z pfirody, nybrz je pfirodé pied-
pisuje.“

Zdiraznénim ilohy nasich pfedzkufenostnich forem a funkei,
jiz hraji pfi poznéni, osvobozuje Kant ¢lovdka od pout vnéjsiho
svéta, od vnéjsi zkusenosti a prometeovsky vyvozuje vnéjsi svét
z kosmu vnitintho. Ze této vyznacéné tlohy neplni dokonale, tim
jest vinna racionalistickd, plili§ matematickym a piirodovédeckym
badinim zabarveni kultura XVIIL stoleti. Av3ak z ddrazu, ktery
Kant klade na prakticky rozum, jenz se uplatiuje v mravnim
svété svobody, vyplyvd, ze Kant dobfe vi, ze v nasem nitru jest
vlastni zdklad jak svéta, tak i zivota. Z tohoto hlediska, v tomto
smyslu jest nutno vyklddati Kantovu filosofii. V Kantoveé
myslenkové pozistalosti nachdzime dostateény doklad o tom, ze
Kant vychazi pfi stanoveni principd své kritické filosofie z vniti-
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nich zdkladi: ,Pivod kritické filosofie tkvi v morilce, jak jest si
tato védoma zodpovédnosti jedninil.4

Kantova zisada ,rozum nederpi svych zdikoni z pfirody,
nybrz je pfirodé pfedpisuje¥, zni velmi sebevédomé, pfemriténé a
dokonce absolutisticky potud, pokud nerozumime pfesné smyslu
Kantovych slov. V I. vyd. ,Kritiky éistého rozumu“ nachd-
zime k uvedené vété nalezity vyklad. Kant tam toti? vysvétluje
vlastni smysl své zdsady, podle niz jest rozum zkusny zdrojem
pfirodnich zdkoni a tim i form&lni jednoty pfirody: ,Empirické
zakony nemohou sice odvoditi svého pivodu z ¢istého rozumu
zkusného, a to prdvé tak, jako nemiize byti pochopena nezmérnd
rozmanitost jevi z ¢Gisté formy smyslového nazoru. Av8ak veskeré
empirické zdkony jsou toliko zvldstnim uréenim ryzich zdkonu roz-
umu, podle nichz a podle jejichZ normy jsou ony teprve mozné,
a podle nichZz jevy teprve na sebe berou zikonitou formu, privé
tak jako vedkeré jevy bez ohledu na riznost své empirické formy
piece jen povidy jsou nutné piiméfeny podminkim dEisté formy
smyslovosti. — ,Cisty rozum zkusny jest tudiz v kategoriich
zékonem syntetické jednoty veskerych jevi a umoziluje tim nej-
prve a pivodné zkuSenost podle jeji formy2.“ — Vyklad tohoto
dosti nesnadného mista ,Kritiky éistého rozumu“ je asi tento.
Jest samoziejmé, Ze rlzné &iselné konstanty, jez jsou charakteri-
stické pro zvldstni obor pfirodnich véd, lze stanoviti toliko empiric-
kym méfenim; avSak Ze jest mozno vibec hledati tyto konstanty,
ze viibec pozadujeme kausilni zéikonitost o pribéhu udalosti, prysti
z pivodni dusevni struktury naSich rozumovych schopnosti, jichz
nevyvozujeme z piirody, nybrz je do pfirody vkladidme. Takto jest
né$ rozum jak podminkou, tak i sidlem veskerého nejen pfed-
zkusenostniho, nybrz i zkusenostniho poznini3.

Po téchto dvodnich vétich, jez nds uvddéji k zdsadim Kan-
tovy pKritiky &istého rozumu¥ mizeme si diti otdzku:
Jaka jest tloha, jaky jest smysl této hiuboké knihy? Lze tuto
ulohu a smys] kratce vyjadriti? — Na tyto otazky odpovidime:
V ,Kritice ¢istého rozumu® pitrd Kant po apriornich pied-

! Lose Blitter, I., 223,

2 Kritika ¢istého rozumu®, I. vyd., str. 127—128.
3 Srov. E. Cassierer: Kant's Leben und Lehre. Berlin 1918, str. 179,
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zkuSenostnich prveich, na kterych zdlezi veskeré nase poznini pfed-
métd. A nejen to: Kant se snazi vypétrati, zda jest mozna apriorni
pfedzkusenostni syntesa téchto prvki.

Tuto dosti prostou dlohu, tento dosti prosty smysl svého
stézejntho dila zahaluje Kant do zbyteéné slozité formy, jiz pak
vyjadfuje v této neobyfejné soustfedéné otédzce: ,Jak jsou mozné
syntetické soudyapriorni?“ — Kantova ,Kritika ¢istého
rozumu® odpovidd obsirné na tuto otdzku, kterouito odpovéd
pokusime se soustfediti v nékolik vét: Syntetické soudy apriorni jsou
jen potud mozné, pokud jest pfedzkusSenostni nebo apriorni Cdst
zkudenostniho celku, na kterf se tyto scudy vztahujil. Za tyto
apriorni prvky prohlasuje Kant pro smyslovost prostor a cas;
pro rozum zkusny (Verstand) 12 kategorii mimo zésady ryziho
zkusného rozumu; koneéné prorozum ideovy (Vernunft), pokud
postupuje svymi dsudky za zkuSenost, jsou onémi apriornimi prvky
tak zv. ideje v podobé duse, vesmiru a Boha.

Kant se zajimid téz o zkuSenost a o jeji problémy; avsak
vi dobfe — pouden vyvojem evropské filosofie —, ze vlastnim koie-
nem veskeré zkusenosti jsou naSe predzkusenostni formy a funkee,
jez onu zkuSenost vytvafeji. Zde pravé postupuje Kant za Locka
a Huma, ktefizto myslitelé jsou pfedstaviteli anglické filosofie
zkuSenosti. Kantv epochdlni &n na poli filosofie zilezi v tom,
ze ,obraci svét s jeho empirickfmi daty do nds“ a Ze zkoumdinim
nasich pfedzkus$enostnich forem a funkei zkoums zirovefi vlastni
svét v jeho zdrodku a vyvoji. Transcendentilni filosofie Kantova
jest takto ziroven ontologii, t.j. naukou, jeZ se snazila zkoumanim

'V Kritice ¢istého rozumu" soustiednoje Kant jeji obsah v téchto
nékolik v&t: ,Das oberste Principium aller synthetischen Urtheile ist also: ein
Jjeder Gegenstand steht unter den nothwendigen Bedingungen der synthetischen
Einbeit des mannigfaltigen der Anschauungin einer miglichen Erfahrung.“ —
+Auf solche Weise sind synthetische Urtheile a priori moglich, wenn wir die
formellen Bedingungen der Anschauung a priori, die Synthesis der Einbildungs-
kraft und die nothwendige Einheit derselben in einer transcendentalen Appercep-
tion auf ein mogliches Erfahrungssrkenntnis iberhaupt beziehen und sagen:
die Bedingungen der Méglichkeit der Erfahrung iberhaupt sind zugleich
Bedingungen der Mdglichkeit der Gegenstinde der Erfahrung, und
haben darum objektive Giiltigkeit in einem synthetischen Urtheile a priori.*
(2. vyd., str. 197)
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zdkonl mysleni zdroven zkoumati zékony vlastniho byti. Jind otizka
jest, zda se podobni vieobecni nauka obejde bez pouZiti experi-
mentace. P’okantovskd filosofie ztroskotala se na tomto pfilis od-
vainém poZzadavku v tom smyslu, Ze toliko spekulovala a nepové-
fovala svého badéni pokusy.

Kant tudiz jiz v prvnich mohutnych vétich ,Uvodu“ ke
,Kritice &istého rozumu¥ vyslovuje nezvratné presvéddeni,
7e ,1 kdyz veskeré nase poznini se poéinid zkusenosti, pfece nepo-
chazi vSechno poznani ze zkusenosti.

Nepochdzi-li podle Kanta nase veskeré poznani ze zkusenosti,
kde tkvi zdhadny piedstavitel piedzkusenostnich forem a funkei,
jenz utvafi nase zkusenostni data? Rozeznivd Kant jasné a zfetelnd
nositele nasich zkus$enostnich dat od nositele piedzkusenostnich
forem a funkei?

Na tyto otdzky odpovidime: Kant nerozezniva v nis toliko
empirické védomi, jez konstatuje empirickd data v podobé
vjemd, nybrz i védomi transcendentdlni s jeho orgdnem,
syntetickou jednotou appercepce. Srozumitelnéji fe¢eno: Kantova
syntetickd jednota appercepce jest orgdnem zdhadného transcenden-
tilniho subjektu, ktery Kant ozna¢uje pismenem X a o némz jest
piesvédéen, Ze si o ném nedovede uciniti ani nejmensi predstavy.
Afekei transcendentdlniho ja nebo védomi povstivd veskery zkuSe-
nostni svét; empirické ji jest toliko asti veskerého zkusenostniho
svéta. Spravnéjéi nez rozeznivati dvoji védomi u Kanta jest
rozeznavati dvoji afekei naseho ji: empirickou a transcendentdlni?t,

Takto rozeznivda Kant dvé poznivaci éinnosti, a to apper-
cepci empirickou, jez spojuje rozmanité zizitky, a pak apper-
cepci transcendentalniho nebo ¢istého védomi, jez zpi-
sobuje, Ze ony zdzitky jsou vibec moizné. — Empiricka apper-
cepce jest totoznd s vnitinim smyslem a zlstivd ve védomi nds
samych. Jeito jest pozorovinim naseho proménlivého ji, nemize
poskytnouti ustileného obrazu nas$i osobnosti; charakterisuje nas
stav pfl vnitinim vnimani® V syntetické jednoté transcenden-
tdlni appercepce tkvi podle Kanta divod, kterf ndm umoz-

' E. Adickes: Kants Lehre von der doppelten Affektion unseres lch

als Schliissel zu seiner Erkenntnistheorie. Tiibingen 1929. Str. 78—80,
2 Kritika ¢istého rozumu. 1, vyd.. str, 107.
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finje pozvednouti piedmét poznani, jenz byl prve toliko v nasem
nazoru, do naSeho mysleni. Jen této predzkusenostni, syntetické
a jednotici schopnosti dékuje clovék, Ze se vyznameniva jednotnym
védomim. Syntetickou jednotu poznivime ve védomém faktu v po-
dobé slova ,Myslim¢, jez bez naseho védomi doprovizi veskeré
nade pfedstavy. Transcendentilni appercepce, jinak transcendentilni,
isté védomi, jest pivodcem a substritem vieho, co je v nis pied-
zku$enostni. ,Appercepce jest dokonce diivodem moznosti kate-
gorii, jez se své sirany nepfedstavuji nic jiného neZ syntesm
mnohého v nézoru, pokud se ono mnohé vyznamendvi v apper-
cepei jednotoul.* Jak ddlezitou tlohu pfikldida Kant syntetické
jednoté appercepce, o tom svédéi vyznaénd slova ,Kritiky ¢istého
rozumu“: ,A tak jest syntetickd jednota appercepce nejvysSim
bodem, k némuz je nutno piipnouti veskeré uZividni rozumu, ano
i celon logiku a po ni transcendentilni filosofii, ano, tato schop-
nost jest vlastnim rozumem ?.“ Transcendentilni appercepce nebo
transcendentilni ji jest nejvyssi podminkou zkuSenosti; zaroven
jest jejim nejvysSim pravidlem 3.

Transcendentidlni appercepci nelze si vsak pfedstaviti odlou-
¢ené od rozumu ideového: nemd-li byti totii rozam zkusny toliko
jednotou vzhledem k rozmanitému, ma-li tento rozum byti pfed-
pokladem syntesy, a to syntesy v pfedmétném slova smyslu, jenz
by ziroven slouzil za idedlni pfedlohu, pak jest nutno, aby v di-
sledku Kantova uleni o ideich byl tento rozum myslen jako
nam se vnucujici nekonedny rozum, jakozto rozum ideovy, k némuz
se snazi pFibliziti rozum konecny 4.

Syntetickd jednota appercepce anebo transcendentalni jé pied-
pokldda syntesu nebo ji zdrovefi v sebe uzavird®. Syntesa jest
jednim z nejdilezitéjSich pojmé Kantovy filosofie; jest umoinéna
zasdhnutim pfedzkudenostnich forem a funkei nadeho transcendentil-
niho ja.

Které jsou vsak ony piedzkuSenostni formy a funkce, jei

1 Kritika &istého rozumu. 1. vyd,, str. 401.

? Kritika d&istého rozamn. 2. vyd., str. 134. Pozn.

3 TamtéZ str. 134—135,

4 Srov. R. Kroner: Von Kant bis Hegel. I. sv., str. 158.
5 Kritika &istého rozumu 1. vyd., str. 118,
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umozinji aposteriorni zkuSenost? — To jsou kategorie, Cistd,
zkudenostnimi daty nezatizené pojmy, jez obsahuji — vzhledem ke
viem moZnym jevim — nutnou jednotu ryzi syntesy v podobé
obrazivosti. Jednota appercepce vzhledem k syntese obrazivosti jest
rozum zkusny a tiz jednota, kdyz je uvedena ve vztah s transcen-
dentilni syntesou obrazivosti, jest disty rozum!. Produktivni obrazi-
vost neni pak nic jiného nei transcendentilni védomi, jez bylo
uvedeno v éinnost.

Kategorie si vSak nesmime pfedstavovati jakozto jiz hotové,
v duchu apriorné ulozené pojmy. Kant méi pfedeviim pii kate-
goriich na mysli nevédomé pracujiei piedzkufenostni syntetické
funkce. Teprve obsah téchto predzkusenostnich funkei, kdyz je
uveden v pojmovou formu, poskytuje kategorie’. — Kategorie
slouzi toliko k moznosti empirického, nikoli vSak transcendentniho
poznini. Kategorie, jsou-li uvedeny ve vztah s ,vécmi o sobé‘,
jsou naprosto bezvyznamné. Lze jich uziti toliko v oblasti mozné
zkudenosti. Slouzi toliko k tomu, aby pomoci jich byly jevy slabi-
kovany, aby pomoei jich mohly byti éteny jakoZto zkuSenost.

Z dosavadnich nasich vykladd vyplyvd, jako by byla pfed-
zkuSenostni syntesa generdlnim basem Kantovy filosofie. Kan-
tova filosofie neni vSak tak jednoduchi; dile neni statickou sou-
stavou, nybrz obsahuje dynamicky popud, aby postupovala na pod-
kladu dialektické syntesy od podminéna k nepodminénu. Bez této
syntesy utkvéla by toliko na soustavé podminéna bez moznosti po-
zvednouti se k vyssim cilim. Byla by prosté statickfym dogmatis-
mem v duchu Wolffové nebo Baumgartenové bez moznosti pozved-
nouti se od toho, co jest, k tomu, co byti ma neboli k nepodminénu.
Jediny a nedostizny koneény cil Kantovy filosofie jest prive
transcendentdini idedl, jenz jest zdstupcem oblasti nepodminéna,
zastupcem oblasti mravni svobody. Kant vi, ze se do tdrovné
transcendentdlniho idedlu nepozvedneme toliko prostou apriorni
syntesou, nybrZz prostiednictvim syntesy dialektické, jezto zde prave
jde o pozvednuti z \rovnd podminéné do tdrovné nepodminéné.

Vyslovime-li tudiz pojem Kantova kriticka soustava,

! Tamtéz. 1. vyd., ste. 119,

? Srov. E. Adickes: Die deutsche Philosophie der Gegenwart in Selbst-
darstellungen. II. sv, str. 12.
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znamena to nejen moznost apriorni syntesy, jez by zahrnovala
v sebe pFi$ti mozné zkusenosti, nybrz i moZnost syntesy dialekticks,
jez by nas dovedla pozvednouti z podminéné drovné do drovné
nepodminéné v podobé transcendentilniho idedlu .

Jaké diivody nuti tudiz Kanta, aby vybudoval svou metodu
v podobé dialektické syntesy? — Kantovi neuchdzi dalezity po-
znatek, Ze na$ rozum, pfi snaze pfedstaviti si nepodminéné, zaplétd
se v tak zv. antinomie, protivéti, jez jako cherub s ohnivym
medem stoji pied rijem pozndni nepodminéna,

Antinomie jsou rozporem rozumu ideového sama se sebou.
Povstéivaji tim, Ze rozum ideovy pozaduje v podobé svych idei
absolutni totalitu jevd podle zdsady: ,Je-li dino podminéné, pak
jest ddn i veskery souhrn jeho podminek2.“ — Kant se snai
svym principem antinomii, vznikajicich v rozumu ideovém, asi takto
fediti tento paléivy problém lidského mysleni. Nase zkusenost
skytd ndm toliko koneéné zlomky z fad, jez jest moZno domysliti
do nekoneéna. Tvofeni onéch fad jest mozné na podkladd pfed-
zkusenostnich pravidel naseho mysleni, jez zpracoviva jevy uréitym
zpisobem. Pokud se snazime sluovati pfedméty mozné zkuSenosti
v fady podle pravidel mysSleni, ziskdvdme tim bezpelné védecké
poznani. Avsak v tom pfipadé, Ze piekroime onu mozZnou zkuse-
nost a ze se snazime utvofiti fady, jei sahaji za onu moZnou
zkusdenost, zaplétd se nafe mysleni v rozpory a ddvd vznikati toliko
prazdnému, ni¢im nepodloZenému zdaji®.

Shrneme-li Kantdv ndzor o antinomiich, neujde ndm ziver,
ze jeho antinomie vznikaji pii pfesvédéeni, ze jest ndm dén pred-

'H. H6ffding poznamendvd (Religionsphilosophie, Lipsko 1901, str. 73),
%e se mystika styka s kritickou filosofif, tvrdi-li tato, Ze naSe predstavy nedo-
stadi, maji-li si predstaviti nepodminéné v omezené formé zkudenosti. Rudolf
Otto (West-Ostliche Mystik. Gotha 1926, str. 343—344) rozvij{ tento ndzor
o mo?ném styku mystiky s kritickou filosofif pii diskusi o problému jednot-
ného zienf u Kanta, jez jest predeviim patrné na jeho udeni o totalitnim vy-
znamu jeho idei. — Srov. Vlad. Hoppe: Uvod do intuitivni a kontemplativni
filosofie, 1928, str. 19 (pozn., str. 80—81). — I. Volkelt: Kant als Philosoph
des Unbedingten. 1924, str. 11—13.

? Kritika &istého rozumu. 2. vyd,, str. 525—526.

3 8rov. Kantdv nizor o antinomifch: Kritika ¢istého rozumu.
2. vyd., str. 546 —548.
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mét poznini toliko v souvislosti a v podobé postupné zpracova-
vanych zkuSenosti, nikoli v§ak v podobé absolutnich totalit, uzavte-
nych jak nahoru, tak i dold, koneénych i nekoneénych, jichz prave
nedovede nas rozum postihnouti.

Delikitni filosofickou otdzkou vsak zlstivad, zda nase pozni-
vaci schopnosti nemaji — pies Kantdv zdkaz — jeitd jeden své-
razny druh pozndni, jez dovede jednim rdzem postfehnouti a do-
mysliti onu nekonefnou radu az do konce, aniz by tim upadlo do
ni¢im nepodlozeného zdaje. Toto totalisujici mysleni o celkovém
ednotném postiehu nazyvdme na rozdil od mysleni diskursivniho,
postupujiciho od jednoho ¢lanku k druhému, myslenim intuitiv-
nim. Zdaz neni za podobnych pfedpokladd iracionalni intuice pozna-
vacim prostfedkem, jimz lze viibec postihnouti nepodminéné a do-
plniti jim to, co dosud chybi podminénu k dosazeni vplnosti a
celistvosti ?

Kantovy antinomie slouzi tudiz k tomu, aby data a pfed-
poklady jeho kritické soustavy nesplynuly v jeden celek, nybrz aby
Kantovo udeni o antinomiich slouzi k tomu, aby usoustaviujici
naé rozum ideovy neproménil rozmanity a stile se ménici pfedmét
poznani ve ztrnulou identitu, nybrz aby se projevil jeho ¢inny a
dynamicky vyznam. Bez antinomii neni dialektika myslitelna. A bez
dialektiky, bez dialektické syntesy, jez postupuje v dialektickych po-
jmovych pasech od podminéna k nepodminénu, neni myslitelna kri-
tickd filosofie.

Na otdzku, jak je tudiz moznd metafysika v duchu
Kantovy kritické filosofie, lze odpovédéti: Jest mozna
jako dialektika!, Kritickdi metoda jest vlastné svou podstatou
metodou dialektickou 2

Nyn{ v8ak dospivéme k velmi dilezité otdzce: S jedné stra-
ny jest Kant presvédéen o nevyhnutelnosti syntetického postupu,
jenz jest jakoby generalnim basem a pfedpokladem jeho filosofie,
kdesto se strany druhé opét klade diraz na dialekticky pod-
klad své kritické soustavy. Daji se vzajemné slouditi obé tyto rtzno-

U A. Liebert: Geist und Welt der Dialektik. Berlin 1929, str. 195.

2 A.Liebert: Wie ist kritische Philosophie iiberhaupt méglich ? Lipsko.
2. vyd., 1923, str. 217.
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rodé metody? Mohou tyto metody pracovati harmonicky pfi feSeni
takovych zahad, jako jest problém qcelu, cile? Neni vybudovina
syntetickd a jednotici metoda, snazici se postihnouti pojem 1wdelu,
cile, na jinych predpokladech nez metoda dialekticka ?

Néktefi myslitelé se snaZzi sionditi obé tyto rtiznorodé metody
metafysického baddni; poklidaji za svij tdkol slougiti vzajemné vy-
sledky onéch metod v podobé jednoticiho dogmatismu a dialekticky
postupujiciho kriticismu v jeden celek!.

My nesouhlasime s timto nazorem. Jednotici a ucelujici me-
toda dogmatismu s moznosti intuitivniho zfeni téZce se srovnd s dia-
lektickou metodou kritické filosofie. Kant pak sdm, pres to, Ze tusi,
jaké vlastnosti mi onen usoustaviiujici a jednotici rozum arche-
typicky, ptes to upird ¢lovéku jeho schopnosti, jeito postfehuje, ze
dialektickd syntesa kriticismu se naprosto rizni od syntesy jednotiefho,
intuitivniho postiehu filosofie dogmatické. Staticky a dogmatieky
typ nelze dobfe slouditi s dynamickym typem kriticismu, jeito
privé zde jde o zdsadné rizné poznivaci metody filosofie, jez vedou
naprosto protichidnymi sméry. P¥i hodnoceni dogmatismu a kriti-
cismu nutno miti na paméti, 26 dogmatismus postupuje od ne-
podminéna a absolutna, s nimz jest mozno splynouti, k podminénu,
kdezto zdkladni otdzka kriticismu zdlez v feSeni problému, jak
mozno dospéti od podminéna k nepodminénu v podobé transcenden-
talniho idealu. Typickym pfedstavitelem dogmatismu jest Spinoza,
kriticismu Kant.

Prikroéme v8ak nyni k rozboru Kantovy dialektické syn-
tesy, aby nam bylo patrno, zda lze Kantovi uziti tohoto postupu
Pl spéni k ucelujicim pojmim v podobé déelu nebo cile.

3.

Kantova kritickd filosofie byva charakterisovdna nejriiznéj-
§im zpisobem. Nékteré charakteristiky pfihlizeji k jeji dialektické,
analytické strince, jiné opdt k jeji strance syntetické, a podle toho
pak jest zabarvena definice této filosofie. Domnivim se viak, Ze
nejlépe vystihuje Kantovu filosofii Maimonova charakteristika,

1 A.Liebert: Geist u. Welt der Dialektik, str. 353 a 446.
4%
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vyslovend v podobé otdzky: ,Jak jest mozna viibeo synte-
sis?“ — Tato charakteristika poukazuje neobydejné jasné k tomu,
%e vedle dualistického, analytickdho a dialektického pojeti prevladd
v Kantové filosofii pojeti syntetické. Pokusme se nyni dokazati
toto tvrzeni. Pfihlédnéme viak predeviim k vyvodim Kanta samého.

V ,Piedmluvé“ k 2. vydani Kritiky ¢istého rozumu®
(str. XX—XXI) naznacuje Kant, za jakych okolnosti odpadne roz-
por, jenz byl pivodné mezi podminénym a nepodminénym, mezi
svécmi o sobé“ a mezi nasi poznivaci schopnosti, jez se pohy-
buje v oblasti jevii. Svou argumentaci opird o tyto divody: ,Nebot
to, co nds nutné pohdni postoupiti za hranice zlkuSenosti a vedke-
rych jevili, jest nepodminéné, jez pozaduje nutné a v$im prévem
rozum ideovy ve vécech o sobé ke vSemu podminénému, ¢im% po-
zaduje zdroveit Fadu podminek jako dokonanou. Objevi se nyni,
piipustime-li, Zze se nase zkuSenostni poznani nefidi pfedméty jako
vécmi o sobd, Ze nepodminéné nelze mysliti bez rozporu;
proti tomu rozpor odpadne, pfipustime-li, Ze nase predstava véeci,
jak jsou ndm diny, nefidi se jimi jako vécmi o sobé, nybrz ze
spiSe tyto predméty, jako jevy, se Fidi nasf pfedstavivou schopnosti;
proto pFisludi nepodminéné nikoli vécem, pokud je
znidme (Jak jsou nam dany), zajisté viak, pokud je ne-
znime, jakozto pfedmétim o sobé: takto se jevi, Ze to, co
jsme s polatku piedpokladali toliko jakoby zkusmo, jest plné
opodstatnéno .4 —

Kdyz byl Kant takto nilezité dokizal, e oblast nepodmi-
néna nemtZe byti dina v hotové jiz vazbé skutednosti, nybrz ze
spiSe poukazuje k oblasti moznosti, jak spoéivaji virtudlné v nasich
pozndvacich schopnostech, odivodiiuje v poznimece na téze strané
svilj metodologicky postup témito slovy: ,Tento pokus distého
rozumu mi mnoho podobného s pokusem chemikd, ktery Casto
nazyvaji pokusem redukce, v§eobeené véak syntetickym pochodem.
Analysa metafysikova rozloué¢ila Cisté apriorni poznani ve dva velmi
nestejnorodé prvky, totiz v prvky véci jako jevi a pak jako ,véei
o sob&“. Dialektika spojuje oba opét k jednotnosti (Einhelligkeit)

! Podtrhuji umysiné tuto ddleziton vétu, z nfZ vysvitd, Ze jest Kant —

pokud jde o pozninf nepodmindna — pfisnym agnostikem. Tato v¥ta md velky
vyznam pro uvahy 9. oddilu tohoto dila. —
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s nutnou ideou rozumu v podobé nepodminéna a nachézi, Zze ona
jednotnost se nikdy jinak nedostavi ne? prostfednictvim onoho
rozezndni, jez jest takto pravdivél.“

Touto argumentaci dokazuje Kant, Ze syntesa neni v protiv-
ném poméru k analyse, nybrz ze se obé tyto vyludné metody vhodné
doplhuji.

Chemickd metoda redukee zdlezi v slouceni analysy a syntesy.
Syntesa predpokldd4d tudiz analysu a naopak analysa syntesu. Ma-li
totiz syntesa slouciti jednotlivé soucdstky v piivodni celek, jest ne-
vyhnutelné, aby byly ony soutdstky ziskany analysou onoho celku.
Analysovati znaéi rozloziti celek v jeho ¢édsti nebo v jeho prvky,
z nichz pak onen celek mize byti kdykoliv opét slozen, Syntesa
neni takto zvlistni metodou, nybrz postupuje touz cestou jako
analysa, jenZe ve sméru opa¢ném.

Za podobnych predpokladd teprve vlastni, reduktivni syntesa
obraci a ovéfuje spravnost puvodniho analytického pochodu, jezto
pravé zruSuje samostatnost ¢asti skutecnostniho celku. Synteticka
jednota neni tudiz vysledkem pouh¢ prosté syntesy,
nybrz syntesy dialektické. To znamend, 7e jest vysledkem
redukee, v niz syntesa zrusuje vysledek analysy a naopak. Z toho
divodu nazyvd Kant? mnohdy syntetickou jednotu na rozdil
od jednoty analytické jednotou transcendentalni, &mz na-
znaéuje jeji pivodnost proti jednoté analytické, jiz syntetickd jednota
predchdzis.

Zajimavym dokladem syntetického a zaroven dialektického
postupu Kantova, jimz se Kant sna?i anulovati antitetiénost
na$ich rozumovych schopnosti pfi snaze pfedstaviti si nepodminéné,
jest poznimka, v niz Kant neobydejné jasné znazorfiuje tuto ten-
denci své filosofie: Nejvy$$i pojem veskerého lidského poznani
jest pojem pfedmétu vibec, nikoli vak véci neb pavéci (Unding)
anebo nédeho mozného ¢ nemozného. Nebof to jsou opposita.
Kazdy pojem, jenz mé jesté oppositum, vyzaduje véak jesté vyssiho
pojmu, jenz obsahuje toto roztfidéni, a dvé opposita jsou rozdéle-

! Kritika &istého rozumu. 2. vyd., str. XXI., pozn.

2 K tomu srovnej: Kritika ¢istébo rozumu. 2. vyd., ste. 151—152.
% E. Frank: Das Prinzip der dialektischen Synthesis, str. 3—4.
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nim néjakého vy3stho pfedmeétu'.“ — Tato slova obsahuji velmi
zietelné smysl Kantovy dialektickd syntesy, jez umoziinje v tietim
vys$s$im pojmu anulovati nalezené rozpory. Dialekticky princip, rasici
rozpory dosazenim vyssi jednoty, jest u Kanta patrny nejen v jeho
seznamu kategorii, nybrz ptedeviim u zdkladniho pfedpokladu jeho
kriticismu, Ze se totiz rozumovi soustava plné uplatni v rozvijeni
a zruSovani dialekticko-antitetickych syntes?2.

V jakém poméru jsou vsak élanky analytického a syntetického
postupu v Kantové uceni? — Kdezto jednotlivé &lanky ana-
lytického postupu jsou k sobé ve vzdjemném poméru jako A4
a non 4, ¢linky postupu syntetického jsou k sob& v dyna-
mickém poméru jakoito podminéné a podminka (+ 4 a — 4).
Clanky analytického postupu jsou abstrakcemi, jez podléhaji jests
vyssi abstrakei, kdezto ¢linky postupu syntetického jsou konkret-
nimi édsteénymi realitami, jez jsou-li slouéeny, dovedou byti celkem.
Clanky analytického postupu mohou vyvreholiti toliko v kontra-
diktoricky rozpor, kdeZto ¢linky postupu syntetického v rozpor
dialekticky, t. ). redlny (v antinomii, v antitetiku), jenz muize ddle
spéti k vyvrcholeni a k prekonéani.

Objasnéme si ponékud tyto abstraktni vyvedy ndzornym pii-
kladem. Nage citéni lze na pf. rozdéliti podle zdsady sporu v slast
a v ne-slast; zde jest tudiz tieti spojovaci ¢lanek mezi slasti a
ne-slasti vylouden: co jest slasti, nemdze byti v témz smyslu za-
roven ne-slasti. Slast a ne-slast neboli bolest mohou se velmi dobie
vyskytovati u téhoz élovéka, a to v podobé citd smisenych. V boji
a vyrovnani obou uvedenych rozpori zalezi pravé vlastni podstata
a celek naseho citového zZivota.

Z uvedeného piikladu ndm téz vysvitlo, z jakych davodd
jsou u Kanta veskerd rozdéleni éisté filosofie trojdilnd. V Kri-
tice soudnosti“ (LVIL Poznimka) naznatuje K ant velmi jasng,
%e ma-li se néjaké rozdéleni stiti apriori, bude se diti budto
analyticky podle zdsady sporu; v tom pfipadé jest vidy dvoj-
dilné; anebo jest toto rozdéleni syntetické; k syntetické jednoté

! Uvedeno u E. Franka: Op. cit., str. 45—46,
2 Srov. A. Liebert: Wie ist kritische Philosophie tberhaupt méglich ?
Lipsko. 2. vyd., 1923, str. 51 a ndsl.; 124 a ndsl. —
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jest viak potfebi 1. podminky, 2. podminéného a 3. pojmu, jenz
vyplyvd ze spojeni podminéného s podminkou; uvedené roztfidéni
bude vidy nutné trichotomii (trojdilné).

Jesté jasnéji a ndzornéji vyjadiuje se Kant ve své ,Logice“
(§ 113). ,Rozdéleni ve dva dleny zve se dichotomii, ma-li vak vice
nez dva Cleny, zve se polytomii. Veskera polytomie jest empiricks;
dichotomie jest jediné zalozena na apriornich principech, jest tudiz
jedind primitivni, Nebot éleny roztfidéni maji byti ve vzijem-
ném rozporu, a opak A jest vidy toliko non 4. Polytomii nelze
uditi v logice; k polytomii nalezi poznini pfedmétu. K dichotomii
jest vSak potfebi zdsady sporu, aniz je viak potfebi zniti pojem,
jejz chceme roztfiditi podle jeho obsahu. — Polytomie ma potiebi
nizoru; budto apriorniho jako v matematice (na pf. rozdéleni
kuzeloseéek) aneb empirického nézoru, tak jako v pfirodovédeckém
popisu. — Rczdéleni na podkladé principu apriorni syntesy ma
vsak za podklad trichotomii: pfedné totiz pojem jako podminku,
za druhé podminéné a za tieti odvozeni tohoto z onoho.“

Z uvedenédho Kantova rozdéleni vyplyvi, Zze si jest piné
védom, ze dichotomie nepfestivd na stavu, jejz zve rozporem,
nybrz Ze spéje k stavu uceleni, k syntese, jez zde ostatné byla
apriorné pfed onim rozpadnutim v ¢leny rozporu. Dialekticka syn-
tesis jest takto pravdépodobné generilnim basem Kantovy kritické
soustavy.

Nejpatrngjsi jest dialektiénost naseho rozumu ideového v Kan-
tové uceni o idedch. O idedch, jimiz onen rozum postupuje od
podminéna k nepodminénu, prohlasuje tento myslitel, Ze jsou dia-
lektické. Prvni idea jest psychologickd, druh4 kosmologickd a
tieti teologickd. Kdyby ideje nebyly dialektické, setrval by nds
rozum na stavu, v jakém jiz jest, a nebylo by moiné stoupdni
k vys§im cilim na podkladé dialektické syntesy. Dialektika naseho
rozumu ideového v3ak zpidsobuje, ze tento rozum stoupd prostied-
nictvim dialektické syntesy od podminéna k nepodminénu. Takto se
rozpadda Kantovi celd dialektika é&istého rozumu ideového v para-
logismus, antinomii a koneéné ideal®. '

1 Srov. Prolegomena, § 43.
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Kantova kritickd filosofie jest takto vybudovéna nejen na
zasadé dialektické syntesy, jeZz ji slouzi za podklad, nybrz tato
syntesa jest jakoby spojujicim ¢lenem mezi jednotlivymi Elanky
kritické filosofie. Je-li pfedmét ,Kritiky éistého rozumu“
zkoumdni teoretickych a praktickych mohutnosti rozumu zkusného
(Verstand), pak jest rozum ideoyy (Vernunft) vlastni praktickou
mohutnosti, jiz se zabyvd ,Kritika rozumu praktického“.

Kant v$ak nepfestivd na konstatovidni dvou vzidjemné se
riiznicich rozumovych mohutnosti, nybrz pfibird jesté t¥eti ucelujici
schopnost. Tato schopnost, jez jest vysledkem slouceni obou mohut-
nosti, které jsou v rozporu — totiz rozumu zkusného a ideového —,
jest soudnost.

Jakym asi myslenkovym pochodem dospivd Kant k jednotici
uloze soudnosti? Pres to, Ze jsou obé zdkladni mohutnosti nasich
poznivacich schopnosti v podobé teoretickych a praktickych analys
a syntes ve vzdjemném rozporu, jsou-li shromdzdény v jednom a
témz subjektu, nevyvrcholuji nikterak v nic, nybrz ve velmi kon-
kretni néco, totiz v sond. Tak jest tomu i v praktickém zivoté.
Ani pfili$ abstraktnimu teoretikovi ani pouhému praktikovi se ne-
véfl, pronasi-li své tdsudky, nybrz toliko tomu, kdo v sobé organicky
spojuje teoreticky ndzor s praktickou zkusenosti, takze mu lze o oné
véel pronésti odborny usudek. Za podobnych pfedpokladd lze nim
nyni porozuméti, jakym asi myslenkovym pochodem se stala Kantovi
soudnost — syntetickd jednota rozumu zkusného a ideového —
vlastnim, hlubokym podkladem lidskyeh poznavacich schopnosti.

Vlastni, hluboky podklad poznavacich schopnosti jest prede-
véim u Kanta pojem: nebo’ pojem jest syntetickou jednotou, jes
vyplyva ze sloudeni podminéného s jeho podminkou. Kantova ,Kri-
tika soudnosti¥ jest takto syntetickou jednotou teoretického roz-
umu zkusného a praktického rozumu ideového, tedy zprostfedku-
jiecim Clenem mezi rozumem zkusnym a ideovym, o CemZz svédéi i
vyzna¢né misto tohoto dila, v némz Kant dozndvi, ze jest ,Kritika
soudnosti“ ,spojujicim Clenem dvou Casti filosofie v jeden celek*!.

1 Kritika soudnosti. Einleitung III. odd{l. — Srv. té% E. Frank: Das Prin-
zip der dialektischen Synthesis, str.49—50.
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Tak jako jest soudnost syntetickou jednotou vysSich pozni-
vacich schopnosti, totiz rozumu zkusného a ideového, pravé tak jest
obrazotvornost (Einbildungskraft) syntesou niziich a vyssich pozna-
vacich schopnosti, totiz smyslovosti a rozumu zkusného. Potud jest
Kantovo rozdéleni poznavacich schopnosti dialektické. Nelze viak
naprosto uréiti pomér mezi soudnosti a obrazotvornosti. Neni po-
chyby, ze zde jest nejvy$si syntetickou jednotou veskerjch pozna-
vacich schopnosti intelektudlni ndzor, jejz Kant ¢lovéka upira,
ponechdvaje jej toliko prabytosti, Bohu. Kant dospél k pojeti inte-
lektudlniho ndzoru; avéak do jeho oblasti vkroditi zbrafiuje mu jeho
piili§ obezfetnd kritickd filosofie. Teprve néktefi pokantovsti mysli-
telé uzili plné duchaplného Kantova objevu a oteviené se pfiznali
k poznini na zdklad® intelektudlniho nazora nebo intuice, zvlasté
kdyz jim byl tehdy nové objeveny Spinoza ukazal cestu do zasli-
bené zemé nepodminéna prostfednictvim intuitivniho poznani.

5.

Kantovy ideje jsou nejen ilohy, podle nichz md byti formo-
vana skuteCnost, nybrz jsou zirovefi 1 moznosti, jakfm zpisobem
1ze slouciti rozpory rozumu v jeden celek. Ideje poskytuji celkovy,
totalitni nebo globalni nizor. Totalita neni Kantovi nic jiného nez
mnohost pokladani za jednotu.

Podobnym sloudenim rozpord — vyskytujicich se v naSem
zkudenostnim poznani, jez jest podminéné, jakoz i v poznani nepod-
minéném —, na zidkladé idei, dosahuje Kantova filosofie svého
vrcholu. Idea totality jest v3ak s kritického hlediska, podtrhujiciho
predeviim rozumové poznani, pro nds rozum nerozlustitelnon tlohou,
jezto se zde stykaji raciondlni prvky s iraciondlnimi, Za podobnych
okolnosti jsou, jak sprivné podotyki Nik. Hartmann!, pied-
poklady Kantovy racionalistické teorie poznini v rozporu s jeho
nankou o idedch, jez piipousti nepodminéné a tedy iraciondlni
prvky. Kantova nauka o ideach sahd daleko za pfedpoklady
pouhého racionalismu k iracionalismu a k nepodminénu. Za po-

' N. Hartmann: Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis. Berlin
1925, 2. vyd., str. 330.
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dobnych okolnosti sluéuji ideje podminéné i nepodminéné v jeden
celek .

Na otdzku, z jakych diivodd uZivd rozum ideovy antitetiky a
dialektiky, aby dospél k nadrozporové syntese podminéného a ne-
podminéného, odpovidi Kantova kritickd filosofie: Ideovy rozum
uplatiiuje své schopnosti v dialektickém feseni problémd. Ideovy
rozum rozvine plné svou dinnost v rozvijeni dialektickych a anti-
tetickych syntes. Ony pfedstavuji jeho celkovou organisaci a jeho
soustavu ve vyvojli.

Za podobnych okolnosti mohlo by se zdati, ze naznadeny dia-
lekticky pochod na zdkladé antitetiky svych Clend bude nééim na-
prosto mechanickym: to by byl oviem veliky omyl. Podobné doménka
by svédiila o zdkladnim nepochopeni kriticismu. Kriticismus neni
zcela zivisly na osvicenské filosofii XVIIL stol., jez byla vybudo-
vina na mechanickém svétovém nazoru, nybrz se zaklidd naopak
na aktivité a spontdnnosti rozumovych mohutnosti, jez onen mecha-
nismus a podminénost pfekonavaji svou nepodminénosti. Praktické
jest Kantovi vSe, co se zaklid4 na svobodé. Tedy mravni svo-
boda a nepodminénost vymariuji nis z oblasti tésného a tdzkého
mechanického nizoru. Jak jesté uslySime, spéje Kantiv kriticis-
mus ve své nejvyssi podobé v ,Kritice soudnosti k formé
nepodminéné teleologické dialektiky, jez jest oviem velmi vzdélena
podminéné dialektiky mechanické.

V jakém smyslu pojima tudiz kriticismus jednotu predmétu ?
Jednota pfedmétu jest kriticismu jednotou rozumu ideového. Touto
jednotou rozumu a jeho funkcemi jest din onen pfedmét v podobé
ideje rozumu ideového. Ona jednota neni vSak nééim hotovym a
statickym, nybrz jest ziskem, jest idedlnim vysledkem, koneénym
vyvrcholenim duSevni tvorby; neni hotovym a pevnym statkem,

1 ,Transzendentale Ideen*, dovozuje Kant v ,Kritice & roz.“ (2. vyd,
str. 384) ,sind Begriffe der reinen Vernunft; denn sie betrachten alles Erfah-
rungserkenntnis als bestimmt durch eine absolute Totalitdit der Bedingungen.
Sie sind nicht willkiirlich erdichtet, sondern durch die Natur der Vernunft selbst
aunfgegeben, und beziehen sich daher nothwendigerweise auf den ganzen Ver-
standesgebrauch. Sie sind endlich transcendent und @bersteigen die Grenze aller
Erfahrang, in welcher also niemals ein Gegenstand vorkommen kann, der der
transzendentalen Idee adiquat wire.“



59

nybrz nééim, co jest na zdkladé dialektického pochodu ustaviéné
synteticky utvidfeno a zdokonalovdno. Za podobnych pfedpokladii
jest jednota pfedmétu na podkladu dialektické syntesy stile znovu
a znovu tvofena'’, Pfedmét — ve svém idedlnim smyslu — jest
stile a stdle znovu utvifen na podkladu této dialektické syntesy.

Vratme se viak jeSté jednou ke Kantovu pojeti ideje.
Jiz jeho definice ideje vyznivd v ten smysl, Ze jest idea pfedstavi-
telem nepodminéna, t, j. Ze jest totalitou podminek k dané pod-
mince. Idea se md k dané skuteénosti jako nikdy nedovrsend
dloha k omezenym prostiedkdm, jejichz pomoci ma byti ona tloha
ukoncena. Ideje jsou opakem kategorii: kdezto kategorie roz-
umu zkusného piedstavuji predzkusenostni podminky, pod nimiz
jest mozna zkusenost? transcendentilni ideje piekroéuji hranice
veskeré zkuSenosti a podminénosti3. Transcendentdlni ideje slouzi
k stoupani v fadé podminek a7 k nepodminénu, t. j. k principtm,
zdkladm 4, Ideje nejsou tudiz ni¢im jinym, nez kategoriemi, jez
byly rozsifeny az k nepodminénu®. Rozum ideovy netihne svymi
pomysly k zvliStnim pfedmétim, které by byly mimo obor zkuse-
nosti, nybrz 24d4 jen tplného uZivdni rozumu zkusného v souvislé
zkudenosti. Tato tiplnost mize se vsak tykati toliko principd, ale
nikoliv nizord a pfedmétd®.

Transcendentdlni ideje anebo, jak je Kant jinak na-
z§vé, pojmy Cistého rozumu, maji tudiz za dlohu zabyvati se ne-
podminénou syntetickou jednotou vegkerych podminek. Z toho
divodu bude mozno veskeré transcendentdlni ideje uvésti do tii
tfid, z nichz prvni obsahuje absolutni (nepodminénou) jednotu
mysliciho subjektu, druh4 absolutni jednotu, fady podminek, po-
kud spadaji do oblasti jevu (t. j. objektu), a koneéné tieti ab-
solutni jednotu podminky veskerych pfedmétd mysleni?. Trans-

1 A. Liebert: Wie ist kritische Philosophie iiberhaupt méglich ? 2. vyd.,
1923, str. 118,

2 Kritika &istého rozumu. 2. vyd., str. 126.

5 Tamtéz str. 384.

4 Kritika &istého rozumu. 2, vyd., str. 394,

5 Tamtéz str. 436.

5 Prolegomena, § 44.

¥ Kritika &istého rozumu. 2. vyd., str. 3J1.
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cendentilni idedl jest syntetickou jednotou obou.predchozich
tiid; povstivd sloudenim podminéného s jeho podminkou!. Trans-
cendentdlni ideal jest tudiz nepodminéné nepodminéno, jest
absolutni tfeti hodnotou, jest dialektickou syntesou subjektu a
objektu; jest ysouhrnem veskeré reality, obsahujicim positivni (4)
prvek veskerych protilehlych predikdti (+ 4 a — 4)“?; tim vsak
obsahuje v sobé positivni prvky nejvydsiho rozporu, v podobé
subjektu a objektu. Ideil C¢istého rozumu ideového jest tudiz
vrcholnym cilem, k némuz sméiuje veskersa ,Kritika Cistého
rozumu‘,

Idealita ideového rozumu nachédzi takto v ideich své logické
uplatnéni, takie 1 v této oblasti pomér mezi idealitou a realitou
nemd povahu rozporu, nybrz spise dialektické korrelativity. Idealita
néjakého pfedmétu a jeho skuteénost nestoji proti sobé jako dvé
riiznorodé véci, ani nezndzoriiuji dva vzdjemné odloudené svéty,
mezi nimiz by bylo nutno marné hledati zprostfedkujici styk. Tim,
ze jest idealita néjakého predmétu myslena, jest predstavovina
jakozto logicky platici idealita. V myslence ideality jest jiz zarover
obsazena jeji logickd platnost. A tato logickd platnost jest pfede-
v§im patrna na Kantové ucéeni o ideach?3.

6.

Kantova ,Kritika ¢istého rozumu¥ vychazi od snahy
nastoliti syntesu podminéna a nepodminéna. Avsak mimo velkoleps
pokus o podobnou syntesu jest jeho dilo prostoupeno analytickymi
prvky. Za tohoto stavu jsou zikladni tendence tohoto vyznacného
dila zddnlivé v rozporu, jezto si Kant nen{ védom, Ze analytika
je zéroverl syntetikou a Ze analytickd syntetika jest jiz zdrover
dialektikou. ,Kritika ¢istého rozumu neni schopna pochopiti
a opodstatniti synteticky charakter analytického myéleni. Spekula-
tivni rozpor ¢ini vlastné z analytického mysleni syntetické poznini,
spekulativni sebepozndni. Takto prochazi pravda k svému uceleni,

" Tamtéz str. 604 a 606.

? Prolegomena (vyd. prus. Akad.), str. 330 pozn.

3 Srov. Liebert: Wie ist kritische Philosophie @berhaupt méglich?
2. vyd., str. 229.
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jez jest v syntese a nadrozpotovosti, vyhni rozpordi, které jest
nutno piekonati. Uvedenym myslenkovym postupem fesi a dovrsuje
Hegel problémy, jez Kant pivodné naznaéil v ,Kritice é¢istého
rozumu¥?t,

Ulohou transcendentalni analytiky jest analysa; vysledkem
jeji analytické &innosti jest ,rozeznavani vedkerfch pfedmétd ve
fenomena a noumena“. Transcendentilni dialektika zrusuje vsak
opét na zdkladé syntesy uvedeny vysledek a spojuje nestejnorodé
prvky — véci jakozZto jevy a ,véci o sobé¥ — opét v jed-
notu (Einhelligkeit) s nutnou ideou rozumu ideového v podobé
nepodminéna, a nachdizi, Ze této jednoty neni nikdy dosaZeno bez
rozezndvani, které jest tudiz pravdivé®. — Transcendentilni dia-
lektika jest tudiz Kantovi hlavni a podstatnou éasti \Kritiky
Gistého rozumu®. Jak jsme dostateéné dovodili v pfedchozich
vykladech, nenf syntesa v protivném pomeéru Lk analyse, nybrz obé
tyto metody se vhodné dopliiuji na zpisob redukéni metody che-
mikovy.

Filosofie s hlediska kriticismu neni naprosto jiz pevnou a vy-
vrcholenou soustavou, nybrZz pfedstavuje princip svobody, jenz se
ustaviéné vyviji podle principu dialektické zdkonitosti. Podobnd
dialektickd syntesa, pomoci jiz pracuje rozum ideovy, nepfedstavuje
naprosto souvislost pevnych, jiz uzavienych koneénych rozieseni
problémi, jako spiSe ustaviéné postupujici tvofivy pochod, pii némz
vznikd jednota otdzek a iloh, pozadavkd a problémd, antites a
antinomii a jich konedné rozuzlen{ a rozfeseni?

Za podobnych piedpokladd buduje dialektika souvisly celek,
jejz mozno s jistou didvkou opatrnosti nazvati soustavou. V této
souvislosti, budované dialektikou, piedstavuje kazdy stupen zéroven
jiz problém, a to z toho divodu, ze privé kazdé jednotlivé roz-
feseni obsahuje v sobé zdroven jiz ndbéh k novym krokdm, k no-
vym pokuslim o feSeni a zdroveil k novym problémim. Takto ne-

! Srov. R. Kroner: Von Kant bis Hegel. Tiibingen 1924. II. sv., str.
332—334, 336337,

? Kritika &istého rozumu. 2. vyd., str. XXI. pozn. — Srov. E. Frank:
Das Prinzip der dialektischen Synthesis, str. 58—59.

3 A. Liebert: Op. cit, 2. vyd., str. 243,
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nachazi kriticismus koneéného rozieseni a rozuzleni problémd, nybrz
ustaviénou pobidku k dal$imu jejich kladeni a feseni.

V tomto nikdy neukonéeném kladeni a feseni problémd, tedy
v dialektické syntese, zileii tragika Kantova kriticismu. Kant
se snaZi postoupiti veskerymi svymi kritikami- od casti k celku.
Jeito vsak postupuje k tomuto celkovému postiehu dialektickym
a antitetickym pochodem, neni mu moZno dosdhnouti vrcholné
syntesy. Celkovy postieh, jenz by nebyl zkalen znovu a znovu se
kladoucimi problémy, Kant ¢lovéka upird, upiraje mu intuici in-
telektu archetypu. Kant sice tusi, ze jeho ideovy rozum nalezne
koneény klid v idei jiz dovrSendho celku: dosici tohoto celku ne-
dovede viak rozum, jenz jest poutin zisadou a metodou jeho
kritické filosofie, kterd jest vlastné ve své podstaté dialektikou.
Tato metoda zbrariuje, aby Kant nedospél, kam dospéti mél pi-
vodné v imyslu: k ucelujici syntese, jiz md predevSim potiebi pfi
pojeti organismu a dale pfi pojeti dcelu, cile.

1.

Kantovou nejvys§i snahou jest vyvrcholiti své kritické
uéeni naukou o uéelich a cilech. Ucel aneb cil jsou vrcholnymi
filosofickymi pojmy, jez svédéi o jednoticim duchu poznini metody
nékterého myslitele.

K jednoticimu udeni o tdéelich a cilech nelze viak do-
spéti diskursivnimu rozumu, jenz rozkl4dd predmét poznéni v anti-
tesy a antinomie, jenz dospivd k ucelenému poznédni toliko za po-
moci dialektické syntesy, nybrz toliko rozumu nazirajicimu, jehoz
schopnosti Kant upiel ¢lovéku, ponechivaje je toliko prabytosti,
Bohu. Za podobnyeh pfedpokladd jest Kant nucen uznidvati do
jisté miry udeni o intuitivnich schopnostech intelektu archetypu,
aby objasnil ucelujici poznani, jimz dospivé ¢lovék k jednoticimu
pojeti Gcéelu neb cile.

Kant dospivd k témto nizordm v proslulém § 76 (2.vyd.)
4,Kritiky soudnosti“ pidnymi divody, o nich Schelling
napsal, ze ,snad nikdy nebylo na tak malo stranich sméstnano
tolik hlubokych myslenek, jako jich bylo nakupeno v § 76 ,Kri-
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tiky soudnosti“'. — K Schellingovym slovim doddvéme,
7e ke Kantovym abstraktnim vyvedim, obsazenym v § 76, tieba
pibrati i jeho konkretnéjdi vyvody z predchoziho paragrafu jakoz
i ze dvou paragrafi nésledujicich (§§ 75—78). V pfistich dvahach
se pfesvédéime, zda Kantovy vyvody, obsazené v téchto ¢tyfech
zékladnich paragrafech, souvisi spolu vzijemné do té miry, aby
dovedly vytvofiti pfedpoklady pro ucelujici pojem ddelu nebo cile.

Podejme nyni pfedeviim struéné obsah téchto étyf dilezitych
paragrafli, abychom pak pfesli ke kritice Kantovych ndzori. —

N4§ rozum zkusny — tak usuzuje Kant — vyznamendvd se
zvlastnosti, ze mu jest tieba dodati pro jeho pojmy litku, jez na-
prosto nevyplyvd z oblasti rozumu zkusného, a jez nemize byti
timto rozumem vytvofena; z toho divodu jest podfizen podmince,
jez mu nedovoluje mysliti nepodminéné. Jezto vsak tento rozum
zkusny tak jako rozum ideovy sméfuje k nepodminénu, a jezto neni
diive uspokojen, dokud ho nedosihne, stoupi potom az k idei;
o idei vi, ze nedovede piné vyplniti jeho poZadavki a ze tudiz
spojovdni danych empirickych velidin v idei nemtdZe se vyzname-
navati objektivni skutednosti, nybrz ukazuje toliko zptsob, jak si
mize tento zkusny rozum pfedstaviti nepodminéné. N&S zkusny
rozum nedovede na pi. slouditi moznost a skutednost v jedné
identické prapficing, adkoliv jich neni mozno rozeznati v idei, jezto
pravé nepodminéné neponechdvd jiz mista pro mozné, jez by nebylo
zéroveni skuteénem.

Pro absolutni, nazirajici rozum existovala by toliko skuted-
nost. Pojmy (jez sahaji toliko k moZnosti pfedmétu) a smyslové
nazory (jez nim sice skytaji néco z pfedmétu, aniz viak umoziiuji
poznati onen pfedmét jako pfedmét) by odpadly?. Soudime-li tudiz,
Ze jest néco mozné, aniz by to bylo skuteéné, pak ma tato véta
plnou platnost vzhledem k nasemu rozumu zkusnému; nesmime
v8ak prohlasiti, Ze se vyznamenavd absolutni platnosti.

Ukol kritické filosofie jest v tom, aby pfemyslela o dosahu
nadeho rozumu zkusného; kritickd filosofie vymezuje jeho obor,
aniz dovede jej rozsifiti. Nebof i kdyz lze rozumu ideovému stou-

1 Schelling: ,Vom Ich als Prinzip der Philosophie,* I, 1, 242
? Kritika soudnosti“ § 76.
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pati az k idei absolutné nutného, jest pfes to vse tato idea toliko
nééim moznym; rozum ideovy jest jako idea odlouden od skuteé-
ného: z toho divodu jest tento rozum ,nedostiznym problematic-
kym pojmem¥'.

Tak jako tomu jest s moiznym a se skuteénym, jest tomu
1 s pfirodnim mechanismem a s piirodni teleologii. Kdyby nebylo
nasemu rozumu zkusnému tieba rozeznivati toliko moiné od sku-
tecného, aby dovedl pozndvati, nevyskytovalo by se proi nic na-
hodného. Ndhodné jest pro rozum zkusny nepoznatelnym zbytkem,
jenz se vidy vyskytne ve skutedném jako ndco, co sahid za jeho
moZnost a co se opét vyskytne ve zvldstnim, jako néco, co sahd
za vieobecné, jez se uskutetfiuje v onom zvlastnim. Abychom do-
vedli poznati tento iracionilni zbytek a abychom jej dovedli pod-
iiditi rozumu zkusnému, jest nutné, abychom pokroé¢ili za moznost,
za vseobecné, za pojem rozumu zkusného k idei, jez vyzaduje ab-
solutni nutnost. Takto vSak nedospivime k cili. S podobného hle-
diska jest ndm sice moZno nihodné podiiditi pravidlu, jez ono né-
hodné promériuje v nutné a zdkonité déjstvi. Na podkladé této ,za-
konitosti nahodného“ usuzujeme o udelnosti, jez jest toliko jinym
nazvem misto zdkonitosti ndhodného* Zde vSak se nim je§té ne-
podafilo slouditi zdkonoddrstvi rozumu zkusného — v podobé
mozného a vieobecného — s ndhodnym v jeden absolutni celek;
zde totiz stojime opét pfed novym rozperem: rozporem pri¢inné a
uceloslovné zakonitosti.

Jest tudiz nutno stoupati jeité k dalsi nové idei, v niz by
splyvala zikonitost pfidinnd se zikonitosti dceloslovnou; v této
idei jest véak ddn opét problém, jehoz opét nelze roziesiti. Své
nizory o této zahadé rozviji Kant v daldich paragrafech ,Kritiky
soudnosti% asi témito slovy. Nd¢ zkusny rozum postupuje od
analyticky - vSeobecného (od pojmi) k zvlistnimu (k danému em-
pirickémn nazoru). Avsak proti tomuto zkusnému rozumu lze si
predstaviti rozum zkusny, jenz postupuje od synteticky-vSeobecného
(od nazoru celku) k zvlastnimu, t. ). od celku k Gistem?.

! Tamtés § 76.

2 Kritika soudnosti, § 76 (ke konci).

3 Kritika soudnosti (2. vyd.), § 77. — Srov. Rich. Kroner: Von Kant
bis Hegel. I. sv., str. 288—289,
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Celek pifirody (privé tak jako organismus) uklidi naSim po-
znidvacim schopnostem pozadavky, jez by dovedl spiniti toliko tvofivy
rozum intuitivni. My sice mime pfedstavu celku; avSak abychom
dovedli tuto pfedstavu mysliti jakozto podklad é4sti, jest nevyhnu-
telné, abychom uzivali pojmu icelu; nebot toliko tento pojem do-
voluje ndm, abychom pohlizeli na néjakou piedstavu jako na pEiéinu
skuteénosti néjakého pfedmétu. Zvlistni a koneénd zptsobilost na-
geho rozumu jest toho pfi¢inou, ze ndm lze pfirodni celek a orga-
nismus pojimati toliko teleologicky. Napodobujeme tim tvofivy a
nazirajici archetypicky rozum, aniz bychom dovedli provésti to,
¢eho by byl jediné schopen onen nazirajiei rozum archetypicky.

Jinymi slovy, Kant se snazi fci: kdyby byl moziny pro nis
lidi intuitivni rozum, ktery by poznal ve vSeobecném zvlistni a
v celku Gasti jakoZto spoluurdené veli¢iny, pak by onen rozum po-
znal vefkeru piirodu na podkladé toliko jednoho principu, éimz by
se stal pojem tlelu naprosto nepotiebnym. Kant viak jest s druhé
strany pfesvédéen, ze onen intuitivni rozum se u ¢lovéka nevyskytuje,
ze neni lidskou poznivaci mohutnosti. Na nékolika mistech  Kri-
tiky soudnosti“ snazi se myslenkové pojmouti celek organismu,
coz se mu vsak naprosto nedaii, jezto postupuje k organisovanému
celku analytickymi pfedpoklady a na podkladu dialektické syntesy.
Zde jest jakoby hranice Kantova diskursivniho a relativniho
mysleni: Kant jest pfesvédlen, Ze existuje toliko diskursivni
mysleni a Ze jest ndS rozum toliko k nému pfipoutdn; z toho dé-
vodu se mu nedaii pochopiti s tohoto konec¢ného hlediska celek
v podobé organismu neb celkové piirodni pisobnostil.

SKritika soudnosti poufuje nis tudiz o tom, Ze na$
rozum nedostihuje oné vyde, jiZ po ném zida idea redlniho celku
v podobé organismu; zarovein vSak tato kritika ospravedliuje
ticdeloslovnou reflexi soudnosti, jez jest k tomu uréena, aby fesila
tuto dlohu aspon v dosahu nasich poznavacich mohutnosti.

8.
Pristupme nyni ke kritickému ocenéni Kantovych snah
dospéti k ucelujicimu pojmu déelu nebo cile.

1 Srov. k tomu pozoruhodné uvahy Drieschovy v jeho ¢linku:
-Kant und das Ganze.“ Kantstudien. 29. sv., 1924, str. 365 a n.

5
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Kant velmi sprivné pfeklidd moznosti veSkerych podminek
zkusenosti do naseho ji, do nadi osobnosti, coz jest podkladem
jeho transcendentédlni filosofie. Kant by rdd s jedné strany za-
kotvil v pevné vazbé pojmového poznani; s druhé strany viak
jest mu patrné, Ze k vystizeni iraciondlnich piedpokladd, jimiz
vlastné zkuSenost zije, nestaéi strohd a ztrnuld vazba pojmova.
Z toho divodu se odvolivd k idedm, jez jsou s to, aby vytvoiily
toliko moznou, iraciondlni skuteénost. Myslenka ucelujiciho inte-
lektu archetypu jest Kantem odstranéna z dosahu lidskych
poznavacich schopnosti.

Kantovou zakladni snahou jest dospéti k objektivnimu
zkugenostnimu pozndni; toto pozndni m4 byti podkladem veskerého
ostatniho pozndni. § druhé strany neni viak Kanta tajno, ze
objektivni a zku$enostni poznini, jeito pravé jest podminéné, ne-
mtze ¢€initi naroku, aby bylo vzorem pro oblast nepodminéna.
Kant vychdzi z mravnich pfedpokladi nasi bytosti — tedy
z oblasti nepodminéna —, jiz se snazi uchovati nedotéenou pied
vpaddem podminéné oblasti zkuSenostni; avsak ryzost nepodminé-
nosti mravniho chovani Kant téZce uchovavd, jezto pravé jest
vielym zastincem matematicko-piirodovédeckého ndzoru na svét,
jak o tom predevSim svédéi jeho ,Metafysické piedpoklady
pfirodni védy¥, v nichZ oslavuje zanicenymi dithyramby New-
toniv matematicko-geometricky svétovy ndzor. Uvedeny spis vySel
r. 1786, tedy kdyz Kantova tvorba dostoupila nejvyssiho bodu.

Za takového stavu véci byl by Kantiv svétovy ndzor s jeho
zivotnim nédzorem ve vzijemném rozporu; ziklady jeho transcen-
dentalni filosofie, jimiz jJest svét obricen do nis, takze my jsme
jeho budovateli, nesrovnivaji se dobfe s podtrhovdnim vyznamu
zkuSenostni podminéné oblasti, jez jest pravé vyrazem nesvobody.
Kantovy transcendentilni ideje snazi se marné vyrovnati rozpor,
Jimz jest protknut jeho Zzivotni a svétovy nazor. Uvedeny rozpor
zbranuje téz, aby Kant nedospél k spravnému pojeti ucelujiciho
pojmu tcelu, cile. Kant vylucuje pro lidsky rozum moznost do-
sdhnouti nadrozporovosti prostfednictvim intuitivniho zfeni: zbyva
mu tudiz k piekonani tohoto rozporu dialektické syntesa. Ukolem
piiStich dvah bude tedy vysetfiti, zda lze dospéti Kantovik jedno-
ticimu pojmu déelu pomoci dialektické syntesy.
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Kant jest piilis oslnén objektivitou presného matematického
a prirodovédeckého poznéni, aby si uvédomil, Ze ona piesnost a
objektivita jest jiZ zdroven kamenem drazu pro vedkeru svobodu,
spontinnost, nepodminénost, a tedy i pro pojem iéelu, cile. Kan-
tovo popirdni ucelujiciho intuitivniho poznéani, jez vyhrazuje toliko
prabytosti, stivd se mu posléze osudnym: Kant tusi, Ze by byl
predmét poznani piedvadén intuitivnimu rozumu toliko jako sku-
teCny a nutny, a nikoli pouze jako moiny a skuteény'. Tento po-
zadavek by vsak zfejmé odporoval svobodé a spontinnosti mravni
oblasti, jez jest nAm déna v podobé nehotovyeh moznosti, Kant pod-
trhuje dmyslné ,nezbytny“ (unabliBlich) pozadavek rozumu ideo-
vého..., pfedstaviti si néco (pradivod) jako naprosto nutné existujici.
na ¢emz by nebylo moZno rozeznati ani moZnosti aniz skutednosti?,

Kantova idea intuitivniho rozumu se zaklads sice s jedné
strany na nezbytném (unablaBlich) pozadavku, avSak jest s druhé
strany pouhou ideou; a to ideou toliko moznou, jez si neodporuje.
Pro koho jest vSak tato idea intuitivniho rozumu ideou bez jakych-
koliv rozpori? — Pro intuitivni rozam? Vidyt o ném podle
Kantova vyznampého prohliSeni nic nevime. Idea ucelujiciho in-
tuitivniho rozumu obsahuje fadu rozpord, jichz nedovedeme vzd-
jemné slouéiti. Z toho divodu jest pro nds podle Kanta pojem
intuitivniho rozumu vlastné nemoznou a tudiz neskuteénou ideou;
proto jest tento pojem pojmem problematickym.

Cini-li vSak rozpory z intuitivniho rozumu problematicky po-
jem, neni pak problematické i Kantovo rozliSeni v diskursivni
a intuifivni rozum ? — Rozum zkusny jest koneény rozum, pokud
neni rozumem absolutnim. Problematika pouhého lidského rozumu
zalezi v tom, Ze neni toliko lidsky, nybrZ Ze ziroven v sobé& uzavira
ideu rozumu absolutntho. V této nutnosti kldsti proti sohé ideun
dokonalého rozumu absolutniho jest problematika lidského rozumu
vibec3. V tomto kladeni poznavacich mohutnosti proti sobé jest
patrny Kantdv antiteticky a dialekticky zptisob mysleni.

TV ,Kritice soudnosti* usuzuje Kant takto: ,Whre... unser Ver-
stand anschauend, so hilte er keine Gegenstinde, als das Wirkliche. Begriffe
und sinnliche Anschauungen wiirden beide wegfallen (§ 76).

2 Kritika soudnosti, § 76.

3 R. Kroner: Von Kant bis Hegel. L sv., str. 295—296.
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Podobné piedpoklady nuti nds uvédomiti si pfesné rozdil
mezi rozumem zkusnym (Verstand)arozumemideovym
(Vernunft), jakoZ i jejich pomér k ucelujicimu rozumu intuitiv-
nimu, jehoZ tvofivé vlastnosti Kant sice ¢lovéku upiri, o némz ma
viak zcela vyhranény dsudek.

Veskeré naSe poznini se pocind smysly, odkudZ postupuje
k poznini na zakladé rozumu zkusného (Verstand), aby pak ukon-
¢ilo svi) dkol u poznavacich schopnosti rozumu ideového (Ver-
nunft), nad néjz neni v nds vysiiho poznini. Rozum ideovy zpra-
coviavd litku, Cerpanou ndzorem a sluéuje ji pod nejvy$si jednotu
myslenil. Rozum zkusny poznivd na podkladé pojmié; neni intui-
tivni, nybrz toliko diskursivni®. Rozum ideovy nevztahuje se nikdy
na vlastni pfedméty, nybrz toliko na pojmy, které o nich vytvofil
rozum zkusny 3. Zikladni zidsada rozumu ideového jest v tom, Ze
se snazi k podminénému poznatku rozumu zkusného najiti nepod-
minéné, éimz jest dovriena jeho jednota?, Rozum ideovy jest puzen
piirozenym pudem, aby postoupil za uzivini rozumu zkusného?® —
Pokud jde o bezprostfedni nazirdni intuitivniho rozumu, upira
Kant élovéku podobnou plastickou mohutnost, ponechavaje ji toliko
prabytosti, Bohu. Lidské mysleni jest toliko diskursivni, na pod-
kladé pojmd, nikoli vSak intuitivni, t. . na podkladé piimého
nazoru.

Stavi-li Kant proti rozumu zkusnému rozum ideovy, nestavi
Jjiz proti rozumu ideovému 24dné rovnocenné neb vyS$si poznivaci
mohutnosti, jez by méla intuitivni schopnosti. Cini to asi z toho
diivodu, Ze by rad ukonéil protiklad rozumu zkusného a rozumu
ideového. V rozumu ideovém se totiz poznava rozum zkusny, pokud
Jest identitou rozumu zkusného a ideového, pokud jest indentitou
rozumu zkusného a nizoru.

K tymz vysledkim o poméru rozumu zkusného a jeho po-
zndvacich schopnosti vedou nis jesté jiné dvahy.

Nazfrajici ,intellectus archetypus“ jest Kantovi

! Kritika é&istého rozumnu, 2. vyd., str. 355.
2 Tamtéz 2. vyd., str. 92—93.

3 Tamtéz 2. vyd., 392.

4 TamtéZ 2. vyd., 364.

3 Tamtéz 2. vyd., 825.



69

moznou ideou, t. . ideou naseho rozumu zkusného nebo ideového.
Proti tomuto intelektu archetypu, jenz piisludf toliko prabytosti,
vyznamenava se nas$ lidsky rozum skutecnosti. Nds zkusny rozum
neprestivd vSak toliko na relativnim a podminéném poznani, nybrz
postupuje k idei nepodminéného absolutna, aby takto piekonal
rozdil mezi moznosti a skuteCnosti. Lze-li si pfedstaviti absolutni
rozum zkusny jako toliko mo.ny a je-li za podobnych predpokladi
postaven proti skuteénosti, pak zistivd tento zkusny rozum pii
postupu k idei absolutna v oblasti své pivodni plisobnosti: rozum
zkusny obnovuje protikladem moZnosti a skuteénosti svou pivodni
schopnost rozeznivati moznost a skuteénost, jiz se snazil pivodné
odstraniti. Tim vstoupi sdm se sebou do rozporu. Neodstranitelny
rozpor zdlezl pravé tak v idei absolutniho tvofivého rozumu, jako
v idei naseho rozumu zkusného: absolutni tvoiivy rozum ma byti
myélen jako totozZny s nasim rozumem zkusnym a piece se maji
vzijemnd od sebe liSiti! Jak moZno vysvétliti tento rozpor v Kan-
tové mysleni?

Uvedena problematika vznikla rozporem rozumu zkusného a
rozumu ideového a jejich poznivacich schopnosti, jak jsou dény
v nasi reflexi. UvaZuji-li o oné reflexi, odstraiuji takto omen roz-
por a s onim rozporem ziroveii onu problematiku. Pokantovska
filosofie dialektickou syntesou (Fichte, Hegel) rozuzluje rozpory,
do nichz se zaplétd lidsky zkusny rozum pii snaze piedstaviti si
nepodminéné 1.

Jak vyplyvéd z pfedchoziho vykladu, nebude mozno Kantovi
dospéti k ucelujici idei dlelu a cile pomoci rozumu zkusného,
jenz se nofi v problematiku a rozpor tim, Ze jest nucen rozezni-
vati mezi moznosti a skutednosti. Zde jest Kant nucen vybudo-
vati novou poznivaci mohutnost v podobé déeloslovné soud-
nosti, jez by dovedla jednotné pojmouti jak celek piirody, tak
i celek organismu.

Zde vsak Kant nedovede umistiti ndlezité sviy) novy pojem
déeloslovné soudnosti. Jak jsme jiz dovodili, jest tento myslitel
prespiilis oslnén vyboji pfirodni védy, vybudované na matematickém
zakladu, aby vyhradil ucelujicimu pojmu déelu misto, jez mu v pki-

' R. Kroner: Von Kant bis Hegel. I. sv., str. 297—298.
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rodni védé a ve filosofii nilezi. Organisované pfirodni predukty
nas pry ,neopraviiuji, abychom zavadéli do ptirodni védy zvlastni
plisobnost, -jez by byla rozdilni od kausality, postupujici pouze
podle mechanickych pfirodnich zdkoni“!, Z toho déivodu nazyva
Kant tcel ,cizincem ve véda“?

Takto se Clovék- ocitdi podle Kanta v podivném rozporu:
s jedné strany jest Kant pfesvédden, Ze mime vysvétlovati vse
v pfirodé na podkladu mechanickém, jeZto pry rozumu nekoneéné
na tom =zilezi, aby mechanismus nebyl odsouzen k pidu, kdezto
se strany druhé tlumodi Kant ndzor, ze celky v podobé orga-
nisma nemohou byti vylozeny na podkladé pouhého mechanického
vykladu. Jest pry myslitelné, ze by dovedl vys$f rozum — jejz md
Kant stile na zfeteli — nez jest rozum lidsky, v mechanismu
piirody postifehnouti podklad pro moznost vykladu organickych
prirodnich produktd,

Podobnymi vétami zistavuje Kant nerozhodnutou zdkladni
otdzku, zda by snad néjaky vyS$Si rozum nerozfesil spor mezi teleo-
logickym a mechanickym chapanim pfirody ve prospéch mechanismu.
— Jak lze vSak srovnati uvedené Kantovo pfesvédéeni o ne-
zbytnosti mechanického vykladu pfirody s jeho zdsadnim a velmi
nizornim tvrzenim, Zze ,Newton stébla trivy“ jest nemoiny?, a
Ze nelze doufati, 7e¢ bude mozno nékdy rozuméti vzniku pouhé
travicky na zdkladé mechanickych pfidin¢! — Kdyz by se jiz zdélo,
%e se Kant vzdivd mechanického vykladu organisovanych bytosti,
objevuje se hned na pocitku § 78 ,Kritiky soudnosti“ opé-
tovné tvrzeni o nedostatecnosti dceloslovného vykladu, jenZ se po-
hybuje v tautologiich, aniz viak dovede podati sebe mensi vyklad
ptirody.

t Kritika soudnosti. 2, vyd.,, § 72.

* Tamtéz § 72

3 Kritika soudnosti. 2. vyd., § 75.

4 Tamtéz § 77. — Pi{padné poznamenivi k tomuto oboustrannému hle-
disku Kantova myslitel H. Driesch: ,In der Tat gibt es nimlich bei Kant
Stellen, welche deutlich auf eine maschinentheoretische Auffassang hinweisen.
Nur das riickhaltlos Hinzunehmende, die Konstellation der Materie, wire dann
teleologisch in seiner Gegebenheit. Kausalitat ist hier gleich mechanischer Kau-
salitat. Das Wort ,mechanisch* wiirde bei Kant ,newtonisch* im engeren Sinne
bedenten.* (Kantstudien sv. XXIX, r. 1924, str. 372)
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Aby roziesil tento rozpor mezi mechanickym a déeloslovnym
vykladem ptirody, zkou$i Kant slouéiti princip vSeobecného me-
chanismu hmoty s tdeloslovnym principem pii vykladu techniky
piirody. Takto konéi Kant rozfeseni této dvoji zdhady timto kom-
promisem: veskeré produkty i pfirodni dé&jstvi je tieba vysvétlovati
mechanicky; z toho vyplyvd veskerdé nase védéni; avsak pro chu-
dost svych védomosti jsme nuceni zase pojimati véci ddeloslovné,
(Kritika soudnosti, § 78.)

Konéi-li Kant své dvahy o déeloslovné soudnosti timto kom-
promisem, zbyvd odpovédéti na otédzku, zda jest dovoleno sludovati
zékonitost oblasti jevil v podobé piirodniho mechanismu se zdkoni-
tosti oblasti tceld neb c¢ili; zda jest moZno vypomahati vyssi za-
konitosti tam, kde miz$i zdkonitost nestaéi, Proti Kantovu ne
dosti jasné a zfetelné formulovanému nidzorm na teleologicky vy-
klad pfirody, ktery pfipojuje k vykladu mechanickému, jest nidm
jasno, ze mechanicky vyklad pfirody jest naprosto nepostaéitelny,
jestlize ho uzijeme o oblasti déeld neb cild. Podle pivodnich Kan-
tovych piedpokladi vztahuje se mechanicky vyklad piirody toliko
na oblast jevd, tedy na oblast podminéna a nesvobody. V oblasti
dcéeld a cild — tedy v nejvySiim uplatnéni organisované pfirody
— neporidime nic se schematy mechanismu a nesvobody, jezto
pravé zde jsme v noumendlni oblasti ,véci o sobé¥. Zvlasté oblast
mravnich c¢ili nds nezvratné presvédéuje, %e mechanism a nesvo-
boda nemaji s nasi nepodminénou a nejhlubsi bytosti, jejichz Cini-
teli nedovedeme plné urditi, nic spole¢ného.

Podle Kanta nepronikne uréujici soudnost, teoreticky rozum
zkusny neboli zkusenost viibec do nadsmyslového substrdtu piirody
jako do oblasti cili, a to z toho divodu, Ze pravé tato oblast jest
podle své ideje (podle svého poméru subjektu a objektu) vystizi-
telnd toliko zaséhnutim jak piirody, tak i svobody. Dovozuje-li
Kant, e jest mechanism pravdépodobné kategorii, jiz 1ze vystih-
nouti organismy, ze by vyS$i rozum pfece jen byl s to, aby po-
chopil organismy po jejich kausilni strance, Ze by dovedl newtonsky
vysvétliti stéblo trivy -— pak to znamend, Ze zde Kant &ini z ideje
nebo z idedlu rozumu ideového skuteéné asylum ignorantiael.

' R. Kroner: Von Kant bis Hegel. I. sv., str. 302.
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Podobny sled myslenek, konéici se v kompromisu a po pi-
padé ve slouteni obou nesrovnatelnych a nesluditelnych oblasti —
totiz tdrovné jevill, jez lze postihnouti mechanickym vykladem, a
urovné noumendlnich ,véci o sobé¥, jez pfedstavuji oblast svobody
— svédéi o tom, Ze Kant nebyl v ;Kritice soudnosti¢ na
vy8i, kterou zaujal v ,Kritice éistého rozumu¥ Kdesto
v tomto dile jest Kant naprosto disledny a vérny svému piivod-
nimu rozlifeni ve svét fenomendlni a noumenalni, mezi nimiz neni
mozné néjaké kompromisni spojeni, v ,Kritice soudnosti
odboduje od tohoto pFisné idealistického rozdéleni, jez jest zroven
programem jeho transcendentdlniho idealismu, a konéi v kompro-
misu Ffidu idedlniho a redlniho, oblasti smyslové a nadsmyslové,
jiehz pouzivd navzdjem k vykladu. Nejpddnéj$im dokladem jeho pii-
vodniho nekompromisniho hlediska jsou jeho vlastni slova, jimiz vy-
mezuje v ,Kritice ¢istého rozumu¥, pokud jest poznatelnd
oblast jevi a transcendentélniho idedlu: ,Mnohé pFirodni sily, jez pro-
jevuji svou existenci uréitymi uciny, zistivaji pro nds neprobadatelns,
jezto ndm nelze patrati po nich dostateéné na podkladu pozorovéni.
Transcendentilni objekt, slouZici jevim za podklad a s nimi zdrover
za dlivod, proé privé nase smyslovost ma tyto spise neZ jiné nej-
vyséi podminky, jsou a zistivaji pro nis neprobadatelné, aékoliv
jest ostatné ona véc ddna, pfes to, Ze )i nelze postfehnouti ndzo-
rem. Idedl ryziho rozumu ideového nemiize byti zvin neprobada-
telnym, jeZto neni potfebi povéfiti jeho realitu jinak nez potiebou
rozumu ideového, jiz se dovrSuje veskerd syntetickd jednota. Jezto
pravé tento idedl neni din jako myslitelny pfedmét, z toho divodu
neni neprobadatelny jako onen predmét; spiSe jest nutné, aby po-
dobny pfedmét mél své sidlo a moznost se uplatniti jakozto pouh4
idea, v povaze ideového rozumu, takze jej lze probadati; nebot
ideovy rozum zilezi v tom, ze dovedeme o veskerych svych po-
jmech, minénich a tvrzenich vydati nélezity pocdet, at jiz z ob)ek-
tivnich divodd nebo, jestlize jsou tyto pouhym zdajem, z davodi
subjektivnich.“ (2. vyd., str. 641—42.)

Jak patrno, lisi se tyto pfedpoklady ,Kritiky éistého roz-
umu od kompromisniho hlediska ,Kritiky soudnosti, jez nas
nékdy opraviiuje uziti mechanického vykladu k vykladu oblasti
ddelt neb cild, éimz vlastné Kant porusuje své pivodni nekom-
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promisni hledisko ,Kritiky c¢istého rozumu¥, jez by nikdy ne-
pripustila, aby pojmy fenomenalni drovné vysvétlovaly hodnoty, sou-
visici s virovni noumenalni, jako jest privé pojem tddelu nebo cile. —

To jest jeden zplsob ocenéni Kanto vy kritické filosofie, jenz
povazuje Kritiku &istého rozumu“, vybudovanou na &isté
rozumovém podkladé, za vrcholné dilo Kantovo.

S druhé strany nesmi vsak byti opominuto, %e se Kant
v ,Kritice soudnosti“ neuzavird pfed pozninim na citovém
podkladé, coz predeviim jasné pravi jeho Kritika soudnosti este-
tické. Zde priavé ukazuje Kant, Ze lze spéti k nepodminénu nejen
rozumovymi poznavacimi prostfedky, nybrz i iraciondlnimi. Kant
ptipousti v ,Kritice soudnosti“ pocit slasti nebo strasti za
poznavaci prostfedek. Pies to, Ze mu neponechivi jeho pilivodni
kvalitativni, kategoridlni hodnotu, pfes to, ze jej omezuje pii po-
stizeni nepodminéna rozumovymi vyhradami: pfes veskeré tyto vy-
hrady tfeba prfiznati, Zze Kant tusi v ,Kritice soudnosti¥,
jak dilezity vyznam ma kategorie kvalit pfi estetickém a mravnim
postiehu, tedy pfi vnimdni estetického a mravniho nepodminéna,
jak se jevi budto pocitem slasti neb strastil.

Za podobnych piedpokladd radi Kantovi odpustime moznou
vytku, ze v ,Kritice soudnosti“ odbocuje od své pivodni
éisté rozumové smérnice ,Kritiky distého rozumu¥, aby po-
stfehl mepodminéno novou kvalitativni pozndvaci metodou. Kant
vi dobie, Ze tam, kde jde o nepodminéno v mravni nebo estetické
formé, by nic nepofidil pouhymi rozumovymi dvahami. Z toho
divodu poskytuje jeho kritika estetické soudnosti nejen vyhled do
iraciondlni oblasti kvalit, nybrz 1 moznost postfehnouti jimi ne-
podminénou droveii mravni i estetickou a ndlezité je oceniti®. Snad
by byl Kant iplnéji vyhovél svému vnitinimu pfdni ,odstraniti
mysleni, aby ziskal misto pro viru“, kdyby byl vyhradil zdkladni
a jedineéné kategorii kvalit ono misto, jaké mu pro jeho vyznam
vlastné piislusi v stupnici lidskych poznavacich prostfedki. Neni
pochyby, ze by byl Kant nislednje fddu srdce dospél nepomérné
snaze k feseni niboZenského problému nez vytrvalym nésledovanim
fadu rozumu, jenz jej vlastné od fidu srdce odvadeél.

1 Kritika soudnosti: Uvod, str. XLVI, § 39,
? Kritika soudnosti, §§ 1—5.
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9.

Z ptedchoziho naseho rozboru vyplyva, ze zdkladni smérnice
Kantovy filosofie tkvi vedle syntetickych schopnosti transcenden-
tilniho ji v jeho antiteticky postupujicim rozumu, jenz naposled
vyustaje v dialektiku, aby vidy — avsak jen na okamzik — vy-
vreholil v dialektickon syntesu, jez vSak pro antitetinost naSeho
ideového rozumu spéje opét k dal§im rozporim a k jejich preko-
nini. Tedy pfes rozpory, jeZ vyvoldvd antitetika naSeho ideového
rozumu, jest u Kanta patrna i snaha zruditi rozpory a ziskati
jednotu nebo syntesu. K této syntese v rozporech tohoto svéta
i zivota ma predevsim dopomoci Kantova transcendentélni filo-
sofie, jiz jest pomoci ,Kopernikovského obratu obricen
svét do nads. PredzkuSenostné niam dané kategorie a kategoridlni
funkee jakoz i iraciondlni ideje poskytuji ndm moZnost poznati
danou skute¢nost a pripojiti ji k moznostem Kantovych iracio-
néalnich idei, jez jsou aZ k nepodminénu rozsifenymi kategoriemi.

Kant tudiz pfes stanoveni svych proslulych antinomii, jez
jsou jakymsi druhem hrize pro nade rozumové poznani a zbraiuji
nafemu rozumu, zaplétajicimu se v rozpory, ve snaze pfedstaviti
si nepodminéné, snazi se postoupiti pomoci dialektické syntesy za
své antinomie, aby ziskal jednotu v rozporech a aby tim dospél
k zddouci iloze veskerd filosofie, t.). k stoupdni od urovné pod-
minéna k nepodminénu a dédle k nadrozporové syntese oblasti pod-
minéna a nepodminéna.

Kantova filosofie pouzivd takto pfi poznivacim pochodu dvoji
metody: pfedné uzivd syntetické metody ncelujiciho transcenden-
talniho védomi, jehoz zdkony myséleni jsou jiz zdroven zakony byti.
Kant viak neuznavd, ze by tento zpiisob poznani byl intuitivnim
druhem nazirdni. Za druhé pouzivi — aby mohl postoupiti od
podminéna k nepodminénu — nikdy neukoncené dialektické syntesy,
jez vyvrcholuje v nejvy$sim Kantové pojmu v podobé transcen-
dentalniho idealu.

Podminénd a nepodminéni iroveri jsou jako v kazdé hluboké
filosofii, tak pfedevsim u Kanta, v nesmifitelném rozporu. Jak
tedy postupoval Kant, aby smiiil tento rozpor mezi zékonitosti
a svobodou, mezi jevy a ,vécmi o sob&%, mezi urovni fenomenalni
a noumenalni? ——
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Jak jeme pravé podotkli, mid Kant k odstranéni téchto roz-
port dvé divnovéké metody, jez vSak zpracoviavid svim pivodnim
zplisobem. Dogmatickou metodu pfimého postfehu predmétd
bez jakéhokoliv kritického zkoumani nasich pozndvacich schopnosti,
a kritickou metodu, jez piedevéim zjidtuje dosah téchto schop-
nosti, aby si pak byla védoma jejich mozné ilohy pfi zkoumini
oblasti podminéna i nepodminéna. Ve své ,I’fedmluvé“ k druhému
vydini ,Kritiky é&istého rozumu® dovozuje sice Kant, Ze
kritika neni opakem dogmatického postupu mysleni; aviak z jeho
zakladntho zkoumdni nasich pozndvacich schopnosti a z vytéeni
jejich dkold lze souditi, Ze dogmatismus se zdsadnd ligf od kriti-
cismu. Kdezto dogmatismus jest pfesvédcen. ze ndm lze vni-
mati piedméty v jejich nezastiené podobé — i kdyby se to mélo
stati za cenu uznani zvlistni poznavaci schopnosti v podobé inte-
lektualniho ndzoru nebo intuice —, kriticismus zkoumanim
nasich pozndvacich schopnosti dochazi k piesvédéeni, 3e podobny
piimy nizor na piedméty neb véei neni moiny clovéku, nybrz
toliko prabytosti, Bohu. Kdezto noetika dogmatismu jest gno-
sticka, noetika kriticismu je agnostickd. Pies své kritické vy-
hrady nepozoruje viak Kant, ze mysleni jeho transcendentdlniho
subjektu jest jiz vlastné tvofivym myslenim intelektu archetypu,
jezto pii ném zakony mysleni spadaji v jedno se zikony byti. —

To by byl jeden rozdil obou téchto poznivacich metod.
Druhy zésadni rozdil zalezi v tom, jakym zpisobem obé tyto
metody postupuji k nepodminénu, jez jest zdsadnim pfedpokladem
kazdé mravni svobody. Kdeito dogmatismus vychdzi z nepod-
minéna nebo absolutna jakozto z principu své filosofie, pod jehoz
zornym 1hlem zrakem odcizenym pozoruje a hodnoti kriticky svét
a jeho d§jstvi, kriticismus vychdzi od podminénych prvki a
sna?i se prostfednictvim dialektické syntesy spéti k transcenden-
talnimu ideslu, jehoz mu viak nelze dostihnouti pro vééné kladeni
a piekonavani dialektickych pojmovych paréi. Obou téchto naprosto
riznym smérem. postupujicich metod nelze slouéiti, jezto metoda
dogmatismu vychdzi od nepodminéna, jakozto dané véci, kdeito
metoda kritick4 teprve k nému spéje, aniz ho viak mize do-
sdhnouti. '

Zde pravé nim mize poslouziti za p¥iklad intuitivni metoda
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Spinozova a dialektickd syntesa Kantova kriticismu, Kdezto
Spinoza poéind svou ,Etiku® naprosto piesnou definici sub-
stance — Boha, jako n&éeho naprosto nezivislého na jinych po-
jmech, &eho jest sam twdasten, jeito jest zasvéfen do tajemného
poznani prostfednictvim intnice !, Kant nim otvird brinu své filo-
sofie fadou definic, jimiZz vymezuje poznivaci tdkoly jakoz i dosah
smyslovosti, rozumu zkusného a ideového. Nikde neplati casto cito-
vani véta: ,Omnis determinatio est negatio tou mérou, jako
v Kantovych definicich nasich pozndvacich schopnosti. Neni
pochyby, ze i Kant zaujal absolutni a nepodminéné hledisko in-
telektu archetypu; jinak by nedovedl dospéti k pojrau transcenden-
tilniho védomi (jez jest vlastné intuici), a nedovedl by patfiti od-
cizenym zrakem na svét, jenz se mu rozpadi na jevy a ,véci
o sobé“. Avsak Kantovy véci o sobé jsou nekoneénou ilohou,
kdezto Spinozova substance jest nevyhnutelnym postulitem, na
némz zdvisi veskery ostatni svét. Takto jest Spinoza hned
v prvnich definicich své ,Etik y“ uprostfed své soustavy. Spinoza
vychadzi z hlubiny bezpeénosti, ze stfedu vSeho déjstvi i kondni,
z Boha, kdezto Kant spéje k nepodminénu — nejvyssimu to po-
myslu v podobé transcendentilniho ideilu — namdahavou cestou
dialetické syntesy. Zde neni tieba dlouze vyklidati, kterd filosofie
jest bezprostiednéj$i, zda Spinozova & Kantova, A dile:
z jakych divodd doSel Spinoza prdvé v nejvétsim rozkvétu
Kantovy filosofie nejvétsiho uzndni v Némecku, ve vlasti Kan-
t ova agnostického kriticismu?.

1 Ve svém dopise Boxelovi pffe Spinoza: ,Na Va3i otizkun, zda mim
o Bohu tak jasnou ideu jako o trojiuhelnfku, odpoviddm: ano, mdm. Otazte se
mne viak, zda mim o Bohu prdvé tak jasny obraz jako médm o trojihelnfku,
pak odpovidim: nikoli, nemdm. Boha si totiZ nedovedeme predstaviti, nybrz
dovedeme jej toliko mysliti. Zde tfeba jesté podotknouti: netvrdfm, Ze bych do-
vedl Boha neprosto poznati, nybrz toliko né&kolik jeho atributd; nikoli tedy
v3echny, aniz vé&tsinu jich; pfes to viak jest jistd, Ze neznalost mnohych atri-
butii neprekaZf, aby nékteré z nich byly pozndny.“ — Srov. téZ mohutné Spi-
nozovy vjvody, kterak jest nim mo%no zirati na véci pod zornym dhlem véd-
nosti tim, %e je chipeme prostFednictvim boiské podstaty. (Ethica V. 29—30).

4 Srov. M. Grunwald: Spinoza in Deutschland. Berlin 1907. — V dobé,
kdy Kant publikoval své ,Kritiky“ bylo veskeré myslenf v Némecku tou
méron prostoupeno Spinozovoun dogmatickon a intuitivnf filosofif, Ze nékterf
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Kdezto kriticismus uzniavd hranice a demarkaéni d&aru,
kam a7 mize sahati nade poznini jakoZz i nase poznivaci schop-
nosti pfi patrani po nepodminénu, pro dogmatismus ony hranice
— jezto vychdzi z nepodminéna — neexistuji; a jestlize existuji,
pak je lehce piekroéi prostfednictvim své metody, vybudované na
niéim nepodminénych, absolutnich pfedpokladech, odvoldvajicich se
k pfimym z4zitkim. Kdo vychdz{ z podminéna a spéje k ne-
podminénu, pro toho existuje fada hranic a pfekézek, jez jest
tézko, ba nemozno piekonati, jezto spéje k nedostiznému cili, jenz
neni v dosahu toliko podminénych poznévacich prostfedki. Kdo
viak zaujal nepodminéné hledisko, ten dovede vskutku
piekonati veskeré piekazky a hranice, jez se mu postavi v cestu
v oblasti podminéna, jezto nepodminéno a jeho bezprostiedni pfimé
zazitky jsou vyssi kategorii nez podminéno.

Z toho divodu jest Kantovo pojeti svéta a Zivota, pokud
jde o jeho teorii poznéni, obsazenou v Kritice éistého roz-
umu¥, toliko relativni se snahou spéti k absolutnu. ,Kritika
rozumu praktického“ skytd nam nepodminéné, tedy absolutni
stanovisko, v némz jest zakotvena nafe mravni osobnost. Tato nim
umoziuje ziti zivot naprosto nezavisly jak na Zivoéisné, tak i na
smyslové 1rovni jakozto homo noumenon. Spinoza nezna
podobnych potizi jako Kant pfi dmyslu splynouti s absolutnem.
Vychézi od absolutniho pojmu substance — Boha, jehoz jest bez-
prostfedné Wéasten intuici. 8 tohoto bozského hlediska neosobnim
a odcizenym zrakem pozoruje a posuzuje jak lidsky zivot, tak
i svét.

Kant nedovede smifiti rozpori mezl fenomendlni a noume-
nélni drovni, jeZzto nedovede plné zaujmouti stanovisko noumendlni
drovné. Pies to, Ze se nyni zddrazfiuje (Adickes)!, Ze mél Kant
potfebi silnych realistickych z4Zitkd v podobé nezvratnych zazitkd
svéta mravniho, jez pfedev§im uplatiuje v ,Kritice rozumu
praktického% nedovede tento myslitel byti jich plné casten,
jezto pravé podtrhuje stile toliko fenomendlni hodnotu tohoto svéta
proti nepodmindné hodnoté drovné noumendlni: noumenilni oblast
myslitelé postiehovali dzky styk Kantovy kritické filosofie se spinozismem.

Kant byl tudfZ nucen vyvrititi ve zvldstnfm pojedndnf moZnost onoho styku.
1 E.Adickes: ,Kant und das Ding an sich.“ Berlin 1924. Str. 14—19.
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mé svymi nepodminénymi a nezvratnymi pfikazy fditi podminénou
iroven fenomendlni a Zivot v ni probihajiei. Jest velmi nesnadné,
ba nemozné hovofiti pfi Kantové pojeti podminénych fenomen
a nepodminénych noumen o realismu, jezto se blizime v jeho teo-
retické filosofii jak k datim zkuSenosti, tak i k nepodminénu toliko
piedivem jeho apriornich forem a funkci!. Kantova praktickd
filosofie snazi se moznosti p¥mych zdzitkd opraviti jeho agnostickou
noetiku jakoz 1 veskeru kritickou filosofii. Zde vSak jest velmi pa-
trny vliv demarka¢ni éiry, jiz Kant omezuje naSe teoretické po-
zndni: antiteti¢nost naseho rozumu ideového nedopusti totiz, aby-
chom byli tddastni transcendentilniho idedlu — jenz, jakoito nej-
vyséi pomysl jeho teotvetické filosofie — zlistavd od nas v dety-
hodné vzdilenosti. Myslitelé pokantov§ti postupuji sméle za
noetické vyhrady Kantovy teorie poznani intelektudlnim ndzorem,
intuici anebo Heglovou absolutni dialektickou metodou, aby ji do-
stihli nepodminéna,

Mimo to jsem pevné piesvidcen, ze z oblasti podminéna neni
pfechodu do oblasti nepodminéna, jezto by pak byly ohrozeny nej-
vys$$i hodnoty mravni a ndboZenské. Kdyby bylo totiz mozno pfe-
chizeti z oblasti podminéna do drovné nepodminéna, bylo by téz
mozno uzivati pozndvacich prostifedki podminéna (na pi. kausal-
niho principu) v oblasti nepodminéna. Jinak Fedeno: poznivacich
prostiedkd urovné fenomenalni bylo by moZno uZiti pro droveit
noumenalni. Kant, aby vyiial z podobnych mozZnych nesnizi tii
zikladni etické a ndboZenské pojmy — nesmrtelnost duse, svobodu
vile a jsoucnost Boha — podtrhuje pfi nich nezvratny fakt, Ze
tyto pojmy jsou postulity praktického rozumu, a Ze o nich jako
takovyeh nelze diskutovati. Pravé tam, kde jde o ryzost a stilost
naSich mravnich a ndbozenskych postulitd, jest v koncich kazdy
empirismus a positivismus, jezto vychdzi od daného, podminéného
svéta, a snazi se dospéti podminénymi pozndvacimi prostfedky
k nepodminénu, Zde tedy Kant, pokud jde o mravni a ndbozenské
postuldty, pouzivd téz dogmatické metody, a to v tom smyslu, Ze
postuluje nepodminéné. Tento zpisob pFipomind velmi absoluti-
stickou pozndvaci metodu Spinozovu.

1 Noumena lze dle Kanta toliko mysliti, nikoli vdak poznati. Srov. ,Kri-
tika gistého rozumu.* 2. vyd., str. 295 a n. — Srev. 3. oddifl této kapitoly.
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Jak daleko zde zlstdvd od nepodminéna tviirce positivismu
Comte, jenz po ukonéeni svych ,Cours de philosophie po-
sitive“ jasné citil, ze se vlastnich hodnot nepodminéna ani ne-
dotkl! Z toho divodu pise sviij pamétihodny ,Discours préli-
minaire sur I’ensemble du positivisme¥ v némZ nazna-
¢uje, e empiricky smér jeho ,Cours“ byl privé pfekonin a Ze
nyni spéje k filosofii hodnot mravnich a ndbozenskych, jejichz tlu-
moénikem bude jeho ,Systéme de politique positive®. De-
likdtni filosofickou otdzkou ovSem zlstavd, zda v tomto zdkladnim
spise zaujal Comte nepodminéné hledisko, ¢i zda neni i tento
Comtidv spis prostoupen empirismem, z néhoZ byl Comte pivodng
vysel.

Lidstvo totiz a jeho vyvoj nejsou a nikdy nebudou nepod-
minénou hodnotou, jez by nds dovedla zavézati k néemu trvalému.
Lidstvo ve svém vyvoji a se svymi mravnimi a niboZenskymi pii-
kazy, jez podléhaji zméng, jest toliko hodnotou relativni, od niz
neni pfechodu k nepodminénu a absolutnu. Zékladniho lidského
problému, dusevniho znovuzrozeni a vykoupeni — tedy znovuzro-
zeni k absolutnim hodnotim a vykoupeni z hodnot relativnich —
nelze fesiti hospodaiskym rozmachem nebo lepsi hospodafskou nebo
rozumovou organisaci lidstva, jak jsou o tom pfesvédéena pfedni
socialistickd uCeni. Sebe dokonalejdi vnéj§i podminky nedovedou
uspokojiti vnitfnich lidskfch tuzeb a potieb, jeZto ty se vizi
k nepodminénu. Sebe vétsi lidsky blahobyt jakoz 1 vlida slasti,
k niz sméfuji veskerd socialistickd udeni, tykaji se toliko vnéjsf
povrchové strdnky lidské, avSak s vnitfnim slozenim clovéka ne-
maji nic spoleéného, ba jsou jemu na obtiz. K vnitinim pod-
minkdm lidské existence vede spife askese nez vnéjsi hospodafsky
rozmach. Abych dovedl zaujmouti absolutni duchovni hledisko, jez
jest nezavislé na relativnich hodnotdch, obnovuji ve svych dvou
poslednich dilech zapomenutou intuitivni a kontemplativni metodu!®.

Nebylo mym dmyslem podati v tomto pojednani kritiku K an-
tovy kritické a idealistické soustavy v celém rozsahu. Vytykdm
toliko nékteré jeji zdsadni nedostatky, z nichz jest patrno, ze Kan-
tova kritickd a agnostickd teorie poznéni, tim, Ze spéje od pod-

! Srov. ,Pfirozené a duchovni ziklady svéta a Zivota* a ,Uvod do in-
tuitivni a kontemplativn{ filosofie“.
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minéna k nepodmindnu, nemize plné uspokojiti toho, kdo uznivi
skuteénou existenci bezprostfednich, redlnich z4zitky, jimiz je ¢lovék
v piimém styku s nepodminénou oblasti. Ani Kantova zastfend
neb popiena intuice transcendentilniho subjektu nim neodhali ne-
podminéna; to nedovede ani jeho dialektickd syntesa, jiz zidstivd
nepodminéno v nedostizné vzdilenosti! V ,Kritice rozumu
praktického“ jest ¢lovék hostem v oblasti nepodminéna pfi
kondni svych mravnich povinnosti a pfi prozivini faktu své mravni
svobody.

Kantidv kriticky idealismus jest produktem agnostické
teorie poznani XVIII. stoleti. Zabyvd se podminénou drovni a zird
s touhou k drovni nepodminéné, jiz mu vsak nelze plné dostihnouti,
jezto st sdm vyhradami své teorie pozndni, omezené ponejvice na
oblast podmfnéna, zmafil k ni pFistup. O& dédle postupuji odvazné,
avSak plné odivodnéné predpoklady dogmatické filosofie,
jez vychéazi z oblasti niéim nepodminéného nepodminéna, jehoZ jest
plné tcastna, jeito pravé vladne niéim nepodminénou metodou
v podobé intuice!

Neni na§im idkolem postihnouti, oé piedéi dogmatismus moz-
nosti pfimych a bezprostfednich zdZitkd drovné nepodminéna nad
kriticky idealismus a zda miZze kriticky idealismus byti definitivnim
zavérem filosofie, jde-li prévé o eschatologické a soteriologické za-
hady, krétce tam, kde se zadina problém nabozensky. Reseni tohoto
problému zasvétil jsem zvlistni spis, k némuZ odkazuji étenafe,
zajimajictho se o tuto otdzku .

! Vlad. Hoppe: ,Uvod do intuitivn{ a kontemplativn{ filosofie.“ Brno
1928, zvl4sté str. 367—369.



