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Té, jez jedind nikdy viry ve mne neztratila, —

své zené,

III






JMan vergilt einem Lehrer schlecht,
wenn man tmmer nur der Schiler
bleibt’ (Nietzsche, Also sprach Zara-
thustra).

,Absit tamen, ut hac in re magi-
sterii partes mihi arrogem’ (Mabillon,
De re diplomatica).
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Studie 1.

1.

Listina, pisemnost slozenid a upravend, aby vydala priavné
platné svédectvi o pravnim poéinu?, je vzienym plodem a pod-
statnym znakem kultury velmi vyspélé. Objevila se, aZ jiz duch
lidsky dovedl zpfesniti privni vztahy do utvard velmi slozitych,
nevystaéujicich jiz svédectvim dstnim, nybrz zaloZenych na své-
dectvi pisemném. Vznik a prvni vyvo) listiny se dosud ztrdei ve tmich,
lze jen tuditi, Zze jeji kolébkou, jako vSi nas$i kultury, byla asi
predni Asie. Rekové ji pravdépodobné piejali od Foini¢ant, Rimané
od Rekd a od Rimant Germéani. Jeji cestu od Rekd pies Rimany
ke Germdnim v podstaté jiz zndme? a vidime, Ze ji jeden nérod
pfejimal od druhého, jakmile jejich vzdjemné styky umoznily vlivy
kulturni. Listina nevznikala u téchto ndrodd samostatns, nybrz jeji
oblast se rozsifovala tak, Ze se k tzemi urcité kulturni vyde, vy-
znafené pravé listinou, postupné pfidruzovala vzemi novd, zprvu
kulturné nizsi, t. j. bez listiny, ale Gasem vys§i kulturu assimilujiei,
tedy pfijimajici i listinu. Sotva lze pochybovati, Ze podobné bylo
vélendno do oblasti listinné i naSe deské vzemi kulturni. Je jen
diplomatickd otizka: kdy a jak? O odpovéd se pokousi tato studie.

Slované, obsadivsi pozdéjsi ceské tzemi kulturni, pisma asi
neznali, tedy ani listiny2. Oboji mohli poznati jediné stykem
s kulturou vydsi nez byla jejich, pisma i listiny znalou, tedy fim-
skou. Ale nesetkali se s ni ani na Slovensku ani na Moravé, tim
méné v Cechich a jen jednou méli nadéji, ze ji pfece poznaji.
To, kdyz v rozkvétu iiSe moravské se zdilo, e jim jejich vychodni
vétev cestu k ni piece proklesti. Bohuzel Madafi skvély poéitek
znidili a kulturni cestu k Byzanci Geskym Slovanim zatarasili.
Tém nezbylo, nez se obratiti smérem lep$i moznosti kulturni a
hledati cestu k fimské, piesnéji latinskokfestanské kultufe skrze
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Germdny. OvSem i to byla cesta trnitd, ale pfece aspoil cesta.
A na ni, lze se domnivati, nalezli de$ti Slované konetné i listinu.

Sotva se tak mohlo stiti dfive, nez se upevnilo v Cechich
a na Moravé kifestanstvi, vlastni nositel nové kultury latinsko-
kiestanské, jejimz podstatnym znakem byla i listina. A pravé zalo-
zeni biskupstvi prazského r.972 je vychodiskem badani o deské listiné,
nebot otédzka, byl-li provizen tento vyznamny poéin privni listinou,
je nase prvni diplomatickd otdzka, na niZ lze aspon pravdépodobné
odpovédétit. Vlastni zaloZeni zajisté bylo pravné dokondno cisafem
Otou I. a papeZem Benediktem VI, ktefi o tom vydali své listiny?,
jimiz opatfili biskupstvi praZskému bezpeénou pravni zikladnu a
zafadili je do mezinirodni organisace latinskokfesfanské jako jeji
novy podstatny élanek®, Ale statky, jichz bylo tfeba novému biskupu
a jeho sidelnimu kostelu, daroval patrné kniZe ¢esky Boleslav L., od
néhoz vysel podnét k zaloZeni biskupstvi®. A o darovini téchto statki
ke kostelu praZskému bylo by lze oGekdvati listinu Boleslavovu, tim
spiSe, Ze soudasné vydané listiny Otova a Benediktova mohly byti
k tomu vhodnym popudem a vzorem. Jestlize piesto neni po takové
listiné ani stopy?®, neni pochyby, Ze v desitém stoleti nemohlo jesté
byti o Ceské listing Fedi. I kdyz kralovsks (iimska) a papezské listina
byly na prazském dvofe kniZecim zndmy, nebyly Ceskym kniZetem
napodobovény. Asi proto, Ze Geské prostfedi pravni bylo pies vysokou
pomérné troveri eské kultury, zradici se jasné v Kristidnové legendé
o sv. Ludmile a sv. Viclavu?, jesté tak prosté, ze o to nestilo,
nebylo s to, aby listinu ndlezité pochopilo. Svédéi o tom i zaloZeni
kla3tera bfevnovského biskupem prazskym Vojtéchem !°. Vojtéch, od-
dany ctitel kultury romdanské, kterou poznal na vlastni oti za svého
pobytu v Italii, jisté si v§iml i listiny a dobfe si uvédomil jeji vyhody
pro pravni bezpeénost zlistinéného pravniho poéinu, tedy i zaloZeni
a naddni klistera bfevnovského. A piece sim o tomto zaloZeni
listiny nevydal !*, nybrz jen pozidal papeZe Jana XV, aby vzal kli-
ster ve svou ochranu a vydal mu o tom své ochranné privilegium 2.
Uéinil tak nejspise proto, ze ani sém nemohl klistera ochréaniti, tim
méné svou listinou, ani takové ochrany oéekdvati od kniZete ¢eského
Boleslava II.1%, tim méné zidati po ném ochranné listiny. Zde mohla
néco znamenati jediné autorita papeZova a jeji viditelny, tehdy jisté
jesté v Cechdch tajemné posvatny znak, listina, psand na neznidmém
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u nds jinak papyrusu podivnon papezskou kuridlou, téZzko éitelnou
i pro &eské kleriky zvyklé na minuskulu, a zpedeténd rovné% po-
divnou olovénou bulou. Proto byla tehdy vydéna jen listina papezsks,
nikoli Vojtéchova nebo Boleslavova, pro néz nebylo je$té v deském
prostfedi pravnim mista. A biskup Vojtsch byl té doby v Cechach
jedin¥, kdo, pouden Italii, dovedl listinu oceniti a mohl ji, jakoZto
biskup zems, nejspiSe pomoci k uspéchult. Nepodatilo-li se mu to,
neodvaZil-li se ani on vydati svou listinu po vzoru papeZové, je zna-
menim, ze mezi kulturou romanskou a éeskou byl tehdy jests znaény
rozdil. V desitém stoleti byla v Cechich domécf listina jests zhola
nemo?nd, Ceské prosté prostfedi pravni ji ani jako vyjimky neuznd-
valo. To znamena: v desitém stoleti nenalezla jedté listina v Cechach
ani tolik ohlasu, co méla té doby v sousednich Bavo¥ich a Sasich.

Jaky tam méla ohlas, je si dobfe uvédomiti, mame-li spravné
oceniti zplsob, jak se Ceské vizemi kulturni seznimilo s listinou.
Bavofi a Sasové totiz byli nejblizéimi sousedy Cechd, znalymi kultury
latinskokrestanské a jejich kulturni styky s Cechy byly jiz v desitém
stoleti znaéné?!®, takZe tito mohli od nich poznati i listinu —
oviem jen v pojeti, k jakému do desitého stoleti Bavori a Sasové
sami dospéli. A jejich pojeti listiny bylo jen odrazem vyvoje nizoru
na listinu, kterym pro§li Germéni vibec. Tito, neumé&jice pivodné
pséti, rovnéz listiny pdvodné neznali, pravé jako Cesi. Ale proti
nim byli na cesté za listinou ve veliké vyhodé, nebot mohli pozna-
vati fimskou kulturu a s ni i listinu pfimo neprostfednim stykem
s ni. Obsazujice na svém postupu na zdpad okrajiny Fife Fimské,
nalézali véude ucelnou a pfesnou spriavu vefejnou, opirajici se o sou-
stavua dobfe zfizenych tfadi municipilnich, dfadujicich pisemns.
K snazéimu styku obyvatelstva s témito dfady i pro vselikoun jeho
soukromou potiebu pridvni bylo vSude s dostatek vefejnych pisaid
(tabelliones). Germani, hlavné Frankové, kteii obsadili nejlépe zfize-
nou provineii Ffimskou, Galii, brzy ocenili vyhody tohoto pfesného
zifzeni pravniho a sprivniho, zaloZeného na listiné a zdpise do
dfednich knih (gesta municipalia), a neodvazili se je rozrusiti. Spo-
kojili se moudie tim, Ze se postarali, aby dosavadni tfady i pisafi
vykondvali 1 nadile své povinnosti, tedy i listiny aby vyddvali a
do dfednich knih zapisovali, ovSem nikoli jiZ jménem Fimského
cisafstvi, nybrZ jménem franckého krélovstvi. Krdl francky sim
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piejal tradici cisait Fimskych a podal vyddvati svym jménem listiny,
které byly obdobou listin cisaitt #mskych. Ufady méstské zlistifiovaly
a zapisovaly nyni nejen smlouvy obyvatelstva romanského, nybrz
i smlouvy Romani s Germény. A stejné i tabelliones vyhotovovali
listiny Romanim i Germéandm, pokud ov§em tito vlivem druhé, romén-
ské strany smluvni listiny vyddvali’®, Druhou stranou smluvni byvala
Jim dasto cirkev, kterd, sama Zijic po prava Hmském aspoii zisadné,
hledéla si zajistiti svd prava i mezi Germény podle tohoto priva, t. j.
listinou, takze pravé cirkev velmi piispéla, aby se znalost listiny mezi
Germany rvozdifila. To bylo prvni obdobi vyvoje Germand, hlavns
oviem Frankd, k listiné, obdobi, v némZ #imské privo i v téchto
konéindch jesté zZilo a s nim i listina, kterou Germ4ni, aé jim byla cizi,
donucent pfijali. Stalo se, co tolikrat v dé&jindch: vysdi kultura pora-
Zenych si podrobila niz8i kulturu vitézi. Roma capta victorem cepit.

Leé piijali-li Germani listinu, éinily tak jen jejich vyssi vrstvy,
stykajici se s kulturou fimskou neprostfedné a ji tisnéné. A i tém
zistala v podstaté cizi, pfejaly ji jen vnéjsné, formalné. Zvykaly si
snad ma ni, ale jejich pravni smysl ji odporoval. Kde byla kultura
Fimska a jeji tradice udrZovand starou soustavou privni a spravni
silnéjsi, byl odpor germadnského ducha pravniho proti listiné slabsi.
Na pf. Frankové, kdy? stafi pisa¥i vefejni a méststi, vlastni nositelé
listinné kultury, vymirali, neopustili listiny, nybrz nékdy od 6. stoleti
uzivali k listinnym sluzbdm pisaid svych soudd hrabskych (cancel-
larii, notarii). Kde vsak tak pevné tradice fimské nebylo, tedy ¢im déle
na sever a vychod od vdzem{ franckého, listina, objevila-li se vibec,
velmi snadno zanikala, germansky duch pravni ji vitézné zdoldval.
Leé i tam, kde se kultufe Fimské podrobil a listinu pFijal, uéinil tak
jen dodasné. Pronikal starou, slabnouei kulturu #mskou stéle silngji a
zanedbdval listinu stile vice, aZ ji nakonec v desitém stoleti zbavil
skoro vieho pravniho vyznamu, uzndvaje vlastné jen listinu krdlovskou
(cisaiskou) a papeiskou, které mély u viech Germdnd i nadile touz
svrchovanou moc pravni, jako kdysi listiny cisafi fimskych, ale zista-
valy v germanském prostiedi pravnim cizim télesem, a piipoustdje,
aby germansti knizata duchovni a svététi nékdy a spise v oblastech
zépadndjiich napodobovali listiny papezské a krilovské listinami
svymi. Tyto, podobajice se svym vzorim spife jen vnéjSné, ani
zdaleka nemély jejich pravni sily. P¥i tom byly s listinami krélov-
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skymi a papeZskymi jedinym zbytkem listinné tradice v germénském
prostiedi pravnim desitého stoleti. To bylo druhé obdobi vyvoje
Germdnd k listing, v ném? se oni, zejména Germdni sedici ve
vychodni poloviné driavy germdinské, vratili ke svému pivodnimu
nazoru na listinu a ji, pokud ji viibec poznali, odmitli. Jen cirkvi se
podafilo zachraniti mezi nimi, zvli$té mezi vychodnéjsimi Germainy,
jesté jednu pamétku na listinu. Germinsky duch pravni totiz nemohl
zabriniti, aby si cirkev nepsala aspofi dodateéné zdznamy o pravnich
pocinech, pokud se ji tykaly a byly pofizeny podle germénského
ndzoru pravniho jen uréitym ustnim jedndnim privnim pied svédky.
Dar ke kostelu na pf. byl poiizen onim jedndnim tstnim, ale kostel,
pfijemce daru, si napsal o tomto jednéni zvlistni pisemnost, v niz
vedle nélezité zpravy o podstaté pravniho polinu pfesné zaznamenal
1 jména jeho svédkd, na nichz bylo v das potfeby privni podin
dosvédéiti. Tato pisemnost, zvand diplomaticky akt, neméla pravni
platnosti, nybrZ napsina jen pro pamét usnadiiovala svédectvi vstni,
poskytujic kostelu moznosti, aby se mohl dovolati pfislugnych svédka,
nebot presné uvidéla jejich jména, a svédkim moznosti, aby se snize
upamatovali, ¢eho byli svédky, nebot o tom pfindsela zpravu. Akt,
jako nahrazka listiny, vymyslend a uZivand cirkvi na misté listiny,
kdyz ji bylo germdnskym duchem pravnim znemoznéno uzivati listiny
samé, byl svérdznou pamatkou listinné tradice, kterou cirkev vytvofila
ve vlastnim prostfedi germanském na dobu nejvétsiho upadku v desa-
tém stoleti, pamétkou, v niZ byl namnoze utajen zdrodek obnovy
listiny u Germdni.

Tento obecny vyvoj Germdnd k listiné se pfiméfené projevil
i u Bavord a Sast. Ti totiz, jsouce zadnim vojem germéinského na-
stupu proti ¥i§i i{mské, byli zasazeni kulturou ¥mskou jen velmi
slabé, takie u nich listina ptivodné nenabyla vyznamu, jaky méla
u Frankd a Alamant. U Bavort na pf. nikdy neplatil kralovsky zi-
kon o soudnich pisafich hrabskych, jejichz listin v jingch krajich
germéanskych velmi cenénych u nich nenalézdme. A u Sasi se dafilo
listiné jesté hife. Pfes to viak v obou zemich nebyla listina ne-
zndma, nebot sem dochizely listiny krilovské a papeZské a bavorsti
vévodové i bavorsti i sas§ti biskupové a opati vydavali nékdy podle
nich listiny o zvli§t dilezitych podinech pravnich. Jinak oviem,
bylo-li v desitém stoleti u Bavord a Sast vibec néco pisemné za-
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znamenino o pravnim podinu, byl to jen prosty akt, napodobujici
nékdy vnéjsné listinu, nemajici vSak ceny pravni!?,

Cenili-li Bavofi a Sasové desitého stoleti sami listinu takto
milo, nemohli zajisté vyvolati dosti z4jmu o ni v souéasném ¢eském
prostfedi pravnim, zvlistd kdyz toto, poloZeno aZ za Bavory a tim
zbaveno piimého vlivu kultury Fimské, odmitalo jakékoli pisemné
svédectvi pravni velmi rozhodné. Tim si lze vysvétliti, Ze v tomto
prostfedi nenabyla listina ani tolik vadhy, eco v Bavoiich a Sasich.
Nejen Ze &esti vévodové a biskupové nenapodobovali, jak jiZ feéeno,
listiny kralovské a papeiské svymi vlastnimi listinami, nybrz v Ce-
chich se neuZivalo v desatém stoleti ani aktu u Bavori a Sasid
bézného. Svédéi o tom pisemnd tradice o zaloZeni a nadani klistera
sv. Jana na Ostrové kniZetem Boleslavem II., dokonéeném r. 1000
jeho synem Boleslavem III., napsand nikdy ve 40. letech dvandctého
stolet! asi na pamét znovuvystavéni a vysvéceni klastera r. 1137
vyhofelého 8. Co se v ni vypravuje o zaloZeni a plvodnim nadéni
klégtera!®, pak o pozdéjsich darech ke klisteru?®, je zaloZeno na
starsim soupise kldsterniho zboZi, sepsaném nebo, bylo-li pfipisovino
postupné, dopsaném pred r. 1110, zaznamendvajicim jednotlivé dary
zcela struéné, na pf.: Hec sunt ville et alia bona, que contulit bone
memorie dux Boleslaus, nikoli na aktech nebo listinich, po nichz
neni v tradici stopy?'. Kdyby jeji pivodce byl mél pro ni po ruce
pivodni listiny nebo aspofi akty o zalozeni a obdarovini klistera,
byl by je asi do ni opsal, jako uéinil s listinou o darovéni §lechtice
Asina, ¢asové poslednim a patrné soufasném. Nebyl by teprve doda-
tecné upravoval struéné zdznamy onoho starého soupisu do aktd
pomoci oné listiny o daru Asinové, jak vskutku ucinil. Bylo tedy
plvodni nadéni kldstera ostrovského z r. 1000 zaznamenino jen zcela
struéné v soupise zbozi kld$terniho pro pamét, nikoli pro svédectvi,
nebyla o ném vyddna listina a nebyl o ném sepsin ani akt.

A ani listiny ani aktu se v Cechach neuzivalo jeits aniv 1. polo-
viné 11. stoleti, jak svéddi zminéng jiz tradice kldstera ostrovského,
kterd neznd ani listin ani akti o darech knizat Oldficha, Bretislava I.
i Spytihnéva II.22) a nékteré jind zjevy. Nebyla vydina listina nebo
sepsin akt ani o zaloZeni klaStera sdzavského sv, Prokopem pomoci
knizat Oldficha a Bfetislava L. 2, ani o zaloZeni kapituly boleslavské
tymz kniZetem Brietislavem 24, Také podvrzend listiny kniZete Breti-
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slava 1. pro kldSter bfevnovsky z r. 10452% a pro kldster rajhradsky
z r. 104826 neprojevuji, Zze by byly vznikly ze soudasnych akti
pivodnich nebo Ze by byly upraveny z pidvodnich listin Breti-
slavovych ®7. Jsou sloZeny volné beze vSech starsich piedloh aktovych
nebo listinnych. Koneéné ani o zalozeni kapituly litoméfické kniZe-
tem Spytihnévem II. nebyl napsin akt, jak se za to az dosud mélo,
nebot pisemnost®?, o niz se G. Friedrich domnival, Ze je originil
sou¢asného aktu o prvotnim nadini kapituly asi z r. 1057, pochézi
a7z ze stoleti dvandctého a neni diivodu se domnivati, ze bylo uZito
pFi jeji skladbd né&jakého soulasného plivodniho aktu, tim méné
néjaké zaklidaci listiny?°. Tedy ani v dobé kniZete Spytihnéva II
nebylo jesté v Cechich uzivino ani aktu ani listiny, i kdyz &lo
o zaloZeni a nadini duchovniho tustavu samym kniZetem. Tim se
Zeské prostfedi pravni té doby stile jedté podstatné lisi od soused-
niho bavorského i saského, kde je tehdy aspoii akt zjevem b&znym
a listina o zvldsté ddlezitych podinech pravmich neni neznima.
V Cechich jests listing ¢as nenadedel, ale chvile, kdy se i zde listina
objevi, se pfiblizila, nebof troveil feské oblasti kulturni pomalu
dostihovala drovné latinskokiestanské kultury oblasti germanské.

V oblasti germénské se zatim pFipravoval ndvrat listiny, ne-
mohlit zajisté Germdni setrvati na svém odmitavém stanovisku
k ni. Ceho jednou duch lidsky dobyl, nevzdal se nikdy, tim méné
tak cennych statkd, jaké si vytvoiil v kultufe antické. Cas pracoval
1 pro listinu. Cirkev, strdzce antického odkazu mezi novymi nirody,
vidy téZce mesla, Ze se v oblasti zaalpské, v oblasti osidleni germdn-
ského a slovanského, listina témér ztratila nebo vibec neujala, a
snazila se ji oziviti, vratiti j{ cenu znamenitého prostfedku pravniho,
jakym byla ve staré Fidi fimské, snaZila se ji pfibliZiti germinskému
ndzoru pravnimu. Ztroskotdvaly-li dlouho jeji snahy na nizdi kul-
turni drovni germénské, ponévadZ germansky duch pravni nemohl
pochopiti a oceniti tak jemnou a dimyslnou pomdcku privni,
jakou byla listina, a nedovedl ji uZivati, takZe nakonec donutil
cirkev k tak Zalostnému kompromisu, jakym byl akt, nemobl se
vyvoj evropské kultury vyhnouti asimilaci antické kultury novymi
nirody a ve vytvoru této asimilace, v kultule latinskokrestanské,
nalezla koneéné i listina své pravé misto. Stilym stykem evrop-
ského obyvatelstva zaalpského s Italii dosdhla kulturni Adrover
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oblasti germanské pomalu té vy3e, ze se od poloviny 11. stoleti
cirkev mohla odvizZiti nového a rozhodného pokusu vnutiti german-
skému ndzoru pravnimu i listinu. Snaha cirkve o listinu, vychdzejici
z jeji péde, aby méla zajidtény své pravn{ niroky i mezi Germany
zptsobem, ktery se ji zdal podle jejiho ndzoru pravniho a konedns
1 mravniho jediné spravnym, byla tim usilovnéjsi, éim vice se cirkev
v nové oblasti germanské upeviiovala a tim nabyvala mozZnosti
ziti po svém priavé fimskokanonickém. Toto privo, podporované
na svém vyboji do kulturni oblasti germdnské vzristajici moci
papezskou, nabyvalo od konce 11. stoleti v oblasti cirkevnich
jedndni pravnich stile véisiho vyznamu. A pondvadz se tato oblast
vzristem moci cirkevni stile $ifila, rostl i vyznam Ffimskokano-
nického priva a tim i touha, zase oviem pFedeviim cirkevnich
kruhd, aby se uplatnila v germéinském svété prdavnim i listina.
Leé, byl-li pravni podstatou, t. j. ovéfujicim znamenim listiny
Fimské, vlastnoruéni podpis jejtho vydavatele nebo vefejného pisafe,
bylo potfebi pro listinu germdnskou jiného ovéfujictho znamen,
takového, ®teré by bylo poznatelné a srozumitelné i Germaniim,
neuméjicim psati. To bylo konedné nalezeno v pedeti a na ni za-
loZena novéa listina germanska. Pedet, jako znameni néjaké osoby,
Je prastard pomicka kulturni. Znah ji oviem iRimané, ktefi ji
uzivali i k uzavfeni listin, jako znameni rozpoznavaciho (signum
recognitionis), 1 k ovéfeni listin, jako znameni privniho, ale aZ
v druhé fadé vedle podpisu. A znali ji i Germani, Slovani a Ma-
d'afi, ovem jen jako znameni rozpoznavaci, Osobnosti mezi Ger-
mény spoletensky vyse postavend a zvlisté ony, které mély povin-
nosti a dkoly vefejnépravni, takie byly vefejnéprivné vérohodné,
jako krilové a biskupové, pak i hrabata a opati uzivali pedeti
nejen k uzivéru svych listd a tim k oznadeni jich za listy své,
nybrz i k oznaCeni jejich obsahu za svou vili, k ovéfeni jich.
A od tohoto zvyku a potfeby pedetiti listy pfeslo se pomaln k pece-
téni listin, které byly svou skladbou i dpravou vlastnd také listy,
Jen Ze oteviené a urcitého pravniho poslini. Nejprve se tak stalo
u listin krilovskych. Pivodné i na nich byla pedet jen rozpozni-
vacim znamenim krilovského majestitu, nebot privné byla listina
ovéfena po zpiusobu Fimském, totiz podpisem panovnikovym, at
jiz dplnym & monogramatickfm nebo rekognoscentovym. Casem
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viak, jak v duchu germdnského ndzoru privniho vlastnoruéni ové-
fovani kralovskych listin panovnikem samym upadalo, piibyvalo
pedeti na listiné kralovské vyznamu pravniho, aZ se pecet stala
na dlouhou dobu pravidelnym hlavnim ovéfujicim prostfedkem
této listiny. A tato zména funkce peceti na listiné kralovské z funkece
znameni vSeobecné rozpoznavaciho, jak pfipoustél germansky ndzor
pravni, na funkei znameni pisemnost privné ovéfujiciho, jak zddala
tradice prava Ffimského, tedy jisté umocnéni pedetni funkce, ko-
neéné umoznilo, aby listina pronikla i do oblasti germénského na-
zoru pravniho, nebot pisemnost, oznaena viditelnym znamenim
osoby vefejnéprivné vérohodné, totiz pedeti, mohla se jiz stdti
svédectvim vefejnépravné platnym, listinou. V pedeti konedné na-
lezla tradice fimského prava, péstovand pfedevsim cirkvi, prostfedek,
pomoci ného? se ji podafilo uplatniti listinu 1 v germanském pro-
stfedi pravnim. Od poloviny 11. stoleti pocala zde listina svij
vyboj a tentokrite vyboj dlouhym vyvojem kulturnim organicky pfi-
praveny, proto mnohem pevnéji zalozeny, vedl k vitézstvi listiny
1 mezi Germény. To bylo tfeti obdobi vyvoje Germéand k listing,
znamenajici jejich ndvrat k listiné, charakterisovany tim, ze se
pravné nepriikazny akt pfipevnénim peeti zménil v privné pri-
kaznou listinu. Ve stu letech od poloviny jedendctého do poloviny
dvanictého stoleti se listina v germdnském prostfedi pravnim
upevnila .

A teprve tohoto tietiho obdobi vyvoje Germandi k listiné se ko-
neéné nalezne obdoba i v Ceském prostfedi pravnim. R. 1077 zalozil
olomoucky kniZze Ota se svou manzelkou Ofkou kld$ter na Hiadisti
u Olomouce, ktery byl slavnostné vysvécen 3. vinora 1078. Téhoz
dne vydal zakladatel prvnimu opatu hradistskému Janovi zvlastni
pisemnost, obsahujici zprivu o zalozeni a naddni klastera3s!. Jeji
podstatu a déel dobfe naznacuje jeji arenga: Prudencia antiquorum
sapientum et consuetudo obtinuit, ul, si quisquam cuiuslibet persone
in propria patria gquid stabilire velit quidve stabile fore decreverit,
id sub principum et episcoporum atque abbatum omniumque comitum
ccterorumve nobilium testimonio debeat memorie commendare ef sub
huiusmodi cyrographo®?. Bylo-li v Cechich té doby tfeba né&jaky
pravni podin privné upevniti, zajistiti, svéfilo se to pfedeviim
ustnimu svédectvi piitomnych vérohodnych osob: kniZat, biskupd,
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opatd i vSech hrabat a ostatnich slechticd, vyznaéenému v arenze
slovem testimonium. Ale vedle tohoto starého prostiedku pravniho
vystupuje v ni jiz prostiedek novy. Jidrem pravntho svédectvi o prav-
nim podinu je sice stile jesté predevsim testimonium, ale citi se jiz
patrné jeho Gasovd omezenost, kterou ma odstraniti novy svédecky
prostiedek, novy privni cCinitel: cyrographum3®, pisemnost. Zde
pravdépodobné jest deské prostfedi pravni na samém zaddtku pisem-
ného svédectvi o pravnich polinech. Toto Otovo cyrographum je
pisemné zpriva, kterou dal v souhlase s hlavni myslenkou jeji
arengy napsati o svém pravnim poédinu: zaloZeni a nadéni klistera
hradistského ad recordacionem et confirmacionem presentis temporis
et futuri®, tedy na pamét a utvrzeni, a vepsati do ni k tomu
déelu jednak zminku o klatbé, kterou vyhldsil olomoucky biskup
Jan na viechny, kdo by se odvazili poskozovati klister v daro-
vaném zboZi, jednak jména svédkd onoho pocinu. Byl tedy Otav
chirograf napsin pfedng, aby zachoval pamét (recordatio) na uréity
pravni podin, poiizeny prohldSenim jeho pilivodece pfed urditymi
svédky a utvrzeny biskupskou klatbou, tedy i pamét na jména
téchto svédkd a na zpisob klatby, po druhé, aby, zachovédvaje tuto
pamét, pravni poin pravné utvrdil, do budoucna zajistil (confir-
matio). Jeho podstata a ucel byl, aby klaster hradistsky mél v ruce
nejen jiz prostou pamét, jakou byl onen soupis zbozi klistera
ostrovského, o némz shora psino, nybrz i1 pravn{ svédectvi, e mu
byly uréité statky daroviny pravné platné, a tim jeho pravo na
né do budoucna utvrzeno, zaji$téno, az mu jiz nebude moZno se
dovolavati dstniho svédectvi svédkd zatim zemfelych. Proto také
bylo v chirografu vyslovné poznamenano, Ze byl odevzdan v den
posvéceni klidterniho chrdmu prvoimu hradiStskému opatovi Ja-
novi®®. Ale pak jiz to nemohl byti jen pouhy niim neovéfeny a
proto pravné bezcenny akt, nybrz pisemnost ovéfend, pravné cennd
— listina. Na to ukazuje i datovani Otova chirografu, v némsz je
nejen odliSeno datum od actum, nybrZ i chirograf sam se zde ozna-
¢uje jako privilegium 3, coz znamena privni narok a pak pisemnost,
pravoi nirok zajistujici, listinu. Byl tedy asi Otiv chirograf, tfebaZe
v ndm neni zminky o pedeti, kterda by pfimo ukazovala na listiny,
piece jen listinou?”,

Potvrzuje to druhd pisemnost hradistskd, soucasnd s chiro-
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grafem Otfovym. Dva dny totiz po jeho vydani, 5. dnora 1078,
byla sepsina v téZe véci jind pisemnost®, obdobni pisemnosti
Otové. KniZe desky Vratislav potvrzuje v ni na prosbu knizete Oty
jeho zalozeni a obdarovani kldstera hradistského a sim daruje ves
Uherce. Pro¢ byla tato pisemnost vydina, je v ni vyznaleno jesté
urcitéji nez v listiné Otové slovy: Promulgandum totius christiane
religionis ectati in commune omwium notitic tradimus, et ut quod
nostris sit actum temporibus non lateat, literis memorie commen-
damus. A pisemnost Vratislavova je skuteénd pisemnd zpriva?d®
o potvrzeni dila Otova kniZetem Vratislavem, pofizeném slavnym
vefejnym slibem Vratislavovym, ktery spolu s olomouckym biska-
pem Janem slavnostné zapfisihl vSechny své ndstupce, prediky
zemé i viechen lid, aby se neodvazili poruditi, co )im bylo za cir-
kevn{ klatby udéleno, éimZ vie postavil pod ochranu zemského
miru*’, napsani, aby uchovala pamét na tento vefejny slib, pravni
podin pofizujici, a klatbu, svou hrozbou tento poéin zajistujici, a tim
aby byla svédectvim o pravnim pocinu. Jasné to vysvitd z vyslovné
zminky v pisemnosti samé, Ze pry propositi nostri modus manuseriptus,
tedy pisemnd zprdva o pofizeném pravnim pocinu, byla poloZena
knizetem Vratislavem na oltif nového klasterniho kostela spolu s jeho
slibem, %e zachovd vSe, co kniZeti Otovi slibil#:, Tim byla pisem-
nost Vratislavova zasvécena, stala se souasti pofizovaciho jedndni
pravniho a jeji svédecky vyznam byl znamenité posilen. Sotva lze
pochybovati, %e jiz byla pisemnym svédectvim vyznamu pravniho,
listinou, jak je ostatné o ni dosvédéeno vérohodnou zprivou, Ze
skuteéné méla piitisténu na svém levém rohu pedet, aé v ni
ohldsena neni?%.

Proto neohldSeni pedeti v chirografu Otové nemuZe byti pie-
kizkou, aby i tato pisemnost byla pokliddna za listinu, jejiz po-
vahu jinak ve v8em jevi. Jsou tedy ob& pisemnosti hradistské
z r. 1078, jak Otova tak Vratislavova, listinami, prvnimi listinami
&eskymi, jejichz znéni se nim dochovalo, nikoli vSak prvnimi listi-
nami C¢eskymi, o mnichz jsou bezpeéné zpravy. Jiz difve vydal
knize Vratislav tfi listiny, jejichz pivodni znéni neni znimo. Nej-
mladsi z nich je zaklddaei listina kapituly vySehradské asi z doby
1074 (bfezen) az 1085 (duben)*?, upravend do nyné)si podoby nékdy
po r. 117844, drubd je zaklidaci listina klasStera opatovického asi
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z r. 1073%, upravend na nynéjéi kridlovskou listinu Vratislavovu
pravdépodobné nedlouho po r. 116345, a koneéné zaklddaci listina
kapituly boleslavské asi z let 1061 —1067*", upravend na listinu
kniZete Bietislava 1. nejspiSe na zadtku 14. stoleti*?, Tato boleslav-
ska listina Vratislavova je mnejstarsi listinow Ceskou, o niZ se vi,
a byla to podle vieho prvni listina, kterd byla v Cechich vydana.
Tedy v 2. poloviné 11. stolet{ knize éesky a jeho asi vlivem i kniZe
olomoucky jiz zlistiiovali své dilezité podiny pravni, jakymi byla zalo-
zeni novych dstavii duchovnich, a knize éesky vydal listinu i o tom,
Ze projevil souhlas se zaloZenim klistera kniZetem olomouckym.

Ve viech &tyfech listindch Vratislavovych, tfebaZe tii z nich
jsou zndmy jen ve znéni pozdéjsi dpravou velmi poruseném, lze
zjistiti uréitou spoleénou zakladni podobu, ktera, vracejic se ve viech
listinach, aspofi zhruba naznacéuje zdkladni podobu listin pvodnich.
Podle toho listina Vratislavova zaéinala slovnou invokaci?’, po
niz ndsledovala intitulace, oznatujici vévodskou hodnost é&eského
panovnika slovem princeps®®. Za intitulaci byla asi svérdznd salu-
tace®!, jak svédéi nejzachovalej$i listiny, hradiftski a boleslavska.
Arengy listina Vratislavova, zd4 se, neméla, takze po salutaci hned
nisledovala publikace, kterd nebyla dost ustdlena’!. O narraci a
disposici nelze Fici mnoho uréitého. Listiny boleslavskd, opatovickd
a vySehradskd jsou sice vesmds listiny zakladaci, takze by bylo
moZno ofekavati v nich formulifovou piibuznost nebo shodu, ale
pravé posledni dvé listiny a zrovna v narraci a disposici jsou tak
upravoviany, %e se lze jen dohadovati asi tohoto jejich schematu
narra¢niho a disposi¢niho: panovnik oznamoval, Ze vystavél klaster
(construere monasterium)>® ke cti toho neb onoho svatého tam a
tam a obdaroval jej ze svého vlastniho majetku (ex proprio ditare)®*.
Nasledujici obdarovdni samo, uvedené zvla§tni souhrnnou vétou
odkazovaci®®, se sklidalo ze vsi, lesd, vefejnych davek a snad Ce-
ledi®, Za disposiei &la sankce s klatbou biskupskou®?, koneéné
svédei a datovani®®. Celkem obdobné s listinou Vratislavovou byla
sloZzena i listina olomouckého knizete Oty aZ na to, Ze md arengu.
Za zvlisté svérdznou a dilezitou znidmku formulife listin Vratisla-
vovych i listiny Otovy je poklidati to, Ze neni v ném korroborace,
aé listiny byly zcela uréité zpecetény 5°.

Zjev listin Vratislavovych a Otovy muze oceniti historicky



13

spravné jen, kdo si uvédomi, jak asi do té doby byly pofizovény a
prévné zajistoviny pravni podiny v Cechich a na Moravé a jak se
zde objevila listina. TfebaZe neni ze star$i doby zprav, je pfi znimé
setrvadnosti pravnich zvykd téméf jisto, ze zplisob pofizeni a za-
jiténi pravnich potint, jak se jevi v listinich Vratislavovych a
Otové, nebyl ustanoven teprve za téchto kniZat. Podle jejich listin
byly knizeci poéiny prdvni tehdy, tedy jiz i pfed tim, porizovany
a zajiStovdiny bez listiny jen tim, Ze je knize, jejich plivodce, slav-
nostné prohlasil a tim postavil pod ochranu zemského miru® a
diecesni biskup slavnostné vyikl klatbu (anathema) nad jejich ru-
giteli pred velikfm mnozstvim svédkd duchovnich i svétskych,
shromdzdénych na kolokviu, na zemském privé. KniZecim prohld-
Senim na zemském privé, provizenym snad pravidelné symbolickymn
investiturnim aktem ¢!, stavéjicim kniZeci podin pravni pod ochranu
zemského miru, byl tento podin pofizen a svédectvim osob, pro-
hldgeni pfitomnych, které biskup, pravidelné prvni a hlavni svédek,
svou cirkevni klatbou nad to zavizal, aby vias potfeby neodepfely
vydati svédectvi o pofizeném poéinu, privné zaji§tén aspomn, pokud
zili svédei onoho prohldseni. Do dalsi budoucnosti byl asi zajistovan
dal$im privnim jedndnim, které tvoifilo s prohladsenim nerozluény
celek, zvodem, pfi némz se obesly hranice smluvniho pozemku
(circuitio = ochoz, tjesd) a mnovy majitel se uvedl v jeho dribu.
Svédky zvodu byvali pravidelné sousedé smluvniho pozemku a ti
pak zaji§tovali jeho privni drzbu svédectvim svym i svych rodd
na dlouhy &as. O zvodu sice listiny Vratislavovy a Otova nemluvi,
ale jisté k nému dochédzelo jiz v této dobé, tfebaze je v Cechdch
dolozen az listinou z r. 1185%. Takto byly na zemském pravé
deském pofizovany a zajistovany pfevody nemovitého majetku, nej-
dilezitéjsi to pravni poliny, asi jiz od dob kfesfanskych, od kdy
se proti dobé pohanské zménilo snad jen tolik, Ze klatba pohan-
ského knéze ¢i samého kniZete byla nahrazena klatbou kfestanského
knéze a pozddji biskupa. Tento zplsob pofizeni a zajisténi priv-
pich pocind ceskému Fidu priavnimu piavodné a velmi dlouho
dostagoval, az mu pismo a pedet, pronikajici i do Ceské oblasti
kulturni, ukézaly nové moznosti.

Za knizete Vratislava I, jednoho z nejvétSich panovnikd
Geskych, unikaly jiz deské zemé jednostrannému kulturnimu vlivu
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svych nejblizsich sousedd zdpadnich vice a vice. Jejich styky
se vzdilenéjsi cizinou a zvlasté s vlasti kultury latinské, Italii,
hlavné s Rimem, se mnozily a prohlubovaly. Byl to zajisté piede-
viim sim kniZe Vratislav, ktery svou politickou vahou ve svété
latinskokiestanském piipravoval a vytvafel Cechiim nové moznosti
hlubsich kulturnich vztahd k zemim latinskokfesfanskym. Za Vra-
tislava jiz vzrostl zastup Cechdl, pozndvajicich tyto zemé vlastnim
nizorem. Nebyl to jiz jen vzdeny poutnik f{msky, jako pfed sto
lety zaniceny snilek svaty Vojtéch, nybrz fada lidi prostsich sice,
ale vécnéjsich, ktefi prochézeli cizinou s hlavou otevienou a pfi-
néseli domd bohatou kofist zkuSenosti z poznini pivedni kultury
latinskokiestanské. Budiz vzpomenuto jen dastjch poselstvi kniZete
Vratislava a biskupa Jaromira ke kurii #fmské! Tak i v Cechdch
silila novd vrstva kultury latinskokiestanské, jejimiz stiedisky byly
kapituly a kliStery a péstiteli duchovni. Duchovni dstavy, za Vra-
tislava vzkvétajici a mnozici se, byly osou novych snah kulturnich.
Jejich stavby podnécovaly vytvory stavitelské, jejich vyzdoba vy-
tvory sochaifské, maliiské a TFezbdfské, jejich potfeba obfadnich
rouch a nifad{ umélecké vytvory tkané a zlatnické. Jejich potfeba
obfadnich i v&deckych knih vyzadovala rukopisd prostych i illumi-
novanych, jejich potfeba stykit se zahraniénimi dstavy matefskymi
1 mezi sebou navzdjem dopisovani, listd, jejich potieba pomicek
k prikazu priv zdznamG urbdrnich i dcetnich a koneéné i listin.
Ohniskem této nové duchovenské kultury byla v$ak P’raha a v ni
zajisté kniZeci dvir, ktery prolnut duchovenstvem byl prikopnikem
a vidcem nové kultury, jak dokazuji zachované pisemné pamitky
té doby.

Pismo je podstatnym- znakem nové kultury a pisemné styky
deskych zemi s cizinou jsou méfitkem sily a vlivu oné kultury
v Cechich a na Moravé. Az do doby Vratislavovy neni dokladd
téchto stykd, leda by mezi né patfil list prazského biskupa Sebite,
jimz se u papeZe piimlouvd za kajictho knéze, kterého zprvu po-
slal do Rima bez listu, a teprve, kdyz se knéz vratil s nepofizenou,
ponévadz mu papez neuvéiil, opatiil jej ovéfujicim listem ¢3. Podle
toho se zda, Ze jests ani za biskupa Sebife nebyly v Cechach takové
ovéfujici listy nééim samozfejmym, pravidelnym, kdyz si je kurie
teprve dodateéné vymdhala. A to by byl jediny pohled do oné temné
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doby pfed Vratislavem, ovsem patif-li list Sebifav do prvngjgich
let jeho biskupstvi, do doby Bfetislavovy nebo Spytihnévovy. Je-li
az z doby Vratislavovy, neni vibec z doby piedchozi dokladi pisem-
nych stykd Cech s cizinou, pravdépodobné proto, ze jich bylo jesté
piili§ malo. Teprve v dobé Vratislavové se vyjasni — zajisté zasluhou
Vratislava samého. Nebyti jeho mohutné osobnosti, kterd v soulasné
politice evropské méla neobycejny vyznam®%, sotva by bylo doslo
k tak bohatym pisemnym stykim é&eskych zemi s cizinou, jaké
nepochybné vyplynuly z dastych diplomatickych jedndni, kterych
vyzadovalo politické postaveni Vratislavovo. O pisemnych styeich
Vratislavovych svédéi jasné aspori dvé pamitky, zachované stastnou
ndhodou: registrum papeze Rehofe VILS5 a zlomek kopiife listd
knizeti Vratislavovi psanych. O registru, v némz se dobfe obrazi
znamy tézky spor mezi kniZetem Vratislavem a moravskym biskupem
Janem na jedné strané a biskupem prazskym Jaromirem a kniZaty
moravskymi na strané druhé, netieba se zde podrobnéji zminovati,
je ddvno dobfe zndmo. Staéi jen pfipomenouti, Ze je jasnym dokla-
dem Zivych stykd kurie s Ceskymi zemémi, pFi nichz bylo uzivdno
nejen poselstvi dstnich, nybrz i pisemnych ®¢. Dilezitéj$im a dosud
nepovéimnutym dokladem Vratislavovych stykt pisemnych je zlomek
listife Vratislavova, zachovaného kdysi v nezndmém nyni rukopise
klistera sv. Emmerama v Rezné, z néhoz jesté Pez mohl otisknouti
ve svém dile Thesaurus anecdotorum novissimus jedendct listd
knizeti a krali Vratislavovi psanych®’. Jsou to listy papezi Ale-
xandra 1I. a Klimenta III., arcibiskupa mohuéského Wezila, arci-
biskupa magdeburského Hartvika, biskupa krakovského Lamberta,
opata skotského klastera v Rezng Benedikta a jeho bratrstva, mnichd
klastera hersfeldského a dvou anonymiv, psané v letech 1073 — 1092,
takze casové obsdhl ztraceny nyni Vratislaviv listdaf nejméné po-
sledni dvé tfetiny Vratislavovy vlady. Le¢ zde nejde ani tak o jeho
obsah, jako o to, Ze vibec vznikl. Sotva lze totiz pochybovati, Ze
vznikl ze snahy kniZete Vratislava & spiSe nékterého jeho diploma-
tického rddce o pfehled Vratislavovy korespondence. Je zajisté vy-
louéeno, aby vznik! jinde neZ na dvofe Vratislavové, kde jediné bylo
mo7no nalézti korespondenci Vratislavovu, a je nepravdépodobno,
Ze by byl mél nékdo zdjem o ni aZ po smrti Vratislavové. Bylo-h
véak tfeba na Vratislavové dvoie piehledu panovnikovy korespon-
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dence, znamens to, Ze tehdy jiz byla v Cechdich pisemna kultura
velmi vyspéld, S tim plné souhlasi, e v druzind Vratislavovd lze
nalézti fadu kaplan®, predstaviteld to nové pisemné kultury, kteii
byli pravidelnymi svédky jeho pravnich poéinid s,

V prostiedi, které mélo jiz tolik smyslu pro pismo, mohlo se
koneénd vyhovéti i ddvné touze Ceskych tstavii duchovnich, aby
jejich pravni zdklad byl polozen na pisemném svédectvi zakladacich
listin. Ceské duchovenstvo, které bylo ne-li vétsinou, jists ze znaéné
¢dsti ciztho pivodu®, asi dobfe védélo ze své cirkevni tradice, ze
stykd se svymi matefskymi vstavy v cizing, Ze pravni poliny, kte-
rymi se mu dostivalo z rukou svétskfch hojné dari pozemskych
ke zboznym 1élelim, mohou a maji byti zajisfovany mimo jiné
i svédectvim pisemnym. Ale v deském prostfedi pravnim nemohlo
se pokusiti uplatniti ani aktu, tim mén& listiny, pokud se mu ne-
podafilo pfipraviti zde pddu pismu, logickému zikladu pisemného
svédectvi. To, zdd se, bylo v jidfe provedeno v 1. poloviné
11. stoleti, nebot, byl-li knize Vratislav takfka hned v prvnich
letech své vlady v éilych pisemnych styeich diplomatickych se svétem
latinskokiestanskym a vydal-li hned nékdy v prvnich sedmi letech
svého panovéani listinu boleslavskou, lze se domnivati, e pro za-
&4tky pisemné kultury v Cechich mnoho bylo vykonano jiz v dobé
pred Vratislavem. Ale k listing, jako k mnohému jinému kulturnimu
dilu, dal zde asi podnét teprve pronikavy, vidcovsky duch samého
kniZete Vratislava.

Rozsifeni znalosti pisma v Ceskych zemich samo by totiZz ne-
bylo stadilo, aby se zde objevila 1 listina. Bylo také a hlavné tfeba,
aby kniZe Vratislav a jeho dvir sprivmné ocenili vyznam, ktery by
mohlo miti v deském prostfedi pravnim pisemné svédectvi pravni,
ovéfené jeho kniZeci pedeti. Mohl tak wéiniti tim spise, Ze se na
zemském privé uzivalo této pedeti jiz odedivna k podobnému
tikolu privnimu, k ovéfeni phhond, jak svéddéi Kosmas™. Kosmas,
chtéje naznaliti rozdil mezi dobou svom, az pfili§ zlou a dobou
staroddvnou, mnohem lepsi, pravi, ze v Krokové dobé lidé sine
exactore, sine sigillo dobrovolné dochéazeli k soudci, pred nimz
de dubiis causis ac sibi illatis iniuriis salva libertate disputabant,
co% znamend, ze se v dobé Kosmové v Cechich pobinélo na soud
(zemsky) pomoci pedeti’t. Kosmas sprivné vystihuje, jak na pravé
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bylo dilezito postaviti obvinéného Fidné na soud, pihon byl opravdu
zékladnim é&lankem celého Fizeni soudniho. Proto mu bylo véno-
vano ve vsech 1 nejstarsich prdavnich fidech tolik pécde. Musil-li
byt obvinény pohnin na deském privé zemském ze svého domu "
bylo privu tfeba pihonce?, soudniho posla tfedniho, ktery musil
byti ufedné dostateéné ovéfen, mél-li vystoupiti na misté soudcové
v plné moei svého tiedniho posléni. Ufedniho ovéfeni se mu ode-
divna dostivalo tdfednim odznakem, symbolisujicim prdvni moe,
z niz pihonce pohanél, pedeti pohandjiciho soudee™. A takovou
peCet dosvédluje na Ceském pravé zemském Kosmas ze své doby,
tedy z doby kniZete a pak krile Vratislava. Ale je pravdépodobno
¢i spiSe jisto, Ze ona pedet nevznikla teprve tehdy, ponévadz ji
pravni fid zemsky potieboval zajisté jiz divno pied Vratislavem.
A pak je velmi pravdépodobno, ze pedet na Geském pravé zem-
ském tak dobfe zndmd spolupilisobila, %e se knize Vratislav II. od-
hodlal vydavati o svych pravnich poéinech, pofizenych na zemském
pravé, pisemnd svédectvi pravné ovéfend pedeti, listiny. Pii tehdej-
§im rozvoji pisemné kultury na Vratislavové dvofe snadno mohla
vzniknouti myslenka, Zze by kniZeci peceti jako ovéfuje na zemském
prévé prvni zdkladni ¢linek soudniho ¥izeni, piihon, mohla ovéfovati
1 posledni jeho éGlanek, nélez, ktery by bylo lze zapsati na pergamen
a na tuto pisemnost pritisknouti peéet, aby ji nesla na ovéfeni své
moci, jakozto vefejné pravné platného svédectvd, jako plihonce nesl
s sebou pecet na ovéfeni svého vefejné pravniho tkonu. Myslenka
mohla vzniknouti zvlasté pfi nalezech ddlezityeh, pofizujicich pravni
pociny zvlisté vyznamné, jakymi byly pfevody nemovitosti. Pofizo-
val-li na pi. kniZe vefejné pravné platné o svém zaloZeni nového
dstavu duchovniho tim, Ze je slavnostné prohlisil na zemském prave,
zasedajicim na kolokviu za jeho predsednictvi, a ze diecesni biskup
slavnostné vyikl klatbu nad rusiteli zaloZeni?™, mohlo byti a také
asi bylo poklddéno toto slavnostni knizeei prohlédseni s klatbou, vy-
slechnuté na zemském pravé se souhlasem pFitomnych, za fiktivni
nilez zemského priva, jimz se kniZeci zaloZeni stavélo pod ochranc
zemského miru. Fiktivni proto, Ze se jim rozhodovalo, pofizovalo
o nesporné véci pravni. Tak dulezity nalez zajisté zasluhoval a po-
tfeboval co nejvétsiho pravnitho zajisténi do budoucna a toho pravé
se mu mohlo nyni dostati jeho zapsdnim na pergamen, k nému%
2
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by se pfitiskla na ovéfeni kniZeci pecef, uZivanid a3 dosud na zem-
ském privé jen k ovéfeni pihond. Myslenka vskutku provedena?s,
¢im% vznikla prvni ceskd listina, listina kniZeci, nebot knize byl na
zemském pravé svrchovanym pfedstavitelem privniho fidu v zemi,
ustavovaného na zemském privé, pravnim podmétem veifejné pravné
naprosto vérohodnym, jehoz jménem se nalezy zemského priva vy-
nasely, tedy 1 vyddvala o nich pisemna svédectvi privni, knizeci
listiny, Tak se dostalo vSem duchovnim dstaviim kniZetem Vrati-
slavem zaloZenym jeho zakladacich listin, které nebyly jako v sou-
sednich Bavorich a Sasich velmi Casto, skoro pravidelns, dilem dstavi
samych, nybrz zhotoveny éleny kniZeciho dvora™, ktery byl, jak
vidno, ohniskem nové kultury éeské nejen pisemné, nybrz i pravni.

Ze se Vratislavova listina vyvinula z doméciho popudu pravniho,
svédéi i jeji skladba. A& v8echny pravni podminky jsou v ni vyjadfeny
Jasné™, ad jeji formuldf je pFesny, pravidelny’ a peélivé propraco-
vany, nelze v ném postihnouti stop listiny papeiské nebo kralovské
jako vzoru, jimZz byly tyto listiny jinde tou dobou velmi Casto.
Bylo-li v ném cizich vzord uZito, nestalo se tak pouhou nipodobou,
jeho skladatel, poucen o listinném formuldfi cizimi vzory jen obecns,
vytvofil formuldf novy, jimz vystihuje dany prédvni poéin po svém
a neméné sprivné nez ony. Pfesnosti vynika zvlasté listina Otova®?,
ale 1 hradistskd listina Vratislavova dobfe naznatuje Vratislavovu
dstavnépravni nadfadénost kniZeti olomouckému svym plurdlem
majestatikem proti singuldrau listiny Otovy, takZe i ona, pfesné
obrazic uréity privni stav z néhoz vzesla, je dokladem, Ze Vrati-
slavova listina neni jen opisem cizich vzord, nybrz promyslenym
vytvorem domécim. Svédéi o tom i to, Ze na rozdil od pravidelného
formulife nemd korroborace, coz zase lze nejlépe vysvétliti z doma-
ciho piavodu jejiho formulife. V germinském prostfedi pravnim,
pokud se v ném listina bez korroborace na pfechodu od aktuk listiné
vyskytuje, byvd vysvétlovina tim, Ze listina prosté vznikla pfiloZenim
peteti k aktu, ktery ovsem korroborace nemél, ponévadz nebyl
zpedetén 8. Ale toto vysvétleni nelze pfijmouti v Ceském prostiedi
pravnim, protoZe jinak neni ve Vratislavové listiné ani stinu jedno-
duchosti formulafe aktového, naopak tato listina ma bohaty formulaf
vypravny, v némz se pravé podstatnd souddst aktového formulafe,
vycéet svédki, téméf ztraci, a hlavnd proto, Ze v &eskych zemich
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neni stopy po aktu ani pfed Vratislavem ani po ném, vibec nikdy 82,
Bezkorroboraéni listina Vratislavova tedy nemohla vzniknouti pfilo-
zenim peceti k aktovému formuldfi, nybrz nedostatek korroborace
v ni je vysvétliti z tehdejsiho nazoru deského prostfedi prdvniho,
kterému peCef neovéfovala listinu samu, nybrz zlistinény pravni
pocdin, take listina, zpriva o pofizeni privniho poéinu, napsani
na pergamené, byla mu jen prostfedkem, aby pedet mohla byti vidi-
telné sepiata s privnim pofinem tim, Ze se pFipevnila na pergamen,
na némZ napsdn nilez zemského priva o jeho pofizeni. Na Vrati-
slavové listiné se tedy pfedevéim hledala a vidéla kniZeci pelet,
jakozto pravni odznak svrchované vefejné moeci privni v zemi,
srozumitelny 1 pisma neznalym, a viditelné znameni jejiho pravniho
vykonu, jaké znalo Ceské prostfedi prdvni odeddvna. Proto se mu
stala petet jddrem, zdkladem listiny a listina bez peceti tak ne-
myslitelnd, Ze ani nebylo tieba vyslovné korroboraci upozoriiovati,
Ze je zpedeténa a & peceti, tim méné, ze v dobé Vratislavoveé, kdy
bylo uzivino v Ceskych zemich peceti jesté tak mélo, nebylo obavy
z omylu nebo zneuziti. Byly to tehdy jen peéeti knizeci, Vratislavova
a Otova, a ty se jiz na listiné snadno poznaly jako knizeci, i kdyz
nebyly korroboraei hldseny, ponévadz je éeské prostfedi pravni ddvno
dobie znalo ze zemského priva. Proto asi zlistala Vratislavova listina
bez korroborace a je v tom o divod vice, hledati jeji vznik nikoli
jen v napodobeni cizich vzord, totiz v pfizpisobovani se ceského
prostfedi pravntho (listiny dosud neznajiciho), cizimu, pokrodilej$imu
prostfedi pravnimu (listiny jiZz uzivajicimu). Lze zajisté pfijmouti,
Je na Vratislavové dvofe nebyla cizi listina neznidma, urcitéji, ze
pivodece listiny Vratislavovy znal listinu cizi. Ale i kdyz nelze vliv
cizich vzorli pfi vzniku Vratislavovy listiny vylouditi, sotva lze
pochybovati, %e Ceské prostiedi pravni, usilujici zpfesniti pravni
vztahy a stavy v feskych zemich, nalezlo v starobylé pedeti knizeci,
uzivané na zemském privé k ovéfeni pihond, vychodisko a zékladnu
8vé snahy o Geskou listinu. Je zdtrazniti, ze hlavnim pravnim, mys-
lenkovym podnétem Vratislavovy listiny byla ona pdhonni pecet
knizeci, jejim% pravnim umocnénim t. j. rozsifenim jeji pravni funkce
i na ndlezy zemského soudu vznikla listinnd pecet deskych knizat #,
tedy Ceskd listina kniZeci sama.

Ceské prostiedi pravni tedy dospélo k listiné jinak nez pro-

9%
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stfedi germdinské. JestliZe v deském sousedstvi u Bavori a Sasd
byl v 10. a 11. stoleti akt, posledni to zbytek staré fimské tradice
listinng, vedle nékolika nahodilych listin béZnym svédectvim pi-
semnym, ovSem nikoli privnim, jimZz se stal aZz se v 11. stoleti
piitiSténim pedeti na listinu, nade Geské prostfedi pravni, které
staré Fimské tradice listinné nepoznalo, neuzivalo ani aktu, takZe neni
po ném ani v Cechach ani na Moravé stopy. Ze své zakladni, zdsadni
neteénosti k pisemnému svédectvi vibec mohlo byti probuzeno
Jeding takovym popudem, ktery znamenal znadny privni zisk.
A tim popudem nemohl byti akt, nedokonald nihrazka listiny, ne-
piindsejici nijaké vyhody privni, nybrz jediné listina sama. Proto
se objevila v Cechdch a na Moravé listina pifmo, aniz byla pi-
pravena aktem jako u sousednich Bavord a Sasd. Ceské prostiedi
pravni, které do 9. stoleti nepoznalo Fimské tradice listinné, ne-
mohlo na ni v 10. stoleti odpovédéti odmitavé aktem, tedy ne-
proslo prvnimi dvéma obdobimi vyvoje Germdnd k listing, nybrz
az v 11. stoleti pochopilo obnovenou listinu stfedoevropskou, jejiz
je vsak Vratislavova listina nikoli nipodobou, nybrz jen obdobou,
a to zase spiSe jen v myslence, nikoli ve formuléfi, ktery je samo-
statny, ponévadz se deskd listina vyvinula z domdciho podnétu a
prvku pravniho, knizeci pedeti plihonné. ZaslouZil se o ni hlavné
sim kniZe Vratislav, ktery spravné v listiné rozpoznal vzicné,
ponévadZ velmi spolehlivé svédectvi o pravnim polinu pofizeném
nilezem zemského priva, jemuZ knizeci pefef, odznak nejvySsi
pravni moci v zemi, toti% kniZete sedictho na zemském pravéd4,
zarudovala zvladtni vyznam samostatného svédectvi pravniho. Tim
se dosavadni pofizovaci akt zemského priva, sloZeny z knizeciho
prohlddeni a biskupské klatby, roz$ifoval o vydani listiny, coz bylo
velikym ziskem pravnim, ponévadz listina piindsela nejen pisemnon,
spolehlivou pamét na obsah privniho poéinu, nybrZ zlistiiujic jeho
pofizeni, nilez zemského prava i se jmény pfitomnych osob, svédkd,
a jsouc ovéfena pedeti osoby nejvy$ vérohodné i spolehlivé své-
dectvi pravni. Dobfe to naznaduje jiz listina Otova ve své arenze,
vyklidajici, Ze se lidské skutky zajistuji svédectvim Astnim a
listinou, i ve svém datovani, v némZz je vedle actum vytéeno
1 datum, oznamujici vyslovng, Zze a kdy byla listina odevzdina do
rukou piijemcovych, &éimZz mél byti zdérazndn vyznam listiny ja-
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kozto priavniho svédectvi, byt i druhofadého, pomocného. Jeitd
jasnéji vysvitd priavni cena Vratislavovy listiny z jeho listiny hra-
distské. Jeji poslani pisemného svédectvi pravnfho je vystizeno jiz
tim, Ze se podle ni zaji$fuje pravni podin )iz jen listinou, nikoli
svédectvim ustnim, o némZz jiz listina nemluvi, a Ze se v jejim
datu uvadi jen doba jejiho sepsini, nikoli 1 acfum®. Nadto se
v ni vysloné upozorfiuje na zlistinéni pravniho podinu samo, kterd
patrné jiz bylo cennym élinkem celého pofizovaciho jednéni, kdyz
knize Vratislav slozil svij slavny slib, Ze, co sjedndno, vykons,
klada svou listinu na oltaf nového kostela®é, Jeho listina byla jiz
takto pomtckou, ano souédsti jeho slavnostniho slibu, zékladu to
poiizovaciho jednini. Koneéné ito, Ze byla vyddna zvldstni listina
nejen o zalozeni kladtera, v zékladé to pfevodu nemovitosti, tedy
o poéinu materielné privnim, nybrz i o souhlasu vy$siho prdvniho
podmétu s timto zalozenim, tedy o podinu formilné pravnim,
svéddi, jak velikon cenu pravni méla jiz tehdy v Cechéch i na
Moravé listina sama o sobé%". Byla samostatnym svédectvim prav-
nim, uznanym i pravem zemskym, ponévadz byla zaloZena na jeho
predstavé o naprosté jistoté a platnosti privniho svédectvi, ovére-
ného pravnim odznakem svrchované vefejné pravni moci v zemi,
pedeti Ceského kniZete, sediciho na zemském privé. Znamens tedy
listina knizete Vratislava zaCitek nového obdobi v &eském pro-
stfedi pravnim, v némZ koneéné byl ji aspoil zdsadné piemoZen
odpor k pisemnému svédectvi pravnimu. Je to prvni, zdkladni typ
deské listiny knizeci: kni%eci listina o kniZecim podinu pravnim.

Piece viak, zd4 se — a je to daléim dokladem zvlistniho
osobniho zdjmu a zasluhy Vratislavovy o listinu v &eskych ze-
mich — uvedl Vratislav listinu do ¢eského prostiedi privniho po-
nékud pfedéasné, nebot z 1. poloviny 12. stoleti neni jediné deské
listiny kniZeci, zlistifiujici vlastni kniZeei poéin pravni. Kdyz Vrati-
slaviiv ndstupce knize Bietislav II. (1092—1100) daroval vyse-
hradskému kostelu pole a zahrady ve Vriovicich a Nuslich, ne-
vydal o tom listiny ®8 snad proto, ze §lo jen o darovéni mensdich statkd.
Ale kniZe Bfetislav neglistinil ani své zaloZeni litomyslského
klistera z 1. 10968%. Rovnéz se nedostalo listiny prazské kapi-
tule od knizete Bofivoje II. (11011107, 1117—1120) na tynskou
osadu v Praze, jinak by ji byl uzil za pfedlohu zndmy zipis o tom
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z 1. poloviny 14. stoleti®. Také o zaloZeni tfebi’ského kldstera
brnénskymi knizaty Oldiichem a Litoldem nebyla asi vyddna listina:
pisemnost, obecné dosud poklidani za zaklidaci listinu tohoto
klastera pry z r. 1104, sotva ji je vskutku®. Ani kladrubsky
klaster neobdrzel od svého zakladatele, kniZete Vladislava 1., za-
kladaci listiny, nebot, co se za ni, pry pochizejici z r. 1115, vy-
ddvd, je hruby padélek z 1. poloviny 13. stoleti, k némuz nebylo
uzito za pfedlohu pravé listiny Vladislavovy?®, A padélky, v nichz
neni stopy ptvodni listiny pravé, jsou i pisemnost o darovini vsi
Kyjova ke klasteru hradistskému olomouckym knizetem Véclavem,
hldsici se do doby po r. 11269%, i velikd ,listina‘ kniZete Sobg-
slava 1., vydand pry kapitule vysehradské r. 1130%, Prvni pochdzi
z 13. stoleti, druhd z 2. poloviny 12. stoleti, O témze knizeti
Sobéslavovi se zachovala zprdva (ne zcela spolehlivd), ze olomouc-
kému kostelu daroval libicky djezd jen cum assignatione cirotece,
rovnéz bez listiny**. Koneéné ani zaloZeni strahovského kldstera
prazskym biskupem Janem, pofizené samym knizetem Vladislavem IL
1. 1140, nebylo jesté provizeno kniZeci listinoun, jak se nize vylozi. Tedy
nejen jednotlivé kniZeci dary duchovnim dstavim, nybrz ani sama
zaloZeni téchto ustavi Geskymi a moravskymi knizaty v 1. polo-
viné 12. stoleti nebyla zlistifiovina. Vzpomeneme-li si doby knizete
Vratislava II., kdy kazdé kniZeci zaloZeni ma svou zakladaci listinu,
je to zjev jisté ndpadny, aZz by se mohlo zdati, %e se po Vratisla-
vové smrti listina z ¢eskych zemi na pél stoleti ztratila. Ale byl
by to omyl. Jsou zachoviny nékteré pisemnosti a zpravy, svédéici, ze
se i v 1. poloving 12. stoleti v Cechach listiny uzivalo, ano ze se
objevil novy typ Ceské listiny kniZeci.

Zachovala se ve spolehlivém opise 2. poloviny 12. stoleti
posledni viile VrSovce Nemoje, napsané nékdy v letech 1100—1107°%,
O pedeti se v ni nemluvi, jen se pfipomind, Ze pravni podin (éstud),
prohliseny Nemojem pfed svédky, hlavné knizetem a biskupem ¥,
tedy asi na zemském pravé, byl témito dvéma utvrzen?. Biskup
tak patrné uéinil svou klatbou?®, o niZz se v pisemnosti vyslovné
mluvi, a kni%e asi slavnostnim prohliSenim souhlasu s Nemojovym
pocinem, jak lze souditi z podobné zprivy v zaklidaci listiné
kldStera strahovského od biskupa Jindficha Zdika!%’, podle niz
zalozeni a nadani kliStera dominus dux (= Viadislav I1.) edicti
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principalis tenorve el dominus episcopus (== Ota praiskiy) obtentu
perpetui  anathematis firmaverunt. 1 zde je vyznacena pravni udast
kniZete a biskupa slovem firmaverunt, jenze oboji firmatio je zde
na stésti pfesnd vytéeno. U biskupa je to zase klatba, u kniZete
edictum principale, coz neznameni neZ slavnostni vefejné pro-
hlaseni knizeciho polinu privniho samym kniZetem na zemském
pravé 191 jakym se pofizoval kniZeei poéin pravni jiz v dobé Vrati-
slavové. A pak je v Nemojové zavéti vskutku doklad, Zze se obdobné
potizoval nekniZec! podin pravni tim, Z%e kniZe af jiz mldky jen
svou pEtomnosti nebo vyslovné vefené projevil na zemském prive
souhlas s prohliSenym pied nfm polinem nekniZecim a tim jej
postavil do ochrany zemského miru. Jesté jasnéji o tom zpravuje
z4ver o néco pozdéjsi zavéti knéze a kanovnika Zbyhnéva z doby
kniZete Sobéslava I. (1125—1140)'92) ktery!®® je sotva co jiného,
nez ohlas skuteéné prosloveného prohldseni Zbyhnévova na zemském
pravé, kterym Zbyhnév za knizeciho souhlasu vefejné pravné platné
pofidil sviij pravni podin: ziizeni a nadini kanovnikd dnétickych 104,
Zde zvlasté jasné vystupuje prdvni vyznam prohlideni polinu na
zemském pravé pfed kniZetem jako prostfedku, jimz se dosahuje pro
tento podin ochrany kniZete, sedicfho na zemském pravé, ochrany zem-
ského miru. Viechny tfi pisemnosti: Nemojova, strahovsks i Zby-
hnévova pak souhlasné svédéi, ze se v 1. poloviné 12. stoleti v Ce-
chich potfizovaly priavni poéiny na zemském pravé kniZecim prohla-
genfm bud podinu samého, Slo-li o vlastni podin kniZeci, nebo
souhlasu s poéinem, slo-li o poéin neknizeci, ¢emuZ v obojim p¥ipads
se fikalo firmare'%, stejné jako prohldseni biskupské klatby s kniZe-
cim prohldSenim souvislému. Toto firmatio, to jest firmatio prin-
cipis, provizené firmatione episcopi, samo o sobé se sice nedilo
listinou, neznamenalo listinu kniZzeci, ale, jsouec tkonem zemského
préva, mohlo byti jakozto jeho nilez zlistinéno, totiz slozeno yjménem
plivodce pravniho podinu, ale ovéfeno peéeti kniZeei, viditelnym zna-
menim a svédectvim, ze bylo kniZetem provedeno. Mohly tedy byti
listinami i pisemnosti Nemojova a Zbyhnévova %, zlistifiujice knizeci
prohligeni souhlasu s neknizecim poéinem pravnim, jako Vratislavovy
listiny zlistifiovaly kniZeei prohldSeni vlastniho poéinu knizeciho.
A vskutku listinami byly, jak vysvitd z toho, %e pozdé&ji mély ur-
¢itou platnost privni. Pomoci zivéti Nemojovy byl rozhodnut za
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knizete Sobdslava II. spor o statky v ni uvedené. Doba Sobé-
slava II., ddvno jiz listiné navykld, sotva by byla piiznala tolik
pravni prikaznosti pouhému aktu 7. A podobné i pisemnost Zbyné-
vova, oznatend r. 1233 jako cyrographum a instrumentum, byla
tehdy uzndna za dostatedné svédectvi pravnil®®. Tim by nebyl
mohl byti pouhy akt. Proto byla i Zbyhnévova pisemnost listinou,
jak svédéi 1 jeji zdvér, obracejici se pfimo na kniZete, ktery sotva
byl pfipsin jen pro slohovou ozdobu, ale v akté, pravideiné velmi
prosté slozeném, sotva mohl byti ¢im jinym nez slohovou ozdobou.
Zbyhnév by jisté nebyl ukonéil svou pisemnou zivét tak ditklivou
a vécnou prosbou ke kniZeti o ochranu svého pocinu pravniho,
kterd je nepochybné ohlasem, ne-li ziznamem prosby pfi pofizo-
vacim jedndni skuteéné pfednesené, kdyby nebyl odekdval, Ze kniZe
svij souhlas se zdvéti, projeveny ustné pii svém firmatio, vyjadii
1 v pisemné zavéti pfilozenim své peceti, ¢imZ ji proméni v listinu.
Nezminuji-li se ani pisemnost Nemojova ani Zbyhnévova o pedeti,
neznamend to jesté, ze by ji byly nemély, vidyt listiny Vratislavovy
také korroborace nemély 1%,

Moznost takovychto listin, sloZenych sice ve jménu pivodce
pravniho podinu, ale ov&fenych pedeti knizecl, dosvédduje také tato
zpriva v zaklidaci listiné kl4stera kladrubského z r. 1115, padélané
az v 1. poloviné 13. stoletil®: In loco Hochauihe cum abbate DBer-
toldo cambivit Hainricvs Ketlich villam Turane sub tempore ducis
Zobezlai (= Sobéslav I.) sub testimonio horum virorum : Lupoldi filii
Boriuoy ... Milgozt. Superscriptio autem manu Jurate cancellarii ducis
Zobezlai et confirmatio camerarii Petri. Ono confirmatio camerarii Petri
znamend pravdépodobné i zde zase vefejny projev souhlasu svrcho-
vané vefejné moci privni v zemi, pfedstavené kniZecim dfednikem,
komornikem Petrem, se sménou pfed nim stranami prohldsenou,
projev, vyjadfeny snad komornikovou tdéasti zvodu'!l. A ze slov
superscriptio autem manu Jurate cancellarii ducis Zobezai''? lze
vyéisti, ze skladatel pad&lané listiny kladrubské v 13. stoleti mél
asi vskutku v ruce néjakou pisemnost s pravni platnosti, kdyZ se
jediné o ni vyslovné a podrobné zmiiluje ve svém dile, sloZzeném
Jisté ze vSech moZnych pramend kldSterni tradice, z nichz vsak
zadny jiz tak uréité v jeho dile nevystupuje. Tim spiSe to byla
pisemnost pravni, e se o jeji superscriptio déje zminka hned za
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onim confirmatio, majicim pro Bertoldove sménu zikladni cenu
privni, jakoby ono superscriptio mélo pro ni podobnou cenu pravni.
A byla-li vskutku psdna rukou kancléfovou, byla to nejspide listina
ovéfend knizeci peceti podobné jako listina Nemojova a Zbyhnévova.

Koneéné prvni nepochybny doklad listiny, zlistifiujic{ nélez
zemského prava o neknizecim pocinu pravnim, ovéfené peéeti knizeci,
je zaklddaei listina kldstera sedleckého.z let 1144 dub.—1148 gerve-
nec 10. zachovani v origindle 3. Je to pozdéjsi zprdva o zalo’eni
a nadani klastera, davno (r.11421'%) poiffzeném &lechticem Miro-
slavem za souhlasu a svédectvi kniZzete Vladislava II. a utvrzeném
klatbou praZského biskupa Oty na radu a za svédectvi olomouckého
biskupa Jindficha Zdika 1%, z jehoZ popudu asi také listina vzesla 6.
Jeji objektivné slozeny formuldf, neuvddéjici vyslovné zidného vy-
davatele ') ukazuje, %e je to vskutku nejspis zlistinény ndlez zem-
ského priva o prohldseni knizeciho souhlasu s Miroslavovym zalo-
zenim ( firmatio principis) a o prohlaseni biskupské klatby (firmatio
episcopi) na zemském pravé '8, ktery pak byl v disledku obou
firmaeci ovéren nejen pedeti kniZeei, nybrz i biskupskymi!®,

Tento novy, druhy typ Ceské listiny kniZeci: kniZeci listina
o neknizecim pocinu pravnim vznikl logicky jako obdoba prvniho
typu, kniZeci listiny o kniZecim podinu. Jako se na zemském privé
pofizovaly kniZeci poéiny privni, pofizovaly se tam i nekniZeci po-
¢iny, vedle nadlezii o kniZecich podinech vyskytovaly se i nalezy
o nekniZecich poéinech, tedy se musila objeviti dfive & pozdéji
vedle kniZeci listiny prvniho typu i listina druhého typu. Byl to
jen prosty disledek umocenéni prdvni sily éeské peceti knizeei. Tato
pecet, pivodné jen pedet pihonnd, proménivsi se za knizete Vrati-
slava II. rozsifenim své pravni platnosti i na ndlezy zemského prava
na pecet listinnou!??, stala se, jakoZto pedet osoby v zemi pravné
svrchované vérohodné, na zemském privé sigillum autenticum
v diplomatickém slova smyslu. Jsouc pregnantnim pravnim odznakem
panovnické hodnosti deského knizete, jakozto piedstavitele ceského
stdtu ve vSech dilezitych projevech jeho péée o mir vnéjsi v diplo-
matickém jednani mezindrodnim i o mir vnitini v jednani spravnim
i soudnim na zemském privé, nemohla knizeci peef deskd neza-
jistovati prdvni bezpecnost i neknizecich podind pravnich, pofizo-
vanych na zemském privé kniZecim projevem souhlasu (firmatio
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principis), jehoz se tak stala viditelnym znamenim a svédectvim.
I objevi se na ni misto obrazu knizete samého, provazencho opisem
Whyatisiaus dic gracia Boemorum dux!?', obraz sv. Viclava, jakozto
ochrince knizete sedictho na zemském pravé, provdzeny opisem
Pax sancti Wacezlai in manu ducis Vacislaus*?, ktery jasné ukazuje,
jak se pravni platnost éeské listinné peceti knizeci vztahuje na cely
obvod priva zemé Ceské, nejen na pravo kniZeci osoby samé ¥,
X v této své pravni platnosti umoZnila deskd peet kniZeci vznik
onoho druhého typu CGeské listiny knizeei: kniZeci listiny o nekni-
Zecim poéinu privnim, kterd je sice ovéfena pedeti knizeci, ale
slozena je bud ve jménu sama plvodce pravniho poéinu, jako zavéti
Nemojova a Zbyhnévova, nebo neosobné, jako zakladaei listina klas-
tera sedleckého a snad sména Bertoldova.

A z této pravni platnosti deské peceti knizeef bylo by snad mozno
vysvétliti 1 onen ndpadny zjev, Ze z 1. poloviny 12. stoleti, pfesnéji
od kralovské doby Vratislavovy (1085) az do zal4atkd knizete Vladi-
slava II. (1140 sl.), nejsou sice dolozeny eské listiny knizeci prvniho
typu, pfece vSak nékolik listin druhého typu. Vétsi zijem o listiny
druhého typu, al se pfilesitost vydati listinu prvniho typu nasky-
tovala nemdéné Casto, souvisela asi s tim, ze kniZzeci pecet, jako%to
sigillum autenticum svrchované moci prdvni v zemi, méla snad
pro zajisténi neknizecich pocint pravnich vyznam rozhodného své-
dectvi privniho, takZe pravé pro nekniZeei poéiny priavni mohla
miti za jistych podminek vét$i cenu pravni nez pro poéiny knizete
samého, uvdzi-li se, ze kniZeci dar k néjakému tstavu duchovnimu,
uéinény z majetku knizeciho, sndze mohl ndstupce darujiciho knizete
nebo i knize sdm zrusiti nez porusiti dar osoby druhé, uéinény )i
samou z jejtho vlastniho majetkn. O takovémto daru nemohl knize
nijak rozhodovati, zato mu bylo tim pfisnéji stici jeho pravni nepo-
ru$enosti, ponévadZ se zah zarutil svym vefejné privné projeve-
nym souhlasem na zemském pravé. Proto se snad kniZe a zvlasté
v dobédch nejistych pfi svych vlastnich pocinech pravnich nerad
zavazoval na zemském pravé a zvlasté snad ne svou pedeti, listinou,
kterda pfece jen byla diraznéjSim svédectvim pravnim nez pouhé
knizeci slovo, zv1a$té, nebylo-li proneseno zavazné na zemském prave.
Ale nemohl zabraniti, aby si jeho pedeti, listinou, nezajistovali své
privni pofiny Slechtici a duchovni jeho zems8, pofizujice o nich
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na zemském privé a majice tedy narok na jejich zlistinéni pod
knizeci pecdeti. Proto snad zdstaly bez zaklddacich listin tfi knfieci
klastery: litomyslsky, tiebiésky a kladrubsky, vzniklé v letech 1096,
1104 a 1115, tedy v dobé velmi neklidné, naplnéné boji nebo aspoii
bojovoym napétim mezi Ceskymi a moravskymi Piemyslovei 24
kde?to posledni vile Slechtice Nemoje a kanovnika Zbyhnéva, sména
opata Bertolda i zaloZeni kldstera sedleckého $lechticem Miroslavem
byly zajistény kniZecimi listinami druhého typu.

Nez kromé druhého typu listiny kniZeci, kterd jim pronikla
jesté hloubéji do Geského prava zemského, objevila se v Eeskych
zemich v 1. poloviné 12. stoleti po prvé i listina biskupskd, zaloZend
na pravé kanonickém, kterd znamenala dal$i podstatny zisk listiny
v téchto zemich. Jako prvni kniZeci listina deskd vznikla z podnétu
mohutné osobnosti knizete Vratislava IL, prvni biskupska listina
Geskd byla dilem nemensi osobnosti olomouckého biskupa Jindficha
Zdika, kterf jako v mnohém i v zdjmu o listinu byl zjev v ¢eskych
zemich 12. stoleti neobydejny !?%. Svédéi o tom jasné nejen jeho
vlastni listiny, nybrz i jeho ddast pfi vzniku souéasnych listin knizete
Vladislava II. prvniho i druhého typu.

Ctytfi zachované listiny Zdikovy: dvé olomoucké z doby po
r. 1131 o zFizeni sidelniho kostela olomouckého sv. Viclava (4)'%6
a o ziizeni kapituly u ného (B)'#", tfeti o f4du svéceni knéii
diecése olomoucké (C)'?8, o néco pozdgjsi, a zaklddaci listina kl4s-
tera strahovského asi z r. 1143 (D) jevi zvlastni nelistinnou
skladbu, svédéici, ze jsou dilem téhoz skladatele, ktery nedbal
listinného formulafe. Jeho diktity maji sice invokaci!?, intitulaci®!
a nékdy 1 publikaci'®?, jinak vSak je kazd4d jeho listina jedinou
obsirnou narraci'®, v niZ se dp!né ztrdei i disposice 3%, Charakteris-
tické je pro né, Ze nemaji korroborace, neuvadéji svédkid, ba ani
datoviny nejsou a =zvlisté, Ze ani piijemce jasné a vyslovné ne-
jmenuji’®®. S tim v souhlase je i sloh diktitd zcela nelistinny 3¢,
vhodny pro kroniku!*” nebo spife kazdni'3®. Sotva lze pochybovati,
#e skladatelem listin Zdikovych byl velmi vzdé&lany knéz, ktery
dobfe znal Pisma a cirkevni literaturu, jejichz sloh si dokonale
osvojil, ktery vsak nemél valného smyslu pravniho, zvl4s$té ne pro
skladbu 2 sloh listin. .

V jeho nelistinnych diktitech se jasné obraz formdilni ne-
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pohotovost tehdejsiho cEeského prostfedi kulturniho v otdzkdch
pravnich, zvlisté v ndzoru na listinu, vyjidfend podivnym rozpo-
rem: listiny se uiivd, ale tato je sloZena tak nelistinng, Ze nebyti
peceti na ni, sotva kdo by v ni poznal listinu®®. Rozpor lze vy-
svétliti jediné z nesrovnalosti Zdikovy snahy o povzneseni kano-
nické moci biskupské v Ceskyeh zemich s deskym prostfedim
pravnim. Cirkevni spriva v téchto zemich, zdsadami priva kano-
nického dosud takika nedotcens, byla souédsti spravy stitni a biskup
dfednikem knizecim, nikoli kanonickym biskupem. Nemél tedy
tesky biskup az dosud moci a moznosti vydavati listiny jako nemél
ani své peceti. Teprve biskup Jindfich Zdik se dal odhodlané do
boje za cirkevni prava, zvlasté za lepsi organisaci duchovni sprivy
v zemich ceskych podle zdsad priva kanonického a obratné vy-
uzivaje politickych rozpori mezi kniZaty ¢eskymi a moravskymi,
dosdhl s mnohymi dspéchy veliké vihy i vlivu v téchto zemich!49,
A bylo to asi privé-kanonické privo, Zdikova opora, které, pfed-
pisujic kazdému biskupu miti svou vlastni pedet, vnuklo mu patrné
i mys$lenku, aby si i on opatfil peleti*!, kterd by byla vyrazem
jeho snah, viditelnym odznakem jeho kanonické moci a koneéné
1 pomocnikem v zipase o ni. Listiny Zdikovy jsouce pak jiz jen
disledkem jeho pecleti, zlistitiovaly privni poéiny, vyplyvajici z ka-
nonické moci biskupovy: ziizeni sidelniho kostela biskupského,
ziizeni kapituly u ného a #4d svéceni knézi, Byl to zajisté veliky
uspéch listiny v Ceském prostfedi pravnim, nebof vSude, kde se
listina teprve pomalu ujimala jako té doby v zemich deskych,
byvaly podnétem i k nejstar$im biskupskym listinim predevsim
pievody zbozi, totiz zbozi biskupského stolu, jakozto nejdileZzitéjsi
poéiny préavni, a teprve pozdéji se k nim pfidruzovaly i listiny
o pravnich pocdinech kanonické moei biskupovy. Listiny Zdikovy
v8ak, prvni to biskupské listiny v &eskych zemich vidbec, zlistifiujice
hned kanonické poéiny privni, byly by zjevem té doby neobvyklym
i jinde, na zipad od Ceskych zemi, tim spiSe byly jim zde, kde
kanonickd moc biskupskd byla jesté slabi. Je proto zfejmo, Ze
v my$lence byly vlastnim dilem podnétného ducha Zdikova, kride-
jictho daleko pfed svou dobou. Proto také byly v zemich éeskych
dspéchem jen myslenky, nikoli spolu i jejtho vyrazu. Ceské pro-
stfedi pravni nedovedlo jim opatiiti nalezitého formulife, jejich
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nelistinné formuldfe, srovndny s presnymi formulafi listin kniZete
Vratislava II., jsou krokem vzad, ponévadZ pro toto prostfedi bylo
daleko nesnadné)$i srovnati do pravidelného formulife kanonické
podiny, jemu zcela nezndmé, nez dobfe mu znimi prostd darovini
listin Vratislavovych, zvldsté kdyz se pro to i vzory hledaly daleko
nesnadnéji. Ale tim se nevysvétli, pro¢ listiny Zdikovy nemaji
nejzikladnéjsich formuli listinnych, proé¢ nemaji nejen korroborace,
nybrz ani data, ba ani pfijemce neuvddéji jasné, jako by jej prosté
pfedpoklidaly *4*. A pravé zde snad je vysvétleni podivného zjevu
pro¢ Zdik pfi svych zivyeh stycich s cizinou nedovedl nalézti syym
listindm aspofi pfesného formuldfového vzoru ciziho, kdyz jiz ne
zkuSendho ciziho notdfe, nemél-li po ruce domdciho. Tii z listin
Zdikovyeh o néz jde, byly urdeny kostelu olomouckému, byly to,
mozno Tiei, listiny domaéci!4%. A proto snad bylo svéfeno jejich
sloZeni skladateli domdcimu, olomouckému, i kdyZ privé notdiskou
dovednost! nevynikal. Byl to nékdo ze Zdikovy druZiny, Zdikovi
velmi blizky, tak blizky, Ze se chvilemi zdd, Ze to byl Zdik sim.
Z krisnych areng prvni listiny olomoucké a listiny strahovské 44,
z vykladu o jerusalemské cesté Zdikové v této listing, vykladu tak
osobné pojatého 45, pak ze Zdikovy vyzvy ke svym ndstupcim na
stolei biskupském v druhé listiné olomoucké!%® a konelné z celé
tfeti listiny olomoucké '’ jako by promlouval sém biskup Jindfich
Zdik, nednavny osnovatel lepsiho, hlubdiho duchovniho i cirkevniho
Zivota v zemich deskych. Pro tuto domnénku, jeZ se Ctoucimu
Zdikovy listiny usilovné vtird, svédéilo by i1 to, Ze skladatel téchto
listin neuzil cizich vzord, spoléhaje jakoby umyslné jen na své
vlastni sily, coZ by si mohl dovoliti, zvlds$té v mife, jak se vskutku
stalo, nejspide jen biskup Jindfich sim. Rozhodnouti o ni je viak
nesnadno a nelze to udiniti bez rozboru jinych jesté soucasnych
listin CGeskych, jichZz vzniku se biskup Jindfich Zdik zdéastnil.
Pedet Zdikova totiz nabyla v deském prostfedi pravnim urditého
pravniho vyznamu i mimo okruh prava kanonického. Jako byla
piijata v tomto prostfedi kniZeci pefet za pedet autentickou proto,
Je se stala viditelnym znamenim a svédectvim prvni podstatné
soucdsti vefejné privniho pofizeni neknizecich podiné prévnich na
zemském pravé, knize¢iho souhlasu ( firmatio principis) s prohligenym
poéinem pravnim, mohla byti uznina zemskym pravem za autentickon
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pecet 1 biskupskd pecet, jakozto viditelné znameni a svédectvi
biskupské klatby ( firmatio episcopi), druhé podstatné souédsti onoho
pofizeni na zemském privé, A skuteénd, zlistifiuji-li druhd a tfeti
Zdikova listina olomouckd ¢isté jen pociny priva kanonického:
zfizen{ kapituly sidelniho kostela a f4d svéceni knéii, v prvn{
listiné olomouckd, zlistitinjiei v zdkladé rovnéz polin kanonicky:
ustanoveni sidelniho kostela biskupského!48, je pfidén na koneci
mimo vlastni znéni jes$té soupis zboZi kostela olomouckého, nejdrive
statky biskupské, pak probostské a statky jednotlivych arcijahnd
moravskyeh, ¢lend to kapituly olomoucké 4. Soupis sem dal Zdik
sepsati %, ut geclesia dei (= sidelni kostel) et ea, que notata sunt,
inconcussa . .. deinceps possideat, et in his, que vel adhuc ei acquiri ..
poterunt, vel que necdum ab iniustis possessoribus, .. vendicari
potuerunt, huius scripti preiudicium non Ssentiaf, ponévadz pry
starsi listiny (privilegia) kostela olomouckého &astetné stifim sesly,
¢dsteénd se ve vilkich a jinymi pifihodami ztratily. Chtél tedy
opatfiti svému kostelu spolehlivé prdvni svédectvi o stavu jeho
nemovitého zboZi a udinil tak soupisem zbozi ve své listing, spoléhaje
patrné na privni platnost své pedeti. A privem, nebot, byl-li zde
poloZen soupis nemovitosti pod pravni ochranu samotné pedeti
biskupské, aé po privu zemském, podle néhoz jediné se nemovitosti
pravné zajistovaly, mél byti zajistén projevem kniZecitho souhlasu
s nim a ovéfen kniZeci peceti ze souhlasu vyplyvajici, znamen4 to,
ze se )iz v Ceském prostfedi privnim pedet biskupskd, ovéfujic
1 nekanonicky biskupdv poéin privni, vyrovnivd svou pravni silou
peceti knizeci a stivd se peleti autentickou. Diplomaticky vyznam
této skutednosti je v listiné olomoucké jesté ponékud zastfen jednak
tim, ze zlistinéni onoho nekanonického pocinu vystupuje ve skladbé
listiny malo zfetelnd, jsouc jen doplikem zlistinéni pocéinu kano-
nického, které je hlavnim obsahem listiny, t¥ebaze vécné byl soupis
majetku pro kostel sv. Vielava neméné dilezity nez vlastni ustano-
veni kostelem sidelnim, jednak i tim, Ze v listiné jde o nemovitosti
ve Ctvrté listing Zdikové, v zakladdaci listiné klidtera strahovského.
A¢ 1 jejim podnétem byl kanonicky pravni poéin biskupiiv, jako
v listiné olomoucké, zlistinén{ nekanonického poéinu, zalozeni klas-
tera, zde jiz zastfelo zlistinéni kanonického poéinu. Kanonicky
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poéin, jimz se Zdik zdidastnil poc¢atkd kldstera strahovského, duchovni
totiz zifzeni (ordinatio se v listiné pravi) kldstera tim, ze mu opatfil
vynikajici osadu mnidskou ze slavného klaStera steinfeldského, byl
svym obsahem, zvlasté pravnim, tak chudy, Ze ani nestadil na
listinu. 1 bylo jeho zlistinéni, které bylo podnétem k listing, roz-
§ifeno o zlistinéni zaloZeni kldstera, pravniho poéinu nekanonického,
které se stalo hlavnim obsahem listiny, takZe ji lze oznaliti za
listinu zaklddaci, tiebaze jeji vydavatel zakladatelem kldstera nebyl.
Biskup Zdik v ni zlistifiuje zaloZeni klastera strahovského, aé ne-
bylo dilem jeho, nybrZ prazského biskupa Jana a pak jeho ndstupce
biskupa Oty a knizete deského Vladislava, takze zaklidaci listina
klaStera strahovského je jiz jasnym dokladem, Ze pedet biskupa
Zdika méla v éeském prostfedi pravnim platnost peceti autentické 151,
Byl to zajisté jen ddsledek veliké vaZnosti, které se Zdik v zemich
Ceskych té&sil, pfedevéim vSak vlastntho Zdikova zdjmu o listinu,
ktery byl vskutku neobyéejny, jak je patrno jiz z jeho vlastnich
étyf listin.

Proto nepfekvapi, Ze se biskup Zdik postaral i o to, aby byly
zlistinény ddlezité podiny pravni, tykajici se jeho kostela olomouc-
kého, byt i to nebyly jeho vlastni poéiny. Kdyz knize Vladislav II.,
smluviv mezi kostelem praiskym a olomouckym dohodu, vratil
nékdy pfed dubnem 1144 kostelu olomouckému hrad Podivin, ne-
vydal o tom listiny hned. Tézko fici bezpeténé, proé. Ziklad dohody
mezi Prahou a Olomouci o Podivin, Vladislavova sména tdjezdu
zelivského, daného biskupu prazskému za hrad Podivin, byla zajisté
pravné pofizena hned vefejnym prohliSenim samého kniZete 152 a
tim privné s dostatek zajisténa. Ale biskup Zdik se tim, zdd se,
nespokojil, rdd by byl mél listinu na vréceny Podivin. A zde pfekva-
puje, ze takové listiny dosahuje nejdiive od némeckého krile Kon-
rada II1.'% a teprve o nékolik let pozdéji od Ceského knizete
Vladislava samého!%t, Sotva lze pochybovati, Ze se kril Konrad
o dohodu o Podivin znadné pfi¢inil %%, a neni nemozno, ze dokonce
dlouhy spor o Podivin sim rozhodl na pFéni stran, oviem jen jako
rozhodéi jimi voleny, nebot se stanoviska udstavniho prava nemél
moci do sporu zasahovati, kdyZ byl spor vnitini véci Geského stitu.
Pak vsak listina Konrddova pfekvapuje a tim spiSe, Zze v ni kromé
toho kral potvrzuje olomouckému biskupu pravo mincovati na Po-
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diviné a dokonce udéluje poddanym biskupstvi olomouckého imu-
nitu. Zde zfejmé zasahuje do svrchovanosti &eského kniZete, coz
lze vysvétliti jediné nesnadnymi zagitky Vladislavovy vlady, kdy
kniZze desky, maje kniZata moravskd proti sob&, mnoho zéivisel na
krali némeckém, u néhoz mu byl biskup Jindfich Zdik velmi dobrym
prostfednikem. Proto asi snesl knize Vladislav i listinu Konrddovu.
Jakmile v§ak svij trin upevnil, upravil, patrné v dohodé se Zdikem,
pomér mezi biskupem olomouckym a kniZetem eskym i moravskymi
nové a nepochybné na zddost Zdikovu nahradil listinu Konradovu
listinou svou, ve které je nebezpeéna neurditost listiny Konriddovy
nahrazena uritosti, knizeti Geskému neskodnou. Tak doslo nékdy
mezi listopadem 1146 a kvétnem—=&ervnem 1147'%% k olomoucké
listing Vladislavové na Podivin, minei a imunitu. Byla to podle
vieho od Vratislavovy zakliddaei listiny vysehradské 197, to jest od
80. let 11. stoleti zase prvni kniZeci listina Ceskd prvniho typu:
zlistinujici vlastni pravni poéin knizeci.

A je piiznaéné pro tehdejsi Ceské prostiedi pravni, Ze ani
Vladislavova listina, po Sedesiti letech zase prvni vlastni deska
listina knizeci, nevznikla z popudu knizete samého, nybrz z popudu
olomouckého biskupa, ktery ji deskému knizeti takika vnutil, jak
svédéi nejen existence Konradovy listiny na Podivin, shora zminéna,
kterd takika vyzyvala kniZete Vladislava, aby ji nahradil listinoun
svou, nybrz i to, ze se biskup Jindfich Zdik sim postaral o skladbu
listiny Vladislavovy 18 a nad to ji i sim zpecetil spolu s knizetem 159,
A také druhd listina knizete Vladislava II. pro kostel olomoucky,
vydand pravdépodobné soudasné s listinou prvni %, je dilem biskupa
Zdika samého €2, Jisté nebyti jeho piani, aby mél olomoucky kostel na
tjezd libicky, darovany mu jiz ndkdy pied dvaceti léty knizetem Sobé-
slavem II. zcela podle prava platné cum assignacione cirotece, 1 listinu,
nebyla by druhd olomouckd listina Viadislavova vznikla. Myslenka
zlistiniti pradvni podin, jiz ddvno platné porizeny, mohla byti jeding
Zdikova, jak ukazuje prvni olomoucks listina Vladislavova, rovné3
dodatedné zlistifiujici sménu Zeliva za Podivin, divno jiz privne
platné pofizenoun, nebo zaklidaci listina strahovskd. Vznik obou
olomouckych listin Vladislavovych pééi jejich pifjemce biskupa Zdika
neni oviem nic neobycejného, té doby je 1 v germanském prostiedi
privnim zjevem obydejnym, Zze listina vznikd u svého pFijemce.
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Jen spolupedeténi listiny, a k tomu kniZeci, jejim pifijemcem je ne-
obvyklé, svéddéic o veliké vaznosti Zdikové vibeec a jeho peceti
zvlasté, kterd zde, jako viditelné svédectvi prohlagené Zdikovy klatby
(firmatio episcopi)'®?, byla pedeti autentickou 1%,

Népadnéjsim zjevem jiz je, Ze z podnétu Zdikova vzesla i zakla-
daci listina kldstera sedleckého. Je to objektivné slozend pozdéjsi
zprava o zaloZeni a naddni klistera Slechticem Miroslavem, ovéfend
peeti kniZete Vladislava II., tedy kniZeci listina druhého typu!®%,
Ale kromé knizeci peleti méa 1 peCet biskupa Zdika, o némz se
v ni vyslovné piipomina, %Ze ves Sedlec byla darovina klaSteru
persuadente etiam et adtestante venerabili domino Heinrico, Morawi-
ensium episcopo. Peleti biskupovy je zde uZito v pravni platnesti
pedeti autentickd jako sousedni pedeti kniZeci. Jevi-hi se jiz v tom
Zdikiv zijem o listinu, vysvitd i z jeji skladby. Ani ne tak z jeji
napadné pochvalné zminky o Zdikovi%®, jako spiSe z toho, Ze nema
data, jako #4dn4d listina Zdikova, a zv1asté Ze jeji skladatel znal
Konridovu olomouckou listinu na Podivin !%¢. Tu mohl poznati sotva
kde jinde neZ v Olomouci. A tamze asi nalezl i druhou svou formu-
lafovou pomicku, papezské privilegium ochranné, jeho pfi skladbé
uzil 197, Toto privilegium se objevilo tehdy v ¢eskych zemich po prvé;
11. dubna 1144 se ho dostalo kapitule vysehradské od papeze
Lucia IL.'®® o rok pozdgji, 28. dubna 1145, klisteru sv. Jifi na
hradé praizském od papeze Eugenia III.1%9 a tehdy nékdy pravdé-
podobné i kldsteru litomyslskému ", Obéma klasterim je vymohl
sdm biskup Jindfich Zdik"'. Byl tedy formuldf papezského privi-
legia ochranného na dvofe Zdikové jisté dobfe zndm, jak svédeéi
i dalsi listina z popudu Zdikova vznikl4, zaklddaci listina klédstera
plasského ™. Tento klaster zalozil asi r. 1144 sdm knize Vladislav II.
a vydal mu zaklidaci listinu, kterd, byt i byla pozdéji upravena'"s,
jevi ziejmé stopy plivodu olomouckého. Je to zase zprava o pofi-
zeném jiz zaloZeni, psand v minulém Case, bez korroborace, bez
svédki, bez datal’™, neuvddéjici pfijemce vyslovné a zfetelnd, vse,
jako pravidelné v listindch Zdikovych!?s. Pak i stopy papezského
formuldfe v ni'® jsou pilivodu olomouckého!™ a celd listina je
nejnipadnéj§im diplomatickym zjevem v zemich &eskych: kniZeci
listina, zlistifiujici vlastni podin kniZeci, zaloZeni a nadani kldstera
z vlastniho jméni knizeciho, je vydéna, ano i slozena péci biskupa,

3
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ktery, nejsa ani diecésnim biskupem, podle priva nemél se zlisti-
nénym pocinem privné co Ciniti.

Neobvykly vznik listin sedlecké a plasské souvisi oviem s pod-
nétnou Zdikovou 1édasti zaloZen{ obou klisterd '™, vyplyvajici z jeho
zivotni snahy: povznésti v Ceskych zemich Zivot cirkevni i du-
chovni, ale nad to je dal§im a velmi zfetelnym dokladem Zdi-
kovy usilovné péde o listinu v téchto zemich. Jak nesnadny byl
v té véci Zdikdv zdpas s neteinosti eského prostfedi priavniho
k listing, jevl se nejzfetelnéji v listingé plasské, ukazujici, ze ani
sim knize cesky nedbéd o zlistinéni svého vlastniho poéinu pravniho.
On a jeho dvir stile jesté nemaji dost smyslu pro listinu a znova
a znova je to olomoucky biskup Jindfich Zdik, ktery v duchu kano-
nického priva usiluje, aby Zeské dstavy duchovni mély svd priva
zajisténa spoleblivym svédectvim listinnym. Dovedl-li Zdik v pro-
stfedi listiné tak nepfiznivém vytvofiti sedm listin, znamena to veliké
kulturni dilo, tfeba bylo jen slozkou, disledkem jeho zikladni snahy:
vybaviti cirkevni Zivot Cesky z podrudi moci svétské, do té doby
jej plné ovladajici, a zaloZiti jej na zdsaddch prava kanonického.
Pii takovém Zdikové zdjmu o listinu zd4 se shora vyslovend do-
mnénka, Ze si snad sklddal své listiny sdm, jeSt& pravdépodobnéjsi.
Pfece véak je ji nakonec odmitnouti, nebot tymz skladatelem co lis-
tiny Zdikovy je sloZena i prvni olomouckd listina knizete Vladislava
a je pfece jen milo pravdépodobno, tiecbaze v piipadé Zdikové
nikoli vylouceno, Ze by biskup sdm sklddal i cizi listinu svému
kostelu uréenou. Je pfece jen pravépodobnéjsi, Ze jako biskupové
v té dobé jiz pravidelné, nalezl si i biskup Zdik ve své druziné
skladatele svych listin a listG!”. Nebyl to notaf zbéhly ve skladbé
listinné, nybrz jen velmi vzdélany knéz, ovlddajici spise sloh kaza-
telsky, takze jeho plvodni vytvory listinné, vlastni listiny Zdikovy
z 30. let 12. stoleti, jsou naplnény péknymi a pékné vyjddfenymi
myslenkami rozjimajiciho kfestanského knéze, ale ve svém pravnim
vyraze jsou velmi neurdité, nemajice ani pevného formuldfe listin-
ného. Terrve z olomoucké listiny krile Konrdda III. na Podivin
z 1. 1144 se Zdikiv skladatel poudil o formuldfi listinnéjsim,
zvl4sté o potiebé pfesné vytknouti pfijemce, o korroboraci'® a
svédeich 181, coz vSe pak jiz sdm vlozil do svého diktitu Vladi-
slavovy olomoucké listiny na Podivin z doby 1146 listopad — 1147



35

kvéten, Gerven, uziv k tomu i jinak Konrddovy listiny za vzor1®?,

Ze Zdik@v nota¥, ktery setrval v jeho sluzbé az do jeho smrti,
jak svédéi Zdikav list stabloskému opatu Wibaldovi, z doby ne-
dlouho pfed smrti Zdikovou, rovnéz jim slozeny !%3, plivodné neznal
korroborace, nelze se diviti. Nestalo se tak ani proto, Ze by byla
Zdikova listina vznikla z aktu, nebot pravé nejstardi z listin Zdikova
okruhu, jeho vlastni listiny, zlistifiuji kanonické poéiny prévni, pii
jichz vzniku jisté nemél Zdik na mysli napodobeni aktu, nybrz
kanonicky predpis o biskupské peceti a listiné. Jisté tu neplsobila
ani formuldfova tradice deské listiny, nebof mezi listinou Vratisla-
vovou a Zdikovou neni formulifové souvislosti, kdyz tato zlisti-
fuje poliny kanonické a mi méné presny formulaf nez ona. Stalo
se tak prosté proto, Ze oboji listina vzesla z téhoZ ndzoru Ceského
prostfedi pravniho na listinu, kterému byla pecéet tak samozfejmou
soudasti listiny, jejim zikladem, Ze nepoklddalo se za potfebné vy-
slovné se o ni korroboraci zmifiovati. Teprve vlivem a po vzoru
olomoucké listiny krile Konrdda III. z r. 1144 na Pedivin objevi
se korroborace po prvé i v leské listing, a to v olomoucké listiné
knizete Vladislava II. na Podivin a v zaklddaci listiné klastera sedlec-
kého. V téchto listinich se po prvé pro diplomatika zfetelné setkdva
stard zdpadoevropskd tradice listinnd s deskou listinou, jak si ji
vytofilo Ceské prostfedi pravni, a stirajic s ni urdity svéraz, piibli-
zuje ji pravidelnému zapadoevropskému formuldfi listinnému, dédici
starého formuléfe antického. A je pro tehdejsi Geské prostiedi pravni
pFiznaénd urdité kolisini ve vyraze a ve vyznamé korroborace. V olo-
moucké listiné jesté Zdikdv notdi vystihl rozdil, ktery byl mezi
listinou fimského kréle a listinou &eského kniZete. Ponévadz krilov-
sk& listina prdvni podin pofizovala a dosvédéovala, kdeito knizeci
listina poéin po¥izeny bez ni jen dosvédéovala, krilovskd pedet
ovéfovala listinu samu, kdezto kniZeci pedet, jakozto znameni kniZe-
ciho souhlasu se zlistinénym podinem, tedy znameni jeho pofizeni,
ovétovala toto pofizeni. Proto notdf Zdikdv obménil v olomoucké
listiné Vladislavové korroboraci Konradovy listiny: Ut aufem hec
pagina firma et inconvulsa .. permaneat, sigilli nostri inpressione
eam insigniri tussimus manuque propria, .. corroborantes, .. testes
subternotari fecimus, takto: Ut autem hoc nostre constitutionis do-
num .. ratum habeatur, perpetui anathematis obtentu ab utrogue
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episcopo firmari rogavimus scriptique presentis tenore et sigilli nostri
impressione simul etiam .. testium annotatione roborari fecimus.
KniZeci peéet tedy neovéfuje listiny, nybrz pofizeni pravniho poéinu,
podin sdm, ono constitutio. Oviem, aby tomu mohla dostiti, bylo
J1 piipevniti na pisemné svédectvi onoho pofizeni a tim ji s nim,
tedy 1 s poéinem samym, viditelné sepiati. Odtud pak jiz nebylo
daleko k pfedstavé, ze kniZeci pedef ovéfuje i listinu, kterd se tim
stivd samostatnym prostfedkem pravnim, tfebaZe a7 vedle vlastniho
pofizeni privniho, které jediné je konstitutivni. A tak hned soucasny
skladatel zaklidaci listiny sedlecké jiz vice podlehl svému vzory,
listiné Konradové, a nehledé tak pfesné k domécimu nizoru na
listinu, sloZil korroboraci: Ut autem hec constitutionis et privilegii
pagina rata permanens omni ambiguitate careat, iam . . dux .. ¢t .. epis-
copi sigillorum suorum mnolis confirmaverunt, v niz se jiz po vzoru
listiny Konrddovy mluvi o ovéieni listiny (pagina). Ale soucasni
zaklddaci listina kldStera plasského zase jeSté korroborace nemd!

A Zdikav notdf zpfesnil formuldf ceské listiny jesté jinak.
Nejstar§i listiny Zdikovy, jeho vlastni listiny, svédkd neuvadély,
ponévadz zlistiiovaly pravni poéiny, vychdzejici z prdva kanonic-
kého, které svédkt pii pofizeni pravmich poéini neznalo. Vlivem
této olomoucké tradice zistaly beze svédkd i t¥i zaklddaci listiny
olomouckého ptvodu: strahovsks, sedleckd i plasska 84, aZ se ko-
neéné i v tom uplatnil vliv formulafe listiny Konrddovy % a Zdikiv
notd¥ v olomoucké listiné Vladislavové jiz svédky uvedl. Tim se
formuldF Ceské listiny kniZeci z poloviny 12. stoleti opét o néco
piiblizil pravidelnému formuldfi listinnému, jaky az na korroboraci
meéla jiz Vratislavova listina v 11. stoleti. Pfece vSak jej zase v jiném
bodé jestd nedostihl Jako Zdikovy listiny byla i Vladislavova listina
bez data, v tom jesté zhistala za listinou Vratislavovou. Snad proto,
%e vSechny vlastni listiny Zdikovy i listiny na jeho popud vzniklé
zlistifiovaly pravni podin jiz ddvno pofizeny, takZe nebyly tak pfimou
souddstkon poiizeni sama jako listina Vratislavova, kterd byla hned
pfi poiizeni polozena na olti¥ — dana, vydina, data. I v tom se jevi
mensi zdjem o Ceskou listinu v dobd kniZete Vladislava nez v dobé
Vratislavové a znova se ukazuje, ze to byl jediny biskup Jindfich
Zdik, kdo v dobé Vladislavové pecoval o Ceskou listinu, a to i tim,
ze dbal, aby jeji formuldf byl co nejpfesnéjdi. Sotva lze pochybovati,
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7¢ z jeho popudu uZil jeho notdf za vzor Konrddovy listiny pii
skladbé listiny Vladislavovy a olomoudti skladatelé listin sedlecké
a plasské listiny Konrddovy i papezského privilegia ochranného,
podle néhoz zddraznili listinnou sankci. Koneéné je velmi pravdé-
podobno, Ze je Zdikovym dilem i dalsi dspéch listiny v Ceském
prostfedi pravnim: listina prazského biskupa Oty, Zdikova soucas-
nika a pfitele. Je to objektivni zpriva o Asinové darovini kostela
v Kru§ing, statku v Pfistoupimi a popluzi v Pocaticich ke klasteru
sv. Jana na Ostrové %%, ukondend zminkou, %e biskup Ota tento
dar tam banno, quam presenti scripto sanctivit. Pravni poéin byl
tedy pofizen jeho prohléSenim pfed biskupem, jakoZto osobou ve-
fejnépravné vérohodnou, a zajistén jeho klatbou, kterou pifi tom
vyikl, i zachovanou pisemnosti, kterou patrné biskup ovéfil svou
pedeti. To znamend, %e jiz tehdy i pelet biskupa prazského byla
pedeti autentickou, uznanou privem zemskym, jak to vyslovné dosvéd-
duje i zaklidaci listina sedleckd, kterad podle své vlastni zminky méla
byti ovéfena vedle pedeti knizeci a Zdikovy i peceti biskupa Oty ¥,
Teprve Zdikovou smrti (1150 &erven 25.) se skonéila jeho usilovna
snaha o Ceskou listinu a spolu prvni obdobhi vyvoje Ceské listiny.

Prvni obdobi vyvoje ¢eské listiny, zhruba od poloviny 11. sto-
leti do poloviny 12. stoleti, znamena dobu prvnich pokust uplat-
niti listinu v ¢eském prostfedi pravnim az dosud listiny neznalém.
Toto prostfedi, nesetkavsi se s pévodni kulturou iimskou, nositel-
kou antické tradice listinné, a pfili§ vzddleno od jadra stfedovéké
tradice listinné, Italie, chovalo se pfi slabych prostfedkujicich v té
véei vlivech germédnskych dlouho velmi odmitavé k jakémukoli
pisemnému svédectvi pravnimu, neuznivajic ani aktu, ponévadz
v ném nenachdzelo skuteéného zisku pravniho. A7 konecné jeho
zdsadni netelnost k pisemnému svédectvi pravnimu pfemohl mo-
hutny &esky knize Vratislav II. (1061—1085), ktery v duchu nového
tehdy evropského (mimo krajiny stfedomo¥ské) ndzoru pravniho,
usilujiciho pomoci pedeti o obnovu listiny v zemich, kde zanikla,
sotva mu neznidmého, ale hlavné opfev se o starobyly domdci prvek
prévni, svou pecet kniZeci, uzivanou na zemském pravé k pihontim,
piekvapil deské prostiedi pravni knizeci listinou, kterou vytvofil
umocnénim prévni moci své pedeti. Az dosud se pofizovaly na zem-
ském pravé prdvni pofiny nesporné povahy (pfevody nemovitosti
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a prav) knizecim prohldsenim (firmatio principis) bud piimo vlast-
nich poéint knizecich nebo souhlasu s poéiny nekniZecimi a zajisto-
valy do budoucna svédectvim zemského prava (jeho ulastnikil) a
biskupskou klathou (firmatio episcopi). Knize Vratislav, za néhoz
jiz pisemnd kultura v Geskych zemich CGastymi styky s cizinoy,
hlavné romanskou, znadné vyspéla, ustanovil, aby se o takovém
pofizeni pravniho poéinu, jakémsi fiktivnim nélezu zemského priva,
vydalo pisemné svédectvi, které by se stalo piitisténim pihonné
pedeti knizeci svédectvim priavnim, listinou, a z peceti pihonné
timto umocnénim jeji pravni sily pecet listinna. Tak vznikla zdsluhou
knizete Vratislava prvni{ deskd listina, ¢eskd listina kniZeci. Ve Vra-
tislavovych zaklddacich listindch: boleslavské opatovické, vySehrad-
ské 1 hradidtské a v hradiSiské listiné olomouckého knizete Oty,
vydané z podndtu Vratislavova, vesmés z doby knizeci vlidy Vra-
tislavovy, se zachovala v prvnim svém typu: jako kniZeci listina
o vlastnim knizecim pocinu pravnim. Z doby nésledujici, z 1. poloviny
12. stoleti, se zachovala zase jen v druhém svém typu: jako kniZeci lis-
tina o nekniZecim pocinu, jak se jevi v zavétech Slechtice Nemoje a
knéze Zbyhnéva, ve sméné kladrubského opata Bertolda a zakladaci
listiné klastera sedleckého. Listiny prvniho typu nebyly snad tehdy
vydaviny pro politickou nejistotu doby, kdy se Cesti knizata neradi
zavazovali pedeti ve svfch vlastnich vécech, ale nemohli ji, jakozto
na zemském privé autentické, odepfiti k ovéfeni véci cizich. Oboji
typ Ceské listiny kniZeci, mél na Ceském privé zemském velikou
pravni platnost z Ceské pedeti knizeci, pokladané na zemském privé
za sigillum autenticum. Souéasné se v 1. poloviné 12. stoleti obje-
vila v geskyech zemich i prvni listina biskupskd, listina olomouckého
biskupa Jindficha Zdika (1130—1150), vychézejici od kanonické
pedeti biskupské (tii nejstar$i olomoucké listiny Zdikovy zlistifiuji
pravni podiny kanonické), ale brzy proniknuvéi i na zemské pravo,
jako pisemné svédectvi prdvni, ovéfené peleti biskupskou, kterd
jsouc viditelnym znamenim biskupské klatby (firmatio episcopi),
provédzejici na zemském priavé pofizeni pravnich podind, rovnéz
platila na zemském privé za sigillum autenticum, jak svédéi zakli-
daci listina klistera strahovského, vydand Zdikem, al kldstera ne-
zalozil. Ale biskup Zdik se zaslouzil o Ceskou listinu jeité jinak,
takze jeho zdsluha o ni neni mendi zdsluhy knizete Vratislava.
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Nejen Ze pfimél kniZete Vladislava, aby mu vydal na uréitd priva
kostela olomouckého listinu — je to po 60 letech zase prvni éeskd
knizeci listina prvniho typu — kterou dal Zdik sloZiti svému notafi
a spoluovéfiti svou peceti, nejen ze dal podnét ke kniZeci listind
druhého typu, zaklddaci listiné kldstera sedleckého a snad i k za-
klidaci listiné kldstera plasského, zaloZeného samym knizetem,
nybrz i zpisobil, Ze i jeho pritel, prazsky biskup Ota (1140—1148)
si opatfil pecet, kterd pak rovnéz nabyla na zemském privé plat-
nosti pedeti autentické, jak sv&déi listina o Asinové daru ke kldsteru
sv. Jana na Ostrové. Je tedy ¢&eskd listina 1. poloviny 12. stoleti
téméi vdechna dilem biskupa Jindiicha Zdika. Zdik ke své vlastni
potiebé uzival az do své smrti sluzeb notéfe, pravdépodobné svého
kaplana, sice velmi vzdélaného, nikoli vSak pravnicky, takze pa-
vodné sklidal listiny spife slohem kazatelskym ve formuldfi mélo
listinném, ktery zpiesnil teprve ve Vladislavové listiné olomoucké
z [. 1146—1147 podle listiny krile Konrdda IIL. z r. 1144. Zakl4-
dacich listin sedlecké a plasské viak neslozil tento notif Zdikiv,
nybrz jini skladatelé, ale pracujici bud v Olomouci neho aspofi
pod olomouckym vlivem, nebot rovnéz wzili za vzor listiny Konra-
dovy a papezského privilegia ochranného, v Olomouci dobfe zndmého.

2.

Listinami knizete Viadislava II. (1140—1158) zaéini souvisld
fada listin éeskych panovniki. Ale jak nezvyklym jeitd zjevem je
listina na Geském dvoie panovnickém v polovind 12. stoleti a jak
pomalu se tam vZiva, jevi se i v krdlovské dobé Vladislavové. Jako
je dilem piijemcovym olomouckd knizeci listina Vladislavova 138, je
jim asi jedté i nejstar$i zachovand krdlovskd listina Vladislavova 18,
vydand r. 1159 klisteru valdsasskému na jezd v Sedlecku a statek
,JPreolact1%, a jists jim je kralovska listina Vladislavova®, vydana
r. 1160 biskupskému kostelu miSefiskému na statek ,Prezez‘ 9%, coz
v obojim pFipadé nepfekvapuje, ponévadz jde o cizi dstavy duchovni
s bohatou domédci tradici listinnou. Ale z 16. Gervna téhoz r. 1160
je tfeti krilovskd listina Vladislavova 1%, potvrzujici kldsteru hra-
di$tskému u Olomouce vsechny statky, a ta jiz je dilem vydavate-
lovym, nebot je slozena tymiz notédfem, co ztracenid Vladislavova
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listina pro kldster opatovicky asi z r. 116319 a druhd Vladislavova
listina pro klaster valdsassky na djezd sedlecky zr. 11651%, tedy
notifem vydavatelovym, krilovskym!%, Podle svériznych znalek
slohovych: s oblibou uZzivati superlativu, kde se vystaéi s positi-
vem 7, pfidavného jména fantus %8, devolni formulky licet indignus,
dei tamen gracia'®® a datum klisti do dela listiny 2% lze zjistiti, Ze
to byl zndmy letopisec, kanovnik praisky Vincenc, o némz lze uka-
zati, ze konal sluzby notdfské jak praiskému biskupu Danielovi,
tak pozdéji i krali Geskému Vladislavovi.

Prvni jeho uréitd stopa je Danieliv list stabloskému opatu
Vibaldovi z rozhrani let 1149 a 1150, ktery Vincenc slozil 2°%. Zd4
se symbolickym, Ze se notif Vincenc objevi ve chvili, kdy mizi
notdf olomouckého biskupa Jindficha Zdika?%?, jehoz posledni znim4
prace, Zdikdv list témuz opatovi Vibaldovi?®3, byl poslan do Stablo
soudasné s listem Danielov¥m. Jako by notit Zdikiv odevzdival dalsi
prici notafi Danielovu. A pfece to bylo jen logické. Ve chvili, kdy
knize Vladislav ztricel svého hlavniho a vérného ridce politického,
biskupa Zdika, byl jiz pfipraven pfevziti jeho kol druhy biskup
Cesky, prazsky Daniel, ktery napfisté vytvafel politické a kulturni
styky Cech s cizinou, jako a7 dosud Zdik, a pokradoval i v domaéci
kulturni tradici Zdikové, zalozené na odvaze oteviiti ceské zemsé
kultufe zdpadni co nejCastdj$im stykem Eeského prostiedi s cizinou,
maje pfi celém svém dile na mysli urditéjsi a blizsi cil, prospéch
cirkve v deskych zemich — jako Jindfich Zdik. JenZe Daniel pfilnul
az piili§ k ciziné a jednostranné. Opatfil sice Geskému knizeti ko-
runu krdlovskou, ale zavedl také ¢eské zemé do schismatu — oviem
nikoli svou vinou, nybr% logikou vyvoje. Dockal se proto doma za
svou velikou zivotni prici a zédsluhy zklamdni a nevdéku. Sprivné
vée vystihl letopisec Vincenc, ktery jej jisté dobfe znal, slovy: Sed
homo tantis preditus virtutibus in hoc maxime offendit, quod sive ob
ignorantiom, cum tamen esset doctissimus, sive ob favorem vel metum
imperatoris scismatis illius usque ad mortem particeps extitit 24,

Pfi svém velikém politickém dile mél Daniel spolehlivého po-
mocnfka ve svém kaplanu Vincencovi, ktery dokonale znal politické
prostiedi praiské jiz z doby nei se stal Danielovym kaplanem.
O tom svédéi jeho letopis s dostatek. Vincenc na pif. vi2% o listé 208
papeze Eugenia III. knizeti Vladislavovi a biskupu praZskému Otovi
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o vyobcovani knizete Konrdda a ostatnich nepidtel Zdikovych nebo
o listd %7 Bernarda clairveauxského kniZeti Vladislavovi®®s, pfipo-
mind kr. 114429 obdarovini hrabéte Velislava (o némz dokonce vi,
ze mél jediného, velmi nadaného syna Trojana) purkrabstvim vy-
Sehradskym a p. Sotva lze pochybovati, Ze se Vincenc zajimal o ve-
fejny a politicky Zivot kniZeciho sidla prazského, o némz byl vidy
dobie zpraven, hned v prvnich letech kniZete Vladislava. Byl podle
vseho jiz tehdy ¢lenem knitectho dvora prazského, zvlasté se zajimaje
o osoby diplomaticky ¢inné, jak svédéi jeho zpravy o poselstvi kanc-
léfe Vladislavova Alexandra k feckému cisafi a jeho smrti tam?10
a o zajeti druhdého kancléfe Vladislavova Bartoloméje Turky na kii-
Zové vypravé r. 1148%% Tim si lze také vysvétliti podivuhodny
Vincenciiv zijem o osobu a dilo Zdikovo. Vincenc ve svém letopise
nikdy nezapomene zminiti se o Qcasti a zasluze Zdikové pfi kterém-
koli politickém jedndni?'®, mluvi nadsené o jeho znamenitych Ci-
nech?!® podrobné se zmifiuje o Zdikové zisluze o novy sidelni kostel
olomoucky a jeho kapitulu?®'%, vi, ze mu Zdik daroval éastku sv.
Kiize, pfivezenou jim z Jerusalema, mnoho skvostnych bohosluzeb-
nych rouch a zlaty raciondl?!®, velmi podrobné, ano nizorné vy-
pravuje o Zdikové piepadeni u Usobrna % az snadno vznikne do-
mnénka, 7e Vincenc snad byl zprvu ¢lenem druziny Zdikovy a teprve
pozdéji Ze presel do sluzeb Danielovych?!?, Ale uvaZzi-li se jeho
soucasny zijem o praisky Zivot vefejny a i to, ze biskup Zdik mél
az do své smrti jiného notife, dobfe znamého *18, je pravdépodob-
néjéi, Ze Vincencliv zijem o biskupa Zdika a jeho politické dilo
byl jen édsti §irstho Vincencova zdjmu o veiejny a politicky Zivot
tesky, v némz ovsem Zdik byl osobou nad jiné vyznamnou. Proto
Vincenc¢ hledél, aby byl o Zdikovi dobfe zpraven i pokud &lo o jeho
pusobnost na Moravé, A dobie zpraven byti mohl, ponévadz Jindfich
Zdik mnoho pobyval v Praze pfi dvofe Vladislavové, sidle pravdé-
podobné v klistere strahovském, o néjz se tolik zaslouzil a v némz
byl nakonec po svém pidni i pohiben. A privé v tomto klastefe
nebyl Vincenc neznam, jak svédéi jeho zminka o ném, prozrazujici,
7e Vincenc mél v rukou Zdikovu zakladaci listinu strahovskou?®!?.
V klistefe strahovském asi pozndval Vincenc druzinu Zdikovu a
od nf jeho dilo na Moravé a pravdépodobné i biskupa Zdika samého,
jehoz dilo politické mohl zvlagté dobfe pozorovati na dvofe kni-
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Jecim, kde jiz byl té doby dobfe obeznidmen, takZe mu nemohlo
uniknouti, Ze biskup Zdik byl muz, in quo plurimum eius (Wla-
dislai) pendebat consilium, jak sém o ném pravi?*®. Vincenclv zijem
o politickou, diplomatickou sluzbu pfi dvofe kniZecim nebyl jen
zd)jmem pozorovatele, letopisce. Vincenc timto zdjmem takika zil,
jak svéddf jeho dalsi Zivot, zachyceny v jeho letopise. Neni tedy
divu, Ze si jej vyvolil za notédfe pravé muz, ktery po smrti Zdikové
Fidil &eskou politiku, biskup Daniel. Bohuzel od r. 1150, z ného%
se zachoval zminény jiz list Danieldv, sloZeny Vincencem, neni o jeho
notifské sluzbé zprav az do r. 1158, z néhoZz se zachovala jim slo-
Zend Danielova autentika pro kostel sv. Petra v Bohnicich, prvni
zachovani autentika deskd viibec®*!. T¢hoZ roku na podzim vzal jej
biskup Daniel s sebou do Italie jako svého kaplana®*? a notife, kde
mél pFilezitost napsati smiréi listinu mezi cisafem Bedfichem, kra-
lem Vladislavem a Milinskymi2?® a nabyti bohatych zkusenosti ve
sluzbé diplomatického poslani Danielova v Italii r. 1158 a 1159
i v Uhrdch r. 1160. Vritiv se domiu, ucastnil se asi i slavného
kolokvia praZského, na némz mimo jiné bylo pofizeno i slavnostni
potvrzeni statkd kldsteru hradi$tskému u Olomouce, které pak bylo
zlistinéno krélovskou listinou Vladislavovou z 16. Cervna 1160%%4
slozenou samym Vincencem 2%, Je to prvni znidma krilovska listina
skladba. Kromé ni slozil pak Vincene v ndsledujicich letech jesté
tfi listiny Vladislavovy: listinu pro klaster opatovicky asi z r. 1163,
nyni ztracenou *2¢, listinu pro kldSter valdsassky z r. 11657 a lis-
tinu pro kldster litomyslsky asi z téZe doby, rovnéz nyni ztrace-
nou?? a tii autentiky biskupa Daniela z r. 1165°%°, R. 1166 odesel
Vincenc s Danielem znova do Italie, jako jeho kaplan a notif, a
vritil se domid po jeho smrti r. 1167, Slouzil pak notdisky krali
Vladislavovi je$té r. 1169, jak svédéi dvé posledni znimé listiny
Vladislavovy, vydané fidu rytifG maltskych v Praze 23°. Nékdy v ten
tas jej odménil kral Vladislav snad za notdfskou sluzbu kanovnictvim
kostela prazského2®!, tak zZe se ve vénovaci pfedmluvé svého leto-
pisu, ktery zacal psiti nékdy r. 117¢(1—1173) 2%, spide o néco pozdéji,
11z jmenuje Vincentius, licet indignus, dei tamen gratia et sua (regis
Viadislai) sancte Pragensis ecclesie canonicus et notarius**®. Co se
s nim dile stalo nelze fici, nebot jeho nedokonéeny letopis pfipousti
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moznost, %e Vincenc zemiel letopisu nedokondiv i moZnost, Ze jej
nedokonéil, ponévadZ zemfel kril Vladislav, jejz chtél letopisem
oslaviti a jej mu vénovati, jak svédéi vénovaci piipis letopisu.
A jiné zprdvy pak jiz o Vincencovi neni.

Jako notdf, a jediné o jeho notdfskou Cinnost zde jde, by]
Vincenc obdobou notife Zdikova: jsa pivodné jen notifem bisku-
povym, skladal pozdéji i listiny kralovské, aniz pfestal byti notifem
biskupovym. Formuldfe prvni své price notiiské, autentiky biskupa
Daniela z r. 1158 nevytvofil, nybrz pfejal pro ni piedepsany ka-
nonicky formuldf protokolovy s datem v d&ele, formulaf pivodu
italského, jakého bylo samo kanonické privo 234, KdyZ pak zane-
dlouho za svého pobytu v Italii v 1. 11568—1159 poznal protokolovy
formuldf italského instrumentu, nelze se diviti, Ze se po svém ni-
vratu domd pokusil piendsti tento formuldf i do &eské listiny kra-
lovské. Proto asi polozil v prvnich svych dvou skladbich listin
Vladislavovych (hradistské a opatovické) datum v Eelo *3% a uzaviel
je formuli doruéovaci data per manum, coz oboji bylo svériznou
znatkou formuldfe italského instrumentu. Datum a formule doru-
tovaei®¥S, uzitd tehdy v panovnické listiné deské po prvé, staly se
zanedlouho podstatnou soudistkou jejiho formulife, tfebaze tehdy
jesté byly v ni tak novymi, Ze 1 sAm Vincenc v poslednich svych
pracich zakolisal a podlehnuv vlivu doméciho prostiedi pravniho,
ponechal Vladislavovy listiny pro jerusalemsky $pitdl bez doruéovaci
formule a jednu z nich dokonce i bez data, jako byly nedatoviny
leské listiny pfed nim **. Ale italsky instrument mél i jinak jesté
vliv na Vincencovy skladby. Timto vlivem lze si nejspiSe vysvétliti,
ze Vincenc neuzival invokace %3, snad také i to, Ze kladl intitulaci 23°
a cely formulif do jednotného &isla, jisté to, Ze, aé dobry stilista,
nemiloval arengy?*, které oviem notdfsky instrument nezni, zato
se pokusil privné zpFesniti narraci a disposici tim, Ze u darovanych
nemovitosti jiz vyslovné vytykal, jakym privem az dosud komu
nalezely a jaké byly jejich hranice, pfislusnosti a priva?4l. Stejné
vlivem notdiského instrumentu vystupuji u Vincence do popfedi
svédei®*? a ztrici se korroborace?$3, Piece vSak, a¢ se mnohému
v Italii nauéil, neosvojil si tam Vincenc, nemaje pravniho vzdélini,
pravné presného a strué¢ného slohu notifskych instrumenti. Zdstal,
jak svédéi sloh jeho vlastnich skladeb, spise vypravny nez listinny,
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i po ndvratu z Italie i v listindch spiSe letopiscem neZ notafem 244,
Jisté mnoho k tomu pfispél i vliv domdciho prostfedi pravniho, jeits
ne dost vytiibeného formalnépravné, jemuz byla listina stile jesté
néco nezvyklého, pro co nenalézalo néilezitého, vskutku listinného
vyrazu slovniho, ponévadZ nepotiebujic ho, ani o néj nedbalo. A to-
muto prostfedi, privné jesté nepiili§ pfesnému a pravé proto sohé
velmi blizkému, Vincenc, sém duch nikterak pravné pfesny, snadno
podléhal, lehce zapominaje, co poznal v Italii, zvli$té kdyz toto pro-
stfedi mélo svou vlastni pfedstavu o pofizovani prdvnich poéint,
odchylnou od piedstavy italského notaridtu, které oviem Vincenc
nemohl ve svych skladbéch nedbati. Proto se v jeho skladbdch obje-
vily vedle formuldfovych prvki italského instrumentu i formulafové
prvky doméei (zvlisté biskupska klatba)#45, které v poslednich jeho
pracich notafskych, Vladislavovych listindch jerusalemskému Spitdlu
v Praze r. 1169, prevladly, kdyz v prvnich jeho pracich, Vladislavo-
vych listindch hradistské a opatovické z let 1160 a 1163, tedy z doby
Vincencovych zivych stykd italskych, ustoupily na éas vlivim notéi-
ského instrumentu. Znamenaji-li tedy Vincencovy skladby, srovndny
se skladbami olomouckého notate Zdikova, jisty diplomaticky pokrok,
nezaprou, ze pochdzeji z téhoz pravniho prostfedi. Vtom je mezi nimi
Jisté tradiéni souvislost, neni véak mezi nimi pfimé souvislosti formu-
lafové, vytvafejici formuldfovou tradici Geské listiny panovnické 248,

K této tradici bylo jesté v dobé krile Vladislava velmi da-
leko, ponévadz pocet zlistinénych tehdy polind &eského panovnika
byl jesté tak nepatrny, Ze se nemohl vyvinouti ani jediny stereotypni
formulaf, a bez stereotypnich formuldfd nemohla vzniknouti v ¢eské
panovnické listiné formuléfova tradice. Ani skladby Vincencovy ji
nezalozily. Ceské listiny krilovské, slozené notafem Vincencem, se
rozesly ke svym piijemcim a notaf na dvofe Vladislavova néstupce,
knizete Sobéslava 1I. (1173—1178), nezvédév o formulafich Vincen-
covych, skladal Sobéslavovy listiny po svém. Jeho formuldf, cha-
rakteristicky zvlastni stiizlivosti, omezujici se na véc a tim se velmi
lisici jak od formulafi olomouckyeh, tak i Vincencovyeh, jesté znaéné
vypravnych, se nalezne ve tfech ze &tyf zachovanych listin Sobs-
slavovych: plasské z r. 1175 (4)%*7, kladrubské z r. 1177 (D)8
a vySehradské z r. 1178 (C)**® a je velmi pravdépodobno, Ze jeho
dilem byla 1 pitd listina Sobéslavova (D), kterd se zachovala jen
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v podobé valné porusené, znims listina pro némeckou osadu praz-
skou?9, Dvé z téchto listin, kladrubskou#?! a vysehradskou, tento
notdf také sim napsal 2,

Ve dvou listinich: B a C polozil v ¢elo invokaci In nomine
dei clerni a po ni singularni intitulaci Ego Sobezlaus, Boemorum
duz, doplnénou v C charakteristickfm pridavkem dei fidelis cultor
et iusticie verus amator, kterym, zda se, chtél nahraditi arengu, nebot
v B se na jeho misté skutelné nalezne arenga fideliter credo pla-
citum csse deo benefacere bonis et maxime viris religiosis, quorum
orationibus cottidianis longeva felicitate spero conservari et premium
eternum promereri. K této arenze pfipojil v B publikaci notum itaque
sit omnibus presentibus ¢t futuris, quod, v C viak spojil publikaci,
notum facio presentibus et futuris, quod, p¥imo s intitulaci v jednu
vétu. Listinu A4 zadal podobnou publikaci, notum sit tam futuris
gquam presentibus, quod, spojenou s intitulaci ego Zobezlaus, gratia
dei dux Boemig, a listinu D intitulaci Ego Sobieslaus, dux Boemo-
rum (= B, C), k niz piipojil publikaci notum facio omnibus presen-
tibus et futuris, quod (C).

Znéni listin B a C zafal narraci, v I3 velmi obéirnou %%, a tim
jesté ptipominajici starsi domdci sloh listinny, spiSe vypravny nez
pravni, v C jiz listinnéj$i*>t, Pomérné nejstruénéjsi a jiz listinné
schematickdé narrace, vlastné jen jeji zarodek, je v listiné A, kde
Sobéslav prosté pravi: prospiciens anime salutique meg. . in remissio-
nem peccatorum meorum. Pijemece vyznacoval jiz zietelnd %%, v dispo-
sici uzival slovesa dare v presentu (B, C) nebo perfektu (4), kromé
toho v 4 a B slovesa tradere, v C addere. Darované nemovitosti
jsou djezdy, circuitus (4, B, C), oznatené bud jmény osad v nich,
nebo, pokud jedté byly neosazeny, pfirozenymi hranicemi (B, C),
vzdy s pfislusenstvim, vyznalenym cum pratis et aquis, (et omnibus),
que sunt infra cundem circuitum (A, B), nebo vsi (4, C), ornd pida,
odméfend jiz na popluzi a jha (C), louky (B), feka, hora (C). Byl-li
néktery ze statkd ziskdn sménou, vytyka se vyslovné od koho a zaé
(4, C). Daruji se i diichody z vefejnych davek, miru a cla (C). V listing
(B) se udéluje i vysada?3® a listina (D) je ochranné privilegium pro
Némce v podhradi prazském se zakladni disposici in graciam meam et
defensionem suscipio a presné vytCenymi vysadami, z nichz ovsem
mnohé jsou nyni porudeny vsuvkami nebo viibec dodatedné vsunuty 27
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Znéni svych listin (4, B, C) zakondil kniZeci notif korrobo-
raci, v niZ jsou charakteristickd slova: cum carta et sigillo meo con-
Jfirmare®®, Svédky uvedl jen v 4 a B9 nikoli v C%°, Na klatbu
mnoho nehledél, jen v C je vyraznéj§i®*!, v B je snad naznadena
slovy: Et ut nullus successorum meorum hec inmutet, que .. ordinavi,
more precessorum meorum Stabilio a slovy Si quis vero principum
vel a me vel a successore meo silvam .. ¢t eadem prata deservierit,
ne aliquam fraudem ecclesia in pratis illis paciatur, perpetua cautela
condempno %2, kterym se vyznamem blizi véta v listing A4, pone-
chané vibec bez klatby: Ego wvero, quoad wvizero, ut orationibus
eorum inserar, prout potero, libenter patrocinabor?®®. Tyto tii véty
v listindch 4 a B nahrazuji v jistém smyslu starobylou klatbu
biskupskou a pfevidéjice sankéni ruéeni s osoby biskupovy na osobu
samého knizete (perpetua cautela condempno), jsou v Zeské listing
prvni zminkou sankce svétské. I v tom se zase prozrazuje, a ne
nepodstatné, notifova svéraznost, samostatnost. VSechny tfi listiny
zakonéil datem®®* a dorucovaci formuli *°. Nakonec je poznamenati
jeho charakteristické, oblibené slivko libenter, pFichazejici v listi-
nich 4, C a D2,

Celkem je formuldf tohoto Sobéslavova notife svérazny a
samostatny tak, ze svou struénosti a pravni pfesnosti jakoz i svét-
skou sanke{ znamend dal§i diplomaticky pokrok formuléfe deské
listiny kniZeci. Je také prvnim ndznakem stereotypniho formuldfe
této listiny, vzeslym z toho, Ze t¥Z notdf knizeci mél prilezitost
sloziti kniZeci listiny téhoz obsahu (darovini) v kratsich vzdale-
nostech éasovych za sebou, ponévadZ zijem o listinu jiz na Ceském
dvofe kniZecim znadnd vzrostl, jak je patrno nejen z péti vlastnich
listin Sobéslavovych, zachovanych z jeho kratké, pétileté vlady 267,
nybrz i z nékolika Zeskych listin Sobéslavovou pedeti jen ovéfenych 268
a ze skuteénosti, Ze je za né&ho jiz uZito k prdvnimu prikazu stars
listiny a tato listina do nové listiny vlozena 26°. Jméno tohoto no-
tafe Sobsslavova je neznamo?™, jen tolik je jisto, ze byl Cech, jak
svédéi psani Ceskych vlastnich jmen, osobnich i mistnich v jeho
listinach ®*™', a Ze byl notif velmi dovedny a pokrodily, ktery ne-
dbaje domdci tradice listinné, vytvafel své diktity po svém — a
lepsi, nez dosud &eskd listina kniZeci znala.

Le¢ za kniZete Sobéslava II. pracoval v Praze jesté jeden
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notif, jejz lze nejurditéji postihnouti v listiné praZského biskupa
Bediicha z 12. bfezna 1177 na sménu Lazci za djezd rokycansky 272
a v listiné o sméné strahovského opata Vojtécha i jeho konventn
strahovského a doksanského z doby 1175 konee — 1178 zag. =23,
Obé listiny jsou slozeny tymz skladatelem 2™ a psdny tym pisa-
fem "5, tedy vyhotoveny tymZz notifem, o ném je nesnadno roz-
hodnouti, byl-li ve sluzbé knizeci ¢i biskupské. SpiSe se zd4, ze byl
sluzebnik biskupdv, ponévadz v téze dobé mé& kniZe svého notife,
shora zminéného. Ani jeho jméno neni zndmo 76,

Také Sobéslaviiv nastupce, knize Bedfich, mél ve svych sluzbach
notife, jak ukazuje skladba étyf Bedfichovych listin a jedné knéZny
Alzbéty: pro kostel olomoucky z r. 1180%77 pro klaster valdsassky
z 1. 1181273 pro klaster kladrubsky z r. 1186 2%, pro jerusalemsky
§pital v Praze zr1. 11868 a pro kostel vySehradsky zr. 118728! znichz se
bohuZel jen jedind, pfedposledni, zachovala v origindle, takZe pismo
tohoto notife ztstivd nezndmo. Ale i jeho skladbu postihnouti
v plném znéni je nemozno, nebot plivodni znéni prvni a tfeti listiny
je velmi poruseno pozdéjsi podvodnou tdpravou, pfi skladbé listin
valdsasské a vySehradské se notif vice méné oprel o doméci pFed-
lohy, valdsasskou a vySehradskou??, a jen jedind, pfedposledni
listina je notdfova vlastni skladba, bohuzel velmi kritkd a jedno-
ducha, takZze celkem stopy notdfova slohu, které lze nalézti ve
viech péti listindch nebo aspofi ve vétsiné z nich, jsou jen mensi,
pfece vsak bezpedné, ponévadz svérazné®®. I tento notit knizete
Bedficha zistivd anonymnim 284,

Daleko dtlezitéj§f viak diplomaticky zjev nez tito dva posledni
notafi, ano 1 nez notdf knizete Sobéslava II., je notdf, kterého lze
zjistiti v deskych listindich od 90. let 12. stoleti az do 2. desitilet
13, stoleti. Vychodiskem a zikladnou zkouméni o ném je krasny
soubor listin, zachovanych kldsterem plasskym. Tento klister mé
z Vladislavovy doby knizeci i krilovské jediné listinu zakladaci?8?,
také z doby knizete Sobéslava II. ma jen jedinou listinu z r. 1175 286,
na djezd Oboru, Kfedov, Babinu a ijezd Lomnidku a Lité, sloZzenou
notifem Sobéslavovym 7. Teprve v dobé kniZete Bedficha (1173 az
1189) se listiny plasské rozmnozi tak, Ze jsou nejdtlezitéjsi deskou
latkou diplomatickou 12. stoleti. Jejich fadu z té doby zahajuje
listina hrabéte Céée ze Zeleznice?®® asi z let 1180—1182 biez. 25.
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na vsi Bykov a VI¢kov, kterd je slozena v klistefe samém, nebof
ji byla pfedlohou plasska listina Sobéslavova aZ na klatbu, napodo-
benou podle zaklddaci listiny plasské**°. Vlivem této listiny zlistala
asi Cééova listina bez data i bez dorudovaci formule, coZ oboji
v Sobéslavové listingé je. Skladatel Cécovy listiny, skladatel P 1,
slozil pak i plasskou listinu knizete Bedficha (B 1) z r. 1183 na
Kralovice, Cizkov a Ko&in?*?° zase podle plasské listiny Sobésla-
vovy *%, ale nikoli jiz i druhou plasskou listinu Bedfichovu (B 2)
asi z r. 1183 na Kopidlno 2%, kters, majic diraznou korroboraci,
sotva byla sloZena notidfem P 1, korroborace neznajicim %3, tim méné,
kdyz je také psédna jinou rukou nez listina Cédova . Skladebné
shody i rozdily mezi listinou B 2 na jedné strané a listinami Cé-
dovou a B 1 na druhé strané?®® svédéi, ze skladatel listiny B 2,
notaf plassky P2, znal sice dobie listiny plasské, ale neuzil nékterd
z nich pfimo za pfedlohu, nybrz vSech pro své poudeni, takZe
v jeho celkem samostatném formuldfi uvazlo néco ohlast z detby
onéch listin. Podobné i tfeti plasské listina BedFichova (B 3) z roku
1184 na sménu Ceéina a Luhova?®® je zase slozena jinym notifem
plasskym (P 3), nebot skladebné podobnosti mezi ni a starsimi
listinami plasskymi jsou spiSe jen upominky na tyto listiny a skla-
debné shody na zaditku a konci listiny jsou tak doslovné, Ze
mohou byti jen pfimo opsiny z plasské listiny B 12%7. Plati to
zv]asté o klatbé listiny B 3, ponévadz se slovem donationem hodi
do listiny B 1, ktersd je vskutku darovdnim, nikoli v3ak do listi-
ny B 3, kterd je potvrzenim. Tato listina je také psdna jinym pi-
safem nez listina B 7 2%, Kone¢né i posledni plasskd listina Bedfichova
(B 4) ze 17. Cervna 1185 na dar v Kosifich?® je sloZena jinym
notifem plasskym (P 4). Jeji skladba jevi mnohy tradiéni prvek
plassky 39, ale také leccos nového. Po prvé v listinich plasskych
se objevi zde v Gele listiny invokace In nomine sancte et individue
trinitatis, nova je takdé korroborace Ut autem haec inconvulsis radi-
cibus in posterum perseverent, sigilli mei impressione et testibus
Sirmare curavi a mova je v plasskych listindch domaciho ptivodu
i dorucovaci formule data per manum H. capellani, kterd vsak je
asi napodobena podle plasské listiny Sobéslavovy z r. 117531,
V celku je tento novy formuldf plassky jiz neobyéejné vyspély,
struény i pfesny ve skladbé i vyraze. Je dokladem, jak jiz v Cechach
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listinnd kultura pokrodila, nebot je zddrazniti, Ze je to formulaf
cele domdci, plassky, ponévadz je nejen zaloZen na Sobéslavové
listing plasské, nybrz 1 vystavén pomoci starSich listin plasskyeh,
jak pravé vyloZeno. Je to vrcholny formuldf listinné tradice plasské,
v niZ se obrazi usilovni kulturni snaha plasskych mnichd, opatfiti
svému klasteru na vSechna prdva piislusné listiny. To je novum
v zemich Geskych, kieré se z Casti vysvétli tim, Ze kldster plassky
byl zaloZenim kniZecim a tedy ve stilém styku s kniZecim dvorem,
ktery tim ochotnéji vychézel vstiic Zidosti klidtera po listiné, Ze
skladatele a pisate listin plasskych snadno nalézal v klistefe samém.
Zistane cti klaStera plasského, ze jiz tehdy se v ném nalezli étyfi
mnisi soutasné, ktef{ dovedli listinu sloziti i napsati®2.

A klaster plassky setrval pii své tradici i dile. Pravé étyfi léta
po posledni listiné knizete Bediicha (B 4), 15. éervna 1189, dostalo se
klasteru nové listiny od knézny Elichy3®'®, manzelky knizete Oty, né-
stupce Bedfichova. Byla sloZena notifem, ktery k tomu uzil za pfed-
lohu plasské listiny B 4 34, z ni% derpal velmi vydatné 3%, a psdna pi-
safem, ktery pak napsal jesté ¢tyii listiny plasské: listinu Oldficha,
syna Drzislavova, z r. 1192 na Lomany?®°, listinu Anezky, Zeny
Kunovy, z r. 1193 na Hluboky, Plevu a Drazei 3, listinu z r. 1193
na sménu Loman za Cizkov®®® a listinu Anezky, abatySe u sv. Jifi
na hradé prazském z doby kol 1200 na statek u Kralovic®®. Byl
to zase mnich plassky, notif P 5, ktery uvedenych pét listin nejen
psal, nybrz pravdépodobné i skladal, jak svédéi to, ze véechny maji
v Cele publikaci, kdeito ostatni listiny plasské, mezi nimi i zdkladni
vzor notaftv, pfedloha listiny Elisiny, listina B 4, zalinaji invokaci.
V pozdéjsich listinich jiZz nedbal cizi pfedlohy a sklddal vice po
svém. Prozrazuje se konjunktivem, kladenym do disposice misto
indikativu, obménou korroborace, v niz vynechivd zminku o pedeti,
mluvé jen o svédeich, vklddanim indikce do data, jez uvddi slovem
facta. Posledni jeho formula#, slozeny az sedm let po listiné pfed-
posledni, se sice pro Casovou vzdalenost podstatné lisi od jeho
formuléfd pfedchozich, ale publikaci, polozenou do &ela, a slivkem
dicta v AneZéiné intitulaci se hldsi za dilo jeho?1°,

Jiz tento plassky notit P 5 je pro listinnou tradici plasskou
zjev velmi dilezity, je viak z téze doby zjev jeits ddlezitdjsi. O pét
étvrti roku pozdéji nez listina EliSina, 1. i{jua 1190, vydina byla

4
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kldsteru plasskému listina biskupa prazského Jindficha na sménu
Ceéina za dvir a vinici u Prahy®t. I tato listina byla sloZena
pomoci plasské listiny kniZzete Bedficha (B 4)%, ale jinym notafem,
nez listina Eli§ina 3%, A také byla napsdna jinym pisafem neZ ona 3¢,
Ale i to byl skladatel a pisaf plassky, nebot sotva kde jinde nez
v klastefe plasském bylo moZno uZiti za vzor plasskjch listin B 4
a B 1315 zv]4sté kdyz s novou listinou obsahové nesouvisi. Leé tento
notif P 6 sloZil a napsal i jiné listiny, a to nikoli jen listiny vydané
klasteru plasskému! Hned nedlouho po listing Jindiichové napsal
i zaklidaci listinu kldstera louckého na Moravé, vydanou 25. fijna
1190316 knizetem c¢eskym Otou, kterd se sice svou skladbou lisi
od listiny biskupa Jindficha3'?, majic s ni shodnou jen invokaci,
v datovani{ slova pro notife P6 priznadnid amno verbi incarnati
8 indikei, konkurentou i epaktami a doruéovaci formuli®'®, ale své-
rézné ztrojovan{ nékterych skladebnych &lankd, které lze v ni zjisti-
ti319 pfece jen ukazuje, Ze ji vskutku sklidal notif¥ P 6, ponévadz
se objevi i v jinych listindch jim sklddanych a psanych320. Jestlize
se v prvni své skladbé, listiné Jindfichové, jesté pFidrzuje svého
vzoru, plasskych listin, hlavné listiny I3 4, v druhé své skladbé je
jiz vice sviij: zddraznil intitulaci, vybaviv ji ze zivislosti na pu-
blikaci a pfipojiv k ni zvéénéni®®, piidal do formulife arengu,
tieba jesté prostou®??, a uzil na dvou mistech své pFiznaéné troj-
nisobné obmény 3. Ale ddlezit&jsi je, ze zde plassky notdf sklada
a pide kniZeci listinu pro cizi kldster. UZil-li snad knize Ota tehdy
jesté sluzby plasského notife P 6 vyjimeéné, jak se ndhodou na-
skytla pfilezitost, zanedlouho ziskal asi tohoto mnotife do svych
sluzeb prazsky biskup Jindiich Bietislav, nebot v ndsledujicich
letech 1192 a 1193 za kniZete Premysla sklida a pide plasské
listiny jiny notdf plassky, notdf P 53 a notif P 6 se objevi 30. zafi
1194 zase v listiné kniZete-biskapa Jindficha Bfetislava na dohodu
plasského klistera s kapitulou prazskou o ves Kralovice 3%%, kterou,
osvobozuje se od plasské tradice skladebné, slozil jesté vice po
svém 3%, To svédéi, ze sotva byl tehdy jesté notifem plasskym,
tiebaze listina je také plasskd. Je to tim méné pravdépodobno,
ze o neceld dvé léta pozdéji sklada listinu kniZete-biskupa Jindficha
Bietislava, vydanou 20. &ervna 1196 o zalozeni mastovského klastera
hrabétem Milhostem 3*?. Tehdy je jiZz zcela urdité ve sluzbé kniZete-
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biskupa Jindficha Bietislava, sklidaje a pide3?% jednak listinu Jin-
dfichovu z r. 1197, potvrzujici zaloZeni kldstera tepelského hrabétem
Hroznatou 3?, jednak 1 zakladaci listinu Hroznatovu samu 33°. V téchto
listindch se jiz oprostil od vlivu skladebné tradice plasské, od niz
vysel, a vytvofil st svoji vlastni skladbu s invokaci, intitulaci, za-
¢éinajici ego a kondici obecnou adresou, s bohatou arengou, piiznag-
nou ztrojovinim skladebnych ¢lankd, s publikaci, pfiznaénou korro-
boraci a datovinim, skladbu ve viech téchto formulich svéraznou,
svédlici, ze notdf P 6 byl notif neobyéejné pohotovy 33!, Nelze se
diviti, ze si ho knize-biskup Jindfich Bfetislav v kldstefe plasském,
zalozeni to knizecim, v$iml a povolal na prazsky dvir do sluzeb
notafskych, zprvu biskupskych, pak i knizecich, kdyZ se stal kni-
zetem. Po smrti Jindfichové slouzil notdf P 6 jeho ndstupci, praz-
skému biskupu Danielovi II. Napsal tfi jeho listiny: potvrzeni staré
smény kostela prazského s Jifim z Milevska z doby 1198—1201 332,
listinu pro klaster tepelsky z r. 120133? a listinu pro klaster plassky
z 1. 120933 jez viechny také slozil3%5. Napsal-li a slozil-1i%3% v téze
dobé 1 tii listiny krdle Pfemysla L.: pro kldster tepelsky z r. 1201 %97,
pro klaster plassky z r. 12073% a pro kostel prazsky z r. 1212 %39,
nemuze to zméniti dsudku o ném, Ze byl notdfem predevsim biskupa
prazského, ponévadz tepelskd listina Pfemyslova je obsahové sou-
visli s Danielovou listinou tepelskou z r. 1201 a byla vyddna snad
pfimo na podnét Danielav?, takie kral wzil pfilezitostné sluzeb
notafe biskupského, prazskoun listinu z r. 1212 lze poklddati za praci
pifjemeovu a listinu plasskou z r. 1207 rovnéz, ponévadz piijemcem
listiny byl notdiliv matefsky klddter, jehoz ¢lenem nepfestal asi
notdf byti ani po svém vstupu do sluZeb biskupskych, takZze mu
nékdy kol r. 1194 sdm tajné opatiil padélanou krilovskou listinu
zaklddaci dpravou knizeci listiny Vladislavovy34l. Ovsem biskupskym
notifem byl notdif P6 asi v tom smyslu jako svého Gasu notaf
Zdikdv nebo notdf Vincenc. Spise nez biskupskym udfednikem byl
biskupskym sluZebnfkem ( familiaris), ktery pro svou dovednost
ve skladbé i psani listin byl volan k sluibé notéiské, ostatné v té
dobé jesté pro malou potiebu listin u nds nikterak &asté, jak praz-
skym biskupem tak Ceskym kniZetem (kralem)34*. O tom svédéi
nejen jeho dilo notdfské 33, byt 1 snad necele zachované samo,
nybrz i1 to, Ze je nelze sepnouti se zadnym z uUfednickych jmen pi-
4*
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safskych a notdfskych, dochovanych v nadich listinich té doby 3.

A notaf P 6 je po notdfi Vineencovi, notafi knizete SobéslavaIl.,
notdfi biskupa praz. Bedficha a notaii kniZete Bedficha posledni
v fadé péti notdfl, o nichz lze rozborem jejich notifského dila
ukizati, Ze pracovali ve sluzbich vydavateli zachovanych Ceskych
listin 2. poloviny 12. a zadatku 13. stoleti: Geskych knizat (krald)
a praZskych biskupi, jak o tom svéddi i1 skuteCnost, Ze skoro véechny
ostatni deské listiny, z té doby zachované, jsou dilem pfijemcovym.

O rozsahlé skupiné deseti plasskych listin z let 1180—1200,
sklddanych a psanych v kldstefe samém péti riznymi mnichy, vylo-
7eno jiz shora3®. O ndco star§i skupinu praci piijemcovych tvoii
listiny kldstera valdsasského, o némsz jiz shora fedeno?4f, Ze se pii
jeho bohaté listinné tradici nelze diviti, Ze si zhotovil krilovskou
listinu Vladislavovu z r. 1159347 sim. A ¢inil tak v piisti dobé
¢astéji. Mimo druhou listinu krile Vladislava z r. 1165%3, pochi-
zejici od notéfe Vincence, a prvnf listinu kniZete Bedficha z r. 1181 349,
sloZzenou notafem kniZecim3%®, vznikly ostatni zachované valdsasské
listiny éeskych knizat 2. poloviny 12. stolet{ v kldstefe samém. Jsou
to listina knizete Bedficha z rozhrani let 1184—1185 na Vinafe
s Blvy®! a lislina kniZete biskupa Jindficha Bfetislava z doby
1196—1197 na ochranu 2 Prvni je slozena ve Valdsassich pomoci
prvni valdsasské listiny krdle Vladislava33, listina Jindfichova po-
moci druhé listiny Bedfichovy a valdsasské listiny papeze Lucia IIL
z 9. bfezna 118534, Psana je v kla$tefe valdsasském uréité jen listina
Bedfichova 3%, pisai listiny Jindfichovy je neznam, snad je také
vadsassky, jako jeji skladba3%®. Valdsasského piivodu je moZn4 1 lis-
tina valdsasského opata Daniela na koupi nékterych statki v Zatecku
od bfevnovského opata Jindficha z let (1183—1184)3%7. Pro prvni
tii desitileti 13. stoleti neni v listinné tradici valdsasské zprav
k nasi otizce, neni zachovina z doby krile Piemysla L. ani jedind
deska listina pro Valdsassy.

Také jerusalemsky &pitdl sv. Jana Kititele v Praze si nékdy
opatfoval skladbu i Cistopis svych listin sim. Hned prvni listina
tohoto Spitilu, zachovand po dvou jeho zdkladnich listinich z doby
krile Vladislava 3%, listina kniZete Bedficha z 23. dubna 1186 na
Lesany a Kadan i jiné statky?®3®, je slozena?®® a pravdépodobné
1 psdna 3% v $pitdle samém. A téhoz ptivodu je podle vSeho i listina
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prazského biskupa Jindficha na Levin, potvrzeni kostela sv. Jana
na Bojidti, vsi Tynce a kostela sv. Viclava v Kladsku3¢? a koneéné
1 listina téhoz biskupa Jindficha a tehdy jiz i deského knizete na
osvobozeni od desatkd, statky Milhostovy a kostel P. Marie v Klad-
sku?3 vydané jerusalemskému Spitalu kolem r. 1186 a r. 1194.
Kromé toho je pravdépodobno, Ze i listina kniZete Bedficha na
sttibrsky ddchod?®* je sloZena u piijemce, ve §pitdle 5. A neni vy-
lougeno, Ze vznikla u piijemce i listina kniZete Bedficha na statky
Hroznatovy #%¢, i listina kniZete Oty na sménu statkd Hroznatovych 357,
vydané jerusalemskému $pitilu r, 1188 a 1189, ale prokizati to
nelze 48,

Konedné lze ukdzati, Ze si kostel olomoucky jako difve 1v 2.
poloving 12. stoleti nékdy zhotovoval své listiny sim, jak svédéi
jeho listina olomouckého knizete Oldficha na ves Uhfidice z r. 1174359,
slozend pomoci star§ich listin olomouckych?®? e tak é&nil nékdy
1 klaster hradistsky, jak je patrno z listiny olomouckého knizete
Vladimira na ves Bojanovice z r. 11953}, sloZené pomoc{ stardich
listin hradistskych 3™, a Ze tak Cinil pfilezitostné 1 klaster kladrubsky,
jak vysvitd z listiny knizete Vladislava na Bdenéves z r. 1197373
hlasici se slovy stabilire, stabilimentum k slohové tradici kladrubské 374,
A zbyva zakonéiti pozndmkou o osmi listinach, jichz diplomaticky
pivod je nejasny. Jsou to: listina Castova na darovéni vsi Bykoge
ke hrobu sv. Viclava z doby kol 1170375 listina kniZete Sobéslava I,
potvrzujici kosteln vysehradskému darovini Nemojovo 2%, listina Bed-
ticha, kniZete olomouckého, vydana klisteru rajhradskému r. 1169377,
listina Hartmana z Miikova z let 1158—1173378 listina prazského
biskupa Jindficha na sménu nékterych statkd kostela praiského
za statky Jiftho z Milevska z r. 118437 listina kostela vysehrad-
ského na sménu nékterych statki vysehradskych zvonikd za statky
Markantovy z 1. 11853 listina kniZete Bedficha, vydand Hadmarovi
z Kuenrinka na Vitoraz r. 1185381 a koneéné listina téhoz kniZete
Bedficha, vydan4 klasteru svételskému 16. ervna 11863%2. Je mo7no,
#e nékterd s téchto listin ¢i snad vSechny vznikly u svych piijemct %33,
ale zjisfovati to podrobnym a soustavnym rozborem nelze pro nedo-
statek diplomatické litky piijemcovy.

Diplomaticky rozbor zachovanych &eskych, t. }. deskymi vy-
davateli vydanych listin 2. poloviny 12. stoleti tedy ukazuje, Ze



54

tyto listiny byly zhotoveny, to jest sloZeny a napsany, jednak u vy-
davateld, tedy notdfi eskych knizat a biskupd, jednak u pF{jemed,
duchovnich dstavi (kapitul a kldSterd) domdcich i cizich. Pokud
jde o diplomatickou prici piijemcovu, staéi ji zde prosté zjistiti
jako plvoedni zjev diplomatické price vydavatelovy, dile se ji tato
studie neobird, ponévadi, majic dkolem zkoumati zalitky d&eské
listiny, nemtze sledovati diplomatickou tradici jednotlivych éeskych
dstavii duchovnich, rozvijejici se aZ podinaje 13. stoletim. Zato tim
vice usili je vénovati diplomatické praci vydavatelové.

Z péti notaid, je% diplomaticky rozbor jejich notiiského dila
zjistil ve sluzbdch vydavateld deskych listin, deskych knizat a bis-
kupi 2. poloviny 12. stoleti, dosud bylo lze jménem uréiti jen
jediného, notafe prazského biskupa Daniela I a Geského krale Vladi-
slava, Vincence, ponévadZ jej prozradil shodny sloh v listinich
1 v jeho letopise?®t, Ostatni GtyFi notdii zistali jménem neznimi
a jo se pokusiti, nelze-li aspont nékteré z jejich &tyf notdiskych dal
sepnouti s nékterym ze jmen pisaid a notdfd, zachovanych v Ces-
kych listindch té doby.

Casto byvd skladatelem & pisafem listiny osoba uvedend v ni
s titulem notiiskym nebo pisaiskym. I mohla by vzniknouti do-
mnénka, Ze listinu knizete Sobéslava IL. pro klaster plassky z r. 117593
skladal a psal kniZeci notaf Floridn, jmenovany v ni mezi svédky %
Ze se tedy shora zjistény notif knizete Sobéslava II. %7 kryje s nota-
fem Floridnem. Ale notdf Floridn je uveden mezi svédky'i v jinych
péti listindch: v listiné krale Vladislava pro jerusalemsky $pit4l?3s®
a v listiné knizete olomouckého Bediicha pro klaster rajhradsky 389
s titulem subcancellarius, v listing Castové?®® a v listiné Adalberta
opata strahovského?®! s titulem notarius a dokonce i v listing sa-
mého kniZete Sobéslava II. pro kostel vySehradsky®? s titulem
capellanus a prece ani jedna z téchto listin neni jim ani sloZena
ani napsdna®, Tedy ztotozniti notife Floridna s diplomatickym,
t. j. diplomatickym rozborem notdfského dila zjisténym, notdfem
knizete Sobéslava II. nelze, zv14sté kdyz i o jeho predchidei ve sluz-
bé krilovské Martinovi®¥, uvidéném v listindch rovnéz s titulem
notarius a subcancellarius, je sice svédectvi, Ze se ucastnil sluzby di-
plomatické, ale nikoli, Ze by byl skladal éi psal krélovské listiny. Ty
json, pokud pochéizeji ode dvora krilovského, dilem notéfe Vincence,
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ktery se vfak v kralovskych listindch, jim sloZenych, vibec nejme-
nuje a v soudasné listing Castové®%, které neskladal, sice ano, ale
jen jako prazsky kanovnik bez titulu notifského, a¢ pfed nim v téze
listing je oznaden prazsky kanovnik Floridn jako notarius regis
Boemorum. To znamens, ze sklddati a psati kniZeei (krdlovskd)
listiny &eské nebylo povinnosti kniZeciho (krilovského) dfednika,
oznadovancho v listindch titulem nofarius nebo subcancellarius.

Dalsim svédectvim toho je notéf knizete Bedficha Jindfich,
uvedeny mezi svédky v Bediichové listiné pro klister valdsassky 3%,
slozené 1 psané u pFijemce?, tedy zase nikoli v dile kniZeciho no-
tife, kterdho jmenuje mezi svédky. I zde kniZzeei notaf, v kniZeci
listing uvedeny, této listiny ani neslozil ani nepsal.

Koneéné svédéi o tom i kniieci pisaf (scriba) a notii Rapota
z posledniho dvacetileti 12, stoleti. Rapota se pfipomind po prvé
v listiné knizete Bedficha pro klister plassky asi z r. 11833%, slo-
zené a patrné i psané u pfijemce 3% s titulem secriba 4%, podle vieho
kniZeci pisaf. A jesté v listingé kldStera plasského na ves Lomany
z 1. 119249, zase sloZené i psané u pfijemce %2, se jmenuje scriba 4%,
tiebaze se jiz pfed tim v listiné kniZete Bedficha pro kostel vyse-
hradsky z r. 118740 slozené notdtem kniZecim4%®, nazyva capella-
nus %%, Teprve od r. 1193 byl notifem kniZecim, jimz se jmenuje
v listiné Détlebové pro klister plassky z 1192—9347, slozené a
psané u pfijemce 8, v listiné knizete a biskupa Jindficha Bfetislava
pro jerusalemsky Spitil v Praze z r. 11944% slozené a psané u pii-
jemce*!%, v listiné krile Pfemysla pro tyz sSpitdl z konce 1198 &i
zaditku 1199%1) slozené a snad i psané na dvofe kridlovském 42,
a v dorucovaci formuli listiny téhoz krile kostelu olomouckému
z 1. 120743, pochézejici od téhoZ kralovského skladatele ¢4, Z téchto
sedmi listin ani jedini nemize pochdzeti od pisafe &i notafe Rapoty,
nebot prvni, drubd, étvrtd a pitd z nich jsou pivedu piijemcova,
tieti je dilem notdfe knizeciho a posledni dvé slozil sice tyz notat
kralovsky, nikoli vSak notiaf Rapota, pon&vadz onen notdf je dinny
jesté r. 1225415, kdezto Rapota r. 1207 mizi !¢, Nelze také notife
Rapotu ztotoZniti s onfm biskupskym notitem pivodu plasského,
oznatenym shora znafkou P6+%Y, nebot ani jedind ze sedmi listin
shora uvedenych nepochizi od ného. Na tom nic nezméni ani to,
2e v plasské listiné krile Pfemysla z r. 120748 sloZené a psané
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notifem P64 prichizi Rapota jako dorucite] 4*°. Nevadilo by, Ze
se zde jiz Rapota nazyvd kancléfem, nelze vylouéiti moznost, ze
vyjimeéné slozil a napsal listinu i1 sim kancléf, ale je to jedind
listina, v niz se setkivd dilo notife P6 se jménem Rapotovym,
proti fadé sedmi listin se jménem Rapotovym, notifem Pé¢ viak
nesloZenych, a proti fadé dvandcti listin notdifem P6 sice slozenych
i psanych**, v nichZ vSak neni jména Rapotova. Kromé toho pak
se jméno Rapotovo objevi jiz r. 1183, kdezto dilo notife P6 az
r. 1190 a ztrati se jiz r. 1207, ale posledni price notiie Pé6
je az z 1. 1212, Sotva lze tedy pochybovati, Ze i notdf Rapota
byl kniZeei ufednik, jehoZ wfedni povinnosti nebylo sklidati a psiti
knizeci listiny 4%,

Tedy vSech pét notaid, kteii ve sluzbiach vydavatelt Ceskych
listin, ¢eskych knizat a biskupd 2. poloviny 12. stoleti, sklidali a
psali jejich listiny, ziistivd beze jména, ponévadz Zidné z jejich péti
notéfskych dél neni praci nékterého za étyf kniZecich urednikd,
oznalenych v listindch titulem scriba, notarius, subcancellarius: Mar-
tina, Floriina, Jindficha a Rapoty, tim méné pracf knizeciho kanclére,
Gervasia a Floridna. Véech pét notaft lze zjistiti jen diplomatickym
rozborem a uréenim jejich notifského dila, jsou notédfi diplomatic-
kymi. V tom neni ani notdf Vincenc vyjimkou, ponévad? ani on
neni knizecim dfednikem, uviddénym v listindch s titulem notdiskym,
nazyvaje se notifem jen ve svém letopise, psaném aZ v letech
(1171 —1173)*?, kdy jiz skuteéné mohl notifem kralovskym byti
(nebyl jim jesté kol r. 1170%%%), nikoli v letech pfedchozich, kdy
sklddal listiny kralovské.

Pak vsak kniZeci tfednici, jmenovani v Ceskych listindch
2. poloviny 12. stoleti s titulem notifskym, méli jiné dfedni povin-
nosti ne% skliadati a psati listiny. Dva z nich, Martin a Floridn, se
nékdy oznaluji titulem subcancellarius*?®® a tento titul, naznadujici,
Ze asi jejich dfedni povinnost souvisela s uifedni povinnosti kaneléi-
skou, pfivadi k otdzce: jakd byla uredni povinnost kancléiskd, kdo
to byl kancléf Ceského kniZzete. V odpovédi na tuto otizku bude
i odpovéd na otizku: kdo byl kancléfiv pomoenik v dfads, subcan-
cellarius &ili notif kniZeci. Zékladnim pramenem k této otizce jsou
ovSem Ceské listiny 2. poloviny 12. stoleti, ale vedle nich i letopis
prazského kanovnika Vincence, notdfe krile Vladislava, ktery, sty-
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kaje se na biskupském i kniZecim a pak krilovském dvofe prazském
s kancléfem 1 notifem panovnikovym, zachoval o nich ve svém
letopise mnohou vzicnou zprdvu. Ve svétle obojiho pramene se jevi
kancléf a notif Ceského panovnika 2. poloviny 12. stoleti takto.

Prvni jméno, které se objevi po prvnim znimém kniZecim
kancléfi Geském, kancléfi kniZete Sobéslava I., Juratovi, probostu
prazském 4% je jméno kancléfe Alexandra, bratra prazského pro-
boita Daniela, od r. 1144 probosta kostela vysehradského #*7, ktery
podle Vincencova letopisu*®® zemiel na svém poselstvi od kniZete
Vladislava k cisafi feckému 18. #jna 114642, Ze byl kancléfem
knizete Vladislava svédéi Geské nekrologium #°. Jeho néstupcem
byl asi Bartoloméj, o némz Vincenc pravi®!, Ze byl r. 1148 na
druhé vypravé kiizové zajat Turky a ztratil se. Po némz byl Vla-
dislavovym kancléfem, nejméné od r. 1152432, vySehradsky probost
Gervasius, rodem Némec %3, R. 1156 jiz podle Vincence 434 smlouval
spolu s biskupem Danielem Vladislavovu ucdast italské vypravy
cisate Fridricha, které se pak i sdm zdlastnil*3. V listinich se na-
lezne jeho jméno po prvé na autentice praZského biskupa Daniela
z 30. kvétna 115843¢ kterou se ovéruji ostatky, vloZené do oltiie
kostela sv. Petra v Bohnicich, zbudovaného pravé samym kancléfem
Gervasiem. Od r. 1158 pfichézi jiz Gervasius v listindch mezi svédky
nebo jako doruditel listiny pravidelné s titulem kancléfskym a pro-
bostskym 47 az do r. 1178, kdy 10. dnora zemiel*s3. Nabyl svymi
vérnymi sluzbami*%® plné divéry kralovy, takZe byl vedle biskupa Da-
niela nejvlivné)i osobou Vladislavova dvora a vyslouzil si i znatné
jméni, z néhoz pak se svym synoveem Martinem nadal v Praze
gpitdl Fadu sv. Jana jerusalemského **’. Vincenc o ném mluvi{ jako
o muii magni consilii nebo in quo maxime domni regis pendebat
consilium**! a vzpomind ho jJako viri venerabilis et coram deo et
hominibus approbati**?. I kdyZ néco z této chvily je pfiéisti na vrub
Vincencovy snahy ziskati v Gervasiovi platného pfimluvee u krile
Vladislava, od néhoz Vincenc otekdva za svij letopis ndlezité odmény,
jiz skuteénost, ze Vincenc stdl pravé o Gervasiovu piimluvu, svédéi,
%e Gervasius nebyl na dvofe Vladislavovd bez vlivu. Ostatné Vincenc
nazyvd Gervasia jiz v druhd listingé valdsasské z r. 116D venerandus
prepositus 4, byl tedy Gervasius na feském dvofe krilovském své
doby jisté osoba velmi vyznamna. A vlivu nabyl u krile zajisté
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pfedeviim sluzbou kancléfskou, jez byla, jak z Vincencova letopisu
vysvitd, podstatnou slozkou spravy ceského stita,

Ve své kancléiské sluzbé byl probost Gervasius podporovin
notafem Martinem, svym synoveem *#, kterého asi sim do dvorské
sluzby uvedl. Vincenc jej oznaduje ve svém letopise jako curiae
suae (regalis) notarium, guem maxime fidelem sibi dilectum habebat
(rex) .... clericum honestum, eloguentem**S. 1 kdyz i zde Vincene
chvili nikoli bez 1umyslu, o vérnych sluzbdch kriali sotva lze po-
chybovati*#, K r. 1164 uvédi Vincenc*” samostatné diplomaticks
poslani Martinovo k Feckému cisafi Manuelovi, aby upevnil vza-
jemné pfatelstvi mezi dvorem Ceskym a feckym. A Martin se hojné
obdarovan vritil se vzicnou nabidkou siiatku jednoho ze synoved
cisafovych s nékterou Pfemyslovnou4®. Pak se nalezne v listinich
s titulem nofarius a subcancellarius**. Ale jiz r. 1169, ne-li dfive,
vystoupil Martin z dvorskych sluzeb, byv za né odménén probost-
stvim kapituly litoméfické 4%, a nékdy kol r. 1175 je jiz probostem
kapituly prazské 4°1. Ani tim nezfistal, R. 1186 se nazyvd *** quondam
prepositus Pragensis, nunc vero frater hospitalis Jerusalem et pre-
ceptor Vngarig, Boemip et omwium aliarum terrarum ab oriente ct
meridic et septentrione adiacentium a v této hodnosti r. 1189 mizi 433,
V tomto fddé skondil patrné proto, Ze asi pfed dvaceti lety spolu
se svym strycem kancléfem Gervasiem zaloZili a nikoli bez $tédré
podpory krile Vladislava bohaté nadali prvni desky &pitil tohoto
fddu v Praze s kostelem P. Marie u paty mostu praiského. Ze
zaklidaci listiny 4% tohoto spitdlu je jasné patrno, odkud a jak
nabyli oba, strfc i synovee, tolik zboZi, které svému naddni mohli
vénovati. Kral Vladislav v ni pravi‘®, Ze cht§ji vénovati ommia
illa, que vel circa me suo fidelissimo servitio promeruerant in posses-
sionibus sive mobilibus quibuslibet, vel que aliunde iustis emptionibus
aut aliis legitimis modis acquisierant vel eciam ecclesiasticis bene-
Jiciis reservaverant. A meni tieba pochybovati, ze Gervasius s Mar-
tinem skuteéné slouziti krali Vladislavovi vérné a Ze se za vérné
sluzby dockali kralovského vdéku v podobé vysluh na stateich
1 cirkevnich obroéich. Martin sice z krdlovské sluzby brzy vystoupil,
Gervasius vSak doslounzil krdli Vladislavovi a% do smrti — a po ni
i Vladislavovu nastupei, kniZeti Sobéslavovi II.

Po Martinovi byl Gervasiovym pomocnikem ve sluzbé kanec-
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léiské prazisky kanovnik Floridn, ktery se objevi s titulem subcan-
cellarius po prvé v téchze dvou listindch z r. 116946, v nichz se
pravé Martin po prvé jmenuje jiz probostem litoméfickym. Potom
se Florian, asi od r. 1170 kanovnik praisky 47, uvidi v listinich bud
s titulem notarius nebo capellanus az do r. 11784%8, Byl patrng
notédfem &i podkancléfem kralovskym a knizecim aZ asi do Gervasiovy
smrti, po némz se sam stal kniZecim kancléfem. Tim se po prvé
pripomind za kniZete Bedficha hned v jeho prvni nepochybné listiné,
v listind pro klister valdsassky z r. 118145°, VySehradskym probostem
se viak Floridn nestal hned po smrti Gervasiové, nybrz az kdyz
Gervasiliv ndstupce na VysSehradg, bratranec kniZete Bedficha, Jind-
fich Bfetislav, byl zvolen 2. bfezna 1182 praiskym biskupem. Od
r. 1183 se v listindch jmenuje Florianus cancellarius et prepositus
Wissegradensis nebo nékterym z téchto dvou tituld. Od r. 1194 je
probostem prazskym az do r. 1201, tiebaze se v hodnosti kancléfské
naposled pfipomind r. 11974° Byl tedy kancléfem za knizat
Bediicha, Konrida Oty, Viclava, Pfemysla i Jindficha Bfetislava,
to jest po celou onu pohnutou dobu, kdy Slo téméF o byti Ceského
stitu, a byl asi 1 prvnim kancléfem krile Piemysla az do své
smrti 461,

V ufadé kancléfském byl Floridnovi k ruce nejdfive notaf
Jindfich 462, ktery byl spolu i knizecim kaplanem %%, a po ném notif
Rapota, rovnéz kaplan“64, uvddény kol r. 1183 a jesté r. 1192 jako
pisai*6® a teprve od r. 1192—1193 jako notif az do r. 120748, kdy
se dokonce objevi po prvé a naposledy v dorudovaei formuli s ti-
tulem kancléfskym #7. Kancléfem snad byl po prazském probostu
Kristidnovi asi v letech 1207—1210.

Osudy kancléii Gervasia a Floridna svédéi, e éesky kancléf
kni%eci slouzi i nékolika kniZatim az do své smrti a Ze se po ném
stivd kancléfem dosavadni kniZeci notdf. To znamend, Ze na Geském
dvofe knizecim md kancléf od poloviny 12. stoleti své pevné misto.
A nejen to, ¢esti panovnici jiz dovedou oceniti, jaky vyznam m4 pro
dilezitou sluzbu kancléiskou souvislost price a z ni se rodici tradice,
ponechévaji proto v této sluzbé i kancléfe svého pfedchidce, mnohdy
svého odpirce, a svéfuji kancléiskou sluzbu po smrti kancléfové jeho
pomocniku ve sluzbé, notadfi, jmenujice jej kanecléfem, A tradice
sluzby kancléfské, upravujic ji v soustavu, vytvaii na eském dvofe
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kniZecim kancléfsky tdfad, majici k ruce kniZeci kancelif osazenou
notifem a pisafem a vedenou kancléfem.

Vystihnouti podstatu tohoto dfadu kancléiského, jeho priv a
povinnosti, znamens uvédomiti si dfive aspoin zhruba priva a po-
vinnosti deského panovnika samého. Cesky panovnik byl nejvyssim
pravnim pFedstavitelem Ceského néroda a jeho stitu doma i za hra-
nicemi, byl zosobnény stit. Jeho privem a povinnosti bylo pecovati
o mir stdtu uvnitf i na venek, jehoz mu bylo chrdniti pfed nep¥i-
telem vnitinim i vnéj&im. Cesky panovnik byl nejvyS$iim strizcem
miru Geského stitu, vnitiniho i vnéjiitho*%, Mél proto, pokud §lo
o mir vnitfni, prdvo a povinnost byti nejvys$im zikonoddrcem,
spravcem, soudcem, koneéné i1 ochrincem cirkve ve stité, viibec
nejvyssi pravn{ autoritou ve staté, a pokud $lo o mir vnéjsi, pravo
a povinnost byti nejvys$im vojevidcem stitu a jeho nejvyssim di-
plomatickym zistupcem. To je pravdépodobny, ponévadz &etnymi
doklady hned jiz z nésledujicitho 13. stoleti dosvéddeny rdamec a
osnova povinnost{ a priv Ceského panovnika 12. stoleti, z nichZ se
pak nékters rysuji v jedinych konkretnich pramenech soudasnych:
v zachovanych céeskych listindch, aé 1 v 2. poloviné 12. stoleti stdle
jesté necetnyeh, dost urdité.

Vyplyvd z pravni podstaty tehdejsi Ceské listiny, Ze zachované
Ceské listiny z té doby ani zdaleka nedosvédéuji celého obsahu a
rozsahu shora naznaéenych priv a povinnosti éeského panovnika.
Listina je v tehdej$im jednoduchém pravnim prostfedi Geském stile
jesté tak fidkd, ze se ji, 1 panovnické, uzivd jako pomocného své-
dectvi pravniho jen o pravnich pocinech zvlisté dilezitych, jimiz
piedevsiim byla pofizeni o zménich majetkovyeh, darovanich, koupich,
prodejich a sménich nemovitého majetku 4%, Jako svédectvi o jinych
pravech nez privech pozemkového majetku se tehdy uziva v Ce-
chdch jesté listiny neobyéejné fidkou vyjimkou, mimo jiné jistd
i proto, Ze tato prava sama, na pf. vysady imunitni, jsou jesté pravné
mélo vyhranéna, ponévadz nesoustavné povolovina, takie jesté nent
soustavné potieby a snahy tato pridva pravné pfesné vystihnouti
uréitou privni normou a pak urditym formuldfem. A tak i tehdejsi
panovnickd listina Ceskd ukazuje ceského panovnika piedevsim pe-
¢ujiciho, aby hmotna, hospodafska zikladna jeho moct byla co nej-
pevngjsi. Ostatné panovnikova péce o vlastni silnou hospodifskou
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moc je nepfimo 1 projevem péce o vnitini mir stdtu, nebot silnd
hospoddfskd moc mu poskytuje podpory i opory v jeho poslini strdz-
ce mirn ve stité., Prostfedkem této péde jsou mimo jiné i duchovni
dstavy, kapituly a klistery panovnikem zaloZené, jejichZ zaloZeni
a hospodafsky vzrist neznamend jen vzrist pi{jmt komory panov-
nikovy, nybrz i hospodafsky prospéch kraje, v némz lezi, a ne na-
posledy i znadny osvétovy prospéch celé zemé, celého stitu, pons-
vadZ osvéta je té doby tplné v rukou duchovnich#7°, Tedy pfevdzna
vétdina listin Ceskych panovnikd aZ do konce 12. stoleti zlistifiuje
prévé zalozeni nebo obdarovin{ néjakého duchovniho ustavu. V starsi
dobé jsou to jen zalozeni, od poloviny 12. stoleti jsou to jiz i ob-
darovini mensi — na poloZené ziklady se stavélo dile, jak svédéi
pro 11. stoleti zaklddaci listiny knizete Vratislava IL (1061—84),
vydané kapituldm boleslavské 47! a vySehradské 4”? a kldsteru opa-
tovickému 473, zaklddaci listina olomouckého kniZete Oty, vydana
r. 1078 klasteru hradistskému u Olomouce 474, zaklddaeci listina kni-
zete Vladislava IL., vydand asi r. 1146 klasteru plasskému+’® a pak
dloub4 fada listin Geskych knizat, vydanych &eskym dstavim du-
chovnim na jednotlivé dary a smény v 2. poloviné 12. stoleti.
Cesks knizata jsou majiteli ohromnych rozloh pdy nevzdélang,
patiif jim vSechna pida, kterd v hranicich Geského stitu, Cech
a Moravy je (ferra nullius), ale jsou také majiteli rozsihlé pidy jiz
vzdélané. I daruji deskym kostelim a kldSterim z pady nevzdélané
vétsi, mensi jezdy (circuitus ambitus)*™® s lesy a loukami, s fekou
a z pidy vzdélané vsi (villa)*"?, s rdznym piislufenstvim, mezi
jinym i s trhem, statky (praedium)*’®, dvorce (curia) a jednotliva
popluzi (aratrum) i s lidmi na nich usedlymi*™, daruji i kostely 45°
na své pidé postavend i s piislunym k nim vénem a daruji ko-
neéné i své komorni pfijmy*¥! z cel, myt, mince a dané miru.
Typické zéikladni véno nového duchovniho ustavu, zalozeného kni-
zetem, je zapsino v zaklidaci listiné kldstera hradiStského u Olo-
mouce: jsou to &tyfl vsi, pak curia .. cum sibi adiacentibus villis
sub ommni tributo et consuetudine, sicut antea solvebat, déle les, myto
na fece OlSavé, na mosté bfeclavském, na zemské stezce polské
u Hradce a pifjem z mince, pak rybniky, cetnd Geled a dobytek*8?,
Podobnd, tieba snad ne vzdy tak bohatd, ale i bohatsi, byla i z4-
kladni véna ostatnich dstavid duchovnich#%3. K nim pak Casem pfi-
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byvaly dalsi dary podobné#®%., O darovanych statcich se pfipomina,
z jakého prdva byly darovdny. Jiz listiny Vratislavovy a Oty olo-
mouckého z 11. stoleti zvlist vytykaji, Ze zdkladni véna kapituly
boleslavské a vySehradské a klistera hradistského pochdzeji z vlast-
niho jméni (ex proprio) dércova ™, zakldidaci listina jerusalemského
Spitadlu v Praze vyslovné pfipomind o kaZdém daru krilovském,
jakym pravem krali az dosud patfil“%¢. A byva to pfipominino &im
déle d&astéji, jak vzristd potfeba pravni pfesnosti a snaha o ni,
i o mensich zddusnich darech jednotliveti a pak i sméndch a kou-
pich, kterymi duchovni dstavy zaokrouhlovaly své drzavy %87, hledice
sméniti nevyhodné polozené zddusni dary za vhodnéjsi*®. Potfeba
pravni pfesnosti a snaha o ni pak také pusobi, Zze byvaji stale castéji
vytykdny i hranice darovanych éi sménénych pozemkd 4%, Kromé
prav pozemkovych a platovych (droénich) pocinaji se od 2. poloviny
12. stoleti objevovati mezi panovnikovymi dary duchovnim dstavim
1 prava vysadni, dlevy od verejnych povinnosti, jimiZ se panovnik
ze své moci svrchovaného striZee vefcjného Fadu v zemi spazi po-
depfiti hospodaisky rozvoj ondch dstavid, chrdné jich pied libovili
hradského ifednictva. Jestlize se nejstar$i vysada kn. Vladislava
z poloviny 12. stoleti tyk4 osvobozeni lidi olomouckého kostela od
zemépanskych dani a ddvek a od zemskych robot%%, vysada kn.
Sobéslava II. z 1. 1177 osvobozeni lidi klédstera kladrubského od
kéceni lesa (bud ke sluzbé kniZeci nebo uemské, hradské) a od
psovoda*?, vysada kn. Bedficha z r. 1187 potvrzuje osvobozeni lidi
kostela vysehradského od vsech povinnosti mimo ty, jimiz jsou po-
vinni samému kniZeti a nadto jiz i od soudnich pokut jakyehkoli,
ozna¢ujic tuto svobodu vyznamné slovem mir (paz)*®. O téchto
nejstarsich éeskych vysaddch imunitnich vylozim vice v préci o deské
listiné panovnické v 13. stoleti, v niz jsou imunitni vysady pod-
statnou slozkou?%3. Zvlastni vysady, vyplyvajici z jeho polohy za
Geskymi hranicemi, se dostalo klasteru valdsasskému asi r. 1197
kn. Jindfichem Bfetislavem: aby mohl svobodné bez cla a trzného
pievadéti pfes hranice dobytek ze svych eskych statkd 4%4. Soucasné
jej kniZe Cesky osvobozuje od zemskych ddvek a piijimi jej ve svou
ochranu, zahrnuje jej tak do miru zemského *?%, jako uéinil jiz kniZe
Sobéslav II. Németim, usazenym v prazském podhradi, oviem rovnéz
z hospodafskych davoda **. Ona gratia et defensio, do niz pfijima
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prazské Némce kniZze Sobéslav II., ona tuitio, do niz piijima kldster
valdsassky kniZze Jindfich Bfetislav a zvli$té ona starobyld svoboda
kapituly vysehradské, znova potvrzena kniZzetem Bedfichem a vy-
slovné jiz oznatend slovem par nemohou byti nez soudast, projev
panovnikovy péce o vnitini mir stitu.

Patrilo-li zaklidati a obdarovivati ¢eské dstavy duchovni asponi
nepiimo k panovnikové pééi o vnitini mir v zemi, patiilo k této
pé&i jiz piimo chrdniti jich vysadami pfed libovali hradského wred-
nictva a zvld&té zajistiti jim vSechna ziskand priva pozemkovi,
platovi (droéni) i vysadni podle fadu priva zemského, pojmouti je
do miru zemského, a to nejen priva ziskand od samého panovnika,
nybrz od kohokoli jiného v obvedu zemského miru. Dilo se tak
pivodné, jak )iz shora naznaéeno*’?, istnim jedninim na zemském
pravé, pozdéji, zvlasté od 2. poloviny 12. stoleti, dstnim jedndnim
a listinou, jak se niZe podrobnéji vykldd4d**, Pfi tomto ustavovani
ziskanych priv na zemském prdvé, kde se panovnik jevi jako nej-
vys$8i soudce, nejvyssi pravni autorita v zemi, zvldst patrné vynikd
panovnikova Wloha nejvyséiho strdZce vnitfniho miru zemského.
A oviem i v panovnikové cinnosti zdkonodarné, ktera viak za-
nechala v listinich jen #id$i stopy jednak povolenymi vysadami,
odchylkami to od zemského fidu ¥, jednak, a to vzicnou vyjimkou,
souborem prdvnich norem, jaky se zachoval ve znidmych Statutech
knizete Konrdda Oty 5,

O péci Ceského panovnika o vnéj§i mir zemsé, o jeho Ginnosti
diplomatické, zpravuji jednak kroniky, zvl4asté na pf. letopis Vin-
cenciiv o dobé kniiete a krile Vladislava (12. stol.), jednak diplo-
matické korespondence, na pi. listy psané knizeti Vratislavovi IL
(11. stol.).

Jiz vykony priv a povinnosti, vyplyvajicich z poslani Geského
panovnika pedovati o vnéj§i mir ¢eského statu, vyzadovaly mnoho
opatrného a namdhavého diplomatického jednini, ke kterému by byl
panovnik sim nestaéil, i kdyby mu to dovolovaly divedy prestizni.
Proto mél panovnik k ruce hned pivodné zvlistniho sluzebnika,
pozdéji tfednika-kancléfe, ktery, pfibrav si ¢asem podle potieby
pomocnika, podkancléie &i notafe, usoustavnil véechnu diplomatickou
praci na ¢eském dvofe panovnickém ve zvlastnim dfadé kancléiském,
zvaném kancelafi po vytce (cancellaria)®. To byla jedna strinka
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dfedni dinnosti kancléiské a kanceldfské, jak ji pfimo dosvédcéuje
letopis Vincenedv svymi zpravami o diplomatickych poslinich kanc-
léfe Gervasia a notife Martina, kterd jisté byla provazena diplo-
matickou korespondenci, sklddanou a psanou v panovnické kanceldfi.

Ale touto diplomatickou sluzbou se ufedni éinnost kancléfska
a kanceldfska nevyéerpivala. Kancléi 1 kancelai Geského panovnika
byli zFizeni i k jeho podpofe pii vikonech prav a povinnosti, vyplyvaji-
cich z jeho poslini pedovati o vnitfni mir eského stitu, které zajisté
tésné souviselo s poslinim pedovati o vnéj§i mir, jako souvisel sdm
mir vnéjsi s vnitinim. Vykony panovnikovy péde o vnitini mir stitu,
v jadfe vykony, ustavujici jednotlivi priva soukromd 1 vefejnd
v pevnou soustavu soukromoprdvnich i vefejnoprivnich ndrokd
v rdmei zemského fddu pravniho a pak ustavend priva hdjici a
porusend napravujici, vyzadovaly zajisté rovnéZ mnoho namihavého
jednani. Jiz samo zkoumdni véeného obsahu téchto priv, at novych
¢1 zanedbanych nebo dmyslné porusenych, pfedpoklidalo bohatoun
pravni zkuSenost, sotva jen osobni, nutné jiz tradiéni, i kdyz jesté
nikoli vzdy psanou, a nutilo k ostraZitosti, aby panovnik byl véas
a spravné zpraven. A jejich ustavovani nebylo moiné bez odpovéd-
ného privniho jednani pripravného, jisté nikoli vidy snadného, a
bez pfesného jednini konstitutivniho na zemském privé nebo na
uzsim foru panovnikova dvora. A zase Cesky panovnik sim zajisté
nemohl ovlidnouti viechnu sloZitou a stdle slozitéjsf privni latku
a vSechna rozmanitd pravni jednédni, na jejichZ dikladné a presné zna-
losti a spravném provedeni zileZely ony vykony panovnikovy péce
o vnit¥ni mir stitu, vnitini mir stditu sam. Potfeboval v tom pomoc-
nika, namnoze i zdstupce. Hleda-li se pak mezi dvorskymi ifady, ktery
z nich asi panovnikovi v té véci slouzil, brzy se shleda, Ze to mohl
byti nejspise, ba jediné kancléf s kancelifi — a panovnikovy listiny
to potvrdi svymi dorucovacimi formulemi, uvidéjicimi pravidelnd
doruéitelem listiny, ktery byl odpovédnym za jeji vydini, préve
kancléfe panovnikova nebo notafe.

Tedy podstatou Geského dfadu kancléfského a jeho kanceldre,
¢ili kancelafe Geského panovnika v 2. poloviné 12. stolet! bylo slou-
ziti ¢eskému panovnikovi ve vykonu pravni péée o vnitfni 1 vnéjsi
mir éeského stitu. V oblasti péée o vnéjsi mir to byla sluZba diplo-
matickd, v oblasti péée o mir vnitini prdvni sluzba v ustavovini
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priva v ramei zemského fadu priavniho. Pro prvni sluzbu se ne-
zachovala svédectvi pfimd (diplomatické listy a listiny v uz$im
slova smyslu), jsou o ni jen bezpeiné zprivy Vincencovy a nékteré
jiné. O druhé sluzbé zase neni vyslovnych zpriv, zato fada pii-
mych svédectvi: zachovanych deskych listin z 2. poloviny 12. stoleti,
jejichZz vlastni privni oblasti je pravé ustavovini prdva v rdmeci
pravniho fidu zemé éeské, Jejich podrobnym rozborem lze osvétliti
velmi jasné nejen tkol deského panovnika, ustavujiciho na zemském
préve vnitini mir ¢eského stitu, nybrz spolu i podstatnou éist dradu
kancléiského, jeho sluzbu panovnikovi v pééi o vnitfni mir stitu.

Bylo jiz vyloZeno®®?, ze se v Ceském prostiedi pravnim dile-
zité poliny pravni povahy nesporné, pfevody nemovitosti a prav,
odeddvna pofizovaly na zemském pravé knizecim prohlaSenim ( fir-
matio principis) bud poédinu samého, §lo-li o vlastni podin kniZeci,
nebo souhlasu s poéinem, §lo-li o pocin neknizeci, a zajistovaly se
do budoucna pivodné jen dstnim svédectvim osob pofizeni p¥i-
tomnych, pfedevsim kniZete samého, a klatbou biskupa (firmatio
episcopi), rovnéz pfitomného hlavniho svédka. Za knizete Vratislava II.
(1061—84) se dosavadni postup pravni roziifil a spolu zpfesnil
tim, ze k dstnimu svédectvi a biskupské klathé pfibyla panovnikova
listina, kterd se, jakozto pisemny fiktivni nilez zemského priva
o pofizeném podinu pravnim, privné ovéieny peceti panovnika
sedictho na zemském pravé, stala pisemnym a proto trvalejsim
pravnim svédectvim o pofizeném podinu. Kdyz se pak tento pravni
postup béhem prvni poloviny 12. stoleti v ¢eském prostfedi pravnim
pomalu v zésadé viil, vydala jiz druhd polovina tohoto stoleti
dlouhou fadu listin, z nichZ je dosud pfes padesit zachovino a
piinadi Getnéjsi a jasnéj$i zprivy o pofizovdni a zlistifiovdni praiv-
nich poéinl v tehdejSim Geském prostfedi privnim, nez jakych zde
mohlo byti uZito k vykladu o dobé do poloviny 12. stoleti. Proto
také mnoho, co bylo shora spie pfedpoklidino nebo dohadovino,
teprve zde lze nalezité osvétliti a doloziti.

Plati to hned o zakladni vété, Ze se dilezité podiny pravni
povahy nesporné, pievody nemovitosti a prdv, pofizovaly na zem-
ském prdvé; lze ji nyni jasné prokdzati. Predev$im je si uvédomiti,
Ze v Ceskych kniZecich listindch 2. poloviny 12. stoleti je fada svédki
pravidelné slozena stejnd. Jsou to &lenové knizeci rodiny + biskup

5
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+ vysoci duchovni ée$ti + kniZeci ufednici + desti Slechtici. Z élenk
knizeci rodiny jsou to pfedeviim panovnikovi bratii a synovés'®
a dvakrit sama krilovna Judita. Z biskupi je to pravidelné biskup
diecésni, tedy bud praZskj nebo olomoucky, jen nékdy jsou mezi
svédky oba. Z vysokych duchovnich éeskych jsou to opati, probosti,
dékanové, arcijahnové a kanovnici, z kniZecich dfednikd komornik,
jidlonos, &iénik, podkoni, sudi, mar§ilek, meénik, lovéi i almuznik,
pak kastelani (castellani, praefecti, comites) knizecich hradi, zvlasté
vSak pravidelné kancléf, jmenovany oviem bud v éele duchovnich
nebo aspoii mezi prvnimi z nich, nékdy s notifem nebo pisafem
kniZecim rowvnéz stavu duchovniho nebo s kaplanem & s kaplany.
Ke knizecim ufednikim je piiéisti i dfedniky knéininy, jednou
i biskupova. Koneéné nikdy mezi svédky v knizecich listinich ne-
chyb{ &e§ti Slechtici, oznatovani nékdy souhrnné nidzvem primates
nebo supani. Ze fada svédkd v knizecich listinich je pravidelns
takto slozena?®4 svédéi, Ze svidky zlistinénych poéinéi privnich
nebyli svédei nahodili, nybrz patrné uréovani stile touz potiebou,
pravdépodobné pravni, tymZ uréitym fidem privnim, svédei privné
kvalifikovani. Ostatné proti nahodilosti téchto svédkd svédéi jiz
jejich jména sama, tak vzicné soubory svédkd nebylo moZno po-
staviti kdykeli a nejméné jiz jen k pouhému soukromoprivnimu
darovin{ jediného djezdu nebo sméné dvou vesnic. Ty bylo mozno
nalézti jediné na zemskych shromézdénich, kolokviich. A v listindch.
je vskutku nékdy vyslovné pfipomenuto, Ze zlistinéné podiny byly
potizeny in communi colloguio Bohemorum Pragae habito®%, v listing
knizete Konrdda Oty z r. 11899 zvIisté vyrazné slovy, zakondu-
Jeimi fadu svédkd: ef alié multi abbates, clerici, monachi, milites
tam de Morawia, quam de Boemia, qui convenerant in Sazka ad qudi-
enda statuta ducis Ottonis>®’. Tedy svédkové knizecich listin jsou
udastnici kolokvii, a to proto, Ze se zlistinéné v nich poéiny privni,
pievody nemovitosti, pofizovaly na zemském pravé, zasedajicim
na zemskych kolokviich.

To potvrzuji knizeci listiny i jinak: zminkami o pravnim
zplisobu, jak se pfevody nemovitosti pofizovaly a jak se jejich po-
fizeni nebo zlistinéni Wdéastnil kniZe sdm, jak biskup a jak svédei.
Vsechny pfevody nemovitosti se zajisté ani tehdy jesté nepofizovaly
hned pfimo na zemském privé, jak svédéi doklady, ze praévni poéin
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jiz poiizeny byl teprve dodateéné pravné zajistovan jesté i na zem-
ském privé. R. 1169 zajistil olomoucky knize Bedfich, syn krile
Vladislava, jisté své darovini ke klasteru rajhradskému, uéindné
jim jen stné, dodateéné pied svym otcem, t. j. na zemském privé,
jak vyplfva ze souboru svédki v listiné uvedenych, pisemnosti a
pedeti, ovSem Vladislavovou®8. A z r. 1185 je jeSté jasné)si do-
klad 39, Je to spolu nejvzdcnéjsi svédectvi o pievodu nemovitosti,
které se u nds z 12. stoleti zachovalo, umoziunjici hluboky pohled
do pravniho postupu pfi pofizeni pfevodu nemovitosti. Vysehradska
kapitula svolila, aby jeji dva zvonici Krasofi a Kfizan sménili s jistfm
Markantem, nejspiSe romanskym kupcem z prazského podhradi®?,
zahradu a pozemek, pak néjaky kopec pro vinici, za pole v Zibéh-
licich a penize. Markant se zavizal ke sprivé (disbrigatio), kdyby
nékdo ¢Cinil zvonikdm obtiZe v drzbé sménénych poli®!l, Je to nej-
star$i zndmy doklad sprivy v Geském prostfedi privnim. Tato
sména pofizend asi podle domdciho priva nejprve jen wstné °‘* byla
pak projedndna, patrné asi formélné podle kanonického priva schvi-
lena i v sedéni vySehradské kapituly 18. prosince 1184. Kanovnikdm,
sedéni nepiftomnym, byl privni podin zvli$t ozndmen, napsina
o ném z rozkazu kapituly a jejim jménem listina, kteri na jeho
zaji§téni byla ovéfena peCeti kostela vySehradského se strany vyse-
hradskych zvonikit a peceti kostela praZského se strany Markan-
tovy 53, Svédéi to zajisté o tehdejs$i veliké jiz cené listiny v Geském
prostfedi pravnim, kterou vyslovnd uznivd i arenga této listiny
Preciosus memorie thesaurus est scriptura, que rerum seriem in-
commutabili loquitur veritate et opponit obstaculum emergentibus
calumpniis inconvulsum, prona enim ad fallendum presens etas et
lucri avida ommia audet, dummodo vivet, dobfe vystihujici prévni
smysl listiny. Ovsem sotva lze pochybovati, ze je to vliv ¥{msko-
kanonického procesu, ktery pfedeviim pfim&l obé kapituly: vyse-
hradskou 1 prazskou, pofiditi si pedet a uZzivati i listiny. Leé
domdci prdvo zvykové nikterak neustupuje, dosloft po vydani
listiny k ochozu obojich sménénych pozemkid v Zabéhlicich za sou-
hlasu oboji strany, éimZ pravni poéin znova, po druhé schvilen54.
Ochozu se tddastnili, jako asi pravideln&, ifednici kniZeci: komornik
a podkomofF, zemsky pfeddk hrabd Vitek a fada jinych slech-
ticd, knéz Milhost, pak sousedé (heredes) z blizkych vsi: hosti-
h#
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varsti, chodovsti, roztyl§ti a strasniéti, koneéné pfitelé Markantovi
asi z podhradi prazského: zlatnik Priivod se synem JaniSem z Michle,
pak St&pin, Roman, Sirech, Karel, Petr, Alsin a Huc, asi praziti
kupei, soudé podle zida Siracha mezi nimi, a podle jmen Roméni,
jako Markant sim. A domaéci prdvo si vyzadalo jesté dalsiho prav-
niho jednani. Byla-li poklddina kapitulni listina za jedno zajisténi
zdbéhlické smény a ochoz za zajisténi druhé®®®, doslo jesté k za-
jiSténi tietimu, ponévadz pry, jak listina pravi, tripler funiculus
difficile rumvitur®'®. Markant 2. Gervence 1185 pii zasvéceni kni-
zeci kaple Viech svatych na hradé prazském pfipomenul svij podin
kniZeti Bedfichovi, aby byl po tiet{ a tim pevné&)i zajistén. A po-
névadz bylo pfed kniZetem prokézino, Ze pravni poéin byl pofizen
sprivné a nalezité, v nalezité formé pravni (recte ef honeste), byl
v pi{tomnosti kniZete upevnén svédectvim kniZecich ifednikd, ko-
mornika, podkomoii, podcesi a podstolby, pak soudce Jana, hrabéte
Vitka a jinych &lechticd?, z nichZz komornik Hroznata a hrabé
Vitek, svédkové ochozu, byli zde svédky privodnimi. Nato prazsky
biskup vynesl klatbu na vSechny, kdoz by zlistinény pravni poéin,
zadbéhlickou sménu, porusili®!®. To vse se patrné stalo na zemském
kolokviu u pfilezitosti posvéceni kaple Viech svatych. Tedy pravni
fizeni pfi pfevodu nemovitosti (ovSem svobodnych, pozemskych)
vrcholilo, bylo uzavirdno jedndnim na zemském privé, zaseda-
jicim na zemském kolokviu, kde byly prdvé poéiny upeviiovdny
na véky?®1%,

Postup pravniho fFizeni, jak jej zde pékné liéi listina vySe-
hradska, je pak doloZzen Ffadou svédectvi jinych listin, které, i kdyz
nepodévaji tak uceleného obrazku, pfiniseji nékteré nové a dulezité
zprdvy jednotlivé, zvla$té o jednidni na zemském privé. Strany,
pofidivie nejprve sviij privni polin mezi sebou pfed mistnimi,
doméacimi svédky5%° a zajistivie jej prdvné svou listinou, pokud ji
znaly 5%, doZadovaly se nad to pro svdj privni poédin ochrany zem-
ského priva, zajistovaly (confirmare?® se Gte v listindch) jej tim,
%e jej prohldsily na tomto privé, to jest na zemském kolokviu
pfed kniZetem, biskupem a ostatnimi déastniky kolokvia, dosvéd-
¢ujice jej podle potieby privodnimi svédky jeho pivodniho pori-
zeni mezi stranami samymi. Svédéi o tom jiz i uvedend vySe-
hradskd listina o sméné zabehlické, jejiz ustaveni na zemském
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pravé dosvéddili mimo jiné i nékteri svédei ochozu, nejspise jakozto
svédei privodni®®, a pak 1 listiny jiné, Z plasské listiny z r. 1192524
vysvitd, ze Oldiich Drzislavdv, ubiraje se do Svaté zems, odkizal
plasskému klésteru statek Lomany a prostiednictvim vykonavatele
své posledni vile, piitele Markvarta, pozddal své syny, synovce
i ostatni piibuzné, aby jeho dar prdvné na véky upevnili®*5. Coz
oni po jeho smrti vskutku uéinili na zemském pravé tim, Ze coram
glorioso duce d. Primuzelone ac ven. episcopo d. H. confirmaverunt
et testes adhibucrunt®8, mezi nimiZz jsou i svddkové z Plzeiiska,
predevdéim i Markvart s bratry®®". A kdyz pozdéji néktefi piibuzni
Old¥ichovi pfece jeho dar natikali, doslo k nové privni tpravé
zase coram d. duce Primuzelone et Pragensi episcopo d. H. et ceteris
primatibus terre®™, tedy zase na kolokviu, za svédectvi nespoko-
jenych piibuznych a jinfch osob z Plzetfiska 5%, zfejmé piivedenych
kliSterem za privodni svédky, at jiz osobné nebo aspofi jménem %,
Podobné, kdyz Anezka z Potvorova darovala plasskému klasteru
nékteré statky a r. 1193 dar zajistovala na zemském pravé 931, vedla
za svédky 1 osoby z Plzeriska %3, nejspiSe svédky pivodniho svého
darovini %3, PHpad Markantiv i pravé uvedené piipady plasské
ukazuji jasné, ze prohldseni, kterym strana na zemském praveé
svlj pravni poéin poiizovala, jiz tehdy mélo povahu prizndni (fassio)
strany, o jakém jsou vyslovné zpravy az z doby pozdéjsi.

Kdyz panovnik na zemském privé, plesvédéiv se, ze pravni
poéin pfed nim prohldseny 5% byl poiizen prdvné a platné ¥, projevil
s nim, neodpiral-li mu nikdo %%, vefejnd svij souhlas3’ — to byla
puvodni firmatio (verbo) principis — a piitomny biskup, hlavni
svédek %%, na jeho zidost®®® vynesl duchovni klatbu na vsechny
rusitele pofizeného poéinu®? privniho, vzatého jiz zvldétni sankei
pod ochranu zemského priva®!, — to byla firmatio (verbo) epis-
copi® — dal panovnik vyhotoviti o celém jednini na zemském
pravé listinu, jakysi fiktivni ndlez zemského prdva?®, bud svym
vlastnim jménem 3** nebo aspoii dal ovéfiti svou pedet{ listinu, vy-
hotovenou jménem strany’*® nebo neosobns 54, O néco jednodussi
byl pravni postup na zemském prave, slo-li o vlastni poéin pa-
novnikdv, pak panovnik vydaval®¥ svym jménem listinu o svém
vlastnim prohldSeni?*¥, provizeném rovnéz klatbou biskupskou a
zvlagtni sankei svétskou®?, a §lo-li o udéleni prava, odchylného
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od zemského fidu privniho (imunitu), i vefenou®? vyhliskou 5.
Vzdy vSak to byla pedef knizeci, kterd nakonec privné ovéfovala
listinu o jednini na zemském privé, tedy i jednini samo, tak Ze
se zakladn{ ustavujici prdvni jednani celého pravnibo fizeni pii
pievodu nemovitosti, ona firmatio principis, )iz tehdy jevila pte-
devdim jako firmatio sigillo principis, jak o tom svédéf zachované
listiny soucasné skoro napofad %2,

Ale byl-li, jak patrno, podstatnym, zdkladnim privnim é&ini-
telem véeho jedndni na Ceském privé zemském cesky panovnik,
je si uvédomiti, ze to nebyl jen Gesky panovnik sim o sobé, nybrz
desky panovnik, sedici na zemském pravé, tedy Sirsi dstavnéprivni
pojem nez byl desky panovnik sim. Svédéi o tom fada zpriv.
R. 1159 daroval kril Vladislav kldsteru valdsasskému uréité statky
communi ommnium primatum assensu®®. O rok pozdéji potvrzuje
klasteru hradistskému vSechny statky nejen vahou své moeci kra-
lovské, nybrz i consensu ommwium primatum Boemie®*. R. 1174 da-
ruje knize olomoucky Oldfich olomouckému kostelu ves Uhiidice
communicato cum omnibus terre primatibus consilio®®. R. 1177 knize
Sobéslav II. kézal ovéfiti svou peceti dohodu prazského biskupa
Bedficha o djezd rokycansky omsnibus Boemis collaudantibus 5.
Tehdy také nékdy tyz knize Sobéslav II. jistou sménu opata stra-
hovského s Slechticem Kfenem schvalil a pEitiSténim své peceti
potvrdil presentibus nobilibus Boemig¢®7. R. 1181 knize Bediich da-
ruje klisteru valdsasskému urdity vjezd scitu atque assensu Boe-
morum 58 a o néeco pozdéji témuz klasteru ves v Zatecku in presentia
quoque amicorum et nobilium DBoemorum terre nostre®®. R. 1187
potvrzuje tyz knize Bedfich kapitule vySehradské vysady coram
primatibus nostris pismem a peceti®®. R. 1193 provedl plassky
klaster uréitou sménu coram domino duce Primuzelone et Pragensi
episcopo d. Henrico et ceteris primatibusterre®'. Z r. 1196
je zpriva, Ze zakladatel klistera mastovského tomuto klisteru da-
roval et in manu nostra (= knizete a biskupa Jindficha Bretislava)
coram multis Boemis ad usus fratrum . . . delegavit jisté statky
a forum etiam, quod P. dicitur, eisdem fratribus, nullo contradicente
seu reclamante . . . assignavit**. Koneéné patii sem i zdvérna zminka
Hroznatova odkazu ke klaSteru tepelskému Quod si cognati mei
de bonis . .. abbatiam infestare voluerint. .. ecce coram Boemis
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dico, ut ea bona, que ipsis contuleram, ad usus ¢cclesic ... rever-
tantur®®, 1 kdyz v téchto zprivich neni vidy feteno, Ze jde
o viechny pfediky a Slechtice deské, zemské, sotva lze pochybovati,
ze se vzdy mysl tyz kvalifikovany soubor & vybor pieddkd (pri-
mates) zems, jaky je pravidelns zachycen, at jiz dplné & nedplng,
ve vyétu svédkd ve vdech listinich, at jiz mluvi vyslovné o vsech
piedicich (Slechticich) zem& ¢i jen obecné o pfedicich. Tito jsou,
jak se o nich vyslovné poznamenav4, svédky jedndni o pravnim
poéinu na zemském privé, ale nejsou to svédkové nahodili, nybrz,
vraci-li se vzdy znova v témZ zdkladnim sloZeni: biskup - vysoci
duchovni | Wfednici panovnikovi - $lechtici®®4, jsou to patrnd svéd-
kové kvalifikovani, ustanoveni zvldétnim fddem pravnim. A nejen
to, jsou vice. Listiny mluvi nejen o jejich pFitomnosti jakozto
svédkd, nybrz vyslovné i o jejich védomosti, o pofizeni privniho
po¢inu na zemském privé, o jejich radé panovnikovi pofiditi jej,
ano o jejich souhlase s jeho pofizenim. Panovnikovo pravni rozhodo-
vani na zemském privé tedy nebylo zcela svéprivné, esky panov-
nik, sedici na zemském prédvé, byl pravné vdzin uréitou privni
spoluidasti feskych pfeddkli, pfesnéji ridastnikd sedéni zemského
priva, icastnikd kolokvia %%, To osvétluje a dosvédéuje s jiné strany
listina 36¢ kniZete Bedficha, kterou daruje klisteru svételskému v Dol.
Rakousich urdity statek. Listina byla pfijemeci odevzdana knizecim
kancléfem Floridnem na Kamyku v Dol. Rakousich5%’, kde patrné
zlistinény prdvni poéin byl také pofizen. Proto jsou v listiné za
svédky uvedeni jen svédkové ochozu?%8, nikoli soubor kvalifiko-
vanych svédkid, ddastniké zemského priva, jako obycejné pii pa-
novnikové obdarovéni. Pravni poéin nebyl pofizen na zemském pravs,
kde podle priva poifizen byti mél. To potvrzuje zvlistni zminka
v listiné: Que nimirum nostra donatio baronibus nostris cunctisque
nostro principatui subditis ideo quam maxime debel conplacere,
quoniam exinde non parvam sperare debent veniam gravissime vasti-
tatis, qua predictum cenobium per ipsos afilictum est atque obtritum
sub duce Zobezlao. Nam propter nos quogue eadem domus non mo-
dicum, proh dolor, incidit dampnum, dum nostri causa in illa terra
congregarelur exercitus 5. Tuto jistd neobvyklou zminku lze v listiné
sotva jinak vyloziti nez jako panovnikovo vysvétleni, proé svolil
pravni pocin zlistiniti pfes to, ¢ o ném nebylo poifizeno na zem-
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ském pravé. Timto vysvétlenim mél byti jiz pfedem listinné za-
ji$tén dodateény soublas zemskych pfedikid, panovnikem patrné
za ustavnéprivné nutny uznany a z divodu jim vyslovné uvedeného
se v§im privem piedpokladany. Ze panovnik potiebu tohoto sou-
hlasu uzndval, prozrazuje listina, tedy panovnik, & vlastné jeho
kancléf, za toto nezdkonné pofizeni panovnikova daru mimo zemské
pravo odpovédny, jesté jinou zminkou: Ze pry panovnik onen
statek klasSteru daroval gquatinus fratres in prefato monasterio
deo ... famulantes habeant ex parte sanctissimi ac reverentissimi
nobis patroni nostri Wencezlai pascua, quibus eos plurimum indi-
gere ipsi (panovnik s chotl) perspeximuss™. Jako jinde i zde je
sv. Véaclav, patron éeského panovnika, spolu i patronem éeského
naroda a jeho stitu, predstaveného panovnikem sedicim na zem-
ském pravé®l, ¢imZ se naznaduje, %e jde o dar, o némz se mélo
pofiditi na zemském privé za pravni dcasti, souhlasu deskych ba-
rond, o nichz mluvi prvné citované misto listiny. Tedy &esky pa-
povnik, sedici na zemském privé, byl vskutku Sirsi dstavnépravni
podnét nez panovnik sim o sobé, jak opét s jiné strany osvétluji
a dosvédéuji dvé listiny valdsasské, v nichs se objevi podivuhodnd
sankéni myslenka. Stastnou nahodou prvni z nich, listinu krile
Vladislava z r. 1159 na ijezd sedlecky.’™® sklidal cizinec, néktery
mnich valdsassky%®, Ceského prostfedi pravniho neznaly, ktery,
ucastniv se asi p¥slusného jednidni o djezd na zemském prive,
podivil se zvlastni, jemu dosud nezndmé ustavnéprivni soutin-
nosti ¢eského panovnika na zemském pravé s ostatnimi jeho dcast-
niky, takZze se mu ohlas jejiho vyrazu ze zdivérné scény sankéni
vtlaéil i do pera a on napsal, Zze se listinou prohlaguji vSichni
skidei zlistinéného poéinu priavntho za regie maiestatis et tocius
terre reos®*. Skladatel Cech, feského prostiedi pravniho zmaly,
sotva by si byl vSiml v&ci, kterd se mu rozuméla sama sebou.
Kdyz se vsak jiz tato myslenka v listiné objevila, notil knizete
Bedficha, Cech %75, uzivaje listiny z r. 1159 za pFedlohu pii skladbé
Bedfichové listiny z r. 1181 na potvrzeni djezdu sedleckého ®7°,
vyj4dFil onu sankdni myslenku jest§ zietelnéji v duchu domdciho,
¢eského ndzoru pravniho, Ze pry kaZdého rusitele zlistinéného po-
¢inu pravniho je miti za a mostra (kniZeci) pace ac gratia omwi-
umque Boemorum funditus alienum®". MéEl zde zajisté na mysli
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mir = pax, o némz mluvi vysadni listiny deskych panovnikd 5%, ano
obecné 1 arengy jejich listin®", slovem vnitini mir Ceského stitu,
jehoZ jménem a v jehoz zijmu Cesky panovnik sankcionoval své
pravni poliny na zemském pravé. Tak se zachovala jasnd a velmi
dilezitd zprava, Ze vinnik proti vnitinimu miru ¢eského stitu nebyl
vinen jen proti panovnikovi, nybrz i proti zemi, proti viem Cechim,
tedy slovem proti panovnikovi, sedicimu na zemském priavé se
viemi Cechy.

Vysvita-li takto z ceskych panovnickyeh listin 12. stoleti nade
v§i pochybu, Ze na deském privé zemském, kde se ustavuje vnitini
mir deského stdtu, nesedi cCesky panovnik sim, nybri se vSemi
Cechy, t.j. Cechy po vytce, pokud totiz maji politické prave ddast-
niti se zemského kolokvia, tedy i zemského prava, nelze se diviti,
Ze na Ceské peleti panovnické, vzniklé umocnénim priavni funkce
pivodni pihonné peceti zemského priva a uréené k ovéfeni panovni-
kovych listin, jakoZto pisemnych nalezit tohoto priva, neni zobrazen
¢esky panovnik sdm a vlastnim obrazem se svou osobni legendou,
nybrZ Ze se zde objevi obraz sv. Vaclava, jakoZto patrona ceského
stitu, tedy spolu a pfedevsim i patrona ¢eského panovnika, a u ného
legenda Pax ducis N. in manu s. Wenceslai, kterd spravné vysti-
huje Geského panovnika v jeho funkei tvirce a ochrince vnitiniho
miru Geského stdtu pod mordlni ochranou sv. Viclava, jakym cesky
panovnik, sedé na zemském pravé, skuteénd byl5%,

Studie 1L

1. Boleslav Stara (kapitula).

O zaditeich kapituly boleslavské zpravuje jednak Kosmas, jenz
pravi, Ze byla vystavéna kniZetem Bfetislavem I. na usmifenou za
uloupeni ostatkd sv. Vojtécha a sv. péti bratii v Hnézdné a 19. kvétna
1046 zasvécena!, jednak pisemnost, kterd se vydavi za zakladaci
listinu kapituly, vydanou pry kniZetem Bfetislavem 1.2 A o tu zde
pijde, nebot v podobé, v niz se zachovala, je to sice padélek ne starsi
r. 11313, ale je v ném starsi jidro, které stoji za pokus dobyti hot.
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V listiné Bfetislavové se pravi, Ze tento kni%e daroval kapi-
tule boleslavské mimo jiné pry in Morauia vero de urbibus Rokiten,
Znoiem, Bethow decimationem, que sex denariis ab uno quoque solvitur . .
In flumine vero, quod dicitur Dyga, de omnibus pontibus decimum
tributum. Ale podle listiny °, kterou se boleslavsk4 kapitula 24. dubna
1298 srovnala s olomouckym biskupem Détfichem o desitky na
Znojemsku a Bitovsku, obdrzela tyto desitkové ddvky na Znojemsku
a Bitovsku, pak desitky celné a mostné tamze od kniZete Vrati-
slava II.® To znamena, Ze se o listinu, kterou boleslavskd kapitula
pivodné obdrzela na ony moravské desitky, hlasi dva vydavateld.
Sama se hldsi k Bfetislavovi L, z konce 13. stoleti je vSak zprava,
ze patfi Vratislavovi II.” Bud tedy byla pivodni listina Vratisla-
vova podvodné upravena na listinu Bfetislavovu, nebo zpriva listiny
z r. 1298 je omyl. Rozhodnouti tuto otdzku neni snadné, ponévadz
listina z r. 1298 je zachovéna jen v opise 2. poloviny 14. stoleti?,
a neni vylouceno, Ze opisovaé boleslavské tradice neznaly skuteénd
napsal chybné Wratislaus misto plivodntho Bratislaus®. Ale tento
omyl nelze dokdzati a nezbyvéa, nez se obritit o odpovéd k Bfetislavove
listiné samé.

Tato listina je na svém zaéatku a konci tak blizk4, ano shodng
s obdobnymi misty v listind knizete Vratislava II. pro klaSter Hra-
disté u Olomouce!® a ve své disposici tak upomind na soucasnou
zakladaci listinu hradistskou, vydanou kni%etem olomouckym Otou!!,
7e vSechny listiny zcela uréité slozil tyz skladatel!®. Ale tim jesté
neni dokdzdno, Zze ,zaklddaci‘ listina boleslavskd neni listinoun
Brietislavovou, nybrz Vratislavovou. Mezi r. 1046, kdy mohla vznik-
nouti listina boleslavskd nejdiive!?, a r. 1078, kdy vznikly listiny
hradistské, je sice dasova vzddlenost tficeti dvou let, tedy znadné
velika, ale pfece nikoli takova !4, aby vyludovala moZnost, Ze sice
vSechny listiny byly sloZeny osobou touZ, ale jedna z podnétu
a na jméno kniZete Bfetislava, druhé z podnétu a na jméno kni-
zete Vratislava a Oty. Cili presto, Ze je listina boleslavské slozena
tymz skladatelem, co listiny hradiStské, mohla by byti listinou sku-
tetné Bietislavovou. Je viak uvaziti, jak se ddaj listiny z r. 1298,
%e boleslavska listina patf{ kniZeti Vratislavovi, nipadné shoduje se
skutelnosti, Ze je opravdu sloZena skladatelem jiné listiny Vrati-
slavovy. A stejné je ndpadné, Ze listina z r. 1298 nepli¢itad ony
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moravské statky kapituly boleslavské pivodnimu darovani zaklada-
telovu (a prima ecclesie fundacione nebo podobné), nybrz vyslovné
jen darovéni staroddvnému a pravi, Ze je kapitula obdrzela ex do-
nacione principis terre quondam W. ducis, o némz neuzivd nizvu
fundator nebo constructor — zakladatel, coz by snad uéinila, kdyby
dircem moravskych statkd byl kniZe Bfetislav. Konedné i kdyby
byla Bretislavova listina vznikla aZ v poslednim roce Bfetislavova
Zivota r. 1005, prece by ji délilo od r. 1078, kdy vznikly listiny
hradistské, pies dvacet let. A pak by sotva bylo moZno, aby si
skladatel hradistskych listin jesté pamatoval formuldf listiny bole-
slavské, slozené jim pfed vice neZ dvaceti lety, tolik, kolik ukazuje
slohovéd pifibuznost obojich listin. A ponévadz boleslavskd listina
sama nebyla pfedlohou listin hradistskych !5, nelze si vysvétliti slo-
hovou pifbuznost viech tif listin jinak, neZ Ze listina boleslavskd
byla slozena skladatelem listin hradiStskych v dobé témto listindm
blizsi, takZe jejiho formulédfe mohl jesté z paméti wziti i v téchto
listindch. Je tedy velmi pravdépodobno, %e ,zakladaci‘ listina bole-
slavskd je vskutku vlastné listina kniZete Vratislava II., upravend
na listinu kniZete Bfetislava 1., jakozto zakladatele kapituly, teprve
pozdéji, tedy podvodné 'S,

Ze by pii této pozdéjsi tpravé zlstalo znéni pivodni listiny
Vratislavovy neporudeno, lze asi sotva ocekavati. A lze vskutku
s urditou pravdépodobnosti ukazati, co asi bylo do listiny Vratisla-
vovy dodateéné vloZeno, ¢im? se nalezne, proé doslo k jeji podvodné
dpravé a kdy asi.

Pfedeviim lze tvrditi, Ze koneéného odstavece disposice, obsa-
hujiciho osvobozeni poddaryeh klistera od davek a povinnosti vefej-
nych!’, v pivodni listiné nebylo, ponévadz o takovém osvobozeni
nemize byti v dobé Vratislavové fed¢i!®. S tim se shoduje, ze vyda-
vatel listiny v koneéném odstavei mluvi o sobé v mnoZném éisle,
kdeito na zaédtku listiny v éisle jednotném, jako knize Vratislav
v jinyech dvou svych listindch: opatovické a vySehradské!? a knize
Ota ve své listind hradistské. A tato formalni dvojitost listinné
skladby, vyjadfend slovy: singulir—plural, zdd se kli¢em k listing,
sleduje-li se v celém jejim textu. Disposice je pivodné zaloZena na
Gisle jednotném *° a% po vydet dlouhé fady sluzebnikd, uvedeny slovy:
Ad quod colendum servos destinavi. Slovy po ném néisledujicimi,
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His itaque dispositis, se zaéind novy odstavec listiny, ano slova ta, shr-
nujice, co az dosud v listiné uvedeno, a naznacéujice, Ze néasleduje
néco jiného, znamenaji ve stavbé listiny meznik. A privé zde mluvi
o sobé vydavatel listiny po prvé v ¢&isle mnozném a odtud pak jiz
aZ do konce listiny?!, éimZ je jeji celd stavba rozlomena ve dvi
a proti druhé poloviné vznikne podezieni, %e je asi jiného pivodu
nez polovina prvni. Podezfeni se zvysi tim, Ze jen v druhé poloving
listiny se étyfikrat objevi vazba ad aliquid pertinere®, nikdy
v poloving prvni ani v jinych listindch Vratislavovych.

A podezfeni, vzniklé ze slohové nesrovnalosti obou polovir
listiny, se potvrdi i rozborem obsahu druhé poloviny listiny, v niz
jsou podezfelé nesrovnalosti Casové nebo vécné. Kromé vesnic a
¢eledi, o nichz je fed v prvni poloviné listiny, obdrZela kapitula
boleslavskd také nékteré vefejné divky, o nichZz se mluvi v druhé
poloviné listiny. Pfedevsim jsou to nékteré desatky, z nichZ jedny
listina oznacuje jako decimum denarium, druhé jako decimationem,
que sex denariis ab uno quogue solvitur. Prvni se maji platiti v Ce-
chich de wrbibus Zatec et Boleslauia*®, druhé na Moravé de urbibus
Rokiten, Znoiem, Bethow?®*. Oboji desatky jsou asi desitky placené
z nafizeni kniZete, pina zemsé, ke krajskému (provincia) hradu (urbs),
kde stal kiestny kostel, ¢i pfesnéji k tomuto kostelu samému, jakozto
stfedisku kfestného okresu veliké farnosti?. Z téchto desitkd ob-
drzela boleslavskd kapitula v Cechich kazdy desity peniz, placeny
do Zatce a Boleslav26, na Moravé cely Sestidendrovy desitek, pla-
ceny do hradd Rokytna, Znojma a Bitova®’. A neni divodu po-
chybovati, %e oboji desitek dostala boleslavskd kapitula od knizete
Vratislava, jak tvrdila ve své listiné z r. 1298.

Zato 0daj?, ze se dostalo boleslavské kapitule i desitku pla-
ceného do hradt Céislavé a Zhotelce, byl vlozen do Vratislavovy
listiny aZz dodateéné podle ddaje o desitku moravském. Pfedné je
napadné, e se C&éaslavsky a zhofelecky desitek wuréuje jinak nez
sousedni desitek boleslavsky a Zatecky?® a podivné pravé vplné
shodné s desitky moravskymi. Po druhé o Zhofelci miZe byti feé
az po r. 11313° nikoli vSak v dobé Vratislavovs.

Ale i desdtek zatecky a boleslavsky sotva byl vénovan bole-
slavské kapitule knizetem Vratislavem tak, jak se nynf v zaklddaci
listiné boleslavské éte. Mluvi-li se pii ném o rolich, ubicunque
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dominica exercemtur aratra na rozdil od roli, quae .. sunt .. dimensa
n hospitum rusticorumque turma, je to zajisté anachronismus jako
cely odstavec od Per rura po denarium persolvant®!. Z téhoz divodu
je sotva plvodni cely odstavec od Praeter haec eciusdem ecclesiae po
Pustimir unam marcham et duos boves 3 o bohatych trocich, darova-
nych pry kapitule boleslavské na Moravé a pozdéjsi zajisté je i od-
stavec o darovini nékterych moravskych vsi od Villas quogue dedi-
mus po Sanov?, nebof souhrnny dar Sestndcti vsi na samém konci
listiny lze spiSe miti za soupis nemovitého majetku, jehoZ kapitula
na Moravé nabyla v druhém éase, neZ za jediny dar Vratislaviv,
zvlisté kdyz hned na zaédtku listiny json darované vsi jiz jednou
vyjmenoviny. Koneéné ani véta o anniversariu knézny BoZeny, matky
Bietislavovy: Instituimus etiam eiusdem ecclesiae canonicis de villa
Zuzelic annuatim refectionem, quod vulgo dicitur harmue in memo-
riali matris meae Bozene, nemize byti pavodni, ponévadz jiz samo
ustanoveni, vymezujic zadudni dar tak uréité, je rovnéz anachronis-
mus3?, zvlasté, kdyz. se zmiruje o zddusni hostiné, kterou dokonce
oznaéuje némecky. Je-li takto druhd polovina nynéjsi Bfetislavovy
listiny boleslavské zdroverr nejen slohovd odchylnd od poloviny
prvni %, nybrz i obsahové mnoho anachronickd nebo aspoi podeziela,
1ze ji aZ na nékteré &linky se v&im priavem poklddati za pozdéjsi
dodatek do ptivodni listiny Vratislavovy, tim spise, ze co takto po
jejim vyloudeni z listiny Bfetislavovy zbude, ndpadné se shoduje
s hradistskymi listinami. Vratislavovou 1 Otovou.

Pravdépodobni podoba ptivod-

ni boleslavskd listiny Vratislavo-
vy 35a :

In nomine patris et filii et spiritus
sancti, sanctae scilicet et individug
trinitatis.

Wratislaus, princeps Boemorum
dei gratia catholicus, suis succes-
soribus omnibusque posteris princi-
pibus, episcopis, abbatibus, presby-
teris catholicis. Gratia vobis et pax,
gaudium, caritas a deo patre et
Christo Iesu.

Notum sit omnibus tam presen-

V= Vratislavova listina hradist-
skd, O = Otova listina hradistska:

V: In nomine sancte et individue
trinitatis patris, filiiet spiritussancti.

V: Gratia dei dux Boemorum
Wratislaus omnibus in Christo fide-
libus tam presentibus quam futuris.
Pax, charitas et salus a deo patre
omnipotente et domino Jesu Christo
filio eius et spiritu sancto in perpe-
tuum multiplicetur.

0: Omnibus ergo christianis, pre-
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tibus quam futuris, quod ego divina
favente gratia dux Boemorum de
hoe, quod Christi mihi pietas con-
cessit possidendum, in urbe B. mona-
sterinm construens, ubi quondam
corpus almi patroni nostri Wencezlai
martiris Christi ab infidelibus perem-
ptum trium spatio annorum requie-
vit, nune vero deo concedente ibidem
quinque corpora sanctorum fratrum
servantur, pro animae meae nato-
rumque remedio pro posse ditavi.

Dedi enim villas: una vocatur
Popouici, secunda Prisnin, tertia
Zapi, quarta Dreucici, quinta Mlica-
sir,sextaDethinici cum saltu,septima
Drisech 3¢, .

Ad quod colendum servos desti-
navi: .. Ad portandas, lagunculas
dedi . . Aratores ad predictas villas
dedi37” . . de urbibus Zatec et Bole-
slauia decimum denarium.. In Mora-
via vero de urbibus Rokiten,Znoiem,
Bethow decimationem, que sex de-
nariis ab uno quoque solvitur .. de
venditione hominum decimum dena-
rium et decimum forum. .In Alumine
vero, quod dicitur Dyga, de omnibus
pontibus decimum tributum.

Et ego Severus
shora pozn. 12.

.. dile srovnej

sentibus, absentibus et futuris, no-
tum esse desidero, quod ego pro
eterne retribucionis munere cum
mea . . coniuge, E. .. monasterium
domino cooperante construxi in ho-
nore salvatoris nostri d. Jesu Christi
et s. prothomartyris Stephani situm
prope urbem O. . .,idque utrique do-
tavimus iuxta nostrum posse. ..

O : Hec sunt autem nomina villa-
rum, quas dedimus .. Prima, que
cognominatur K., secunda R., tercia.
G.,quarta U. L. . . Preterea data est
curia, que vocatur U. .. Data est et
silva, que vocatur L. Datus est etiam
de O. sextus denarius et de ponte B.
civitatis sextus denarius, de via vero
. . sextus denarius et de moneta de-
cimus denarius. Data sunt et duo
vivaria . . De familia vero S. cum
filio, T. cum filio, M. cum filiis, K.
cum filio, B. cum tribus filiis, M. cum
fratre O., duo molentes, duo pistores,
duo coqui, duo stubarum calefacto-
res, duo fabri, duo sutores, duo scu-
tellarum et cyphorum artifices, duo
figuli, duo operarii.

V: Quapropter . .
shora pozn. 12.

ddle srovnej

Piivodni Vratislavova listina boleslavska vznikla nékdy v letech
1061—106738 a je nejstarsi éeskou listinou, po niZ zbyla bezpeénd.
stopa, snad vskutku byla prvni Ceskou listinou vibec3®. Nesnadno
je pfesné Fici, kdy byla upravena na listinu Bretislavovu. Roku 1298
piedlozila kapitula boleslavskd ve svém sporu s biskupem olomouc-
kym listinu kniZete Vratislava?, kterd tedy teprve po tomio roce
byla zménéna na listinu Bfetislavovu. S tak pozdni dobou souhlasi
i némecky vyznam harmue p¥l zmince o anniversariu knéZny BoZeny
ovsem rovnéz doplnéném, a zvlasté posledni doplnény é&lanek listiny
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o’vysaddch imunitnich. Tento é&linek jiz tim, Ze je poloZen aZ na
sdm konec listiny a jesté k tomu zvldst dirazné ohlisen vétou: Ad
haec firmissima nostrae auctoritatis decreta imponimus, prozrazuje,
ze byl asi hlavnim divodem podvodné dpravy listiny Vratislavovy
na listinu Bretislavovu. Neni sice vyloudeno, Ze mnohé privo, za-
psané v druhé poloviné listiny Bfetislavovy, patfilo kapitule bole-
slavské jiz pied r. 1298, jako na pf. desatky Caslavské, které ji
nesporné nalezely jiz r. 1269%!, nebo desitky zhofelecké, které snad
iz méla ve 12, stoleti, ale vjedno byla asi sepsina vsechna tato
priva az po r. 1298, kdy se objevila pilnd potfeba, aby kapitula
méla v rukou listinu na své osvobozeni od hrazeni hradd a mosti 2.
Kapitula, nemajic tehdy listiny pravé, uzila osvédéeného tdskoku.
Podsunula svou potfebnou vysadu hned nejdivnéjsf dobé svych za-
d4atkfl, svému zakladateli knizeti Bietislavovi, jehoz zaklidaci listinu
si zhotovila tdpravou pivodni listiny Vratislavovy. Do ni, uzivajic
vhodné pfilezitosti, shrnula vSechna priva a naroky, které dosud
neméla zajistény listinou.

2. Bfevnov (klaster) a Rajhrad (klaster).

Podle zaklddaci listiny kldstera bfevnovského, vydané pry kni-
7etem Boleslavem II. 14. ledna 9933, ale padélané aZ na zaditku
14. stoleti#t, zalozil a nadal pry tento kldSter Cesky kniZe Bole-
slav IL a biskup praZsky Vojtéch. Bude to vsak sotva pravda. Jediny
soudasny, spolehlivy pramen, ochranné privilegium, které klasterw
vydal 31. kvétna 993 na Zidost Vojtéchovu papez Jan XV.45, vy-
slovné nazyvi zakladatelem klistera biskupa Vojtécha*®, o kniZeti
Boleslavovi se vibec nezmifinje?’. Zd4d se, Ze Boleslav nebyl pfilis
nadsen zaloZenim kla$tera bfevnovského*?, vida v ném dilo nejen
Vojtécha biskupa, nybrz i Vojtécha Slavnikovce, kterym tento rod
vefejné osvédéoval svou piichylnost k nové vife kiestanské a spolu
i zavodil s rodem Piemyslovskym. Na za¢stku r. 993 jiz klaster
in temporalibus et in spiritualibus . . iam ex parte florere dicitur®®,
tedy biskup Vojtéch jej zaloZil pfed svim odchodem do Rima
r. 98859 osadiv jej asi mnichy z Né&mee, za nichZ klister ¢istecné
(ex parte) vzkvetl. Ale r. 993 mu pfivedl Vojtéch nové mnichy
z Italie a piinesl slavné ochranné privilegium Janovo. Je tedy kls-
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ter bfevnovsky skuteénd dilem biskupa Vojtécha, jak jesté v 80.
letech 12. stoleti védél letopisec Sézavsky 3.

Teprve v listiné krile Pfemysla 1. z 24. Gervence 1224 %2, po-
tvrzujici privilegium papeze Jana XV., je prvni stopa nové tradice
bfevnovské, ze se o zalozeni kldstera zajimal stejné kniZe Boleslav
jako biskup Vojtéch %, kterd zddraznujic Boleslavovu zdsluhu o klé-
ster bfevnovsky stdle vice %, na zac¢itku 14. stoleti vreholi padélanou
Boleslavovou zaklddaci listinou kldStera bfevnovského 5%, znamena-
Jici vitézstvi kldstera nad spravedlivym pravem vefejné moci svétské.
Hlavnim podnétem k padélku byla tehdy potfeba, aby klister mél
v rukou listinu, kterou by se mohl héjiti proti pozadavku purkrabi
prazského Hynka z Dubé, aby mu poslal své poddané k opravé
mostd na pohofelém hradé prazském. Klaster se zdrabal, purkrabi
naléhal, aZ? konedné spor rozhodl sim kral Vaclav II. listinou
z 15. dubna 1305 ve prospéch kldstera. Tohoto ispéchu docilil
klister privé pomoci padélané zaklidaci listiny Boleslavovy .

Jako se stal ,zakladatelem‘ kldstera bievnovského knize Bole-
slav H., stal se zdsluhou mnichd bfevnovskych podobnym ,zakla-
datelem‘ klastera rajhradského na Moravé, s bfevnovskym odeddavna
spojeného, kniZe Bietislav I. Jiz v poloving 13. stoleti uhajil klagter
brevnovsky svého priva na desitky z kldstera rajhradského proti
olomouckému biskupovi Brunovi pomoci padélané listiny kniZete
Bietislava 1. z 26. listopadu 104857, zhotovené nékdy v letech
1234—125553, a pozdéji soucasné se svou zaklddaci listinou Bolesla-
vovou opatfil kldster rajhradsky padélanou listinou Bretislavovou
z 18. fijna 1045°%%, v niz Bfetislav odvolivaje se pfimo na imu-
nitu v zaklddaci listind Boleslavové, udsluje doslova touz imunitu
i klasteru rajhradskému ¢°.

Vsechny tii pravé uvedené padélané listiny bfevnovsks a rajhrad-
ské jisté obsahuji Fadu spolehlivych starych zprav o klasternim majetku
bfevnovském a rajhradském, ale jsou padélany bez pivodni listinné
pfedlohy a tak pozd§, Zze se nelze ani sebe pronikavéj§im rozborem
dopéatrati, jak asi které jejich ¢asti jsou stard. Piesnéji lze uréiti
jen stafi odstavedi, pro néz byly padélény.
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3. Hradisté u Olomouce (kla3ter).

O zaloZeni klistera hradistského olomouckym kni%etem Otou
a jeho manZelkou Eufemii zpravuje kromé& letopisd hradistskych
a opatovickych ¢! zaklidaci listina Otova z 3. inora 107862 a listina
Ceského kniZete Vratislava II. z 5. dnora 10789, kterou zalozeni
Otovo potvrzuje a pridivd klasteru ves Uhersko. PonévadZ se obé
listiny slohové shoduji s bholeslavskou listinou kniZete Vratislava IL
tak, Zze vSechny tii jsou urcité slozeny tymz skladatelem ¢4, nelze po-
chybovati, ze obé jsou listinami pravymi, zvld$té kdyz o listing Vrati-
slavové je spolehlivd zprava z jejiho vidimusu ze 16. stoleti, Ze byla
ovéfena pedeti, pfitisténou na levém rohu %,

Ale nelze vylouéiti moZnost, Ze tyto hradistské listiny byly
poruseny pozdeéjsimi vsuvkami. V listiné Otové rozeznal jiz B. Dudik
tuto vsuvku:

Nakel ea condicione, ut qui eam inhabitare deliberant, tributum @
et decimas b. Stephano? solvant, ceteris vero ad imperium ducis bella
exercentibus sive urbem aut pontem parantibus? seu ¢ qualibet ¢ necessitate
laborantibus, quod ¢ prefati cenobii pater ¢ iusserit, faciant. Ustyn ¢ ad tria
aratra, Stychowiczi ad 17, Sarowiczi ad I, Gradcane, Tieseticzi, Zlobiczi,
Bezmirow, Obiedkowiczi, Celcziczi ad I7 aratrum, Prusi ad II, Sussiczi
ad 19 Bunoviczi, Luboss, Popowiczi, Zelechowiczi, Zadlowiczi, Topolaz
ad II, Tesalczi, Zirowiczi ad/ I aratrum, Scennicze %, Gnevotine ad/ I ara-
trum, Rusca ?, Wrzesoviczi *, Uneticzi, Chomutowiczi * ad I7 aratrum * sub'’
omni consuetudine sua’.

a—a 1160: cum tributo beato Stephano decimas. » 1160: reparantibus, ale
re pripsino mad Fddkem jinow rukou. ¢—¢ 1126: seu quamlibet necessitatem.
1160: seu sub qualibet. -4 1160: non aliud, quam quod prefatus pater cenobii.
¢ 1160: predchdzi: Vgezd Lasane. <K poridku, v jakém jsou statky v listindch
Jmenovdny, se tu neptihlizi.y £ 1126: octo. 9 1126: ad octo. 1160: duo. » 1160:
chybi. =k 1160: chybf. i—t 1160: sine (?) omni consuetudine terre na misté
skrabaném psdno ginow rukow. <O konjukiute sine viz ddle na str. 84.>

Tento odstavee v ptivodni listiné Otové byti nemohl, ponévadz
uvedené v ndm dvé vsi: Hruska a Biezovice pfipadly klisteru podle
spolehlivého svédectvi listiny krale Vladislava 1.87 az nékdy v polo-
viné 12. stoleti z daru kniZete Oty IIL.%% Kromé toho mluvi se
v ném o imunitnich vysadich, v 11. stoleti nemoZnych 6. Jakého
je asi pivodu, vysvitne ze srovnini jeho znéni s jeho obménami
ve dvou jinych pisemnostech hradistskych: pisemnosti knizete Viclava
z 1. 11267 a v listiné krale Vladislava z r. 1160 "', Srovndni vSech

6
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tii znéni, shora provedené, ukazuje, Ze znéni v listiné z r. 1160
(= 1160) je vécné nejuzs, tedy nejpivodnéjsi™, Vydet vsi po nakel-
ské imunité je v 1160 o &ty¥i vesnice: Senice, Hrudku, Bfezovice
a Chomutov chudsi nez v pisemnosti z r. 1126 (= 1126) a listiné
z roku 1078 (= 1078). A z téchto dvou je zase pivodnéj$i znéni
v 1078, které uvadi u vsi Stichovic, Zarovic, Hnévotina a Zeravic
jesté po jednom vpopluZi, kdezto znéni v 1126 uvidi jiz u vSech
tyf vsi po osmi popluzich. Cili pévodnim jidrem tohoto odstavee
je znéni v 1160, odtud bylo pfejato do 1078, kde bylo rozsifeno
0 nové &tyfi vsi, a z 1078 pieslo koneéné do 1126, kde byla pfidina
fada popluzi™. Byl by tedy rok vzniku Vladislavovy listiny, t. j.
rok 1160, spolu terminem a quo pro vznik shora uvedené vlozky do za-
klddaci listiny Otovy, kdyby byl kriticky odstavec Nakel—consuctudine
terre v listiné Vladislavové hned pévodné. Ale tomu neni tak, po-
névadz lze ukdzati, Ze se listina ta nezachovala v originile, jak se
za to ma"™, nybrz jen v opise, napodobujicim origindl, a Ze byla
zpadéldna pravé pro onen odstavec.

Hradistsky klaster byl pivodné zaloZen jako kliSter benedik-
tinsky. V poloviné 12, stoleti podlehl i on, jako jiné klistery,
opravnému hnuti a byl osazen nékdy v letech 1149—11517% po
pfani olomouckého knizete Oty IIL., vnuka zakladatele klastera Oty 1.,
fidem premonstritskym. Novy fid, chtéje se v novém sidle zajistiti,
vyzidal si pro svdj klaster ochranné privilegium od papeze Hadri-
dna IV."® a po smrti knizete Oty IIL (asi 12. kvétna 1160)77, kdy
jeho potomei byli nezletili a Olomoucka se ujal kral Vladislav sim,
uzil vhodné pfilezitosti, aby si vymohl potvrzeni svych statkd i od
samého éeského krile. Takové potvrzeni kril Vladislav hradistskému
klasteru skuteéné vydal ve své listiné z 16. ervna 1160, shora jiz
zminéné. Listina zni v jidfe takto:

.. fratrum prothomartyris Stephani precibus me subdidi atque. .
munus communionis suscepi. At ego, ne fratres meos.. fraternitate concessa
aliquo modo aggravare videar .., quicquid illis propinquorum, videlicet
avi mei, primi regis Boemorum Wratizlai, ac primi ducis Morauiensium
senioris Ottonis et prudens discretio ad usum .. studuit deputare necnon
et omnium principum Morauiensium, ea sic se haberi et gaudeo et . . con-
firmo, et ne hoc posteros latere® queat, sub® testimonio®scripture.. ratum
sese commendo?, Villarum® gutem nomina, qug¢ in obsequio? eorum in privi-
legiis patrum scripta reperiuntur, sunt hee: Kyseleunici.. Vgezd°; in Boemia
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que nominatur Vlipi. Preterea® data est curia, que nominatur Vsobren..
sub omni tributo et consuetudine, sicut ante solvebat domine sue .. Lubocza® In
Boemia dug villg, quas dedit rex primus Wratizlaus ecclesic/: Vgerzco,
Nedamirice. Nakel ea conditione .. Vnatici cum omni consuetudine terre.
Wacezlaus dux Moraui¢ pro remedio animg patrui sui Ottonis dedit villam
Kygow cum omni utilitate sua. Otto dux iunior dedit duas villas Rusca,
Wrezouici pro anima fili¢ sug Suataug. Datus? est etiam .. Tecalec?. Et multa
familia® habetur. Hec autem scripta quicumque cognoscant fideles sub?®
testamento” domini nostri Jesu Christi? et totius® ecclesig? . .

a—a ¥ et ut guod nostris sit actum temporibus non lateat, literis memorie
commendamus (CDB I, str. 86 f.5). »—5 V: sub testimonio totius Christi ecclesie
(CDB I, str. 86 ¥. 16) ¢—¢ O: Hec sunt autem nomina villarum, quas dedimus s.
Stephano in obsequium ibi deo serviencium fratrum: Prima, que cognominatar
Kisselowici... Ugezd Lasene, qui terminatur rivalo Lodinica (CDB I, str. 83 . 18).
d iz poen. predeslou. e—¢ O: Preterea-Lubochca (CDB 1, str. 83 ¥. 21).f V' eccle-
sie.. addimus villam .. Vgerczy (CDB I, str. 86 f. 30) 9—¢ O: Datus est — Teka-
lecz (CDB I, str. 84 . 5). » O: De familia vero Suda..(CDB I, str. 84 . 9).

Z téchto poznidmek k uvedenému dryvkn z listiny Vladislavovy vy-
svitd, ze je slozena pomoci hradistskych listin, Otovy (= 0) 1 Vrati-
slavovy (= V') "8.Z listiny Vratislavovy je vzato jen nékolik slov ajméno
vsi Uherska, zato z listiny Otovy, vlastn{ listiny zaklddaci, je doslovné
piejato celé darovini nemovitosti a kldsternich platd, jenze je roz-
giteno o ves U lipy v Cechdch, ves Nedaméfice, dar pry Vratislaviv,
o ves Kyjov, dar knizete Viclava, o vsi Hru$ku a Bfezovice, dar kni-
zete Oty IIL a hlavné o dlouhy odstavec Nakel ea conditione — consue-
tudine terre, kterym je pivodni darovani ndpadné rozstépeno ve dvi.

Nebyl-li tento odstavec moiny v listiné Otové™, nevzbuzuje
mnoho divéry ani v listiné Vladislavové, Pfedné nehledic k podivné
stilisaci nakelské imunity *°, je nipadné, Ze se v ném znovu uvadi
ves I’Jjezd, aé je jiz pfedtim jednou uvedena, takze pfichdzi v listiné
dvakrit8l. Po druhé piekvapuje, Ze se v ném pfidéluje klasteru dvacet
jedna ves nebo asponi nékolik popluzi v nich, aniz by se feklo,
od koho se jich kldsteru dostalo, aé se jinak v listiné piesné vytykd,
kym které statky byly darovény. Tuto dvacet jednu ves obdrzel pa-
trné kligter od jinyeh ddrci nez od krile Vratislava, knizat Oty,
Véclava a Oty ml, o nichZ jediné se v listiné mluvi jako o ddrcich
uréitych darti, takze se zd4, ze odstavec je soupisem zboZzi, které
kldgter ziskal za delsi as bud darem nebo snad i koupi od fady
osob, na které vsak nemél pisemného svédectvi. Takové dodateéné
zajisténi skuteéné driby panovnickou listinou nebylo by oviem samo

_ o
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o sobé nemozné, ale musilo by byti jako takové v listing vyslovné
vyznafeno. A toho pravé u nakelského odstavce neni. Po tieti je
nipadné, %e pravé jen tento nakelsky odstavec je z Vladislavovy
listiny vyjimdn a vklddin do jinyech pisemnosti (1078 a 1126),
jako nositel vlozek. Byl tedy asi vidy pokliddn za neorganickou
souddstku znéni listiny Vladislavovy, za pohyblivou vsuvku, kterd
z tého% divodu z néhoZ vznikla mZe byti libovolné rozsifovana
vsuvkami a s nimi pfeniSena do jinych pisemnosti, aby ji zabez-
petily, legitimovaly‘. Pak oviem nepiekvapi, ze nakelsky odstavec,
rozdéluje zdkladni potvrzeni plivodniho zboZi klisterniho ve dvé
éasti, je patrné cizorodou vsuvkou, kterou byla pivodni Vladisla-
vova listina zpadéldna. M8l klisteru zajistiti nemalé zbozi, kterého
do té doby nabyl jinak nez z dari kniZecich, o nichZz jediné pa-
vodni listina Vladislavova mluvila, a mél klasteru upraviti cestu
k imunité®. V této véci byl to jen opatrny pokus, omezujici poZa-
davek na nejmendi miru — jen jedind vsi pry se dostalo osvobo-
zeni: pro¢ privé té? — a proto sloZeny s oporou o obdobné misto
v zaklddaci listiné Otové velmi nejasné®. Pondvad? by se klaster
sotva odvdzil padélati Vladislavovu listinu za jeho Zivota nebo
asponn vlddy a r. 1201 jz obdrzel od krile Piemysla I. imunitu
bohat§i a pro véechny své statky®:, vznikla nynéjs{ listina Vladi-
slavova mezi r. 1172, kdy Vladislav postoupil trin svému synovi
Bedfichovi, a r. 1201; podle pisma soudic, spiSe v 1. poloving
tohoto tiicetileti nez ve druhé. Pochizi tedy i nakelsky odstavec
listiny Vladislavovy asi z let 1173—1185, ale s vyjimkou posled-
nich slov sine (?) omni consuetudine terre, kterd jsou psina mladsi
rukou® na misté §krabaném a jsou zdhadnd. Pivodné, zd4 se, bylo
na onom misté napsino Chomutouici ad.. (vice nelze pieéisti),
tedy asi Chomutouici ad I aratrum®, Z toho ponechino jen né-
slovné C, z druhého o udéldna zkratka pro con = 9 a ostatni podle
toho pfipsino. JenZe pii této dpravé byl pergamen, kde pivodné
byla pismena ho, Skrabanim prodfen tak, Ze prvni slovo opravy nelze
nyni pfeéisti. Sotva je lze ¢isti s Friedrichem jako cum, ale i kazdé
jiné paleografické éteni je nejisté a je tfeba dohadnouti se Gteni
puvodné zamysleného ze smyslu ostatnich slov opravy. Jde pfi tom
hlavné o vyznam slov consuetudo terre. Obecné muaZe byti dvoji:
bud znamenaji obvykly pravni nirok zemsky®” (= ndrok, vyplyvajici
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z prava zemského) nebo obvykly priavni vykon zemsky®*, Ze by se
v listiné takto obecné vyslovné vytykal jako pfisluSnost majetkového
priva souhrn prdvnich vikond zemskych, t. j. podle zemského priva,
je vylouceno. Bud to byly vykony nezivazné, jako circuitio secundum
consuctudinem terre nebo metarum signatio sec. cons. terre a pak
nemélo smyslu se o nich zminovati, ponévadZ se rozumélo samo
sebou, Ze jich bude v C¢as potieby pFi onéch stateich uZito, nebo
vykony zivainé, jako iustitiam exercere, facere nebo pumire se-
cundum consuetudinem terre a pak by musily byti jmenovité uve-
deny, ne naznateny obecnym ommnis, ponévadz kazdy z nich zna-
menal pro majetnika statki velmi mnoho. Consuetudo terre tedy
v uvedené opravé znamend pravni nirok zemsky, ale pak zase ne-
bylo tieba se vyslovné v listiné zmifiovati o pravnich ndrocich zem-
skych k oném statkim hradiStskym, ponévadZ se rozumélo samo
sebou, Ze jim ony statky podléhaji, — ledaZze se chtélo v listiné
iei, ze jim mepodléhaji. Cili v prvnim nejasném slové opravy je
spiSe hledati zdpor nez klad. Méla-li miti oprava viibec smysl, znélo
prvni jeji slovo sine nikoli cum a pak se slovy sine omni consuctudine
terre, coZz znamend bes jakéhokoli prdavniho ndrokw zemského, roz-
§ifovala imunitni vysada nakelsk4 na cely soubor kldsterniho ma-
jetku ne sice pravé nejjasnéji, ale zato velmi Siroce. To ovsem byla
pro klister dostatednid nihrada za ztritu majetku v Chomutovicich,
ktery byl pfi opravé obétovin. Obét 1ze nyni pochopiti. Tedy opravou
byla vsunuta do Vladislavovy listiny hradi§tské zminka o imunite,
zminka nejasna a vécné Sirokd, jako obyc¢ejné pfi podvriend imunité >,
Stalo se tak podle pisma?® opravy soudé nékdy v 1. poloviné 13.
stoleti, nejspiSe pfed vydinim veliké imunitni listiny hradistské z r.
1238 od markrabi moravského Pfemysla®, moZnd k jeji podpote.
Tehdy také asi bylo opraveno ptivodni znéni nakelského odstavce
pontem parantibus na pontem reparantibus®.

Zatim v3ak jiZz nakelsky odstavec Vladislavovy listiny hradistské
ani jinak nevyhovoval, vydet klasterniho majetku v ném nesouhlasil
se skuteénosti. Byl proto pfenesen do Otovy zaklddaci listiny a pfi
tom podle potieby rozsifen a doplnédn zavérnymi slovy sub omni
consuctudine sua, kterd asi byla slozena podle pivodnich slov listiny
Otovy sub ommni iribulo et consuetudine, sicut antea solvebat sue
domine. Stalo se tak asi nékdy do 40. let 13. stoleti, nebot sotva
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lze pochybovati, ze podvrzend vsuvka do listiny Vladislavovy sine
omni consuetudine terre je slozena podle vsuvky do listiny Otovy
sub omni consuctudine sua®®. Takto zpadélani listina Otova se ob-
jevi az r. 1270, kdy je potvrzena krilem Pfemyslem II. listinou
vydanou 21. srpna 1270%, Ale tehdy nebo jiz dfive nestadil jiz
kldsteru nakelsky odstavec v tpravé listiny Otovy a kldster pfedlozil
jej krali Premyslovi v je§té bohatsi dpravé %, kterou vlozil do domnélé
darovaci listiny knizete Viclava olomouckého z r. 1126 %%, vzniklé
dpravou zminky o darovéani vsi Kyjova knizetem Viclavem v listiné
Vladislavové na samostatnou listinu, ovSem padélanou. Tato ,listina‘
Viclavova je dokladem, Ze skuteCné existovala zpadéland listina
Otova a ze byla zpadélina dfive, nez byla vyrobena padélana listina
Viclavova 7.

4. Kladruby (klaSter).

O zalozeni klastera kladrubského® zpravuje pisemnost, vyda-
vajici se za zaklidaci listinu kladStera vydanou pry r. 1115 kn,

1186 B

1. Scilicet duodecim custodes ec-

1115 B

1. Duodecim custodes ecclesi€ in

clesiae in villa Wsekar, quorum no-
mina haec sunt: Mutis, Zuvar, Milic,
Dunay, Stoyan, Gluza, Neozstup,
Bratrata, Mania, Milon, Pacek, Tre-
bek.

2. Dedi etiam villas viginti quin-
que plenas: Cladruby, Werbichane,
Ponebuzlaz, Glupenowo, Zumlaz,
Boichnicze, Borovane, Milevo, Bu-
kovane, Watenici, Mezelevi, Mocu-
radi, Podevzy, Luzna, Doudlenovici,
Milga, Welkis, Podmokli, Gorki, Sce-
panovici, Mladetici, Nachelme, Ca-
mic, Cebevo, Wladislavici, Zezemici
[26 ws!].

3. Dedit etiam totam silvam, quae
est inter duas aquas, Msam et Msi-
cham, usque in Thevtonicam terram,
exceptis duodecim villis, que anti-
quitus fuerunt ibi constitutae, qua-

villa Wsechar, quorum nomina hec
sunt: Mutis, Zuar, Milik, Dunay,
Stoyan, Gluza, Neostup, Bratrata,
Mania, Milon, Pacek, Trebek.

3. Dedi etiam totam silvam, qug
est inter duas aquas Msam et Msi-
cham usque in Teutonicam terram,
exceptis duodecim villis, qug anti-
quitus fuerunt ibi constitute, qua-
rum nomina hec sunt: Lom, Bene-
seuici, Lobzi, Plezomi, Malcouici,
Maleulaz, Cehckouici, Skuirino,
Bonatici, Naztaremzedle, Dalemisle,
Prosteborici.

2. Dedi etiam villag viginti quin-
que plenas: Cladorubi, Werbichane,
Ponebugzlaz, Glupenouo, Zumlaz,
Oboychnicg, Borouane, Mileno, Bu-
covane, Watenici, Mecleui, Mochu-
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Vladislavem %%, ale ddvno uznani za padélek !%°. Jenze diplomaticky
ji proniknouti je velmi nesnadno ', ponévadz se zachovala ve dvou
znénich ¢istetné shodnych, ¢dsteéné rozdilnych, z nichZ kazdé zase
je dastetné shodno a éisteéné rozdilno, od dvou navzijem odchyl-
nych znéni listiny kn. Bedficha, vydané pry klisteru kladrubskému
r. 1186, rovnéz padélané %, Uréiti, byt 1 jen pravdépodobné, které
z téchto &tyf znéni se opird o n&jakou skuteénou, pravou listinu,
a zvlasté, pokud podivad tuto pfedlobu neporusenu, je price ne-
obycejné svizelnd, jeZz musi vychdzeti z podrobného srovnani vSech
¢tyf znéni, hlavné jejich vécného jidra. V srovnini jsou oznaena
znéni listiny Vladislavovy, = Viad 4, Vlad. B, znéni listiny Bedfi-

chovy = Bed. A, Bed. B 1%

1115 A

1. Duodecim custodes gcclesi¢ in
villa Wsecar, quorum nomina hec
sunt: Mutis...as Pacek shodné
s1115 B

T'rebek chybe.

3. Ded[i] etiam totam silvam, que
est inter duas aquas Msam et Msi-
cham usque in Teutonicam terram,
exceptis duodecim villis, que anti-
quitus fuerunt ibi constitute: scilicet
Lom, Benessewic, Lobzi, Plezomi,
Malcouici, Maleulaz, Chekouici,
Skuirino, Bonatici, Naztaremzedle,
Dalemisle, Prosteborici.

2. Dedi etiam villas viginti quin-
que plenas: Claderubi, Werbicane,
Ponebuzlaz, Glupenovo, Zumlaz,
Oboychnice, Borowane, Milewo, Bu-
covo, Watenici, Mecelevo, Mocvrad,

1186 A

Collati sunt igitur a parentibus meis
loco memorato 1. duodecim custodes
ecclesie in villa Wsekar, quorum no-
mina sunt hec: Mutis, Zwar, Milik,
Dunay, Ztoyan, Gluza, Neostup, Bra-
trata, Man, Milon, Pacek, Trebek.

2. Contulerunt etiam villas viginti
quinque integras : Kladrub, Wirbice,
Ponebuzlaz, Glupenowo, Holocrewi,
Zumlezi, Boeznize, Borowene, Mi-
lewo, Bukowa, Watenici, Mezlowi,
Mocuradi, Podeuzi, Lusna, Dutleno-
wici, Milka, Wilkis, Podmokli,Gorki,
Scepanowici, Mladetici, Celewo, Ka-
mik, Cebewo, Wladizlawici, Zeze-
mici [27 vsi].

3. Dederunt etiam totam silvam,
que est inter duo flumina, Misam et
Msickam usque in Zheuthoniam cum
eisdem fluminibus a villa Bvtov et, ut
dictum est, usque in Theuthoniam.
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rum nomina haec sunt : Lom, Benes-
sevici, Lobzi, Plezomi, Malcovici,
Maleulaz, Chechovici, Skvirino, Bo-
netici, Nastaremsedle, Dalemisle,
Prosteborici.

4, Istae autem villae non sunt
plenae: Gnevniz, in qua dedi ad
decem aratra. In Clenoviz tres man-
siones.

5. Villam etiam Bigedl totam
praeter duas mansiones.

7. Apud Rozvad una mansio. Chu-
no cum terra sua. Predota cum terra
sua Wracovici.In Seztozeh ecclesiam
cum dote sua et cum tribus vgezd.

8. Villas insuper quatuor addidi:
Miliucovo, Zlapnik, Bizine, Pnetlnk.

9. Dedi quoque Izbrazlaw cum
omnibus ad eam pertinentibus

11. et fluvium Msam usque ad
rivulum Choteze.

10. Hae autem sunt villae et ho-
mines ad eundem locum pertinentes:
Luben tota villa; Slevici tota villa;
Chernasicich totum, quod emi apud
Gozcam, Lagovicich tres piscatores:
Scehan, Marsic, Blasius,

20. et vineam, quae est sub
Prozech.

radi, Podeuzi, Lusna, Doudlenouici,
Milga, Welkis, Podmocli, Gorki,
Scepanouici, Mladatici, Na chelme,
Camik, Cebeuo, Wladislauici, Zeze-
nici [26 vs/].

4. Iste autem ville non sunt plene:
Guneunicih, in qua dedi terram ad de-
cem aratra. In Clenouicih tres mansi-
ones; in Heteseuicih quatuor mansiones ;
in Gonezouicih septem mansiones ;

5. villam etiam Bigedl totam pre-
ter duas mansiones. Dedi etiam ¢ecle-
siam cum dote sua. In Dnisich duo
aratra et tres mansiones.

7. Apud Rozuad una mansio,Cona
cum terra sua. Prudota cum terra
sua Wracouici. In Seztoceh ¢eelesiam
cum dote sua et cum tribus ugezd.

8. Villas insuper quatuor addidi:
Milucouo, Zlapnich, Bzini, Pnecluk.

9. Dedi quoque Izbrazlau cum
omnibus ad eam pertinentibus.

10. Hc¢ sunt autem ville et homi-
nes ad eundem locum pertinentes:
Luben tota villa, Sleuici tota villa,
Chernosicih totum, quod emi apud
Goscam. Lagouicih tres piscalores:
Scelian, Marsik, Blasius ;

20. et vinea, que est sub Pro-
zek.



Podevzi, Doudlenowici, Milga, Wel-
chis, Podmocli, Gorki, Scepanowici,
Mladetici, Camic, Cebeuo, Wladi-
zlawicih dedi circuitum a flumine Mo-
helnic usque ad quercum |23 vst].

9. Dedi quogque Zebrezlauo [c]u{m)
omnibus ad eam pertinentibus,

10. id est: Luben villam totam ;
Slewici villam et partem fluminis; Cer-
nosicih totum, quod emi apud Gos-
cam ; Lagowicih tres piscatores: Ce-
kan, Marsic, Blasius,

11. et aquam, que dicitur Msa,
a flumine Wltawa usque ad rivu-
lum Chote.
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Ezcipiuntur inter iam dicta flumina
heg ville, que aliis terre beneficits ante
Juerant attribute : Checkowict, Squirino,
Bonetici, Starezedlo, Lom, Benessowici,
Lobzi, Plezomi, Malkowici. Maleuvlaz,
Dalemisle, Prozteborici.

4. Iste autem ville integre non
sunt collate: Gnevnicich, in qua ad
decem aratra ¢ollotum est predium. In
Klenouiz tres mansiones.

5. Villam Bigedl totam preter
duas mansiones; quas duas man-
siones et

6. villam Ogniscowiz et terram Ian-
konis de Lochusize et Slatina terram
pertinentem Hradez contuli eidem
loco iure comcambii pro circuitu, qui
dicitur Olesna.

7. Aput Rozwad una mansio. Kune
cum terra sua. Predota cum terra
sua Wrakowici, In Sestocech eccle-
siam cum dote sua et cum fribus
vgezd.

8. Villas insuper quatuor addide-
runt: Milukowo, Zlapnik, Bzine,
Pnetluki.

9. Contulerunt etiam Zbrazlav cum

omnibus ad eanden villam pertinen-
tibus,

10. id est: Luben villam totam
cum silva et mediam partem fluminis,
Cirnosicich totum, quod emi aput
Goscham, Lagouicich tres piscatores
Cakan, Marsik, Blasius

11. et flumen, quod dicitur
Misa, a flumine Wultawa usque
ad rivulum Chotecs,
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16. In villa Gierchaz duos torna-
tores: Petrus, Gotsa. Insuper unus
piscator, qui vulgariter dicitur
pztrusnic; et ibidem dimidium am-
nem contuli.

16 % Wilhelmus addidit patri-
monium suum, quod fuit avi ipsius
Pule, Ratbori et cum pomerio.

21. Than cum terra sua., Nesi-
cha, qui solvit novem vasa salis.

12. Ad capellam s. Galli custo-
des quinque deputati sunt in villa,
quae dicitur Dragaveicich, quorum
nomina haec sunt: Mutis, Radek,
Neprivad, Mirzata, Cogata.

13. In villa Lippan Then dusnic
cum terra sua.

14. In villa Sabowresk Ranos
vacarium cum terra sua.

19. Pragae quoque ab ecclesia
s. Michaelis usque ad ecclesiam
s. Petri Sderaz et usque ad publi-
cam viam ad supra dictum mona-
sterium locum contuli ad curiam
et ad hospites.

16. et duo tornatores: Petrus,
Gotsa; insuper unus piscator, qui
vulgariter dicitur pztrusnik et ibi-
dem dimidium amnem dedi.

16° Willalmus addidit patri-
monium suum, quod fuit avi ipsius
Pule¢, Ratbori, et cum pomerio.

21. Tan cum terra sua. Nesicha,
qui solvit novem vasa salis.

12. Ad capellam s. Galli custo-
des quingue sunt deputati, quorum
hee sunt nomina: Mutis, Radek,
Nepriuad, Mersata, Cogata.

13. De Lipan Ten dusnik.

17. Pragensis villicus decem de-
parios singulis sabbatis persolvere
debet atque in natalibus s. Galli
poledrum unum. Trapezita vero
eadem die filum aureum. Cellera-
rius autem ducis duas urnas mellis.

18. Prage quoque ad supradictum
monasterium locum dedi ad molen-
dinum.

19. Item Prage locum ad cu-
riam et ad hospites ab ecclesia
s. Michaelis usque ad ecclesiam
s. Petri et usque ad publicam viam,



12. Ad capellam s. Galli custo-
des V sunt assignati, quorum sunt
hec nomina: Mutis, Radec, Nepri-
wad, Merzata, Cogata.

13. De villa Lipan Ten dusnik
cum terra sua.

14. In villa Sabowresk Ranos
vaccarium cum terra sua.

15. In villa Widim Trebata cum
terra sua.

16. In villa Gehercaz II torna-
tores: Petrum, Gotsam.

17. Villicus Pragensis decem
denarios singulis sabbatis persol-
vere debet et in festo sancti Galli
poledrum. Trapezita eodem die fi-
lum aureum. Cellerarius ducis duas
urnas mellis.

18. Locum Prage ad molendinum.

19. Itemque locum Prage ad cu-
riam et ad hospites Jocandos ab
ecclesia s. Michahelis usque ad
ecclesiam s. Petri Sderaz et usque
ad publicam viam.

20. Dedi etiam vineam, que est
sub Prozzek.

21. Tan cum terra sua. Nesicha,
qui solvit novem mensuras salis,
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12. Ad capellam s. Galli custo-
des quinque sunt assignati in villa
Dragaucicich, quorum nomina sunt
hec: Mutis, Radek, Nepriwad, Mer-
zata, Coyata.

18. De villa Lippan Then dusnik
cum terra sua,

14. In villa Sabowresk, Ranos
vaccarium cum terra sua.

15, In villa Widim Trebatam
cum terra sua.

16. In villa Geherzaz duos tor-
natores; Petrum et Gozkam.

17. Villicus Pragensis decem de-
narios omni die sabbati et in festo
s. Galli polledrum solvere debet.
Trapezita eodem die filum aureum
circa altare et argenteum circa eccle-
siam annuatim solvere debet. Celle-
rarius ducis duas urnas mellis.

18. Locum Prage contulimus ad
molendinum.

19. Item locaum Prage ad ku-
riam et ad hospites locandos in loco,
qui dicitur paperum vicus, ab ecclesia
s. Michahelis usque ad ecclesiam
s. Petri Sderaz et usque ad publicam
viam.

20, Contulerunt etiam parentes
mei vineam, que est sub Prozek.

21. Than cum terra sua.



92

22, Pilzni unum pellificem Bezwi.
Nezabudiz piscatores quatuor: Mil-
hozt, Otek, Domacha, Sczaztolow.

22 ¢, Quatuor, qui salem solvunt,
singuli novem mensuras: Thezen,
Prestan, Glupez, Bore.

22°¢ Radoztam rusticum de Ze-
metiz cum filiis suis, qui solvit
septem urnas mellis. Vgrin etiam
nepotem Radoztae, debitorem sep-
tem urnarum mellis. Boratam, Mil-
hozt, Zverek, Berzotam debitores
septem urnarum mellis.

224, In Lukoue Lovic debitorem
novem urnarum melis. Mergavez
similiter.

238. Branowicih Nelepam cum
filiis, decem urnarum mellis debi-
torem. Zusa similiter; Zlawik si-
militer; Ozobey similiter.

24. Partem quoque fluminis Mi-
sae @& lapide medio flumine sito
usque ad villam, quae dicitur Ninize.

28. Choseticic duos fabros Bigan,
Tergonam ; rotarium unum Bogdan.

25. Pastores equarum duos in
villa Reptierz: Budan, Maran.

26. In villa Tinez calefactorem
stupe Chastre. In villa Lubossin
Zvoyboh, qui parat cyphos cum
terra sua.

199, Pistores quatuor: Petrum,
Bogumil, Hual, Louata. Cocos qua-
tuor : Maca, Dalicha, Dobrata, Rat-
nik. Sutores subtularium tres: AMa-
lucha, Neprivad, Neugod.

22. Unum pellificem Bezuy. Pis-
catores quatuor: Milgost, Otek,
Domaca, Chastolou.

22¢ Quatuor, qui sal solvunt,
singuli novem mensuras: Tesen,
Preztan, Glupehe, Bora,

22", Figulum unum Oslata. Tor-
natorem unum Tehan.

22¢. Radostam rusticum cum
filiis suis, qui debet septem urnas
mellis, Vgrin etiam nepotem Ra-
doste debitorem septem urnarum
mellis, Boratam debitorem septem
urnarum ; Zuerek similiter, Berzota.
similiter, Milgozt de Zimatike debi-
torem septem urnarum.

22¢, In Lucou Louic debitorem
novem urnarum mellis; Mergauehe:
similiter novem ; Radota, Mane, Mace,.
Tetik zclaznik.

23. Wranouicih Nelepam cum
filiis, decem wurnarum debitorem.
Zusa similiter; Zlauik similiter;
Ozobey similiter.

28. Duos fabros: Began, Tergo--
nam. Rotarium unum Bogdan.

25. Pastores equarum duos: Bu-
dam, Mara.

25 ¢. Ululatores duos: Zeztrogor
et Gluzam.

26. Calefactorem stube Chastre.
Zuoghoh, qui parat cyphos.



22, Pilzni pellificem unum Bezvy.
Nezabudiz quatuor piscatores: Mil-
hozt, Otek, Domacha, Castolov.

229, Quatuor, qui salem solvunt,
novem mensuras: Tessen, Preztan,
Glupez, Bore.

22%, Sdemissicih figulum unum
Qzlata.

22¢. De Zemetiz Radoztam cum
filiis suis, qui solvit septem urnas
mellis. Vgrin, Borata, Zuereck, Bir-
zota, Milhozt; quilibet horum toti-
dem solvit.

28. Goseticih duos fabros: Be-
gan, Tergone; rotarium unum
[Bogdan.

25. In villa Reptech] pasto[res]
equarum duos: Budan, Mara.

25¢, In villa Ghozkov ululato-
res duos: Zeztrogor et Gluzam.

26, In Tinz calefactorem stupe
Castri. In Lubossin (Zuoyboch, qui
parat cyphos, cum terra sua.
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22, Pilzn unum pellificem Bezuy.
Nezabudicich quatuor piscatores:
Milhost, Otek, Domacha, Scaztowoy.

23. Branowicih Nelepam cum
filiis, decermn urnarum mellis solu-
torem ; Zuusse similiter ; Zlavik, Ozo-
bey similiter.

24. Partem quoque fluminis Mise
a lapide medio flumine sito usque
ad villam, que dicitur Niniz.

25, In villa Reptech pastores
equarum duos: Buden et Maren.

26. In villa Tinez calefactores
stupe Chastre cum filiis. In villa
Lubossin Zwoyboh tornatorem cum
terra sua.
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27. In Vgrez vineam cum quin-
que cultoribus: Ztrase, Zabon, Ne-
mir, Goliza, Scepata, amputatorem
arborum unum, paratorem doliorum
Lowata et Canis; duos carpenta-
rios: Huala; Terzan.

29. Dedi etiam duas villas Mli-
noha et Vinna cum vineis et decem
cultoribus earum: Muschen, Martin,
Leton, Premil, Chernata, Zdesse,
Zopel, Paul, Hodata, Trebata. In
villa Lubochowan Wawric piscato-
rem cum terra sua. In villa Lun
mansionem et terram ad aratrum.

80. In villa Tuscove camerarios
duos: Domabor, Cic. In villa Milo-
stine ablutorem vestimentorum Ras.
Sdatam, qui debet persolvere quin-
quaginta massas ferri.

31. In Domazeliz tertiam partem
thelonei cum duce. Quod postea con-
cambium feci cum domino Her-
manno, Pragensis ecclesiae episcopo,
pro decimatione.

32. Insuper addidi ei duas villas
scilicet Walterowa, Doudlenowiz,

80. Camerarios duos: Domabor,
Cik. Ablutorem vestimentorum Ras
Sdatam, qui debet persolvere quinqua-
ginta massas ferri.

27. In Ugerich vineam cum quin-
que cultoribus: Stras, Zabona,
Nemir, Golisa, Scepata; unum am-
putatorem arborum Louata; wunum
paratorem doliorum Canis; duos car-
pentarios Huala, Terza.

31, In Domaselic terciam partem
thelonei cum duce.

32 ¢ Dedi etiam geneceum undecim
ancillarum et curiales servos septem,
quorum nomina h¢e sunt: Obida,
Poteha, Milota cum fratribus suis,
Mirsa, Martin, Gumbreht, Conaza,
Resenca, Walterium, Aratores etiam
hos cum filiis et filiabus: in Mezcleu



27. In villa Vgrez) vineam cum
[quinque cultoribus]: Stras, Zabo-
na, Nemir, Golisa, Scepata.

30. In Tuskov cameraios duos:
Domabor, Cik. In villa Milostine
ablutorem ves[tim]entorum Ras.
Sdata, qui deb[et] solvere quinqua-
ginta ma(ssals ferri.

31. In Domaseliz terciam partem
thelonei cum duce. Sed postea con-
cambium fecicum domino Hermanno,
Pragensis ecclesi¢ episcopo, pro de-
cima, ne pauperes huius loci a collecto-
ribus ipsius offenderentur.

32, Insuper addidi duas villas
Walterowo, Dovdlenowiz,

829, quin etiam dedi curiales ser-
vos septem: Obida, Poteha, Milota
cum fratribus suis, Mirsa, Martin,
Gumpreht.
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27. In villa Vgrez vineam cum
quinque cultoribus: Ztras, Zabon,
Nemir, Golez Scepata; amputato-
rem arborum unum et paratorem
doliorum Lowata et Kanis; duos
carpentarios : Hwal et Tirzen.

28. Kosseticich duos fabros.

29. Contulerunt etiam duas villas
Mlinoha et Vinna cum vineis et
decem cultoribus earum, quorum
nomina sunt hec: Muschen, Martin,
Leton, Premil, Cirnata, Zdesse, Zo-
pel, Pawel, Hodata, Trebata. In
villa Lubochowan Waurik piscato-
rem cum terra sua. In villa Lun
mansionem et terram ad aratrum.

30. In villa Tuskou camerarios
duos Domabor et Cik. In villa Milos-
tine ablutorem vestimentorum Ras.
Sdatam, qui solvit quinquaginta mas-
sas ferri.

31. In Domaseliz terciam partem
theloney cum duce. Postea vero con-
cambium jfecerunt libertatis cause cum
domino Hermanno, Pragensis eccle-
sie episcopo, pro decimacione, que per
totam terram Boemie solvitur annuatim,

32. addentes iam dicto episcopatui
duas villas : Waltherowo et Dutleno-
wice pro debito iam dicte decimacionis
obtentuque iuste absolutionis
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38. In Cladrub quoque forum
liberum ab omni theloneo contuli.

34. Tempore, in quo regnavit
pater meus, Wladislaus rex, data
sunt haec: Ipse pater meus rex dedit
vgezd, in quo sunt novem villae,
et haec earum nomina: Crassowe,

Ceyn; in Dnisich Coganec, Gneu-
nicih Bogumil, Bik, Mstata, Zitne
Chaua, Leschas Zinogor; Cebeue
Bezded, Radosta.



4. Iste antem ville non sunt plene:
Gnewinic in qua dedi terramad decem
aratra; in Clenowiz tres mansiones;

5. villam Bugidl preter duas
mansiones; in Chotesewic quatuor
mansiones; in Honezowiz VIitem:
in Dnisiz ad duo aratra et tres
mansiones ;

7. Apud Rozwad I mansio.

8. Tandem addidi IIII°* villas:
Milokowo, Zlapnic, Bzine, Pnecluc.

224, In Lvcoue dimidiam villam.

28. In Vranowiz dimidiam villam

24. et aquam a lapide, qui est in
medio fluminis, usque ad vadum versus
villam Planam.

29, In ILiutomericensi provincia
dedi villam et vineam cum cultoribus
in Mlinoha et alteram villam in Wina
cum vinea et V cultoribus Chernata,
Zopel, Hodata, Tribata, Bosey, et in
villa Liin terram ad aratrum. In villa
Liubochowan piscatorem Waurik.

33. Denique quecunque bona in
tota Boemia huic geclesig contuli cum
tributo, venditione, hospitalitate, cum
narez sive pascuali porcorum vel que
duci per villas colliguntur et cum aliis
omnibus redditibus lilere concessi et
forum in Claderub ab omni the-
loneo liherum constitui. Si quis ali-
quem vulneraverit sive homicidium
perpetraverit, nullus successorum
meorum satisfactionem inde querat,
sed in gcclesie usum omnia cedant.
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33. In Cladrub quoque forum
ab omni theloneo liberum contu-
lerunt.

34. Tempore quo regnavit pater
meus, rex Wladizlaus, contulit ei-
dem ecclesie circuitum, quod vulgd
vocatur vgezd, in quo sunt site
novem ville, quarum nomina sunt

7
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Nemzicic, Potok, Camenna hora,
Zluzetina, Sdanowa, Cladrub, Ca-
lische Mirozlawe, Wicosve.

35. Patruus vero meus, piae me-
moriae dux Henricus, dedit vgezd,
in quo sunt villae sex: Bezdedo-
wici, Ocezcici, Lezcowici, Walterova,
Wratiworici. Bilac dedit etiam par-
tem Repniz. Sdimir dedit tres villas:
Zlutiz, Bucowin, Radez, quas ego
postea concambivi cum eisdem fra-
tribus, tradens eis alias villas: Lobez,
Plezom, Malkovici.

Dedi etiam eis villam Ognesco-
wiz et terram Iobannis de Lochuzic
et in Slatina terram pertinentem
Radez pro circuitn, qui dicitur
Olesna.

36. Insuper contuli villam Crazt,
non causa concambii, sed pro re-
medio animae meae, praedecessorum
quogque meorum simul et succes-
sorum cum pertinentibus eius cul-
toribus, qui quilibet trecentos dena-
rios annuatim ad iam dictum tan-
tummodo locum solvunt.

32°% Hec sunt autem, que fide-
les dei pro animabus suis me vi-
vente eidem ¢cclesig dederunt : Vlto
comes dedit duas villas Ceckouici,
Maleuici. Depolt dedit in Domaselich
locum ad habitandum et pratum
et arbustum et inter duas vias terram
ad dimidium aratrum. Branis etiam
dedit in villa Leschan terram...

Conradus dedit ad quatuor aratra
de suo vgezd '%%,
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hec: Krassowo, Nemcici, Potok,
Kamenna hora, Zlusetino, Sdanowo,
Kladrubi, Calisce, Mirozlawe, Wlko-
Z0Wo.

35. Patruus vero meus, pie me-
morie dux Heinricus contulit eir-
curtum in quo sunt ville sex ez Aec
earum nomina: Bezdedowici, Ocez-
cici, Leskowici, Waltherowo, Wra-
tiwoyowici. Bilek dedit terciam par-
tem Repniz. Sdimir contulit tres
villas, et hec ipsarum nomina: Zlu-
tizi, Bukowina, Hradez; quas ego
cambivi cum eiusdem ecclesic fratri-
bus tradens tres alias villas, loco
ipsorum viciniores, quarum vocabula
sunt hec: Plezom, Lobzi, Malkowici.

36. Ego quoque, cupiens ampli-
ficare predia ecclesie Cladrubensis,
contuli villam Hrazt pro remedio
anime mee et pro salvatione ani-
marum omnium predecessorum nec
non et successorum meorum, cu-
piens assiduis inprecaminibus in
futuro connumerari eiusdem loci
fratribus, qui die noctuque a laude
dei non cessantes, sanctis equales
probantur esse angelis.

T*
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Z tohoto vécného jidra kladrubskych pisemnosti je pfedevsim
na prvni pohled patrno, Ze ani jediné ze srovnanych &tyf znéni
neni pivodn{ znéni né&jaké pravé listiny, at jiz Vladislavovy nebo
Bedfichovy, nebot nenf spolehlivého dokladu, aby pravé eské listiny
12. stolet! sepisovaly kldsterni zboZi tak podrobné a hlavné tak
soustavné, jako tomu je v pisemnostech kladrubskych. Jsou tedy
tyto pisemnosti bud' listiny padélané nebo aspoi zpadélané, upra-
vené z listin pravych. Otizku po plvodni predloze lze diti jen
u pisemnosti Bedfichovych, ponévadz jen z té doby je zachovano
nékolik pravyeh listin na srovnanou. Pro pisemnosti Vladislavovy
neni srovnivaci litky — a, jak se ukdZe, neni ji na $t3sti ani tfeba
k sprivné pfedstavé o vzdjemném poméru kladrubskych pisemnosti.

Totiz v kladrubskych pisemnostech Bedfichovych skuteénd jsou
stopy pravé listiny Bedfichovy. Knize Bedfich hned z kraje (Bed B)
pravi: Ego Fridericus, Boemorum dux, decorem domus dei li-
benter dilexi semper et diligo a podobné na zalatku své listiny
pro kostel olomoucky z r. 118019, . ego Fridericus, divina largiente
clemencia dux Boemie existens, . . . ab ineunte etate dccoremdomus
dei dilexi et..desiderium semper habuil® .. JestliZe mimoto
jsou si pisemnost Bed A a olomouckd listina blizké i v narracil®?,
slivkem cupiens?®®, podobnosti data®® a jinymi znimkami'!®, sotva
1ze pochybovati, ze v klastefe kladrubském méli po ruce pravou
listinu knizete Bedficha, kteri pravdépodobné sloZena tymz sklada-
telem co listina olomouckdé a vyddna r. 1186 potvrzovala stard
darovani, dosud nezlistinénd. Ta byla pfedlohou pisemmosti Bed A
a z ni ¢erpala i pisemnost Bed B! sviij zaditek. Co ona pravd
listina Bedfichova obsahovala, je oviem velmi nesnadno zjistiti a
kazdy pokus o to je vaziti velmi opatrn&. Podle pravych deskych
listin 12. stoleti lze s jistou pravd&podobnosti souditi, Ze ani klad-
rubskd pdvodni listina Bediichova neuvidéla jednotlivych drobnych
dard (lidi, popluzi a p.), nybrz mluvila jen o darovanych vsich a
djezdech. A vskutku, vylouéi-li se z Bed A ony drobngjsi dary,
totiz ¢lanky 1, 4, 7, 10 (C4st), 12—19, 21—23, 25—28, 29 (koncc),
30, vznikne skupina &lanki: 2, 3, 5, 6, 9—10 (dast), 11, 20, 24,
29 (zacdtek), 31—33, v nichZ se ndpadné Casto vraci sloveso con-
ferre ve tvaru comtulerunt'®, ktery je charakteristicky pro Bedii-
chovu listinu olomouckou 12,
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Podle toho je pravdépodobno, Ze z pivodni pravé Bedfichovy
listiny kladrubské pieslo do Bed A asi toto: 2:..contulerunt..
villas''* 3 : dederunt etiam totam silvam, que est inter duo flumina,
Misam et Msickam usque in Theuthoniam® . . b, villam 1'® Biged] 7
totam preter duas mansiones; quas duas mansiones et 6: villam
Ogniscowicz et terram Iankonis de Lochusize et Slatina terram
pertinentem Hradez contuli eidem loco iure comeambii pro circuitu,
qui dicitur Olesna''®. . 9: Contulerunt'® etiam Zbrazlav cum omni-
bus ad eandem wvillam pertinentibus, 10: id est: Luben villam totam
cum silva ct mediam partem fluminis .. 11: et flumen, quod dicitur
Misa, a flumine Wultawa usque ad rivulum Chotecs'®. 20: Con-
tulerunt *' ctiam paremtes mei vincam, que est sub Prozel:'?*.. 24:
Partem®® quoquc fluminis Mise a lapide medio flumine sito usque
ad villam, que dicitur Niniz '?t, 29: Contulerunt® etiom duas villas
Mlinoha et Virna cum vineis® ., 31: in Domaseliz**™ terciam
partem theloney cum duce. Postea vero concambium fecerunt 1iber-
tatis causa cum domino Hermanno, Pragensis ecclesie episcopo,
pro decimacione, que per totam terram Boemie solvitur annuatim,
32: addentes iam diclo episcopatui duas villas Waltherowo et Dutle-
nowice pro debito iam dicte decimacionis obtentugue iuste absolutionis.
33: In Cladrub ! quogue forum ab omni theloneo liberum contulerunt.
36. Ego'? quoque, cupiens amplificare predia ecclesie Cladrubensis,
contuli villam Hrazt pro remedio anime mee et pro salvatione ani-
marum omnium predecessorum mec non el SUCCESSOrum meorum, cu-
piens assiduis inprecaminibus in futuro connumerari eiusdem loci
fratribus, qui die noctuque a laude dei non cessantes, sanctis equales
probantur esse angelis 0.

Ona pivodni listina knizete Bedficha byla velmi pravdépodobné
vyddna roku 1186, do ného% se hlisi, a do nynéj$i podoby A byla
prfepracovina, zpadélina, nékdy v 1. poloviné 13. stoleti, jak svédéi
jeji pismo, podle véeho za kladrubského opata Reinhera (1230 az
1251), o némz padéland kladrubskd listina kr. Vaclava ze 17. pro-
since 1239%, vznikld patrné rovnéz z jeho popudu, vyslovné pravi:
Deus autem .. domui sue genitricis constructe sua providencia tem-
pore nostro virum providum et omnibus virtutibus fulgentem, vene-
rabilem abbatem nomine Reingnerum prefecit, qui consensu et auzilio
nostro ecclesiam predictam in statum pristinum reformavit ac magni-
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fice possessionibus ditavit, tum commutacionibus aut concambiis,
tum argenti empcionibus, fum nostris sew aliis fidelium donaci-
onibus ... Myslim, %e k oné reformatio in statum pristinum, o niz
se zde mluvi, patfila nepochybné i zpadélanad listina BedFichova
z 1. 1186, kterd je pravdépodobné Reinhkerovym dilem.

Reinherovi §lo pravdépodobné o to, aby vSechen majetek
klasterni té doby byl kryt fidnou listinou. Ze to byla zakladni
myslenka, motiv ke zpadéldni listiny Bedfichovy, svédéi znéni jeji
samo. Listina je vlastné podrobny soupis klisterniho majetku, jak
jsem jiz shora naznadil'®?, a tim se pravé jiz prozrazuje jako pa-
délek, nebot nase listina vévodskd a kralovski ve 12. stoleti —
a ani ve 13. stoleti — nikdy majetek piijemciv takto nesepisuje.
V tomto soupise je pravé vlastni motiv zpadélani pivodni listiny
Bedfichovy.

Ale ve zpadélané listiné Bedfichové nebyl sepsdn klasterni
majetek vSechen. Opatrny Reinher rozlozil tthu ddkazu, co viechno
klagteru kladrubskému po ,pravu¢ patii, do nékolika nepravych
listin. Seznamendvala-li zpadéland listina Bedfichova jen'®® dary
rodiny panovnické — v tom ‘se patrné jesté pfidrzela vérné své
piedlohy, pravé listiny Bedfichovy —, zbyvalo stile je§té dosti
klésterniho majetku listinou nekrytého, majetku darovaného jednot-
livymi Slechtici. Reinher zajisté zamyslel i ten kldsteru zajistiti a
na myslenku, jak to provésti, pfivedla jej patrné sama pravd listina
Bedfichova, piedstavujici se jako renovace celého naddni klaster-
niho, vénovaného Bedfichovymi piedky, parentes!®:. Reinher se pak
jiz snadno rozhodl pfesunouti ony ostatni dary Slechtické, které ve
zpadélané listiné Bedfichové zaznamendny nebyly, do nové ,listiny’,
do ,zaklddaci listiny‘ klastera kladrubskcého, jiz padélal. Reinher
u¢inil tak tim spiSe, Ze dosud jeho klister viibec nemél zaklidaci
listiny, coz ovSem v dobé Reinherové bylo jiz podivné. Tak vznikla
padéland zaklddaci listina klastera kladrubského, vydand pry r. 1115
knizetem Vladislavem 1'%, a to ve svém del$im znéni B3, O tom
se snadno pfesvédéime, srovnime-li zpadélanou listinu Bedfichovu
ve znéni A se znénim B padélané listiny Vladislavovy. Opakuje-li
listina Vladislavova B ve své disposici vSe, co stoji v listiné Bed-
Tichové (A4) — spise jsou drobnosti vynechiany —, ma nad to dalezitd
plus. Pfedné jiz v soupise samém jsou na dvou mistech nové ¢linky,
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totiz clanky 16¢ a 229, 225, 22¢ 224 0 ¢lidnku 16 je jisto 37, ze
je to dar Slechticky, pfesnéji nepanovnicky, o ostatnich &tyfech je
to pravdépodobno. Ale hlavni plus listiny Vladislavovy B proti
listiné Bedfichové je v ¢lanku 32¢ a 325 Clanek 32¢ je sice po-
loZen jako dar knizete Vladislava, tedy nikoli §lechticky 1%, ale za-
to rozsdhly ¢ldnek 32% do néhoz jsem shrnul vse, co je ve Vladisla-
vové listiné po hlavnim soupise navic, mg vyslovné tento souhrnny
nadpis: Hee sunt autem, que fideles dei pro animabus suis me vi-
vente cidem ccclesic dederunt. Tedy sotva lze pochybovati, ze pod-
nétem padélati Vladislavovu listinu ve znéni B byla Reinherova
snaha zabezpediti kldsteru  listinné¢ fadu dard z rukou §lechtickych.

Aby pak tento svlij padélek Reinher kryl, zhotovil nové B
znéni zpadélané jiz jim listiny Bedfichovy, v némz opakuje ¢linky
162, 22¢, 22¢ 224 (nikoli é&lanky 32¢, 32% soupis to drobnych
dard, na nichz mu nezileZelo), pfedevs§im vSak hned v &ele dispo-
sice vyslovné pfipomind, Ze jde o renovaci nadani knizete Vladi-
slava, jeZ oznauje specialem constitutionem et ordinationem avi
mei Wladislai ducis in loco Cladrub, sicut praedictus avus meus
constituit, et post cum pater meus, rex Wladislaus. Tedy nemluvi
se zde jiz v8eobecné o parenfes, jako ve znéni A, nybrz pfimo se
ukazuje na knizete Vladislava, ¢i vlastné na jeho ,zaklddaci listinu‘
klastera kladrubského, zatim Reinherem vyrobenou.

Koneéné ani na imunitu svého klastera opat Reinher nezapomnél.
Klaster kladrubsky obdriel imunitu od krile Viclava I. listinou
vydanou r. 123313, tedy prévé za opatstvi Reinherova, a je velmi
pravdépodobno, Ze Reinher nedosihl této listiny bez pomoci jiného
padélku. Je aspon ndpadno, ze druhé (4), kratsi znéni padélané
,;zaklddaci listiny’ kladrubské, které je jen vytahem ze znéni B, ma
proti tomuto znéni navic pravé jen obSirny odstavec imunitni,
obsahujici celkem totéZ, éeho pak klaster dosahl imunitni listinou
Vaclavovou 4. Je-li znéni 4, pokud jde o soupis zbozZi klisterniho,
jen vytahem ze znéni B a to vytahem nepfesnym, nepozornym,
takZe je patrno, Ze jeho autoru o soupis zbozi neslo, a ma-li naproti
tomu navic odstavee imunitni %!, sotva lze pochybovati, Ze podnétem
k tomuto znéni byla pravé snaha o imunitu. A ponévadz onen
imunitni odstavec je obsahové, aspoii pokud moZno z jeho ne dost
uréitého znéni souditi, jen o mélo Sirsi, neZ imunitni listina klad-
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rubski z r. 1233, mim za to, Ze krat$i znéni ,zaklddaei listiny
kladrubské bylo Reinherovi p¥ipravou, pomfckou, aby oné imunitni
listiny od kréile Vaclava sndze dosdhl!t“.

Je tedy genetickd souvislost mezi ¢tyfmi nejstar$imi padéla-
nymi listinami kladrubskymi tato: Bediichova listina ve znéni 4
vznikla z pravé listiny Bedfichovy, po Bedfichové listiné znéni A
byla podvrZena zaklidaci listina ve znéni B, pak na jeji ochranu Bedii-
chova listina znéni B a na konec zaklidaci listina znéni 4. To pak
znamend, Ze ono krat§i znéni (4) ,zakladaci listiny’ kladrubské
vzniklo pfed rokem 1233 a ponévadz je dasové poslednim v Fadé
viech &tyf padélkd kladrubskych: ,listiny¢ Bedfichovy z r. 1186
ve znéni A i B a ,zaklddaci listiny’ Vladislavovy z r. 1115 ve
znéni A i B, vznikly pravdépodobné vsechny ony padélky pied
r. 1233, ale, tusim, jiz za opata Reinhera, jak jsem shora naznadil
— tedy asi v letech 1231—1233.

Koneéné je se mi zminiti jesté o jedné podvriené listiné klad-
rubské, kterd rovnéz asi vysla z rukou opata Reinhera — o domnélé
listiné kniZete Bedficha z r. 1183'43 kterou potvrzuje klisteru
kladrubskému biskupské desdtky ze véech stathli, ziskané sménou
s biskupem prazskym za vsi Valtefovice a Dudlenovice a clo v Do-
ma3licich. Podle listiny kladrubské, vydané klisteru kniZetem Bedfi-
chem r. 1186, slouZici za piedlohu padélané listiné Bediichové a pak
znitené, ziskal klaster kladrubsky biskupské desitky svych statkd
od biskupa prazského Hefmana (1100—1122) sménou za vsi Val-
tefovice a Dudlenovice !4t Tato sména byla pak, zda se, schvilena
i biskupem Danielem I.!45 ktery cirkevni sprivu svého biskupstvi
znovu zridil 146, Desatkd klaster pravdépodobné klidné uZival i za kni-
Jete Bediicha, ktery je klasteru zajistil ve své shora zminéné listiné
z 1. 1186. Ale pozdéji, jesté za Zivota Bediichova, uhodil na klaster
biskup prazsky Jindfich Bietislav, pozaduje biskupské desitky pie-
dev$im z tdjezdu korojedského. Doslo ke sporu, ktery byl rozhodnut
ve prospéch klastera, jak o tom vSem vypravuje shora uvedens
Bedfichova listina z r. 1183, ale nebyla o tom vydéna tato listina,
nybrZz teprve nékdy v prvni poloviné 13. stoleti, kdyz sc asi néktery
biskup prazsky znovu pokouSel o ony desitky, zhotovil si klister
kladrubsky onu Bediichovu listinu z r. 1183, sloZenou ve véci podle
domaci tradice o onom sporu kldstera s biskupem Jindfichem Bie-
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tislavem, ve zné&ni pak podle listiny krile Premysla I. vydané klas-
teru kladrubskému nékdy v letech 1202—1207 147, Do této podvrzené
listiny Bedfichovy vlozil klaster arengu zddraziujiei moc knizeci
1 ve vécech cirkevnich4%, nevlidnou zminku o nespravedlivém naroku
biskupové a do korroborace vyznammnou vétu, Ze  listina‘ vyddna
in signum adepte et coram nobis bene probate libertatis. A zminka
exceplto circuitu in Krassou et villa in Lebeunice ukazuje svou for-
mulaci pomoci slovesa excipere na piibuznost této ,listiny* Bedii-
chovy s podvrhy Reinherovymi z let 1231 —1233: padélanou ,listi-
nou zaklidaci‘ a padélanou listinou Bedfichovou z r. 1186, v nichz
je uzito podobnych obratdl, ne zcela obvyklych#’, S tim by také
souhlasilo, Ze ujezd krasovsky, ktery jeSté Bedfichova ,listina‘
z r. 1183 vyfazuje ze souboru klédsterniho majetku, pro néjz plati
osvobozeni od biskupského desitku, v ochranném privilegiu, vyda-
ném klasteru kladrubskému kol r. 1239 papezem Rehofem IX.1%9,
je )iz zafadén do zboizi kldsterniho i s desatky!®!,

5. Kapitula v LitoméFicich.

O zalozeni a nadéni kapituly litoméfické knizetem Spytihné-
vem II. r. 1057 nebo 1058152 mdme zachovinu zvlastni pisemnost
v troji rizné podobé %, Prvni z nich znova objevil'** G. Friedrich,
oznatil jako znéni A a prohlisil za originil pivodniho, se zaloZenim
kapituly soudasného zdpisu o prvotnim naddni kostela litomérického
asi z r. 1057155, Druhd podoba %%, obsazend v renovaci krile Pfe-
mysla 1. z r. 1218 %7, byla Friedrichem oznacena za znéni B a uréena
za opis textu A, rozsifeny soupisem majetkovych prav, jichz kostel
litoméficky nabyl béhem 12. stoleti!®®, Koneéné tfeti podobu, C,
prohlasil Friedrich za padélek, zhotoveny nékdy mezi 1. 1319 az
1341199,

Ale pismo znéni A neni ze stoleti jedendctého. JiZ Krejéik 160
o tom pochyboval, a tfebaze Friedrich svého minéni proti jeho n4-
mitkim, ne vidy $tastnym, celkem zdanlivé uhdjil, pfece mél Krejéik
pravdu. Pismo znénf A je aZ ze stoleti dvanictého, nebot twrdi-li
Priedrich, %e odstavec v pfedposlednich dvou fadeich (17. a 18.)
znéni A, zadinajici slovy De villa Desecripé a konéici slovy Krec
villicus, je psin dodateéné rukou, jez se snazila napodobiti s dosti
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velikym zdarem staré, pivodni pismo dokumentu!!, nelze s nim sou-
hlasiti. Odstavec ten je psidn touZ rukou, co celé znéni 4. Je vylou-
teno, %e by kdokoli i pfi nejvétsi snaze napodobiti dané pismo
znéni A4 (a ta snaha nebyla, jak vime, u stfedovékych padélateld
nikdy piili§ velikd), vystihl je tak, Ze by uzival shodné s nim dvou
riznych tvariy uncidloiho d: 1) f. 8 advehunt 4-1. 17 quod 2) f. 9
debent - £, 17 eiusdem, shodné dvou rizngeh tvard minuskulniho d:
1) £. 9 medietate + I. 18 Turdmir 2) i. 2 ad + t. 17 datus, shodné
dvou r#zngch tvari pismene ¢, pfi éem3z rozdil je neobycejné jemny :
jedno e ma raménko maloucko taZeno pres tah, tvofici oiko pismene
(E. T ecclesie + T.17 nomine), druhé é nemd raménko nasazeno na diiku
pismene (£ 12 eciam a grege + ¥. 17 ecclesie), shodné dvou riznych
tvarii pismene h: 1) . 4 hospitibus + . 17 homo 2) f. 16 his 4 1. 18
Jokannes, shodné dvou rézmijch tvard pismene r: 1) f. 1 clarissimus
+ &. 18 Zagor 2) . 1 wenerabilem + ¥. 18 Crivecs, pii ¢emz zase
je rozdil mezi obéma tvary neobyéejné jemny. Srovnime-li jesté
v obou pismech jind pismena jako a, g, g, m, dlouhé s, f, veliké d,
veliké ¢, veliké z (¥. 7 Vzthi + f. 18 Zvda) dlouhé, nalevo prohybané
diftky vysokych pismen, jednou nasazované tupé, jindy s malymi
ostny zleva, srovniame-li dile zkracovaci znaménko obycejné i
znaménko pro us a konecéné cely tah pisma, nezbyvi, myslim, nez
uznati, ze odstavec De villa Desecripi — Krec villicus je zcela uréité
psan touz rukou, co celé plivodni znéni A, tieba snad bud zcela,
nebo aspoii Casteéné o néeo pozdéjil®. O tom svéddi i to, Ze jak
ve vlastnim znéni A4, tak i v odstavei De villa .. jsou psina mistni
jména Trebesicsi, Repcicsi, Tinecs, Ptacicsi, Lubesevicsi, Crivecs
(v odstavei) shodné s ¢s, coz je jisté zvlastni zvyk téhoz pisafe,
jak se lze presvédéiti slovem DBwsouici, psaném v A4 jinou rukou.

Ponévadz viak v tomto odstavei De villa .. jsou uvedena jména
osob a7 z posledni étvrti 12. stoleti!s?, je celé znéni A aZ z druhé
poloviny 12. stoleti. Nemiize byti z jedendctého stoleti jiz také
proto, ze obsahuje zminku o osvobozeni poddanych klastera od pe-
vinnosti zemskych. Jeho slova .. dux .. familiam .. ad eandem
predictam gcclesiam . . tali tenore est largitus, ut ab omnibus terrenis
negociis libera existeret, misi tantum preposito et fratribus ciusdem
ecclesi¢ cuncta faceret necessaria . . jsou nesporné svoboda exemptni,
Jak jiz Dobner sprivné poznal!®, Ostatné jiz ve 14. stoleti,. kdyz
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bylo sestavovdno znéni{ C, byl pravé tento odstavec znéni A4 roz-
veden v podrobné exemptni prvky, jak je nyniv C éteme '¢5. Tedy
jak podle pisma, tak podle obsahu pochédzi znéni A az z druhé
poloviny dvanéctého stoleti.

V zdkladé bylo slozeno a napsino nékdy kol r. 118096 podle
mého proto, aby upravilo kapitule litoméfické cestu k imunité.
Soudim tak z toho, %e se v 4 o exemptni vysadé nipadné mluvi
hned z kraje, v Cele celé pisemnosti, coZ nebyvd obvyklé misto
téchto vysad v listindch, mlavicich souéasné i o nemovitostech, jako
privé v A, Co bylo hlavnim uéelem a cilem znéni 4, ukazuje
tim jeho tvlirce zcela jasnd. Zd4 se, Ze se kapitula jesté ve dva-
nictém stolet{ pokusila se znénim A proniknouti u knizete ceského,
ze viak nepofidila. Soudil bych tak proto, Ze teprve pozdéji, doda-
tetné opatfila 4 pedeti®. Moznd, ze knize Jindfich Bfetislav, s nimz
byla kapitula v dobrych stycich!®® odmitl potvrditi znéni A4, po-
ukazuje k tomu, e nems peceti, kterd ovSem tehdy jiz — ke konci
12. stoleti — byla poklidina za podstatnou souddst prdvni pisem-
nosti'®. Kapitula litoméficka odmitnuta zatim znéni A odlozila
a% do smrti kniZete Jindficha Bietislava, za jehoz Zivota se ovSem
nemohla odviziti pokus opakovati. Zatim jen pfipsala na spodni
okraj A z4znam o darovini Zlatoné!"! a pozdéji zdznam o darovéini
Hroznatové a knizete Jindficha Bfetislava 7, Ale ani po smrti Jin-
dfichové se nedodkala kapitula hned splnéni své tuzby. Bylo ji jesté
dlouho cekati. A7z, kdyz se stal jeji probost Benedikt krilovskym
kancléfem — r. 1217 —, pfisla jejyi chvile a ihned se pfihlésila
se svym pozadavkem. Zatim také opatiila znéni A peceti'™® a pied-
lozila je krilovské kanceldfi k potvrzeni znova. Tentokrite byla
price snadnéjsi, zvlasté kdyz ji kancléf Benedikt kapitule uwsnadnil.
Podle toho, jakou pedet si troufala kapitula ke znéni A pfivésiti —
nezndme uboZzsi nahrazky za starou pedet ceskych kniZat nad tuto
,pecet u znéni A! — soudim, Ze celé potvrzeni nebylo brano pFili§
pfisné. V tom mne utvrzuje i znéni potvrzovaci listiny, kterou kril
Premysl 1. r. 1218 kapitule litoméfické vyydal'™, znéni ne privé
zcela pravidelné, takze nebyti u listiny pravé pedeti Piemyslovy
(podle Friedricha), stézi by se ubranila zlému podezfeni, ze je pa-
déland. Lisi se totiz svym znénim velmi od obvyklého znéni listin
Pfemyslovych. Neni v ni ani stopy po formuldfi nilezité ¢lenéném,
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tehdy jiz v kanceldri krilovské pravidelné uzivanémn. Je nepochybné
sloZena u kapituly samé 7%, mimo kancelaf, coz je nipadné, vzpome-
neme-li, ze probost litoméficky byl kancléfem — ¢i pravé proto?
Nebyl jeji obsah pravné dost bezpeény? Leé konedné vznik listiny
u pifjemece neni sim nic podezielého, ale Ze nejsou v potvrzeni
Piemyslové uvedeni Zidni svédei, podstatni soudist vSech listin
Piemyslovych, ponévadz byli hlavnim éinitelem celého jedndni, svédéi
podle mého pro to, ze Piemyslovo potvrzeni znéni A pFece jen
nevzniklo zcela pravidelné — fekl bych, Ze vzniklo v ustrani, beze
svédki. Ale na konee, opatfeno pravou peceti, je pravé.

Pii tomto potvrzeni bylo ovSem znéni 4 upraveno podle sou-
¢asné potfeby na znéni B!™. Co bylo do listiny Pfemyslovy vepsino
jako listina Spytibnévova, liSi se zajisté velmi znacné od znéni 4.
Ale rozdily ty byly nutny, méla-li byti celd listina Premyslova
zivym privnim dokumentem. Tak se tehdy obyéejué dilo s potvrzo-
vanymi pisemnostmi tak ,starobylymi‘, a proto obycejné obsahem
1 vyrazem pravné nepfesnymi, byly p¥i potvrzeni formilné zpadélany,
ale véené neobsahovaly nic nespriavndho. Tak se stalo i se znénim A.
Nelze, myslim, poklidati za vécné nespravny a podvrieny rozsihly
odstavec, sepisujici sluzebnictvo kapitulni podle kraja, ktery je v B
na vic proti A, ani jiné rozdily mezi B a A. Ze B vystihuje sku-
teény, soudoby mu stav, dokazuje jasné zmena znéni A: Igitur de
omni arte ab omnibus suis (Spytihnévi) civitatibus . . destinavit virum
cum uxore .. na znéni B: Igitur de omni arte a quibusdam
provinciis .. Tedy do B piidéno proti A vie, co kapitula kol
r. 1218 skuteéné méla a v A nebylo zaznamenino, jako zase v B
vynechdno z A vSe, co nemélo pro kapitulu r. 1218 skutecné ceny.
Takze v B Je celkem zachycen skuteény majetek kapituly litoméfické
z 1. 12181 s jistou vysadou exemptni, obecné vyjadienou slovy znéni 4 :
ut ab omnibus terrenis negociis libera existerct, jiz té doby jiz asi
kapitula vskutku pozivala a jejihoz zlistinénf dosdhla listinou Pfe-
myslovou z r. 1218, potvrzujicf domnélou listinu Spytihnévovu ve
znéni B.

6. KlaSter v Litomysli.

O vzniku klastera litomyslského nejsme dobfe zpraveni. Zpravy
kronikifské jsou strucné a odporuji si. Vincenc pravil®, ze klaster
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vystavél a mnichy do ného uvedl olomoucky biskup Jindfich Zdik,
Jarloch 1% v§ak, Ze klaster vystavél kral Vladislav na radu a s pomoci
Jindfichovou. A nejstarii zachovand listina kldsterni, listina krile
Vladislava z r. 1167 7%, dokonee tvrdi, Ze zakladatelem klistera byl
jakysi Bretislav, v némz se privem hledd kniZe desky Bretislav II. 18,
Zprivy se tedy nesrovnivaji a vyZaduji rozboru.

Se zminkami kronikéiskymi nelze mnoho pocitati, zato zahadni
listina Vladislavova vybizi k rozboru. Originél listiny je podle své
dpravy ziejmy padilek. Jeho pismo se snazi napodobiti né&jaké jiné
pismo, je proto neobycejné nemotorné, jeho petet je hruby, nepo-
dafeny padélek, pfivéseny na pergamen velmi ledabyle — a i jinak
je uprava listiny vice nez nedbald, v pravé listiné nebyvald.

Tim se oviem stivd i obsah listiny, jeji skladba podezfelou.
I tieba tedy zkusiti, zda je jeji znéni pravé & spife, co z ného je
pravé a co podvrzené. Listina sama se vydavi za listinu krile
Vladislava. A skuteéné jsou znamky, ze p¥i jeji skladbé bylo néjaké
listiny krile Vladislava uzito. Ukazuje k tomu soubor svédkd, ktery
se s uréitymi obménami vraci i v jiné listiné Vladislavové '8!, ukazuje
k tomu formule dorudovaci'®® v podobé&, vracejici se v listindch
Vladislavovych pravidelné, a konedné i intitulace, Ego Wladizlaus,
dei gratia Boemorum rcx secundus, kterou rovné% nalezneme v kra-
lovskych listindch Vladislavovych pravidelns !®, Téchto spravnych
svédkd 134 spravné formule dorudovaci a spravné intitulace si v klas-
tefe litomyslském vymysliti nemohli. Jisté tedy pii skladbé nasi
listiny uzili néjaké pravé listiny Vladislavovy a podle slova secundus
v intitulaci naéi listiny, uivaného s oblibou notdfem krdlovskym
Vincencem '*, je velmi pravdépodobno, ze pfedlohou pro nasi listinu
byla néjakd listina krile Vladislava, sloZend notifem Vincencem.
Mnoho uréitého vsak o ni fici nelze. Miizeme se sice privem domni-
vati, Ze to byla nejspiSe listina vydand kralem Vladislavem klisteru
litomy$lskému samému a nikoli listina néjakému jinému prijemei,
klasterem k podvodné praci vyp@jdend, ale jeji znéni je v nasi
listiné tak ukryto, Ze po ném marné pitrame. Samo o sobé nikde
nepronikne a jen dohadnouti se ho miZeme, — a ani ne znéni
listiny, nybrz jen jejiho obsahu — postupné vyluéujice z nasi listiny
ony éasti, které pravdépodobné v pivodni listiné krile Vladislava
nebyly.
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K tém pat¥ podle vSeho pfedeviim zikladni odstavec nasi
listiny, kterym se dostdvd klasteru litomyslskému ochrany krale
Vladislava. Jeho znéni je témé&t doslova piejato z papezského privi-
legia ochranného 36, Ze by to byl uéinil notéf Vladislaviv, je velmi
nepravdépodobno. Je sice pravda, ze ve dvou kniZecich listindch
Vladislavovych: pro klaster sedlecky a pro klaster plassky bylo
skuteéné za pfedlohu uzito ochranného privilegia papezského 187,
ale nikoli tak mechanicky nepruzné, jako v listiné nadi. V onéch
listindch nalezneme jen nékteré formule ¢i jen zlomky formuli formu-
life papezského a jesté jsou tyto vypiljcky dobfe vélenény do ostat-
niho formuldfe listin Vladislavovych, takZe s nim tvoii jednotny
celek, v nasi listiné je vSak formulaf papeZsky opsin téméf doslova,
takZe nebyti zdmény svatého Viclava za svatého Petra, nikdo by
v onom zakladnim odstavei nasi listiny netusil listiny eského krdle.
Ostatné v kralovskych listindch Vladislavovych neni jiz — aZ oviem
na nasi listinu — ani stopy po formulafi papezském, notif Vincenc
ho neuiival 183, a v listindch knizecich ho bylo uzito pro nepohotovost
knizeciho dvora Vladislavova ke skladbé listin, o které nelze mluviti
pii Viadislavové dvofe kralovském®®, Ale jsou 1 jiné divody, které
svédéi proti domnénce, Ze takto doslova bylo uzito papezského formu-
life v nadi listind notdfem krdlovskym, tedy v puavodn{ listiné
Vladislavové. Pfedevsim onen zikladni odstavec nasi listiny, o ném?
mluvim, je sloZen v plurdlu majestatiku, jako listiny papezské vzdy,
ale tento plurdl majestaticus se nesrovniva s intitulaci nasi listiny,
slozenou v singuldru. Singuldru v intitulaci vzdy odpovidd v pravych
listindch Vladislavovych ovsem logicky singulér v celém formulaii.
Také skutedné ve vydtu svédkd, ktery je patrné, jak shora naznadeno,
souédstkou pdvodni listiny Vladislavovy, nalezneme i tato slova fra-
tres mei (totiz Vladislavovi) a filii quoque mei. Pravdépodobné tedy
i cely formulaf ptvodni listiny Vladislavovy byl slozen'v éisle jed-
notném a odstavec nasi listiny, ktery mluvi o ochrané Vladislavové,
v oné plvodni listiné nebyl, ponévadz je slozen v éisle mnozném,
které zcela mechanicky bylo piejato padélatelem nasi listiny i s celym
formulifem z papeiského privilegia ochranného. Jedté rozhodnéjsi
dikaz toho vidim ve zplsobu, jakym se v tomto odstavei mluvi
o kniZatech &eskych Bietislavovi II. a Sobéslavovi I, zakladateli
a rozmnoziteli kldstera litomyslského. Nazyvaji se zde prosté Breci-
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zlaus loci illius fundator (v genit.) a Sobeslaus eiusdem loci ampli-
ficator ¢v genit.). Tak by o kniZatech éeskych, svych piedchideich,
nikdy nemluvil ve své listiné knize ¢1 krdl cesky, zato papez ano.
Krilovsky notdf by v listiné kralovské jisté nezapomnél nahraditi
ne dost uctivé vyrazy formulife papezského uctivéj$imi vyrazy pro
panovniky Geské, v krilovské listiné ceské obvyklejsimi. I jsou mi
tato oznacleni knizat Ceskych v nasi listiné zvlasté silnym dokladem,
ze onen zikladni odstavec na$i listiny nebyl soudéasti pivodni listiny
krile Vladislava, nybrz vlozen do ni podvodné az v kldstefe samém
dodatedné, Uzito bylo k tomu za pfedlohu ochranného privilegia papez-
ského, kterého se klisteru litomyslskému dostalo nejspiSe na prosby
biskupa olomouckého Jindficha Zdika hned od papeze Eugenia III,19°.

Dalcko nesnadnéjsi je otdzka, co z druhé ¢asti nasi listiny
patiilo do pdvodni listiny krile Vladislava. Tuto druhou &4st tvorff
rozsihly soupis klisterniho zbozi. Je v listiné uveden slovy: Heg
autem sunt donationes loci illius. Ze slov loci illius, jez jsou jisté
upominkou na listinu papezskou ¥, slouZici pii skladbé nasi listiny
za pfedlohu pro jeji zikladni odstavec o ochrané, soudim, Ze i tento
soupis ve svém celku je téhoZ ptivodu jako onen zikladni odstavec,
ze 1 on byl do ptvodni listiny krile Vladislava vlozen podvodné,
a to souCasné s onim odstavcem zikladnim — aZ% ovSem na céiast,
o niz se domnivim, 7e je jidrem oné pivedni listiny Vladislavovy.

Soupis zboZi sim je soustavny, vypolitivd zbozi kldsterni tak,
Ze dary téze osoby jsou uvedeny pohromadé a i v pofadi dércd
je uréity poiddek. Soupis zadind dary kniZete Bfetislava, po nich né-
sleduje dar kniZete Sobéslava, pak dary krdle Vladislava a jeho
manzelky Gertrudy, dédle dary knizete olomouckého Oty IIL, a ko-
neéné dary nékterych Slechtici a duchovnich a pak zase dary krile
Vladislava, jeho snachy, Jana biskupa olomouckého, drobné dary
Slechtické a zase dary krile Vladislava. Jiz z Gasového pofadi jednot-
livych hlavnich déaret vyplyva, Ze soupis nezaznamendva zbozi klas-
terniho jen staticky, nybrz zachycuje je ve vyvoji. A o tom se lze
pfesvédéiti i jinak. Na nékolika mistech soupisu nalezneme totiz
zpravy o pozdéjsich zméndch v majetku klasternim. Knize Bietislav
daroval klisteru pekafe Jana, cuius filius Nemoy postea pro redemp-
tione suimet emit servum nomine Valdic cum uxore et filiis et filia-
bus. Tyz knize klasteru daroval v Chynové étyfi byky, dvé krivy
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a &tyfi ovce, pro quibus omnibus cgo Wladizlaus rex postea rogatu
pauperum illa scilicet persolventium constitui mille et quingentos
nummos accipiendos. Knézna Gertruda darovala klisteru pozemek
v Lepejovicich u Tynce n. Lab., ubi postea abbas Iohannes emit terram
a comite Cazlau. Podkoni Sobéslavec daroval dvorec v Litosicich,
ubi religuum terrge cum sexcentis milibus nummorum abbas Iohannes
et abbas Deocarus emerunt. Sotva lze tedy pochybovati, 7e v klistefe
litomyslském mali ve 12. stoleti spolehlivy soupis zboZi kldsterniho,
z kterého se mohli kdykoli pouéiti, co kym a kdy bylo klasteru
darovéno nebo jinak k nému ziskino. A z toho soupisu snad doplrio-
vaného soudasné s pravnimi jednidnimi, o nichz soupis zpravuje,
myslim, éerpal i padélatel nas$i listiny, kdyZ ji nékdy na rozhrani
12. a 13. stoleti skiddal. Zd4 se mi to pravdépodobnéjsim, nez
ze by si sim teprve z né&jakych akti zboZi klasterni do nasdi listiny
seznamenaval. V nasi listiné slo pravdépodobné pfedevsim o prakticky
zijem: zjistiti rozsah zboXi kladsterniho v urlité dobé a toto zbozi
zipisem do listiny krilovské zabezpeliti. O pilvodni stav zbozi
v ni v jadfe neslo, takze jeji zdjem 1 o pivodni stav majetku, v némz
¢asem do r. 1167 nastaly zmény, tedy zdijem spise historicky, nejspise
se vysvétli tim, Ze padélatel mél pfed sebou hotovy jiz soustavny
soupis, v némz byl zachycen i vyvoj zbozi klasterniho a on pojal
z ného do padélané listiny i zpravy o tomto vyvoji, a¢ toho pro
vlastni déel padélku nebylo ani tieba.

Ale dilezitéjéi je otdzka, proé se v soupisu zboZi v nasi listiné
po darech sSlechtickych a duchovnich zase vraceji dary krale Vladi-
slava? Proé¢ nebyly i tyto dary zafazeny ke jménu Vladislavovu,
k ostatnim darim Vladislavovym hned po daru Sobéslavové ? Vzdyt
vime, ze jinak je soupis zboz v nasi listiné soustavny! Abychom
mohli na tuto otdzku aspoil s jistou pravdépodobnosti odpovedéti,
nezbude, neZ kritické misto soupisu uvésti doslovné. Posledni dar
duchovni zni: Radouan archidiaconus Olomucensis .. dedit terram
in villa Twanowic. Nato nisleduje zprava o koupi nékterych statkd klas-
ternich opatem Deokarem : Abbas Deocarus emit silvam a fratribus de
sancto Laurentio iuxta Grubouic et terram iuxta Domasic, que vocatur
nakorniceh a na tuto zpriavu teprve pfimo navazuje zminka o novém
daru Vladislavové, prvnim z néisledujici pak fady dari jeho, slivkem
cui. Tedy .. nakorniceh; cui quoque ego Wladizlaus rex contuli
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quoddam prediolum . . atd. A dary Vladislavovymi je pak a’ na malé
vyjimky daru Vladislavovy snachy, biskupa olom. Jana, konvrie
Miloty, arcijihna Milacka a jakéhosi Martina vyplnéna druhd polovina
soupisu.

Na otdzku, proé jsou uvidény v soupise nadi listiny dary
krile Vladislava na dvou mistech, odpoviddm: mim za to, Ze tyto
druhé, pozdéji uvedené dary jsou Cerpany z jiné piedlohy neZz dary
prvni. Podle toho pak, Ze celd druhd polovina soupisu obsahuje
skoro jen dary Vladislavovy, soudim, Ze onou jinou pifedlohou byla
pravdépodobné ona phvodni pravéd listina krile Vladislava. Pfed-
stavuji si tedy, Ze prvn{ polovina soupisu zbozi klisterniho v nasi
listing, jak jsemn o ni shora mluvil, je éerpana z néjakého soupisu
zbozi kldsterniho, sepsaného v klastefe samém, druhd polovina Ze je
éerpdna z pravé listiny krile Vladislava, k niz vlastné patii intitulace,
svédei a dorudovaci formule nasi listiny. Je to tim pravdépodobnéjsi,
ze jinak bychom neméli pro onu pravou listinu krile Vladislava,
z které byly opsiny intitulace, svédei a dorudovaci formule nasi
listiny, Z4dného obsahu.

A stojime pfed dalsi otazkou: v jaké podobé piesla tato pravi
listina krale Vladislava do listiny nadi? PfedevSim éteme-li opatrné
onu druhou polovinu soupisu v nadi listiné, postfehneme, Ze na dvou
mistech mluvi o sob& krdl Vladislav v mnozném ¢éisle, aé¢ jinak
je celé znéni v Cisle jednotném. Jsou to tato mista: Quatuor taber-
narios prefate geclesie dedi in perpetuum, nullo gemerali interdicto
obstante, et hoc idcirco excepimus, ut ferrum ad opus ecclesic semper
exinde conquiratur a: Statuimus etiam et firmiter observari prece-
pimus a domno abbate prefate ¢eclesig et omnibus successoribus suis,
ne umquam aliquibus hominibus villas in ipsa silva ponere aut quippiam
operis ad usus proprios elaborare consentiant, excepto hoc solo, si fra-
tres eiusdem loci aliquid wtilitatis voluerint et poterint in ipsa silva
operari, cum dei benedictione et nostro favore prosequantur. Jiz timto
mnoZnym éislem jsou obé mista velmi podezield a jejich obsah
podezieni zvysi. Daruje-li krdl Vladislav na prvnim misté klisteru
étyfi krémy, aniz se fekne kde, a vyjme-li je nadto pfedem z obec-
ného zikazu kréem, lze silné pochybovati, ze jde skutedné o pravy
dar Vladislaviv. Je to pravdépodobné podvodni vsuvka padélatele
nasi listiny. Stejné je velmi pochybné podivné ustanoveni Vladi-
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slavovo, Ze klasterni les mezi Desnou a Svratkou nemd byti vzds-
ldvdn a osazovan, le¢ se svolenim opatovym. A zminka o fraires
eiusdem loci — tedy zase loci, jako v podvrzeném zikladnim odstavei
ochranném a v dvodé podvrzeného soupisu zbozi kldsterniho —
a réeni cum dei benedictione (prosequantur) ukazuji jasné, Ze i toto
druhé misto vzniklo v klistefe samém, patrné soudasné s celym
ostatnim padélkem,

Le& vylouéime-li tyto dva ¢linky z pivedni pravé listiny krile
Vladislava, stile je$té zbyvd v nasi listiné znaéné veliky dar Vladi-
slavitv, o némZz nelze begpeéné rozhodnouti, je-li skuteéné pravy
¢é1 nikoli. Je jisté nipadno, ze za onim ¢linkem Statuimus, ktery jsme
uznali za padélatelova vsuvku, nasleduji nejdfive dary biskupa
olomouckého Jana, konvrée Miloty, arcijdhna Milicka a jakéhosi
Martina a pak teprve zase nové dary krile Vladislava, uvedené slovy
Eyo quoque rex Wladidaus'®. A jesté ndpadnéjsi je, ze tento po-
sledni odstavec dard Vladislavovych, sdm o sobé jiz jako dodateény,
je vepsin do listiny jinou rukou, nezdd se mi proto dostatednd
zajiStén jako souldst plvodni listiny Vladislavovy. Jeho skladatel,
jako by citil, Ze se v listiné Vladislavové pfiéitd pFilis mnoho daro-
Vladislaviiv motivoval slovy: E¢ quoniam prefatam ecclesiam nume-
rositate villarum dotare mon potui, silvam .. contradidi. Téch lest
je v listiné darovino podezfele mnoho! Myslim, Ze v pivodni
listiné Vladislavové nebylo zminky ani o darech biskupa olomouckého
Jana a ostatnich tfi ddred, polozenych v nasi listiné mezi odstavee
Statuimus a posledni odstavec. Jiz jejich misto mezi dvéma pod-
vrzenymi odstavel nesvédéi pro né piiznivé a podle biskupa Jana
(1151—1157) jde asi o starsi dary, podobné jako v onom podvrzeném
soupise klasterniho zbozi 198,

I zbyl by tedy jako pravdépodobné jadro pivedni pravé
listiny Vladislavovy odstavec obsahujici vesmés dary Vladislavovy,
zaéinajic slovy cui quoque ego Wladizlaus a koncéice slovy qué dici-
tur Zuratka, ovéem vynechajic ¢linek Quatuor tabernarios — con-
quiratur, ktery jsem z dobrych ddvodi z pdvodni listiny Vladi-
slavovy vylouédil. Ale i z toho zbylého odstavce jsou mi nékteré
¢linky podezielé. Nelze si nevSimnouti, Ze se v ném stfidaji dis-
posi¢éni slovesa dedi a contuli. Ponévadz pak disposi¢niho slovesa
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dare uzivd s oblibou ve svych listindch notdf Vladislaviv Vincenc 194,
ktery jak jsem fekl, podle vseho sklidal také onu pravou, pi-
vodni listinu Vladislavovu, uZzitou v nasi listiné za pfedlohu, a poné-
vadZ Clinky naSi listiny, v nichZ pfichédzi disposiéni sloveso contuli,
nejsou ani jinak bezvadné!%S, mim za to, Ze z plvodni pravé listiny
krile Vladislava, slouzici nas$i listiné za pfedlohu, pieSel do nasi
listiny jen tento odstavec: ego Wiadizlaus rex . . dedi etiam silvam totam
a loco, qui vocatur Preseka, cum pratis omnibus usque ad fluvium,
qui dicitur Zwitaua. Dedi etiam forum ecclesig Lutomislensi in Grutou
feria IITI* in perpetwum. Dedi etiam Grussoua cum flumine Trste-
nice usque ad Usplisg, et silva, que dicitur Mokrenice. Dedi etiam
Zuabenice cum flumine Dezna a ponte, qui est in longis pratis,
usque ad villam Cerekuice et silvam totam, que dicitur Proznice
et Prozne.

Koneéné bych za stopu pivodni, pravé listiny krile Vladi-
slava poklddal i korroboraci nadi listiny: coram testibus superius
nominatis presens scriptum sigillo meo roborare curavi. Neni to kor-
roborace zvldité diraznd, neni plné vyvinuti a samostatné polo-
zend — a takovych nevyraznych korroboraci uzival prdvé notaf
Vincenc?®, Ostatné ve Vladislavové listing pro kldster valdsassky
z roku 1165'"7, slozené notifem Vincencem, nalezneme jistou ob-
dobu s korroboraci nasi listiny, a to v odvoldvéni se na svédky jiz
pied tim uvedené. Cteme v ni: Hee autem rata facta sunt .. per
.. regem supra prescriptum coram testibus premotatis 1%, coz, zda se
mi, upomind na coram testibus superius nominatis v korroboraci
nasi listiny.

Zato arenga nasi listiny je patrné dilem padélatelovym. Noté¥
Vincenc totiz ve svych listinich areng vibec neuzival a mnoZné
tislo v arenze nasi polozend odporuje ¢islu jednotnému, v kterém
Vincenc listiny pravidelné sklddal a v kterém podle intitulace a slov
fratres mei a filii mei ve vyétu svédki byla pravdépodobné sloZena
i predloha nasi listiny. Arengu nadf listiny slozil jeji padélatel patrné
podle n&jaké papezské arengy, snad podle arengy onoho ztraceného
ochranného privilegia papeze Eugenia III. pro klaster litomyslsky,
z néhoz opsal, jak shora feCeno, cely zikladni odstavec nasi listiny
o ochrané 1%,

Celkem tedy mam za to, Ze kldster litomyslsky skuteéné ob-
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drzel od krile Vladislava r. 1167 jen listinu, kterou mu daroval
Jes u Svitavy, trzné v Hrutové, Hrusovou s fekou Trstenici az
k Plesu a les Mokienici, pak Svibenice s fekou Desnou a% po
Cerekvici a les Prosnici a Prosné. Ze star§i doby mél kldster
jen ochranné privilegium papeZe Eugenia IIL, nyni ztracené, které
klasteru vyprosil v Rimé biskup olomoucky Jindfich Zdik. Timto
privilegiem, jeho? znéni zndme z na$i listiny, kryl klister vSechen
svij majetek 1 prava, ziskani od svého zakladatele knizete Breti-
slava II. a svého rozmnozitele Sobéslava 1., patrné po celé 12. sto-
leti. Zvl4stnich listin na tento majetek nemél, neni aspoi po nich
ani nejmensi stopy, Prekvapuje, Ze v onom privilegiu papeiském
nebylo podle vSeho zminky ani o biskupu Jindfichu Zdikovi ani
o knizeti Vladislavovi, Ze by byli kliSteru néco darovali nebo jej
dokonce zaloZili, V tom je naSe listina a s ni i ono papeiské pri-
vilegium 2 v rozporu se zpravami kronikdfskymi, jak jsem je hned
z kraje uvedl, tvrdicimi, Ze klister litomyslsky byl zaloZen kniZetem
Vladislavem na radu a s pomoci biskupa Jindficha Zdika. A nase
listina nesvéd® ani jinak o ndjaké zvlditni vétsi acasti kniZete
Vladislava a biskupa Jindficha pfi dile o kliStefe litomyslském.
A¢ se v ni jmenuje dlouhi fada i drobnych dobrodinci kléster-
nich i s jejich dary, o biskupu Jindfichovi neni v ni uréité zminky 2°'.
Mime si to vysvétliti tim, Ze snad klaster do konce 12. stoleti, kdy
asi nasSe listina vznikla, odprodal ¢i sménil viechny dary Zdikovy,
takZe jich té doby jiz nedrzel ? Je nepravdépodobné, ze by se byl
zbavil pravé viech darl Zdikovych. Podobné ani knize Vladislav nevy-
stupuje v nasi listing jako p#ili§ stédry darce kldstera litomyslského.
Daroval sice klsteru dvorec Repm’ky 202 3 néco mensiho, ale to sotva
mozno nazvati zdkladnim vénem %3, A dokonce jiz neni v nasi listing
ani stopy po tom, Zze by knize Vladislav a biskup Jindfich Zdik byli
zakladateli klistera litomyslského! Zcela ve shodé s onim ochran-
nym privilegiem papeiskym. Mam za nepravdépodobné, Ze by padé-
latel nasi listiny, patrné piislusnik klastera litomyslského, ktery
pfece shrnuje v ni cely vyvoj kldsterni hned od kniZete Bfetislava IL,,
piehlédl nebo dmyslné zamléel, Ze klaster je vlastnd dilem knizete
Vladislava a biskupa Jindficha Zdika. A je$t je néco uvdziti,
Kdyz knize Vladislav zaklidal klaster plassky, vydal o tom listinu,
kdyZ biskup Jindfich Zdik zaklddal Strahov, vydal o tom listinu,
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konedné i kldster sedlecky, v kniZeei dobé Vladislavové zaloZeny,
mé svou zaklddaci listinu. Jen po néjaké zaklidaci listiné klistera
litomyslského od knizete Vladislava neni v naéi listiné ani pamétky.
Patrnd ji vibec nebylo, ponédvadz kniZze Vladislav klister litomysl-
sky nezalozil, jinak bychom si tézko vysvétlili, proé¢ si padélatel
nasi listiny nevzal za zdkladni pfedlohu své price privé onu listinu
zakladaci, kterd se k jeho udcelu hodila daleko lépe neZ prostd
darovaci listina kriale Vladislava. Jak nevhodni byla tato listina
pro jeho prici, vidime jasné z toho, jak nasilné ji hledél dodati
povahy listiny potvrzovaci (tedy v jistém smyslu zikladni, zaklddac)
proston ziménou slov Huwsus vero confirmationis nostre testes sunt
za pivodni Huius vero donationis .. Oni svédci listiny Vladislavovy
zajisté nebyli Zidnymi svédky potvrzeni, nybrz darovani, ponévadz
o to 3lo v ptvodni kralovské listiné Vladislavové, nikoli o potvrzeni.
Potvrzovaci byla z ni teprve dodateéné udélina padélatelem.
Nemohu tedy souhlasiti s minénim V. Novotného *%4, Ze za-
kladatelem kléstera litomySlského je nepochybné biskup Jindfich
Zdik, ktery pry se svolenim kniZete Vladislava pieménil byvaly
kostel hradsky éili farni, zaloZeny pry knizetem Bretislavem II., na
klaster premonstratsky. Jiz sama domnénka, Ze teprve knize Bfeti-
slav Il zalozil na starém pohraniénim hradé Litomysli farni kostel
hradsky, je nepravdépodobni. Bylo by to trochu pozdé na tak
dtlezity pomezni hrad. Farni kostel byl zajisté na Litomysli ddvno
pied Bretislavem II. Ale hlavné naprosté mléeni nasi listiny o tom,
7e by byl zakladatelem kldstera litomySlského Jindfich Zdik s kni-
zetem Vladislavem, nut{ mne k domnénce, Ze zakladatelem kldstera
byl skutedné kniZe Bfetislav, jak uvadi nase listina, vlastné jeji
ptivodni pravd pfedloha, listina papeze Eugenia III., a Jindfich Zdik
ze do starého klistera uvedl mnichy fddu premonstritského a tim
jej obnovil. Jen ten smysl mohou miti zprivy Vincencova a Jar-
lochova o zaloZeni klddtera litomyslského biskupem Zdikem. Pii té
piilezitosti pravdépodobné i knize Vladislav, s jehoZz svolenim ovSem
se vie délo?%% obnovenému klésteru daroval i ze svého néco. Tato
Vladislavova 1dast obnovy klistera biskupem Zdikem asi vnukla
Jarlochovi myslenku, e Vladislav zalozil kldster litomyslsky. Pred
povSechnymi a k tomu si odporujicimi zprivami kronikafskymi
diavam tedy prednost uréité zpravé listinné, zpravé dplné spolehlivé,
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jak jsem shora ukdzal, tim spife, Ze ji lze s nimi dobfe srovnati.
I to, ze biskup Jindfich vyzidal v Rimé pro klaster litomyslsky papez-
ské privilegium ochranné, svédéi pro mou domnénku, nebot takovito
privilegia se udilela pravidelné jen duchovnim distavim jiz zakot-
venym, del$i dobu Zijicim, nikoli novym. A toto privilegium papez-
ské bylo nejstarsi listinou kldstera litomySlského. R. 1167 piibyla
k ni darovaci listina krdle Vladislava, shora zminéni. A kdy% se
na rozhrani 12. a 13, stoleti — & snad aZ po r. 1222, kdy kral
Piemysl vydal znimé veliké privilegium kostelim a kliSterdm des-
kym? — klister ohlizel po néjaké ,imunitni‘ listiné, kterou by
mohl v kanceldfi krilovské doloZiti své snahy o imunitu, nemaje
vhodné listiny, sloZil z jedinych svych dvou listin listinu na$i, v niz
nalezité zddraznil, o¢ mu pfi padélani slo, tim, Ze formuldf svého
ochranného privilegia papezského poloZil v éelo svého padélku.
V tomto formuldfi je totiz i tento ¢&linek: Deerevimus ergo, ut
nulli omnino hominum liceat eandem gcclesiam temere perturbare
aut eius bona sew possessiones auferre, retinere, minuere vel quibus-
libet molestiis fatigare. O tento Clinek, podsunuty ovsem podvodné
krili ¢eskému, opfel klaster svd pfdni po imunité, kterd pfedevsim
a snad jediné mu lezela na srdei, jak jukazuje arenga padélku
z téchto pfdni vzeslého, arenga nasi listiny: Ad hoc regni cura
nobis a provisore ommium bonorum deo concessa est, ut sanctam
religionem studeamus modis omnibus propagare et loca venerabilia
cum ipsis personis divino servitio mancipatis atlentius confovere,
quatenus nullis pravorum hominum inquietentur molestiis vel im-
portunis fatigentur angariis.

7. Klaster v Louce.

Premonstritsky klaster v Louce zalozil kniie éesky Konrad
Ota se svou matkou Marii, jak o tom svéddi zaklidaci listina
z 25. i{jna 1190, vydans knizetem samym2%. Ke skvélémn vénu
zékladnimu pfibyvaji brzy nové statky, které si Loulti na zadatku
13. stoleti zaznamenali na prouzek pergamenu a prisili ke plice
listiny zaklidaci®?. Tento zdznam konCi: Lucam cum pomeriis, que
dedit Otfo dux cum malre sua Maria, que postea per episcopum
et ducem Henricum Bohemie confirmata sunt. A skuteéné se zachovala
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listina 28 knizete a biskupa Jindficha Bietislava, kterou daruje klds-
teru louckému pro spisu dule své a bratra svého knizete Konrada
Oty ves Louku se clem, se vsi Bohumélicemi s mlynem a fekou,
s lesem Palici a s néjakou pidou sluzebnou?®. Ale listina tato
byla napsdna podle Friedricha®!® az na zatitku 14. stoleti, je tedy
nesporné podvrzené. Ponévadz vSak je zpeéeténa pravou pedeti Jindii-
chovou®!!, sotva lze pochybovati, Ze kldster loucky néjakou listinu
od knizete Jindficha Bfetislava skuteéné obdrZel a velmi pravds-
podobné byla to listina téhoz znéni, jako zachovand listina podvr-
zena, az na nékteré vsuvky, které je nam pfedpoklidati, abychom
si mohli vysvétliti, proé¢ byla pravéa listina Jindfichova zpadélina.

Ze pravs listina Jindiichova, ztracend, byla v zakladé téhoz
znéni jako jeho listina zachovand soudim z toho, Ze toto znéni
piipomin4 na nékolika mistech listinu kapituly vysehradské zr. 1185212
na sménu poli zdb&hlickych tak, Ze i listina loucks i vySehradska
byly nepochybné slozeny touZ osobou?!3, nebot je nemyslitelno,
ze by skladatel listiny loucké, sklddajici tuto listinu na Morave
za Jindfichovy vypravy na Moravu v kvétnu—~cervnu 1194 14, mohl
uziti listiny vySehradské za predlohu?'®, Timto spoleénym sklada-
telem obou listin mohl pak byti jediné nékdo z druziny knizete
Jindficha, kdo v Praze svého ¢asu sloZil listinu vySehradskou a o deset
let pozdé)ji, ddastniv se Jindfichovy vypravy na Moravu, i listinu
louckou. Formulaf podvrzené listiny loucké tedy pochazi od skla-
datele kniZectho a tim je jeho znéni zajiSténo jakozto znéni pravé
listiny Jindfichovy. Ztracend pravd listina Jindiichova byla téhoz
znéni jako jeho zachovand listina podvriend — ovSem az na néjaké
vlozky, jak jsem tekl?'S,

Hledéme-li, co bylo do pravé listiny Jindiichovy podvodné
vsunuto, proé byla zpadélina, miZeme to zjistiti, srovndme-li obsah
zachované listiny loucké s onim zdznamem zboZi louckého ze zaditku
13. stoleti, shora zminénym. Tento zdznam, vypisujici nové ziskané
zboZi klasterni velmi podrobné?'?, pravi, Ze knize Jindrich potvrdil
klasteru louckému Lucam cum pomeriis, cok darovino pry jiz kni-
zetem Konridem Otou a jeho matkou, nic o cle v Louce, nic o Bohu-
mélicich s mlynem a fekou, nic o lese Palici a o pddé sluzebné, coz
vSe md zachovani listina louckd na vic. I mam za to, Ze ptivodni listina
Jindiichova neobsahovala vice neZ je v onom zdznamu ze zaditku
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13. stoleti zapsdno, totiz znéla .. villam, que dicitur Luka, adia-
centem eciusdem nominis monasterio cum terra scrvorum et pleno
dominio dedi perpetualiter. Ta terra servorum jsou pravdépodobnd
ona pomeria zdznamu. Slova nynéjsi listiny loucké cum theolonio
et villa Bohmelicz cum molendino et frumine, quod ibi preterfluit,
et silva, que Palice numccupatur, nec non jsou podle mého jedna
podvodné vsuvka do phvodni listiny Jindfichovy.

Druhou podvodnou vsuvka tu$im ve zmince o daru kniZeciho
bojovnika Macerata, znéjici: Macerat gladiator ducis Boemie, qui
eodem tempore dedit villam predicto monasterio, que Lutin vocatur
et coram eisdem testibus. O tomto Lutind neni zminky v onom z4-
znamu ze zacatku 13. stoleti a celd zminka o Maceratovi je na svém
misté nelogicki. Podle slov coram cisdem testibus se nezda, ze by Ma-
cerat byl poklidédn za jednoho ze svédkd pofizen{ Jindfichova, také
ani jeho podivny titul gladiator ducis Boemie nedovede, myslim, vy-
svétliti, Ze je prirazen k druziné knizeci, kterd je zde hlavni a vlastng
ve svém souboru jediny svédek. Byl-li to prosty bojovnik — miles, byl
by ndpadné jmenovén v druziné knizeci jediny, a Ze by titul gladiator
znamenal néjakého vojenského ,ufednika‘ knizeciho, ktery by patfil
do druZiny kni%eci, je nepravdépodobno, vojensky slouzili knizeti
vSichni &lenové jeho druziny, zvlistniho ,vojenskéhof tifednika dviir
knizete Zeského nezna. Mam za to, ze Macerat viibec nebyl mezi
svédky pivodni listiny Jindfichovy a Zze byl mezi né dodateéné pod-
vodné vsunut, aby klaster ziskal pisemné svédectvi na ves Lutin.

Témito dvéma vsuvkami bylo znéni plvodni pravé listiny
Jindfichovy nékdy na zaéitku 14. stoleti zpadéldno, ptepsino na novy
pergamen, k némuz plevésena pecet Jindiichovy listiny pravé —
a vznikla zachovani loucka listina kniZete Jindficha Bfetislava na vsi
Loukn, Bohumélice, Lutin a les Palici. Pii pfepisu byly, zdd se,
uéinény chyby v datovani nové listiny, jak na né upozornil V. No-
votny 2'8, ktery spravné vytusiv, ze i misto, kde byl projednin pravni
podin Jindfichlv: actum .. apud monasterium Lucense, 1 misto,
kde byla listina o tom vydina: datum .. in castro Detov, souvisi
velmi pravdépodobné s vypravou kniZete a biskupa Jindficha Bfeti-
slava na Moravu v kvétnu—cervou 1194, bystrym rozborem souboru
svédkd a datovych 1daji na$i listiny®!Y dokézal, ze tato loucka
listina Jindiichova vydana byla 7. ¢ervna 1194
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8. Jerusalemsky $pitdl sv. Jana Ki. v Praze.

I mezi listinami, které obdrzel od Geskych kniZat jerusalemsky
spitdl sv. Jana KFf. v Praze, jsou nékteré podezielé a podvriend.
Za podezielou i G. Friedrichem je§té byla prohldgena listina knizete
Bedficha z 23. dubna 1186220, kterou $pitalu daruje ves LeSany a tvrz
Kadaii, p#ijim4 od ného nékteré vsi na wirok a nékterd zbo potvrzuje.
S minénim Friedrichovym sotva mozno souhlasiti (Jak bylo vySe
ukdzdno ?*1).

Jinak je oviem tomu s jinymi dvéma listinami, vydanymi pry
gpitdlu kniZetem Bedfichem. Prvni listinou®*? z r. 1183 daruje mu
mnoho statkd, potvrzuje statky od jinych darované a udéluje nékterym
moravskym statkim imunitu biskupskych statkd olomouckych. Dru-
hou listinou*® z r. 1185 znova mu daruje mnoho zbozi a k tomu
velmi bohaté imunitni vysady. Prvni listina je psdna podle Fried-
richa *¥4 skoro v poloviné 13. stoleti, druhd dokonce aZ ke konei
13. stoleti®?5, prvni je bez peceti, druhd m4 pecet padélanou #2°. Sotva
lze tedy pochybovati, Ze obé listiny jsou padélky, jak jiz Friedrich
usoudil. Ale jak byly padéliny a proc¢?

Jadrem téchto otdzek je uz8i otdizka: jak spolu tyto dvs
listiny — prvni z r. 1183 nazveme A, druhou z r. 1185 nazveme B —
souviseji?*". Znéni obou listin je vice nez z poloviny — (totiz az po
slova): Pro Borizlau autem et eius pertinentiis do ¢i quasdam villas
guondam ad Sathec pertinentes, iam diu fere desertas, quarum no-
mina sunt hee: Ztare zedlo, Sblasin, Inmerouic, Krizi, Veahradky,
Skirisici, Na polene, Kaysowici®*® — docela shodné. Odtud se roz-
chizeji. V listiné 4 ndsleduje odstavec: Trihonin villam, quam mea
propria pecunia emi a comite Jurik de Milevache, dedi domui hospi-
talis. Confirmo etiam Malmirostrov, quam comes Hrabise fideli ser-
vicio suo a me deservivit et eidem domui contulit. Do etiam et con-
firmo Wpolome, Wranow et omnem silvam circa et infra illas villas
iacentem, que vulgariter dicitur hole, ubi custodes silve mee fuerunt,
qui vulgariter dicuntur hayni, ktery v listiné B chybi, Zato nésledujici
odstavec: Quarum villarum culla et inculta ipsemet presens circuire
Jeci Groznatam®®, summum curie mee camerarium, et Matheum, sum-
mum curie mee venatorem. Quam circuitionem Iherusalem vocari pre-
cepi et in ea ecclesiam fieri iussi in honore s. sepulchri dominici et
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b, Iohannis Baptiste, se nalezne zase v obou listindch. Pro¢ ten rozdil
a shoda ve znéni obou listin? V druhém odstavci se pravi, ze urdité
vsi byly pojaty do djezdu, nazvaného Jerusalem. To vSak mohly
byti jediné vsi pohromadé nebo nablizku si leZiei, aby z nich mohl
jeden djezd vzniknouti, tedy patrné ony vsi, patiici kdysi k Zatei,
lezici skutedné vesmés v okrese tepelském vedle sebe, totiz: Staré
sedlo, Plaéin, Inmmerovice, Krsy, Zahradka, Skirisici, Polinka, Kejso-
vice. Nemohly pak do onoho tjezdu patfiti vsi: Trhonin, leziei
v okrese prachatickém (jak ukazuje, ze byl koupen od Jifika z Mi-
levska)?%, Polom okresu zlutického a Vranov okresu falknov-
ského 31, vsi lezici kazda na jiném konci Cech. Sotva lze tedy po-
chybovati, Zze prvni odstavec byl dodateéné vsunut do odstavce
o ujezdu Jerusalemé, ktery vlastné zadind slovy Pro Borizlau a
konéi slovy Johannis baptiste. A to dile znameni, Ze znéni listiny
B je pivodnéj§i. Ponévadz pak je listina A zase pismem starsi (z polo-
vice 13. stoleti) nez listina B (z konce 13. stoleti)*, je jasno, Ze
obé listiny derpaly ze spoleéné ptedlohy, jiz pravdépodobné byla
néjakd pravd listina knizete Bedficha®%. Z toho lze pak s velikou
pravdépodobnosti souditi, Ze odstavce obéma listindm spoleéné jsou
asi éasti oné pravé listiny Bedfichovy.

Ze obé listiny mély spoleénou pfedlohu, vysvitd i z dalsiho
srovnini jich obou. V listiné B po onom odstavei o tjezdu Jeru-
salemé ndasleduje hned véta: Nichilominus assensi et assensio omni-
bus nobilibus meis, qui eis elemosynas suas vel dederunt vel deinceps
dare volunt, sicuti Petro filio Milgozt, qui eis®* portionem, que eum
contingebat, hereditatis contulit, kdeZto v A je zase nejdfive jiny
odstavec: Confirmo autem ei omnes donationes, que in dicbus prin-
cipatus mei date sunt vel dabuntur ei, uipote donationem uxoris
méé, scilicet parrochiam s. Marie ad Argentariam, ita, quod nulli
liceat ibi aliam ¢cclesiam edificare preter voluntatem eorum. Et aliam
parrochiam, que edificatur in Kadan super Egram fluvium. Con-
Jfirmo etiam villam Trebic, que dacet super fluvium, qui dicitur
Mrilina, quam eadem wuxor mea ipsi contulit a po ném teprve od-
stavec zalinajici slovem Nichilominus, ktery, pfichizeje v obou
listindch, je patrné piejat ze spoleéné pfedlohy. O onom odstavei,
zatinajicim Confirmo autem ei, neni oviem té jistoty, jako u od-
stavee Trihonin villam, ze je pozdéjsi vsuvkou, ale soudé podle



123

disposiéniho slovesa confirmo, které se v ném dvakrite vraei a
které nalezneme i v prvnim vsunutém odstavei, zato vSak nikdy
v odstaveich spoleénych, bezpeéné pilvodnich, je velmi pravds-
podobno, Ze i odstavec Confirmo autem ei je vsunut pozdéji. Na to by
ukazovalo, Ze 1 rozsihly odstavee, ndsledujiel po ptivodnim odstavei
Nichilominus, znéjici: Confirmo etiam ccclesiam, in honore b. Marie
dedicatam et omnia ad ipsam spectantia, ligneam etiam ecclesiam,
quam construzit Bohuse barbatus, beneficio castri in Cladesche hono-
ratus, et terram ad unum aratrum ante castrum Hradech, quam
dedit iam nominate domui Ozel, filius Hirdete. Confirmo iterum
villam TIwanowic super Hanam fluvium in Moravia, guam Troianus
et fratres sui, filii Dluhomili, dederunt, et villam Delchic, quam Drisiz-
laus, filius Helie dedit. Confirmo etiam terram desertam in Modleiowic
ad unum aratrum in provincia Prerouensi, pertinentem ad castrum
Hradee, terra autem eadem vocatur Koberic. Confirmo preterea
Hrobeniky super fluvium, qui dicitur Pzina, cum suis attinenciis
ex una parte Hlubelice termino iacente usque ad terminum Bohu-
hwalov et de hine usque ad pontem virgis factum, qui dicitur Dez-
streiowa hat, et ab his terminis semita et signa protenduntur usque
in Kozidol et de inde eadem signa usque Milich fluvium proten-
duntur. Hoc autem factum est fratris mei Wladimiri assensu acce-
dente, ktery je rovnéz zalozen na disposiénim slové confirmo, neni
spoleény obéma listindm. Znova se potvrzuje, Ze se odstavec pfi-
chédzejic{ jen v jedné z obou listin li¥f od odstaved obdma listinim
spoletnych i skladbou, 7e je jindho pivedu — slovem vloZka.
Stejné je tedy pravdépodobné vlozkou i obdobny odstavec
v listing B, polozeny zde za slovy hereditatis contulit misto od-
stavee Confirmo etiam ccclesiam — assensu accedente listiny A.
Odstavec tento zni: Dedi vero eis licenciam vendendi villam Ledcy
nomine et abbati de Luthomisl Mislen, cuius claustro eadem villa
vicina erat, emendi eam ad usus sue ecclesie. Et cum eodem argento
precepi, ut portio Reinoldi in villa Lunechouiz, quam vendebat, inde
emeretur. Preter vero portionem Reinoldi in cadem villa partem,
que ad mensam meam spectat, pro salule predecessorum wmeorum
et pro excessibus meis et fratrum meorum confero domut hospitalis;
et Lanc donationem meam et portionem Reinoldi venditam eis in
dicta villa Luncchouiz confirmo iure hereditario possidendam. Do
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etiam et confirmo eis villam nomine Lessan. 1 v tomto odstavei,
pfichdzejicim jen v jedné z obou listin, je odchylné disposiéni sloveso
confirmo.

Dilezity je odstavec imunitni, nasledujici v A4 za odstavcem
Confirmo etiam ecclesiam v tomto znéni: Igitur pro larga et ampla
karitate, quam habent in veneranda domo hospithalis in recipiendis
infirmis, tam pauperibus, quam divitibus, hominibus de Iwanowic
et omnibus villis ad eandem villam pertinentibus et lominibus de
Hrobnik et omnibus villis illic spectantibus in furtis, in homicidiis,
stve in aliis quibuscunque collectis, sive in castris, sive in pontibus
edificandis vel in quocunque alio negocio terre, si quod forte con-
tigerit, eandem libertatem et securitatem concedimus, quam ante-
cessores nostri Holomucensi contulerunt episcopatwi. Pax ergo sit
eis hominibus villarwm iam nominatis vel etiam futuris, quos divina
providentia et hominum largitione suis usibus collegerint, ct libera
securitas et secura libertas sit ¢is a me ¢t ab omnibus meis succes-
soribus in secula seculorum. Amen. Druhd jeho &ist od Pax ergo
aZ do konce se doslova vriti i v listiné B, byla tedy pravdeé-
podobné ve spoleéné piedloze obou listin, v pivodni listing Bedfi-
chové 2%,  Zato prvni jeho éist je velmi podezield. Jiz to, Ze se
v ni imunita pfipind ke vsim Ivanovieim a Hrobnikdm, které
jsou spitalu potvrzeny v odstavei, vylouéeném shora z pavodni
listiny Bedfichovy*3¢, nevzbuzuje mnoho divéry k ni. Mimo to se
v ni objevi disposiéni sloveso v plurdle: concedimus®3?, aé jinak
celd listina A4 1 listina B, tedy 1 puvodni listina Bedfichova, jako
ostatné skoro vSechny listiny Bedfichovy, jsou sloZeny v singuliru.
Konetné je nespravné, pravi-li se v ni, Ze lidé z téchto dvou vesnic
byli osvobozeni od povinnosti zemskych po vzoru osvobozeni bis-
kupstvi olomouckého. V listiné A4 se osvobozuji Spitilni poddani
1 od stavby mosti (in pontibus edificandis), ale o tom neni zminky
ani v olomoucké imunité z r. 1207%% ani v imunité maltézské
z 1. 122273, obou tedy mnohem pozdéjsich. VSe to svédéi, Ze prvni
éast imunitniho odstavee listiny A neni pavodni, tim spise, Ze
v listiné B zni zcela jinak; 2de z ni zbyl jen maly zlomek: et
omnem libertatem et securitatem concedo eis, ut non senciant grava-
mina nec in pontibus, nec in castris edificandis, nec etiam aliis labo-
ribus subiaceant quibuscunque supervenientibus, ale velmi vymluvny.



125

Jednak imunita je zde profi listiné A rozsifena na viechno zbozi
§pitdlni, jednak je zde zase proti listiné A zdzena jen na osvobo-
zeni od stavby mostd a hradd. Zvlisté toto ziZeni je velmi na-
padné a pravdépodobné z ného vysviti, ze privé ziskati osvobozeni
od stavby mostd pro vsechny statky §pitiini bylo vlastnim eilem
listiny B, vlastnim podnétem padélati ji. Stavéti mosty hradni
bylo, zd4 se, z nejdéle platnych povibnosti zemskych, z povin-
nosti, které byly promijeny naposled. Je aspofi nipadno, ze klister
bfevnovsky usiluje o osvobozeni od této povinnosti a dosahuje ho
podvrhem aZz na sklonku stoleti tfinictého?4® a podobné i klister
kladrubsky si opatfil padélanou imunitni listinu na tuto svobodu
az ve stoleti étrndctém?4'. Tim pravdépodobnéjsi je, Ze i listina B,
podvrZenid az na konci 13. stoleti, podvriena byla pfedev$im pro
osvobozeni Spitdlnich statkd od stavby hradnich mostd. Tedy v obou
listindch, 4 1 B, je prvni ¢édst imunitniho odstavce podvrzena;
s tim se plné shoduje, Ze zni v kazdé listiné jinak. V prvni, starsi
listiné ve znéni A, zajistujici svobodu od stavby mostd jen pro
nékteré statky moravské, méla asi byti pfipravena pada pro &irokou
svobodu, platici pro vSechny statky §pitdlni, jak ji éteme v listing B.
V tomto jediném bod& byla listina A pifedlohou listiny B jinak
obé Cerpaly ze spoleéné pfedlohy, jak jiz shora naznafeno a jesté
se zde naznadi.

Za imunitnim odstavcem néisleduje v listiné 4 Bedfichova
z4dost k biskupim prazskému a olomouckému, aby prohlasili klathu
na viechny $ktidce jeho pravniho podinu, v A4 zlistinéného: Ne autem
donatio et confirmatio mea in irritum ducatur, rogo fratrem mewm
Brecizlaum, episcopum Pragensem, et ommnes suos successores et
dominum Cayn, episcopum Holomucensem, ef omnes suos posteros,
el quicunque spiritu malitie ductus factum hoc immutare vel fratri-
bus dicte domus, sive in Boemia, sive in Morauia, in aliquo de-
trahere presumpserit, maledictionis flagello puniatur. Ani tento od-
stavec podle vSeho nebyl ve spoleéné predloze obou listin, poné-
vadz ho v listiné B neni. Zato v odstavei svédeckém se obé listiny
zase schizeji, tfeba%e nikoli dplnd. Svédet v A i B jsou uvedeni
tymiz slovy: Huius facti testes, qui erant presentes, hii sunt, ale
ve vydtu svédkd jsou rozdily. V listiné 4 se naleznou vedle knézny
Alzbéty i moravska knizata Vladimir olomoucky a jeho bratr Bietislav,
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dile vedle prazského biskupa Bietislava 1 olomoucky biskup Kain
a mezi svédky niz$imi i Martin, komornik olomoucky. V listiné B
zddnych svédkd z Moravy neni a nebylo jich, soudim, ani v pd-
vodni listiné Bedfichové. Ti byli do listiny 4 vloZeni teprve do-
dateéné proto, aby dosvédovali dodateéné vloZené statky morav-
ské a jejich imunitu po vzoru olomouckém. 7 téhoz ditvodu, mdém
za to, byla dodate¢nd vloZena do listiny A klatba biskupa olomouc-
kého Kaina, kterd je mutatis mutandis doslova shodni s klatbou
prazského biskupa Bretislava tohoto znéni: Eyo Brecizlaus, epis-
copus Pragensis, rogatu fratris mei Friderici, ducis Boemie, omnes,
qui immutare hoc factum vel fratribus dicte domus in aliquo de-
trahere presumpserint, aucloritate, qua fungor, excomunicationis
vinculo innodaios peng gehennali subitio perpctualiter cruciandos*.
Tato Brletislavova klatba prichazi i v listiné B, pochazi tedy ze
spoleéné piedlohy, zato klatba Kainova je i proto podvrzeni, Ze
opakuje klatbu Bietislavovu mechanicky doslova. Celkem sotva lze
pochybovati, Ze vSecky odstavece a zminky listiny 4, tykajici se
statk@ moravskych, jsou pozdéjsi vsuvky do ptivodniho znéni listiny
Bediichovy, a Ze predevsim privé pro tyto vsuvky byla listina 4
padélina,

Pokud jde o ostatni svédky, zdd se mi, Ze listina 4 a B
Gerpaly ze spoleiné piedlohy tak, Ze néktefi z jejich svédkd byli
pojati do listiny A4, jini do listiny B a néktefi se objevi v obou
listindch, totiz Grabise camerarius a Predota de Nechetin. Je aspoii
napadno, Ze v A je pomérné velmi mélo svédka stava duchovniho,
jen opati kladrubsky a plassky a probost vysehradsky Floriin.
V B je jich mnohem vice a vesmés jini nez v 4: opati bfevnov-
sky, strahovsky, hradistsky, probost praisky, dckan praisky, arci-
jéhen prazsky a kanovnik prazsky. Zd4 se, Ze oboji svédei duchovni
dohromady tvofili v pivodni listiné Bedfichové jedinou Fadu?44.
Ze svédkt stavu svétského jisté byl v oné pivodni listiné Matheus
summus venator, kterému uloZeno provésti ochoz, velmi pravdé-
podobné Milhost comes benefitium habens in DBoyzes et summus
venator silvarum spectantium in Netholic, jehoz syna Petra dar se
v listiné potvrzuje, a Bozden de Pestodlub maior procurator in
benefitio Milhozt, jakozto dFednik Milhostidv. O ostatnich svédeich
stava svétského, pfichizejich v A nebo B, nelze rozhodnouti,
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byli-li ve spoleéné piedloze & nikoli. Moind, Ze i oni byli v ni
vsichni.

Korroborace: Ut autem iste donationes mee et aliorum magna-
tum meorum inconcusse permaneant, sigilli mei impressione et fratris
mei episcopi et uxoris mee confirmo pfichdzi jen v listiné B, ale
je tak piibuzni s korroboraci Bediichovy listiny valdsasské 4, ze
o pivodnosti jejiho znéni nelze v celku pochybovati?4. A dato-
vani je v obou listindch shodné: Actum est autem hoc anno domi-
nice incarnationis .., principatus [vero| mei .., pontificatus vero
Breciclay fratris mei anno .., tedy tak znélo 1 v plvodni listiné
Bediichové *47.

Shrnu-li nyni vie, mém za to, Ze H¥pitdl maltézsky obdriel
od kniZete Bedficha nejspiSe r. 1186 nebo mdlo pozdgji listinu na
kostel sv. Jana na Bojisti, potok Botié, ves Tynec n. L., na djezd
zvany Jerusalem a na dar Petra syna Milhostova, jejiz znéni lze
pravdépodobné sestaviti z odstaved, spoleénych dvéma padélanym
listindm maltézskym, z nichz jednu pry vydal r. 1183 knize Bedfich,
zatim viak byla podvrzena az v poloviné 13. stoleti, aby Spitdl
mél listinu na urdité moravské statky a jejich imunitu, druhou pry
tyz knize r. 1185, kterd vak byla podvriena na konci 13. stoleti
na osvobozeni véech statkd $pitdlnich od stavby mostd hradnich.
Obéma padélanym listindm Bedfichovym byla spoleénou predlohou
ona prava listina Bedfichova 42,

9. Olomouc (kapitula).

O listind 249 kniZete Vladislava II., kterou potvrzuje olomoue-
kému kostelu djezd libicky a udéluje jeho poddanym v Cechich vy-
sady, které jinou listinou?° udélil jeho poddanym na Moravé, lze
pochybovati. Jiz to je ndpadné, ze se tak dilezitd listina, jakou
listina na vysady éeskych poddanych olomouckého kostela nesporné
je, zachovala jen v opise, aé¢ jinak si olomoucky kostel uchoval
své listiny hned Zdikovymi poéinajic v origindlech. A rozbor listiny
pochybnosti o ni jen zvysi. Pfedevéim je podezielé, Ze jeji arenga *3,
mluvic o knfieci povinnosti zabezpecit do budoucna privni poéiny,
zvlasté tykaji-li se cirkevnich vysad, naznaduje, Ze obsahem listiny
bude vysada, kdezto ve skuteénosti je jadrem listiny potvrzeni
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darovini djezdu libického kniZetem Sobéslavem I., jak to také kor-
roborace listiny vyslovné vytyks 2. A teprve na toto potvrzeni se
piipini vysada poddanych olomouckého kostela v Cechach, kterd
se véak podezfele li§i od vysady moravskych poddanyeh v prvni
listingé Vladislavové. Jestlize je v této listiné rozsah a obsah vysady
pfesné vymezen 2°3) v druhé listiné je vysada naznaéena jen souhrnné
obecnym vyrazem: uf ab omni liberi sint ture vel exaccione, quod
ad principis spectat utilitatem **t, tedy velmi Siroce, pro pfijemece,
olomoucky kostel, mnohem vyhodnéji, ndpadné vyhodné. Kromé
toho md druhi listina mnaproti prvni na vie zvlasté vyhodny od-
stavec: Ommnes aquiem possessiones a principibus eidem ecclesie col-
late vel conferende, sive per eiusdem ecclesie antistitem vel eius suc-
cessores in posterum requirende, eadem gaudeant libertate 5%, ktery
mluvé o olomouckych stafcich (proti olomouckym poddanym ostat-
nich vysadnich ustanoveni), i tim zarizi i svfm obsahem. Slovem,
uvazi-li se, ze podle totozného sloupce svédki ?%¢ byly privni po-
¢iny, v obou listindch zlistinéné, pofizeny soucasné, tedy i zlistinény
asi soulasné, pfekvapi vécny rozpor ve vysadnich odstaveich obou
listin tak, ze se v souhlase s dfive uvedenym skladebnym rozporem
mezi arengou a korroboraci objevi vysadni odstavec druhé Vladi-
slavovy listiny jako pozdéjéi a pravdépodobné podvodnd vlozka,
zvlisté kdyz i olomoudti poddani libického djezdu jsou v této listing
vyslovné osvobozeni také jen od stavby hradd a vojenské vypravy %7,
nikoli obecné ab omni .. iure vel exaccione, jak pro viechny poddané
olomoucké vyzaduje podeziely vysadni odstavec®3. Zpadélina tedy
by byla druhd olomoucks listina Vladislavova na popud prvé Vladi-
slavovy listiny pro Sirokou vysadu olomouckych poddanych v Ce-
chich — proto jeji arenga zdiraziiuje pééi o cirkevni listiny —,
a to nékdy pfed r. 1207, kdy olomoucky kostel obdrzel od krile
Piemysla I. potvrzeni staryech vysad pro své Ceské a moravské
statky a nadto nové vysady imunitni?3®.

Ale i mezi olomouckymi listinami druhé poloviny 12. stoleti
jsou nékteré listiny podezield. Piedevsim jsou to listiny knizat Sobé-
slava I1.#¢ a Bedficha?! na olSavské chomutné, ves Uhfidice a
tjezd dobietinsky. V prvni listiné, neuvidéjici vydavatele, se ozna-
muje, ze knize Sobéslav II. vratil olomouckému kostelu chomutné
na Fece Olsavé, darované mu kdysi knizetem Sobéslavem II. a pak
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mu odcizené, a vydal o tom listinu #%2, 3¢ jeho bratr, moravsky knize
Oldfich mu daroval ves Ubfidice, Slechtic Sedlek ves Skrbeti, tyz
knize Sobéslav II. djezd dobfetinsky a knize Konrdd pozemek,
patiiei k hradu Strachotinu. Tato listina, opatfend pedeti kniZete
Sobéslava II., je svym obsahem ndpadnd 1 v tehdej$im nepiilis
jesté presném, pokud jde o listinu, éeském prostiedi pravnim. Mluvi
o jakési Sobdslavové listingé na olSavské chomutné?%3) ad je ji nebo
chee ji byti sama, zlistifiuje Oldfichiv dar vsi Uhfiéic, aé olomoucky
kostel mél na Uhfitice zvladtni listinu samého kniZete Oldficha 264,
Uvézi-li se, ze se ona Sobédslavova listina na olfavské chomutnd
nezachovala, %e v8ak naproti tomu listina na ono chomutné, Uhfi-
fice a Dobfetin md pecet Sobéslavovu, aé se jinak jak obsahem
tak i skladbou?® s tehdejsim Ceskym prostfedim pravnim nesrov-
nava, lze se s privem domnivati, Ze tato druhd listina vznikla
mimo toto prostiedi a jeho vliv, ze vznikla tajné v Olomouci podvod-
nym rozsifenim Sobéslavovy listiny na olsavské chomutné o zminku
o Uhfi¢icich?%6, Skrbni, Dobfetiné a pozemku strachotinském 27,
Takto rozéifend pisemnost byla pak podvodné opatfena pedeti,
shatou s ptvodni listiny Sobéslavovy, kterd byla, jako nepotfebni,
zru$ena %8,

A tento svdj padélek na jméno kniZete Sobéslava II. hledsl
olomoucky kostel podepfiti druhym padélkem, domnélou listinou
knizete Bedficha%®, v niz, opiraje se o prvni padélek?®™®, oznamuje,
ze knize Bedfich, presvédéiv se, Ze olsavské chomutné, Uhfidice
a Gjezd dobietinsky byly daroviny olomouckému kostelu jeho prfed-
chiidel, projevil s tim souhlas a vydal o tom listinu. Jiz sama sou-
vislost této listiny s prvnim padélkem ji odsuzuje jako padélek *'2,

Koneéné sotva je v celém svém znéni pravd listina kniZete
Bedficha z r. 1180274, kterou zlistiiuje olomouckému kostelu sménu
vsi Mohelnice za ves Mikalku, pofizenou kdysi jim jako kniZetem
moravskym, sménu mohelnického Wjezdu za ves OlSany, darovanou
kostelu jim samym a jeho manzelkou AlZbétou, a darovani vsi Bru-
novic knizetem Sobéslavem II. Pfedevs$im je ndpadné, ze tato listina
Jednak jevi stopy skladby knizeciho notife Bedifichova?'3, jednak
se opird ve svém ivodé i o listinu olomouckého biskupa Jindficha
Zdika, vydanou olomouckému kostelu nékdy po r. 1131%", ad s ni
obsahové nikterak nesouvisi. Ponévadz pravé proto je vic neZ po-

9
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chybno, Ze by notdf kniZeci uzil takto za pfedlohu staré listiny
piijemcovy, je pravdépodobno, Zze snad pavodni Bedfichova listina
na Mohelnici, slozend kniZecim notifem, byla pozdéji u pfijemce
upravena na nynéj§i své znéni pomoci domdel listiny Zdikovy.
A vskutku je toto znéni na nékterych mistech podivné. Hned arenga
se olomouckému skladateli dobfe nepovedla, oviem neni-li to jen
chyba opisovate?’5, coz se nezdd. Slova volumus ut®'S, ziejmé pre-
kézejici smyslu, ztstala asi v ni nepromyslenym sloufenim dvoun
areng. Slohové neobratnosti kompilujictho skladatele olomouckého
je dale pFicéisti i dvoji publikaci listiny, jednu hned za invokaci*"?,
pfejatou z listiny Zdikovy a sloZzenou nepiimo, druhou za arengou,
slozenou pfimo 2%, pak i to, Ze v odstavei o Mohelnici neni vibec
vyznalen piijemece listiny, v odstavei o Olsanech nejasnym eadem
ecclesia (v dat.), a¢ se pfed tim o Zidném kostele nemluvi, a v odstavci
o Brunovicich slovy deus et sanctus Wencezlaus (v dat.), tedy neméné ne-
jasné, nediplomaticky, rovnéz i to, Ze v odstavei o Olsanech je dva-
krat za sebou zbyteéné polozeno slovo contulimus, konedné a zv1istd
to, ze odstavec o Mohelnici Hoc itague notum vobis facio — habeatur
et custodiatur®™ je od zavéru listiny Quicumgue ergo — angelis eius
tradat®°, ktery nafi pfimo navazuje, jak svédéi slova hoc factum,
oddélen dvéma dlouhymi odstavei o Ol3anech a Brunovicich. Ze
tyto dva odstavce rusi logickou souvislost odstavece o Mohelnici
se z4vérem listiny, svédéi i jejich zdvér Volumus igitur, ut hec
ommnia, que prescripsimus, firma et inconvulsa permaneant, ktery je
uréitou sankei, a¢ hned za nim nisleduje nov4, vlastni sankce
listiny Quicumque atd. Podivnou dvojitost sankce vysvétli nejlépe
pfedstava, ze odstavee o Olsanech a Brunovicich jsou vloZeny do
znéni pivodni listiny dodateéné a opatfeny vlastni sankei: Volumus
atd., ponévadz sankce pivodni listiny, mluviei jen o jednom prav-
nim poéinu (hoc factum — Mohelnice), neukazovala s dostatek i na
druhé pravni poéiny v listiné dotdené (= OlSany, Brunovice), oviem
podvodné do nf vloZené. Je tedy velmi pravdépodobno, ze olomoucky
kostel obdrzel od kniZete Bedficha listinu na ves Mohelnici, kterou
po jeho smrti podvodné rozsifil o darovini OlSan, jejich sménu za
tijezd mohelnicky a dar Brunovie. Olomoucky padélatel to ucinil
skladebné tak neobratné, ze se jeho dilo, Bedfichova olomouckd
listina na Mohelnici, Olsany a Brunovice, nékolika skladebnymi,
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diplomatickymi chybami podstatné 1lisi od pifesné diplomatické
skladby knizeciho notife, za jehoZz praci se hldsi, a prozrazuje se
jako padélek.

10. KldSter v Opatovicich.

Vratislavova zaklddaci listina kldstera opatovického 8!, jedind
zprava o jeho zagdtcich, je divno zndmdi diplomatickd otdzka, na
niz uspokojivé neodpovédéla ani posledni price, ji se obirajici.
I Nohejlova 282, jako pfedtim Novotny %, md s Friedrichem za to,
ze jde o zpadélanou krilovskou listinu Vratislavovu, a tfebaZe se
pokousi nalézti, co v pivodni listiné nebylo, neskolena diploma-
ticky, toho nenalézd. Proto se zde pokous$im o to znovu. Chei
zjistiti, jak asi znéla plivodni opatovické listina Vratislavova, nebot
je jisto, Ze, co nyni mame v rukou, je zpadéland listina Vrati-
slavova 284,

Nejdfive je vysvétliti zvlastni zjev. V opatovické listiné nalez-
neme nékolik ohlasi z listiny krdle Vladislava I. pro kldster hra-
distsky u Olomouce z 16. ¢ervna 1160328, Pfedné: v obou listindch
je datum, sloZzené z roku vtéleni Kristova, epakty, konkurenty a
indikee, polozeno do cela listiny. Toho nenalezneme jiz v jinych
nasich vévodskych i ostatnich starich listindch. Jen autentiky bis-
kupa prazského Daniele z let 1158, 1165 (¥ijen 11), 1165 (listopad 14)
a 1165 (listopad 19)2%, jako autentiky pravidelné, maji datum
rovnész v dele. Po druhé: éteme-li v listiné hradistské pro mea
regnique mei incolomitate ac stabilitate unaque pro germanorum
meorum, tam Teobaldi quam Heinrici, nec non filii mei Frideric
meorumque remissione peccatorum .., vidime v listiné opatovickd
.. hge mihi divina inspirante gratia®®? pro mei incolumitate regnique
mei stabilitate meorumque peccatorum remissione necnon pro pa-
rentum meorum atque anfecessorum elerna requie, meis fratribus,
scilicet domino episcopo Gebehardo, Ottone et Conrado, et omnibus
Boemie primatibus assidentibus et communi favire id ipsum laudan-
tibus .. Konetné: je-li uvedena klatba v listiné hradistské slovy:
Igitur ego Daniel, dei gratia sancte Pragensis ecclesie XIIT™ episcopus,
et Johannes, sancty Olomucensis ecclesie VIIII® episcopus, tali
decreto bannum apponimus . ., v listiné opatovické zaéind Ego Gcebe-
hardus, dei gratia VI sancte Pragensis ecclesie episcopus, bannum

Q%
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huic dono appono. Z této troji shody?®® plyne zcela jasnd, ze obé
listiny spolu slohové souvisi. Ale jak?

Domnénku, ze by skladatel listiny hradistské, krilovsky notéf
Vincenc?®?, uzil za pfedlohu listiny opatovické, s hradistskou nijak
nesouvisici, bylo by odmitnouti, i kdyby nebylo pfesného dikazu,
%e je skuteiné nesprivni. A dikaz mame. Srovname-li klatbu listiny
opatovicks: .. bannum .. appono, ut quicunque dmodo, sive princeps,
sive episcopus, sive quelibet persona supradicti gloriosissimi
regis Wratizlai suorumque primatum huius sancti pacti ordinationem
ruperit donumque destruxerit, anathema sit, qui institutum ccclesie
irritum fecit, et in die iudicii faciem domini non videat, cum
Tuda ¢t Herode, cum dampnatis et reprobis in infernum cum diabolo
et angelis eius perpetuo cruciandus descendat s klatbou Vladislavovy
listiny valdsasské z r. 11652, rovnéz slozené notéfem Vincencem ;
Hoc itaque decretum si quis voluerit infringere, sive rex, sive dux,
sew princeps, sive alia quelibet persona, anathematis
gladio, wisi resipiscat, se percussam in die iudicii sine fine
sentiat, nemizeme pochybovati, ze opatovickd listina souvisi slohové
i s touto listinou valdsasskou??2. A zde je kli¢ k zihadég, jak sou-
visi listina opatovickd s hradistskou.

Je nemyslitelno, Ze by byla opatovickd listina slouZila notafi
Vincencovi za predlohu i pro listinu hradigtskou i pro listinu vald-
sasskou. Ale stejné je nemyslitelno, Ze by opatovicka listina byla
slozena éisteéné podle listiny hradistské, ¢asteéné podle listiny vald-
sasské. Zde je vysvétleni jediné: slohovid p¥ibuznost mezi listinou
opatovickou na jedné strané a listinami hradiStskou a valdsasskou
na druhé strané vznikla tim, Ze opatovicka listina Vratislavova byla
slozena podle neznimé nam tfeti listiny Vladislavovy, pochdzejici
také od notdfe Vincence a proto obsahujici slohové ohlasy jak
z listiny hradistské, tak z listiny valdsasské, jeZ obé jsou dilem
Vincencovym. Byla to podle vseho listina, kterou kral Vladislav
vydal klagteru opatovickému r. 1163, kdyz biskup Daniel za jeho
pritomnosti kldster vysvétil?®, Co tato ztracend opatovickd listina
Vladislavova obsabovala bohuzel nevime, snad obdobné jako Vladi-
slavova listina hradistskd potvrzovala jen staré zalozeni a nadani
Vratislavovo, ale ona byla pfedlohou zpadélané opatovické listiné
Vratislavové, nikoli listina hradi$tsks 294,
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Mluvim o zpadélané opatovieké listiné Vratislavové, ponévadz
knize Vratislav skuteéné vydal klasteru opatovickému pii zaloZeni
listinu, jak svédéi zachovany snimek zpadélané listiny zaklidaci.
U této visela pedet knizete Vratislava, jak 1ze zjistiti srovnanim jejiho
obrazku na snimku listiny s kniZeei pedeti Vratislavovou na ¢tvrtém
exempldfi padélané zaklidaci listiny vySehradské 2%, A i kdyby toho
dokladu nebylo, stafilo by srovnati nynéj${ listinu opatovickou s ji-
nymi listinami Vratislavovymi, abychom se pfesvédéili, ze v ni je
ukryta plvodni pravé listina Vratislavova.

Pokusim se ji nalézti. Datovani ovSem pidvodni listina Vrati-
slavova (nazveme ji 4) v ¢ele neméla, v nynéjsf listiné Vratislavova
(nazveme ji B) je to patrny vliv listiny Vladislavovy (nazveme ji C),
slozené notadfem Vincencem, ktery si oblibil tento zpisob datovani
podle biskupskych autentik?%. Z &asovych udaji mam za sprivny
jen rok 1073, jen ten byl patrné v A4, ostatni padélatel listiny B
doplnil podle listiny Vladislavovy. A nechtéje nebo neuméje vy-
potitati epaktu, konkurentu a indikei k roku 1073 vlozil je do B,
jak mu napadlo. Proto neni vibec mozno nalézti roku, k némuz
by se viechny tfi ostatni idaje hodily. Ale rok 1073, mizZeme miti,
myslim, bezpeéné za rok, kdy byla plivodni listina Vratislavova
skuteéné vydana, ponévadz pozdéjsi padélatel nemél jistd divodu
méniti rok vydédni své pfedlohy. To ovSem znamend, Ze ptivodni
listinu Vratislavova mam za listinu jeho vévodskou, krilovskou
z ni udélal teprve opatovicky padélatel po vzoru krilovské listiny
Vladislavovy.

Pivodni listina Vratislavova zaéinala asi invokaci, jako vSechny
listiny Vratislavovy ¥, znéla snad In honore (spiSe bych fekl nomine)
sancte et individue trinitatis. Po ni asi nésledovala v A intitulace
Wratizlaus, princeps nebo dux Boemorum. Slovo ego v B je snad
pfejato z listiny Vladislavovy (C), zato se domnivam, ze ptivodce B
omylem vynechal z A4 devoci, dei gracia. Za intitulaci byla v A4
publikace, snad jak nyni v B, notum facio omnibus, quod .. a pak
jiz narrace, jak nyni v B Clteme: .. quod mei primatis, videlicet
Miculee, cellam in Gradcensi territorio sitam, Breuniouensi cenobio
regulari obedientia subiectam, amodo per se subsistere et abbaciam
vocari et essc decerno et decernendo confirmo. Hane itaque abbatiam
prelationis honore sublimatam, Andreg, capellano meo, professione
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monacho, regulari scientia erudito, preclaris moribus insignito, haben-
dam et regendam assigno. Tuto ¢ist narrace, hlavné prvni jeji vétu az
po confirmo, zaruéuje nim, myslim, dostateéné hradistska listina Vrati-
slavova, kde &teme .. dominii nostri decreto confirmationem abbatie
in iam prefata ecclesia . . statuimus . .2°8, V druhé vété od Hanc jsou
snad nékterd slova do B nové vloZena, jako na pi. prelationis honore
sublimatam nebo regulari scientia — insignito, ale v celku mim
i tuto vétu za piavodni. Zato dalif odstavec: hoc indissolubili et
tnwviolabili pacto, ut tam ipse, quam sui successorcs, non abbatem,
non priorem, non aliguam predicti cenobii (totiz Bievnovského) per-
sonam, sed me meosque successores respiciant, episcopo guoque Suo
secundum instituta canonum obedientiam debeant je mné podezfely.
Vécné vlastné rozvadi, co je pfedtim jiz feleno (amodo per se
subsistere), a to je napadné. Hlavné v8ak slova loc indissolubili et
inviolabili pacto, tento odstavec uvidéjici, kterd jsou jen obménou
slov in signum hoc sacratissimi pacti z hradistské listiny Vladi-
slavovy, jsou asi vzata z C, a Cini cely odstavec s nimi spojeny
velmi podezielym. S tim by se dobfe shodovalo, Ze takovéto pfesné
urdeni neodvislosti klistera opatovického od klistera brevnovského
je jiz samo o sobé v listiné Vratislavové nipadné, o takovych vécech
tak podrobné Vratislav v jinyeh svych listindch nemluvi. Vyjimam
tedy tento odstavec hoc indissolubili — obedientiom debeant z A.

Nasledujici véta Sed quia queque secularia considero ¢sse muta-
bilia et omnimodo transitoria je, myslim, pivodni. Ale, co je za ni:
hee mihi divina inspirante gratia pro mei incolumitate regnique mei
stabilitate meorumque peccatorum remissione, je vzato z C, jak jsem
jiz shora upozornil, a to proto, aby podvodnd zména knifect listiny
Vratislavovy (= 4) na krdlovskou jeho listinu (= B) byla nilezits
zdtraznéna. DalSi véta: pro parentum mcorum atque antecessorum
gterna requie, jakoito didsledek véty Sed quia, byla patrné hned
v A.Zato zminku o svédectvi Vratislavovych bratfi: meis fratribus,
scilicet d. episcopo Gebehardo, Ottone et Conrado, ¢t omnibus Boemie
primatibus assidentibus et communi favire id ipsum laudantibus, mam
za vsuvku do 4, utvofenou podle obdoby s C, nebot v hradistské
listiné Vladislavové zvlistni zminka o pfibuzenstvu panovnikové
a pravé blizko slov pro mea regnique mei incolomitate ac stabilitate
skuteéné je?%, ale v Zadné pavodni listiné Vratislavové. Dalsi od-
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stavec: predia et beneficia meo predicto monasterio sancti Laurenti
hoc sacrosancto iure habenda attribuo, ut hec non clericus, non laicus
in proprios usus usurpare presumat, sed illa mea congregatio inibi
perseverans in dei servitio communiter possideat et ex possessis
communiter vivat, je vysvétliti. Pfedné mam za jisté, ze slova predicto
monasterio s. Laurentit v A nebyla, nebot se pfedtim o zddném
klistefe sv. Vaviinee nemluvilo, ponévadz ho r. 1073 nebylo. A od-
stavec uf hge mon clericus .. communiter vivat, sim o sobé vécné
velmi nipadny zase pro podrobnost, ohldseny diraznymi slovy sacro-
sancto ture, je znaéné podeziely. Celkem mam za to, ze cely odstavec
od Sed gquia az po communiter vivat znél plvodné v A takto:
Sed quia queque secularia comsidero esse mutabilia et ommimodo
transitoria, pro parentum meorum atque antecessorum clerna requie,
predia et beneficia meo predicto (capellano Andreg) habenda attribuo.

Nejdilezitéjsi édsti listiny je ovSem vlastni darovéni a v ném
predevsim je dbéti opatrnosti. Je uvedeno slovy Predia itaque hec
sunt, jako obycejné v listinich Vratislavovych, a pokraduje: villam
Ozicih cum hominibus servitute mancipatis et vinea, duos guoque
vinitores Z. et R. cum posteris swis obtuli. Sciendum quoque est,
ut si quis liber in possessiones eorum transierit et predictas terras
Opatouicih, Ozicih possederit, simili servituti sit asstrictus et absque
tributo regyis permaneat et servilia opera impendat. Hned tento
zatitek je prozkoumati. Prvni darovani ves byly Osice s lidmi
sluzebnymi a vinici. Zminku o dvou vinafich mdm za pozdsjsi
doplnék, nebot v prvych listindch Vratislavovych se jmenuji nejdfive
jen vsi samy, nikoli i jednotlivi lidé poddani jménem 3°°, Také nésle-
dujici véta Sciendum — impendat, vytykajici povahu oné sluZebnosti
(servitus), jest onou zminkou o vinafich od slov hominibus servitute
mancipatis nasilné odtrzena. Véta Sciendum quogque est sama je
zaruéena obdobou z Otovy zaklidaci listiny hradistské 30!, Ale ani
ona nezistala neporusena. Pfedné slova et predictas terras Opatouicih,
Osicih possederit mam za pozdéjsi vsuvku, nebot mluvi o ,fedenyeh¢
popluzich, aé se o Zidnych nemluvilo a v té dobé ani mluviti ne-
mohlo, jak miZeme souditi z jinych pivodnich listin soucasnych,
a uvadi ves Opatovice, rovnéz jako ,zminénou‘, aé¢ rovnéZ o ni
feéi nebylo a rovnéz byti nemohlo, ponévadz mim za to, ze pi¥i
zaloZzeni Kkl4stera jesté neexistovala, nybrz byla teprve klasterem
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zaloZena, jak jeji jméno svédCéi3®2. Stejné i slova ef absque tributo
regis permancat v A nebyla. Odporuji slovim predchozim (servituti
sit asstrictus) i nasledujicim (servilia opera impendat) 33, Jsou vlozena
do listiny dodateéné s dmyslem, aby lidé klisterni byli osvobozeni
od dané miru, jsou vSak vlozena nevhodné, takZe zatemiiuji®'* smysl
celého mista3's,

Co ze zbozi dile v listiné B uvedeného je pivodni darovini
Vratislavovo a co pfibylo pozdéji, sotva bude mozno pfesné zjistiti.
Soudé podle hradistské listiny zakladaci a koneéné i podle Vrati-
slavovy listiny boleslavské, obdrzel i opatovicky klaster ptivodné jen
celé vsi, které byly do listiny zapsidny jen holé, nanejvy$ jen s pH-
sluSenstvim piirozenym: fekou a lesem. Tedy vedle Osic s pod-
danymi daroval asi knize Vratislav novému klasteru alteram quoque
villam Ozzicih dictam (myslim, Ze bez hosti, ty zavolal az pozdéji
uz kldster sam), villam quoque Uizocd dictam ; villam quoque Bregi
et fluvium, qui ipsam circumfluit silvam (myslim, Ze bez chmelnice,
tu ziidil jiz asi kldster sdm), Priluche villam (zase myslim, Ze bez
hosti a chmelnice), villam Mocossin (bez hosti). Dalsi ves v B
uvedeni, Opatovice mezi Moko§inem a Pfelouédi, byla jiz podle
jména zalozena teprve kliSterem samym a vyluéuji ji z plvodni
listiny Vratislavovy3%. Zato nasledujici odstavec listiny B: villam
quoque Zoprche et circuitionem silve. Glina quoque villam, que dicitur
ad ecclesiam, ob differentiam alterius ville Jodem nomine dicte et
circuitionem silve iuxta eandem villam usque ad fluvium Rochiteni
et usque ad silvam Uribete et Zdezlai je, myslim, éastkou pavodni
listiny Vratislavovy. Celkem tedy bylo asi pivodné darovdno osm
vsi: Osice, druhé Osice, Vysoka, Biehy, Preloud, Mokosin, Sopré,
Hlina a urtité lesy. Vsi Nedeliété a Dolany, za témito osmi v B
jmenované, v A, myslim, nebyly, nebot se o nich pravi, Zc bylo
v nich klisterniho zbozi na tfl popluzi. A nemdme spolehlivého
dokladu, Ze by se jiz v 11, stoleti darovala pida vyméfeni na
popluzi. Zd4 se, ze v 11. stoleti nebylo snad jesté u vsi orné pidy
— a 0 tu slo — tolik, aby bylo tfeba miti o ni piehled vyméfenim 7.

Nésledujici odstavec v B o statcich moravskyeh: Villas in
Morauia in Bruensi provintia Opatowicih ad refocilationem fratrum,
qui mittuntur ad colligenda fora; termini vero eiusdem ville sunt
a fluviolo Liube usque ad pinum, a pino usque ad publicam viam,
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a publica via usque ad agros eiusdem ville. Daletici quoque in
Uzobrno et circuitus Olesnice, cuius termini sunt albi lapides et ex
una parte flumen Zuratca et ex altera Zuitaua. Fines vero ipsius
silve non sunt nisi ad desertum silvarum viam habentium, que¢ ducit
ad Boemiam, je piidin pozdéji®®s. Sveédeéi o tom zase jméno vsi
Opatovie, kteri nemohla byti star$i klaStera, svédéi o tom jeji
uréeni ad refocilationem fratrum, qui mittuntur ad colligenda fora,
ukazujici bezpeéné na vyvinutou jiz spravu klasterni, a svédéi o tom
1 pfesné vymezeni hranic této vsi, coZ v nasich listindch z 11. stoleti
nenalezneme. Z téhoz divodu vyluéuji z 4 i ostatek shora uvedeného
odstavce, 1 v nédm se uvadéji pfesné hranice 3%,

Dichody z trhi a myt, které pry (podle B) daroval kliiteru
knize Vratislav, jsou mi ve svém souhrnu podezielé. Je sice pravda,
ze i klaster hradidtsky obdrzel hned pfi svém zaloZeni podobné
déichody penézité 310, také kapitula boleslavskd ®?, a je tedy velmi
pravdépodobné, Ze se i Opatovieim dostalo néjakych podobnych
dichodi. Ale Ze by jich bylo byvalo darovine hned p#i zalozeni
tolik, nesrovnivd se pravé ani s listinou hradi$tskou ani s bole-
slavskou. K tomu véta, )iz jsou tyto moravské dichody v B uvedeny:
Hee sunt beneficia prenominati cenobii — o Zidném klastefe se pied-
tim nemluvilo! — podezfeni proti tomuto odstavei o moravskych
dichodech jen zesiluje. NeodvaZuji se v8ak rozhodnouti, co z nich je
puvodni dar Vratislaviiv a co pozdéjsi, jen se mi zd4, %Ze souhrnné
ustanoveni hned z kraje: Per omnes civitates Morauie nonum forum
et nona septimana ad cetera collecta sive colligenda, seilicet Olomuci,
Preroue, Brachizlaui, Brenne, Naiviani, Ztrachotine, je velmi na-
padné a je dbiti opatrnosti pfi ném.

Ostatni dary, za tim ndsledujiei: Mikuleiiv, Tezlintdv, Boleraddv,
Gekdv, Viebordv a Vratislaviv jsou ovSem zfejmé pozdéji dodény,
jak svédéi jiz jejich obsah a jejich misto v listiné. Jimi je totiz roz-
trzen sankéni zdvér listiny ve dvi. Mdm za to, Ze zdvér phvodni
listiny Vratislavovy znél: Hec igitur dona meo cenobio a me collata
tam presentibus quam posteris observanda nullum inveniant finem.
Si quis igitur principum successorum meorum vel quelibet persona
his prenominatis meis institutis et downis obviaverit vel irvita fecerit,
iram omnipotentis dei incurrat et cius calumpnia irrita permaneat.
K tomuto pivodnimu zdvéru byla pfidana podle listiny Vladislavovy



138

(C) nova klatba®!?, koneéné i zdvérny odstavee, zaznamendavajici
klasterni tradici o vzniku kldstera: His vero ita peractis — decernendo
confirmaret — a tak vzniklo znéni B opatovické zaklddaci listiny
z pavodniho znéni 4.

Az do 19. stoleti se zachoval original tohoto znéni B, jestd
Emler jej mél v ruce, nyni méme jiz jen jeho fotograficky snimek. Ale
stadi, abychom zjistili, Zze podle pisma pochdzi toto znéni B z druhé
poloviny 12. stoleti®!3, Je tedy skuteéné velmi pravdépodobno, Ze
pivodni zaklddaci listina klastera opatovického ve znéni A4, jak
jsem se je pokusil shora vymeziti, byla vyddna knizetem Vrati-
slavem r. 1073 a Ze teprve nékdy — ne viak dlouho — po roce
1163, kdy kldster, tehdy znovu vysvéceny, obdrzel od krile Viadislava
novou listinu, byla pfepracovina podle této listiny na kralovskou
listinu Vratislavovu ve znéni B, zachované ndm onim snimkem.

11. Kl4Ster sv. Jana na Ostrove.

Klaster sv. Jana na Ostrové, zalozeny na popud kniZete Bole-
slava 1. kniZetem Boleslavem III.%4, mi jakousi starou pisemnou
tradici o zaloZeni a nejstar$im majetku klasternim. Zachovala se ndm
v listing kr. Pfemysla I. ze 17. ledna 12053%%, kterou déva klasteru
ostrovskému nékteré vysady imunitni, vraci mu kapli sv. Jakuba
v Domazlicich a potvrzuje mu viechno zboii, darované pry mu kdysi
ceskymi kniZaty a §lechtici. Tato listina Premyslova je oviem pa-
délek ze zaddtku 14. stoleti®'®) zhotoveny v klistefe pravdépodobné
na podporu jednini o ochranné privilegium papeiské, které pak
klaster 13. prosince 1310 od papeze Klimenta V. skuteéné obdrzel 37,
ale jeho rozborem lze zjistiti, ze je zhotoven podle Pfemyslovy
listiny pravé3!8, uréiti, co bylo v ndm k pivodni listiné piidéno,
a tim spolu, jakého asi pavodu je ona stard tradice kldsterni.

Listina Pfemyslova ma nyni obvyklou invokaci: Irn nomine
sancte et individue trinitatis. Amen, kterd asi byla hned v pivodni
listiné. Misto intitulace m4 zajimavou obménu népisu na lici kralovské
pedeti Ceské3'?: Gracia, salus et pax sit in manus Premislonis.
tllustris regis DBohemorum. Je to sice zjev velmi fidky, ale neni
ani v pravé listiné nemozny 320, Dokazuje, Ze se skladatel listiny zvlasté
zajimal o pecet kralovskou, s ¢imZ souhlasi, ze i v korroboraci nasi
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listiny se nemluvi jen o pefeti krdlovské, nybrzi o pedeti sv. Vaclava,
tedy jasné o lici a rubu nasi peleti kridlovské zvlast3*!, Skladatel
nadi listiny pecet krilovskou patrné dobfe znal a utkvéla mu v mysli
tak, Ze sklidaje listinu, dvakrite si na ni vzpomnél, jednou na za-
¢étku, po druhé na konei listiny. OvSem takto se mohl o petet kralov-
skou zajimati jak notif Pfemysliv, tak padélatel ze za¢dtku 14.
stoleti. Ale Ze to byl spife notil Premysliv, svédéi listina kniZete
a biskupa Jindficha pro klaster plassky z 30. zafi 1194822 slozend
tym?Z notdfem, co naSe3*3. I ta nehldsi ve své korroboraci jen prosté
pedeti knizeci a kostela prazského, jak se obycejné déje, nybrz vy-
slovné peceti Jindfichovy (knizeci a biskupskou), pedet sv. Viclava
a pecet sv. Vojtecha??t, obdobné jake nade listina. Mam tedy za to,
7e shora uvedend nihrada za kralovskou intitulaci, jak ji nyni v pa-
délané listiné Pfemyslové ¢teme, byla hned v plvodni listing Pre-
myslové, Ze je to myslenka krilovského notafe Rapoty.
Padélani listina Pfemyslova zni déle takto:

Notum ¢ sit universis Christi fidelibus, presentibus et futuris ¢, nos
consilio pie caritatis inductos et presertim intuitu® salutis nostre pre-
sentis et venture, libertati ecclesic Ostrowiensis .. misericorditer® provi-
disse” et eam ab omni exactione vel solucione .. totaliter exemisse. Ne
igitur sequaces . . nostros modulus huius libertatis latere possit, graciam
et misericordiam ¢, quam prefate ecclesie liberaliter concessimus, in scripto
presenti declarare statuimus. Si quis de hominibus eiusdem ecclesie in
furto, vel .. deprehensus fuerit, .. per iudices condempnatus, quod meruit,
paciatur; de rebus tamen ipsius, .. suprascripta ecclesia ad sue utilitatis
commodum, .. dispensabit. Item si umquam homines prefati monasterii
per quoscumque citari contigerit pro quacumque causa, non alias,
sed tantummodo in iudicio Pragensi respondebunt. Insuper eciam capellam
s. Jacobi .., que .. prenominate ecclesie .. fuerat ablata, .. restaura-
mus. Ceterum duos heredes nostros cum circuitu silve, que bonis ecclesie
memorate adiacebat .., eidem ecclesic addidimus ; custodes . ., quos quon-
dam eadem ecclesia .. ammiserat, .. reddidimus possidendos. Omnes
eciam actus bonorum principum, quantum circa monasterium Ostrouiensis
abbacie .. egerint et egregia fundacione, donacione seu confirmacione
privilegiorum suorum memoriam sui fecerunt, in unum collecta, inci-
pientes a primordio fundacionis eiusdem monasterii, . . in unum colligi . .
iussimus in hunc modum: .. (ndsleduje soupis zboi(, o némé niZe) .. Ut
autem presentis nostre donacionis libertas robur firmitatis obtineat ..
tam nostri quam et sanctissimi patroni nostri Wenceslay sigilli muni-
mine specialiter presens scriptum cum supradictis donacionibus confir-
mamus, que nomina¢ testium, qui huic donacion: nostre presentes affue-
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runt et nostro facto consenserunt, subnotavimus. Sunt autem hec: .. Si
quis autem .. ea, que sepedicte ecclesic concessimus, .. irritare forte
voluerit, eterni iudicis iram .. se noverit incursurum.

e—a CDB I, ¢ 348: omnibus Christi fidelibus tam presentibus quam faturis
notum esse volumus; CDB I, ¢ 349: universis Christi fidelibus presentibus et
futaris. =% CDB I, & 349: intuitu pietatis tranquillitati fratram hospitalis Jera-
salem volens misericorditer in posterum providere ¢—¢ CDB I, ¢. 349: intuitn
nichilominus pietatis et misericordig. ¢ Snad: nominaque.

Slova ecclesia-monasterium, vyznatend v predchozim vytahu
z padélané listiny Pfemyslovy kursivow, ukazuji myslim bezpeéné,
co bylo v pivodni, pravé listiné Pfemyslové a co k ni bylo ve 14.
stoleti padélatelem pfiddno. Pivodni listina Pfemyslova totiZz ozna-
¢ovala svého pifjemce slovem eeclesia, padélatel vSak slovem mona-
sterium. Podle toho rozezndme, Ze pivodné kral Pfemysl udélil
klasteru privo na propadié statky odsouzenych klaSternich pod-
danych, Ze mu vratil kapli sv. Jakuba v Domazlicich a nékteré lidi
v Otrocinévsi a %e mu pfidal né&jaké zbozi v T¥ebenicich. Listina
o tom vydani vSak kliSteru na zatatku 14. stoleti nestaéila, zrusil
ji a nahradil nynéj$im padélkem, zhotovenym tak, 7e do puvodni
listiny byl vloZen novy vysadni odstavec Ifem si umquam-responde-
bunt3?, a soupis starého zbozi klasterniho, uvedeny v listiné zvlast-
nim vykladem o dévodech, prod se do listiny vklada®*, Jak padé-
lateli pravé na tomto soupise zdleZelo, je patrno z toho, ze pro néj
pivodni korroboraci listiny tfikrdte nasilné porusil, upozoriiuje na néj
vidy zcela nevhodné. Hned zaé4tek pilivodni korroborace, znéjici
pravdépodobné Ut autem presens nostra libertas .., zkazil slovem
donacionis, které poloZil pted libertas, aby piipomenul svij podvodné
vloZeny soupis t. . donaciones. Co je to viak presentis nostre dona-
cionis libertas, jak nyni z kraje korroborace éteme ? Libertatis donacio
ano, ale donacionis libertas? To neni nic. Nebo srovnejme, jak ndsilné
jsou vloZena slova cum supradictis donacionibus za slova presens
scriptum! Konedné svédei v listingé uvedeni rozhodné nemohli byti
svédky obdarovani®¥’, nebot nejpozdéj$i z obdarovini je jiz mélem
z poloviny dvandctého stolet{3?® a o z4dné jiné, soutasné obdarovani
v listiné nejde. Slovem: onen soupis starého klisterntho zboZi
v pavodni listing Pfemyslové nebyl, je to viozka padélatelova jako
onen vysadni odstavec.

Podle listiny samé by se zdalo, Ze byl pofizen teprve do ni
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na zaéitku 14. stolet{3*%. Ale, uvazime-li, ze dasové sahd jen do polo-
viny 12. stoleti, je pravdépodobnéjsi, ze padélatel naif listiny nalezl
jiz néjaky star$i soupis z poloviny 12. stoleti hotovy a do svého
padélku jej jen piepsal. Je to tim pravdépodobnéjsi, Ze lze nalézti
ditvod, proé asi takovy soupis zboZi klastera ostrovského pravé
nékdy v poloviné 12. stoleti vznikl. R. 1137 totiz klaster ostrovsky
vyhotel 33, byl patrné v pfistich letech vybudovan znovu a slavnostné
vysvécen. A tehdy, pfi novém vysvéceni, mdm za to, byla sepsina
klésterni tradice o zaloZeni a nadéni kldstera, jakoZ i sepsiny viechny
nisledujici dary klisteru az do doby soucasné, do padesitych let
12, stoleti¥!. Tak vznikl soupis, jak jej nyni ¢teme v padélané
listiné ostrovské.

Jeho pitivodce, patrné nékterf mnich klastera ostrovského,
jisté uzil ke své prici vSech prament, kterych se mohl dopiditi.
Ale mnoho jich nenalezl, jak se lze rozborem soupisu pfesvédéiti.
Soupis seznamendvi zvldst dary Ceskych knizat a zvlast dary Zes-
kych &lechtici, kazdé ve zvlastnim odstavei, z nichz druhy je do-
konce vyslovné oznacen nadpisem Hec sunt bemeficia primatum.
Dary kniZeei vSak ndpadné kondi darem kniZete Svatopluka (1107
az 1109), nato nésleduji dary Slechticl a teprve po nich se soupis
zase vraci k poslednimu daru knfzecimu,k daru knizete Vladislavall,,
ktery je tedy mimo jednotny soubor dari kniZecich. Stejné je mimo
jednotny soubor dard §lechtickych i posledni dar slechticky, Asiniv,
pfipsany k daru Vladislavovu a pochazejici rovnéz jiz z doby knizete
Vladislava II. Z toho soudim, Ze pavodce soupisu sim zbozi klister-
nfho neseznamendval z jednotlivych starych zdznami jednotlivych
dart, jinak by byl asi pfipojil dar Vladislaviv hned k darim kni-
Zecim a dar Asiniv k darim Slechtickym, nybrZ Ze zpracoval ve
svém soupise nejdiive néjaky starsi jiz hotovy seznam kliSterniho
zhozi, sahajici jen do kn. Svatopluka, tedy vznikly nebo, byly-li
jednotlivé piiristky zbozi zaznamendviny soucasné, dopsany nékdy
pied r. 1110, a k nému pfipojil ze své doby?3*? dar Vladislaviv
a Asintiv. Tim by se také vysvétlila nipadnd Gasovd mezera, ktera
je mezi darem Svatoplukovym a darem Vladislavovym, pro tu nemsl
Jiz pivodce soupisu onoho starého seznamu 33 a nemél ani pramend
jinych, aZz zase mél zprivy ze své vlastni doby. Podle toho bych
soudil, Ze dary kni’eci aZ do knizete Svatopluka tvofily pfivodné
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souvisly celek s dary Slechtickymi a Ze tedy tyto nejsou mladsi
doby Svatoplukovy, patfi véechny do doby pfed r. 1110.

Onen stary soupis zboZzi klisterniho nebyl asi vice nez pouhy
vyéet zbozi, zaznamendvajici jednotlivé dary asi v této podobé:
Hec sunt ville et alia bona, que contulit bone memorie Boleslaus
dux33*, V té podobé pivodci soupisu, ktery znal jiz, jak uvidime,
listinu, nestaéil, proto se pokusil jej rozsifiti na souvislej$i zprivu
o vyvoji kldsternim. A skuteénd se mu to podafilo; jeho dilo, jeho
soupis, je velmi pékni kldsterni tradice, které nemd zidny kldster
¢esky. V Celo tradice poloZil zprdvu o zaloZeni klistera, ke kteréd
asi uzil néjaké staré domdci zprivy, snad také jiz zapsand v onom
seznamu zboZi, uzitém jim za pfedlohu, na ni pak navazal ostatni
zpravy své piedlohy, ale vie slohové dikladné pfepracoval. K této
slohové tdpravé svého dila uZil souéasné listiny o darovdni Asinovs
z let 1140—11489%5, kterou pak nakonec do svého soupisu doslova
opsal. Z ni ¢erpal vétSinu své listinné‘ dikce, kterou pivodni
stru¢né zpravy své pfedlohy, onoho starého soupisu, prokliddal, chtéje
je patrné pfipodobniti listiné a tim uéiniti vérohodnéj$imi. Toho
pivodu jsou vsechny jim doplnéné zminky o klatbdch, kterymi pry
byly jednotlivé dary provdzeny®®. V nich nalezneme charakteris-
ticks slova: bonum propositum — destructor ecclesiastice utilitatis —
Tudas proditor, kterd viechna jsou vzata z klatby listiny Asinovy.
A stejné i zminky o zddufnim uréeni dard jsou v soupise upraveny
nebo doslova opsdny podle této listiny 337, jejiz jasné stopy jevi koneéné
i Gvodni zprava o zaloZeni klistera, nehledic ke klatbé, provazejici
pry zalozeni Boleslavovo?®, Soudasna histina Asinova, jejiZz origindl
mél asi plivodee soupisu v ruce, stala se tak dilezitou pomickony,
aby se ze starého, zcela prostého vyétu kldsterniho zboii stala
,vérohodni‘ tradice, hodna, aby byla vlozena do listiny krilovské 339,
Tedy ona stard kldSterni tradice o zalozeni a nejstariim majetku
klastera ostrovského, kterou éteme ve zpadélané listiné krile Pfte-
myslal. z r. 1205, byla sepsina v klistefe ostrovském nékdy
v 50. letech 12. stoleti, pfesnéji za vlddy knizete Vladislava II
(1140—58), 0 jehoZ kralovstvi jesté nevi, na podkladé starsiho seznamu
klasterntho zbozi, sestaveného nebo dopsaného nékdy kolem r. 1110.

Dodatkem se zde zmifuji jesté o jedné pisemnosti, pojiei se
ke jménu kldStera ostrovského. Zachovala se ndm v opise 19. sto-
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leti a v otisku v dile Kaspara Sternberka, Umrisse einer Geschichte
d. bohm. Bergwerke I (Urkundenbuch str. 1, &. 1) zvlastni  listina
knizete Brletislava z 22. fijna 1045, kterou daruje klasteru ostrov-
skému hrad Hridek s nékterymi svobodami®#. Friedrich ji md za
falsum stoleti ¢trnictého, myslim vsak, ze je to padélek moderni.
Predev$im neobyéejné zardzi latina této pisemnosti, kterd rozhodné
neni sttedovékd, nybrz moderni, umélkované klasicka 34L. SlySme jen!

Ut ea, que a nobis mature disponuntur, perhenniter maneant, nec ullo
ausu immutari possint, .. Brazizlaus, .. dux, notum facimus .., quod cum
dilectus nobis abba et conventus .. a nobis devote petierint castrum
quoddam Gradek nomine ad influentiam rivuli Hotunie in flumine Zazoa
illis in perpetuam possessionem tradendum, nos itague . . monasterio Ostrow
illud castrum Gradek, quod quondam a predecessoribus nostris e ruinis
loci deserti ad custodiam aurifossorum, qui vulgo ylouci dicuntur et in
Ylou habitant ibique in vicinia ab antiquo aurum de terra ylovant seu de-
cutiunt, a fecibus terre separant et lavant extractum, porro progenitoribus
cuinusdam Dlugomiri militis dicti Wezelye pro preda et incendio, quod
avus noster ipsis in guerra intulerat in restanrationem dampni in feudum
traditum ab ipsisque aliquo tempore tranquille tentum abindeque nun-
cupatum fuisset, post eius vero iam dicti Dlogomiri fugam in Poloniam
fisco camere nostre celsitudinis obvenisset, illud posthac nunc .. mona-
sterio ecclesie Ostrow .. tradimus .., ita quidem, ut predictus abba et
conventus villas .. et quidquid de agrorum .. censibus manuperariis
et carroperariis ad illud pertinet, libere et nullo obstante contradictorio
perpetuo frui possint .. Addimus preterea ad circiter quatuor mansos terre
inculte, fructetis tantum et arbustis occupate, ad decursum fluminis Zazoe
ex utraque ripa et ipso flumine usque ad infusionem ad flumen Wltauam
alias camere nostre spectantes cum piscatoribus et louchis ibi habitan-
tibus. Desuper ipsum abbatem et conventum inibi in bonis Auius castri
ob omni servitute, .. liberamus .. Nullus igitur presumat hanc .. pagi-
nam attemptare .., qui secus fecerit, .. eternas penas se noverit in-
cursurum. Datum in presentia. ..

Kdo znd latinu stfedovékych listin, poznd snadno, Ze je zde
fada obratd, v listindch téch neobvyklych a vznikne v ném nedd-
véra k této ,listing. A neddvéra vzroste v podezfeni, vSimne-li
si ndipadné podrobného vykladu slova ,jilovati’. Kdo ve stiedo-
veku mohl miti takovy filologicky a technologicky z4jem o hor-
nicky termin ,jilovati‘? Pochopime ovSem tento zijem ihned
u Kagpara Sternberka, v jehoz dile, jak jsem uvedl, je ,listina¢
otiiténa a vylozenad%, Nebyla tato 1listina‘ Sternberkovi podstréena
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pro zprivy o Jilovém? M4m to za nepochybné. Proto je v ni onen
moderni filologisujici nipad, ktery mél Sternberkovi, zabyvajicimu
se d&jinami CGeského hornictvi, vyloziti a doloziti slovo ,jilovati.

A kym asi byla Steraberkovi podstréena? Druhy jeji pivod
— mimo tisk u Sternberka — je opis 19. stoleti v Cs. st4t. histo-
rickém tstavé vydavatelském v Praze s pozndmkou: FEx collectione
Exzcell. Duni. C. K. Peleclio per dominum de Bienenberg communi-
catum. A tato poznamka vysvEétli vSe. Plvodcem této listiny‘ je
nepochybné znidmy historik Bienenberg, ktery v ni stastné dovedl
svi] rodokmen a% do 10. stoleti, ne-li dile, nebot Gradek, ktery
obdrZeli kdysi v 10. stoleti pfedkové Dluhomira fel. Viela, ktery
néjaky as pokojné drzeli a od nichz byl nazvin — abindeque nun-
cupatum se praviv listind — (je takové ,mistopisné‘ etymologisovani
mozné ve staré, tfeba padélané listiné?!), je ovSem Véelni Hradek
na Sézavé, od néhoz Bienemberg, nebot Biencn + berg = Vielni
Hridek, odvozoval svlij prastary pivod. Bienenberg dal svij pod-
vrh Pelclovi, Pelel Sternberkovi. ,Collectio Excell. Dni. C. K.¢ je
oviem Bienenbergova fikce.

Tedy Bfetislavova listina pro klister ostrovsky z 22. fijna
1045 je moderni padélek, ktery vyfazuji vibec ze shirky nasich
starych listin.

12. Klaster v Plasech.

O domnélé zaklddaci listiné kliStera plasského, vydané pry
kralem Viadislavem r. 1146343, bylo jiz nékolikrite psino. Naposledy
V. Novotny 3 v podstatd prejimd stanovisko Friedrichovo, Ze za-
chovanid nim listina je sice pozdéj$i padélek, ale obsahujici v jidie
ptivodni pravou zaklddaci listinu od kniZete Vladislava®, Je to
minéni jisté sprivné i pfes namitky, které zatim proti nazorn
Friedrichovu uéinil R. Koss 3%, snaze se dokdzati, Ze nynéjsi zakld-
daci listina je prava. Chei zde ndézor Friedrichiiv obhijiti novym
rozhorem sporné listiny, v némz se pokusim ukézati, co do ni
pfeslo z pavodni kniZeci listiny zaklddaci.

Listina nafe je datovina rokem 1146 a patym rokem kni-
zetstvi Vladislavova, byla také podle vieho ovéfena knizeci pedeti
Vladislavovou34’, ale svou intitulaci se vydivd za listinu krile
Vladislava. S krilovskym titulem Vladislavovym v listiné se ne-
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srovniva, ze Vladislav v. ni mluvi o své prvni manZelce Gertruds,
zemielé r. 1150, jako o Zivé. Je vSak zase v listiné uveden jako
svédek vladaf krdlovsky Bohuchval. Jsou tedy v listiné Gasové roz-
pory, svédéici, Ze listina v nynéjsi své podobé nemize byti pravi,
tim méné je-li jasno, Ze je psdna az nékdy na rozhrani 12. a 13, stol.
A pak je nasnadé domnénka, %e nase listina je asi knizeci listinou
Vladislavovou pozdéji prepracovanou na jeho listinu kralovskou.

Co vsak bylo obsahem oné knizeci listiny Vladislavovy, jak
asi znéla? Mdme Stastnou ndhodou pomécku, abychom mohli aspoii
pravdépodobné odpovédéti. Zachovala se nim listina o néco milo
pozdéjsi, s kterou je nase listina plasskd slohové pibuzna. Je to
zaklidaci listina klaStera sedleckého 48, kierd nejen svédéi o zdjmu
olomouckého biskupa Jindficha Zdika o zaloZeni sedleckého kldstera
a o jeho zaklidaci listinu, nybrz pfimo vznikla v Olomouci na
dvofe Zdikové®®. V obou listindch, plasské i sedlecké, piichdzi
odstavec, ktery je zfejmé ohlasem formuldfe ochranného privilegia
papezského Y, kterd se objevuje u nas v dobé, kdy asi obé listiny
vznikly, po prvé a nikoli bez zdsluhy biskupa Jindiicha Zdika 3.
Formuldf tohoto privilegia byl na Zdikové dvofe jisté dobfe zndm.
Objevi-li se tedy jeho stopa v listiné plasské, je pravddpodobno,
ze 1 jeji skladatel vySel z prostfedi olomouckého 352, Pak by ptivodni
istina plasskd méla byti zprdvou o zaloZeni, psanou v minulém
éase, bez korroborace, beze svédkid, bez data, to jest s formuldfem,
ktery zndme z listin Zdikovyeh.

Souhlasi s touto pfedstavou ptvodni listiny plasské listina
nim vskutku zachovand? Ta zadéind bohatou arengou: Cum omnes
in Christo pie viventes debito divini precepti teneantur, ut pauperes
eius ¢t maxime eos, qui spreta omni terrena ambitione, ardentiori
desiderio amori dei adheserunt, fovere, amplecti atque manu tenere
debeant, specialiter tamen convenit eis, qui ex dei largitate diviciis,
honoribus ac dignitatibus pre ceteris in hoc mundo locupletati et
adaucti sunt, huiusmodi viros, splendore sanctg vite nitentes, devocione
bong conversationis probatos, ad laudem divini nominis congregare
et per cos miscricordiam dei implorando veniam peccatorum sperare.
Honosivost této arengy ukazuje, myslim, jasng, %e v knifeci listing
Vladislavové ji nebylo, nybrz Ze byla pfipsina az do listiny kra-
lovské. O témze svédéi i zvlaStni sdruZovéni slohovych prvki do

10
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skupin po tfech: fovere, amplecti atque manu tenere — diviciis,
honoribus ac dignitatibus, které nalezneme i v arenze mnohem
pozdé&jsi listiny plasské knizete Jindficha Bretislava z r. 119433,
sloZené notifem kniZeci kanceldfe deské Rapotou, jehoz je tato
slohovd zvldstndstka charakteristickou zdlibou34. Je tak charak-
teristickd, ze soudim, Ze arengu zachované zaklidaci listiny plasské
a tim 1 celou tuto listinu sklddal knizeci notdf Rapoto, a to tim
spie, ze se v ni objevi ono svérazné élenéni po tfech jesté na
tomto misté: .. fratres.. invitavi [ Wladislaus| et ut terra Boemig
sanctitatis necessaria cohabitacione illustraretur, sustentaretur et
boni odoris aromatibus perfunderetur, devotissima peticione obtinui.
Zde je toto ¢lenéni tak osamoceno a je ho tak mimochodem uzito,
76 tu nemdze byti ani napodobeno ani opsano, nybrZ poloZeno
nékym, komu bylo b&Znym. A sotva jiz lze pochybovati, ze zakla-
daci listinu plasskou slozil notaf Rapoto, srovnd-li se jeji datum
Facta sunt autem hec anno dominicg incarnationis millesimo C° X LV P,
epacta VI¢, concurrente I°, indictione X1, anno vero ducatus mei V°,
s obdobnym datem plasské listiny z r. 1194, shora zminéné, slozené
notifem Rapotou nepochybné, znéjicim: Factum est hoc in urbe
Praga anno dominice incarnationis millesimo C°X C*IIII, indictione
XII, epacta XX VI, concurrente V, ducatus ducis H. anno II° et
episcopatus XITI°. Uvazime-li koneéné, Ze zaklidaci listina plassk4
je 1 psana touz rukou, co ona listina z r. 1194 %%, nemize jiz byti
pochyby, ze zaklddaci listina plasskd v nynéjsi své podobé je dilem
nejméné konce 12. stoleti. Slozil ji pravdépodobné notai krdlovsky
Rapoto, pivodné mnich klastera plasského, kterf do kniZeci listiny
Vladislavovy pfipsal krilovskou arengu, datum a spolu i doruco-
vaci formuli, jichz tedy pavodni zakldidaci listina plasskd ve smysla
naél listiny z 1. poloviny 12. stoleti neméla, které viak byly jiz
podstatnou souddstkou nadi listiny 2. polovice 12. stolet{3%6. Ne-
snadnéj§i bylo pro Rapotu opatfiti do nové zaklddaci listiny plasské
i svédky, kterych plvodni zakladaci listina ovSem rovnéz neméla.
Rapoto si pomohl tim, ze do nové listiny vlozil dodateiné odstavee
o vsi Cizkové i se svidky, ktefi byli p¥itomni, kdyz opat plassky
piijal od Oty blize neoznadeného ves Cizkov, jak o tom nékde
nalezl zpravu, kterou do nové listiny zaklidaci vepsal mezi datum
a formuli dorufovaci a tim pfece néjaké svédky do své listiny
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dostal. Kdybychom tomuto odstavci®” o Cizkové v zachované
zaklddaci listiné plasské spravné rozuméli, vidéli bychom i do jejtho
vzniku lépe. Cizkov, pokud vime3®, daroval klisteru plasskému
kril Vladislav. S tim odstavec v nadf listiné nesouhlasi, aspon ne
vyslovné. Uvddi sice mezi svédky prejeti Cizkova i krilovského
vladafe Bohuchvala i kancléfe Gervasia, tedy stalo se to jisté
v krilovské dobé Vladislavovs, ale nefikd, ze byl Cizkov darovén
krilem, tiebaZe toho nevyluéuje, nebof onen nejmenovany Ota
mohl byti ngjakym zistupcem — tfednikem kralovym?®, Snad
Jje vysvétleni ve slové recepit, které znamend znova, po druhé pfijal,
a pak na uvedeném misté znadi, 7e klister plassky obdrzel Cizkov,
darovany kdysi knizetem (krilem?) Vladislavem, pozdéji ztraceny,
za krile Vladislava zpét. Tak aspoii bylo tomuto odstavei rozuméno
r. 1216, kdy se celd nase listina stala slohovou pfedlohou ke skladbé
jiné listiny plasské, ve které jde o vriceni vsi Nynic3%. Za jisté
viak mém, e odstavec o Cizkové neni ohlasem #4dné Vladislavovy
listiny, 7e byl tedy asi i jednim z ddvodd, proé¢ novd krilovskd
zaklddaei listina plasskd vznikla. Jsou-li v nynéjsi zakladaci listiné
plasské arenga, datum, dorudovaci formule i svédei uréité pridavkem
Rapotovym, je jasno, Ze pdvodni zaklidaci listina plasskd neméla
arengy, data, svédkd a doruéovaci formule a neméla ani korroborace,
které nema ani zachovand zaklidaci listina. CoZz znamend, Ze pi-
vodni zaklidaei listina plasskd skuteéné byla typu olomouckych
listin Zdikovyeh.

Méné jisté lze uréiti, co obsahovala tato listina po strince
véené. Nejbezpetnéjil je odstavee: Ut autem habundantiori tempora-
lium sufficientia adiuti securius expeditiusque deo servientes continuis
orationibus vacarent, infra notatas villas cum ommibus appendiciis
eisdem dei famulis addidi, quarum nomina sunt hec: Kaenev cum
suis appendiciis, Vrasni cum suis appenditiis, Zechutici cum Ssuis
appenditiis, Nebrisini cum suis appenditiis, ponévadz v zaklddaci
listiné sedlecké, shora zminéné Gteme: Cui (ecclesie) .. possessiones,
quarum nomina infra continentur, ad usus ipsius gcclesi¢ et fratrum
ibidem deo deservientium libere sine ullius reclamatione collate sunt:
Solnic, Hothovici, Podolsani cum omnibus appendiciis swis .. Sotva
lze pochybovati, 2e oba odstavee svou slohovou pibuznosti (cum
suis appendiciis ) svédéi, Ze pochazeji od téhoz skladatele neba

10%
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aspofi z téhoz slohového prostfedi — zase ovSem olomouckého.
Ne tak zabezpediti lze ostatni dary a ustanoveni zachované listiny
zaklddaci. Piece viak publikace Cunctis itaque vere fidei cultoribus,
tam futuri, quam presentis temporis notum facio upomind na publi-
kaci Notum sit omnibus vere fidei cultoribus, tam presentibus, guam
posteris eorum v listind Asinové asi z téze doby3%! a cum omnibus
suis attinenciis v odstavei o darovani kniZeciho statku Plas pfipo-
mini Glusow et Cacin cum ommnibus attinenciis suis v listiné sed-
lecké #62, takZze oboji, i publikace i odstavec o darovani Plas, bylo
podle vSeho hned v puvodni listiné zaklidaci. Zda patiily k pi-
vodnimu nadéni plasskému i drobné dary: Dacin partem salis de
theloneo, Prage in Petrin vineam el duos vinitores cum possessione
sua, in Mothos Cecin hominem cum possessione sua ct X hominum
servitia ad dotem ecclesie pertinentia, Lechet hominem cum possessione
sua, je nesnadno rozhodnouti. Slovo possessione zde se vracejici a
pfipominajici possessiones z listiny sedlecké 363, nevyluCovalo by
moznosti, Ze byly jiZ v pivodni listing, ale je nipadné, Ze nejsou
s ostatnim znénim dobfe svdzdny a Ze jsou to dary drobné.

Celkem tedy v na$i listiné nalézdm asi toto pivodni jddro,
pfejaté z kniZeci zakladaci listiny Vladislavovy:

..0go Wladizlaus, gratia dei Boemorum dux, cum socia thori mei
Gertrude 34 sub obtentu indulgentie peccatorum simulque desiderio
salutis etern¢ accensus, quosdam fratres, viros probate et sanctc con-
versationis, fidei non fict¢ cultores, a sancta matre eorum ecclesia
Lancheimensi pio cordis devotione invitavi et devotissima petitione obtinui.
Cunctis itaque vere fidei cultoribus, tam futuri, quam presentis temporis
notum facio, quod prenotatis fratribus, tam ipsis, quam eorum succes-
soribus, quoddam patris mei predium, quod Plaz vocatur, cum omnibus
suis attinentiis perpetuo iure possidendum contradidi. Ut autem habun-
dantiori temporalium sufficientia adiuti, securius expeditiusque deo
servientes continuis orationibus vacarent, infra notatas villas cum omni-
bus appendiciis eisdem dei famulis addidi, quarum nomina sunt hec:
Kaznev cum suis appenditiis, Vrasni ‘cum suis appenditiis, Zechutici
cum suis appenditiis, Nebrisini cum suis appenditiis, pro cuius tercia
parte, quia ad episcopium Pragense pertinuit, villam meam Ssupam

nomine, iuxta Rokezan sitam, episcopo Pragensi contradidi. Potestatis
mee ... dampnationi se subiacere noverit.

Tak asi znéla ptvodni zakladaci listina plasska.



149

13. Klaster v Trebiéi.

O zaloZeni a zaéatcich kldstera tfebidského se ndm dostalo
zprav a% z opisu kroniky Kosmovy, psaného v klistefe tfebitském
v dobé mezi 1. 1439—1468 a nové objeveného teprve r. 1899 365,
Ke Kosmovu vypravovdni o déjich r. 1115, v némz se zminuje
i o moravskych kniZzatech Oldfichovi a Litoldovi, synech Konrida
brnénského, pfipsal pisaf tfebiésky svou vlastni poznidmku o téchto
knizatech, konéici slovy: Hiéi gloriosissimi duces . . discrecionis
quante in divinis legibus et humanis iudiciis aut quam largi datores
elemosinarum et quam pii fautores ecclesiarum fuerint, testatur
eorum auctoritas in privilegio Trebecensis ecclesie, cuius forma hec
est — a nasleduje opis pisemnosti, obecné pfijimané za zaklidaci
listinu kldstera tiebiéského.

Diplomaticky ji rozebral A. L. Krejéik 3%, vytkl jeji patrnou
shodu se zaklddaci listinou kldstera hradistského u Olomouce 387
a prohldsil, Ze o jeji pravosti neni nejmensi pochybnostiS. Ale
pravé ze srovnani pisemnosti tiebi¢ské s listinou hradistskou vzniknou
pochybnosti o pravosti pisemnosti prvni.

Pisemnost tfebidskd se skuteéné ze zaditku shoduje s listinou
hradistskou: doslova opakuje invokaci, mutatis mutandis intitulaci,
doslova arengu, mutatis mutandis narraci i disposici aZz k mistu,
kde se vypolitivd véno nového klistera. Kdezto hradistska listina
uvadi jako zakladni dar nového klastera ¢tyfi vsi, dvorec, les,
néjaké divky z myt a mince, dva rybniky a néco &eledi, pisemnost
tiebiéskd jmenuje 5l ves a zvldstni ddvky ke kapli sv. Benedikta
u Brna. Srovnime-li toto bohaté véno tiebiGské s chudickym proti
tomu vénem v nespornych zaklddac:ch listindch starsich i mladsich
nez zalozeni tfebiské, na pi. v zaklidaci listiné hradistské (1078)
a zaklddacich listinich sedlecké (1144—11483%) a plasské (1146 2™),
neméizeme uvéfiti, %e onéch 51 vsi a ostatni skuteéné bylo daro-
vino klasteru tfebidskému kniZaty Oldfichem a Litoldem hned
piH zaloZeni. Mézeme tomu véfiti tim méné, ze po ndsledujicim
pak daru Vratislavové (synu kniz. Oldficha, 11256—1156) a daru
vsi Netina dokonece a% po jeho smrti uvadi se novy dar knizete
Oldiicha a novy dar knizete Litolda o 14 vsich3™. Sotva lze po-
chybovati, Ze zprava pisemnosti tfebiéské o zékladnim véné klistera
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tfebicského je nevérohodnd; v nyné&j$im svém zndni nemiZe po-
chizeti ze zaddtku 12. stoleti, kdy byl kldster zaloZzen. O druhé polo-
viné této zprivy od Postquam vero beate memorie je to patrno na
prvy pohled, o prvni poloviné je to velmi pravdépodobno pro ni-
padné bohatstvi darovandého véna, které se naprosto nesrovnavi
s pomérnou chudobou zdkladniho véna kldStera hradistského nebo
plasského, rovnéZ to zaloZeni knizecich. Pisemnost tiebiCsks se zde
podstatné odchyluje od své piedlohy, listiny hradistské. A k této
piedloze se jiz nevriti: neni v ni svédkd, neni v ni klatby biskupské
a neni v ni data, coZ vSe nalézdme v listind hradistské. I kdyz
si uvédomime, Ze naSe listiny z 1. poloviny 12. stoleti také nemaji
svédkd a data®? nedostatek biskupské klatby pisemnosti tfebidské
prominouti nemizeme, tu nalezneme v nasich listindch z doby, do
niz se ona hldsi, vidy. Ostatné, kdyz v pfedloZené listiné hradistské
byli svédei, klatba i datum, proé jich v pisemnosti tfebiiské neni,
opisuje-li jinak svou pfedlohu doslova? Jisté i zaloZeni klastera
tfebiéského bylo provedeno pfed svédky, jisté bylo utvrzeno biskup-
skou klatbou a jisté se to stalo urcitého dne, jako zaloZeni klaStera
bradistského. Pro¢ to vSe v pisemnosti tfcbidské nezaznamendno?
Vysvétleni je, tusim, moZné dvoji®?3, Bud, kdo pisemnost tiebi¢skou
psal, svédki, klatby ani data zaloZeni vibec neznal nebo nemsl
divodu je uvésti, i kdyz je znal. Skladatel skuteéné zaklidaci
listiny tfebiéské nemohl by jich neznati, vZdyt by byl soudasnikem
a podle vieho svédkem, ddlastnikem zaloZeni, a sotva by byl mél
divodu ve své listiné jich neuvésti, zvlasté byl-li svou pfedlohou,
listinou hradistskou, vybizen je uvésti. To znamend: pisemnost
tfebiéskd nemtize byti zaklddaci listinou. I tak dochézime k zdvérn,
naznaenému jiz onim bohatym vénem kldsternim, Ze pisemnost
tfebiéskd je asi sestavena ddvno po zaloZeni klistera, je jen nd-
hrazkou zaklddaci listiny, ve které bylo seznamenano v$echno zbozi
kldsterni, o némz méli v klistefe zdznamy. Mdme v ni novy doklad
padélané ,zaklddaci‘ listiny klaSterni, zcela obdobné ostatnim pod-
vrienym ,zaklidacim‘ listindm naSich klasterd®™. Jen tak si vy-
svétlime, Ze knizatim zakladatelim je piiféen rozsihly dar 51 vsi3,
z nichz dalekd vétdéina byla podle vieho ziskdna klisterem teprve
v dlouhé dobé néisledujici pravdépodobné od osob neknizecich,
nebot dary kniZeci jsou vypolitiny zvlist?®, jen tak si vysvétlime,
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e neni svédkd, klatby ani data v pisemnosti tfebiéské, aé¢ v jeji
predloze svédci, klatba 1 datum jsou. V pozdni nihrazce za zakla-
daci listinu ovéem na nich jiz nezdilezelo.

Vznikla pak tato nihrazka pravdépodobné aZ ke konei 12. stol,,
ne-li pozdéji, nebot konéi timto imunitnim odstavcem: Hec omnia
ea condicione Deo et sancte Marie obtulimus, ui nulla posteritas
nostri generis nullaque potestas secularis a rusticis ecclesie datis
de ture terve quicquam exigal, sed in wsus dbidem famulancium
pro futuro ipsa ecclesia perpetuo obtineat. Tento odstavec neni oviem
v listind hradistské, nemohl tam byti, ponévadZ by byl v ni ana-
chronismem — a ze stejného divodu nemohl by byti ani v zakla-
daci listiné tfebiéské.

Celkem tedy sotva lze pochybovati, ze pisemnost tiebi¢ska,
existovala-li skuteéné samostatné jako ,listina‘, nebyla-li sestavena
jen nékterym kronikifem, clenem klastera tiebiéského, spise pro
pamét nez pro prikaz ndrokd pravnich, slozena byla nékdy ke
konci 12. stolet{ &1 snad jesté pozdéji®’.

14. Kapitula na Vy3ehradé.

O zalozeni kapituly vySehradské mime jedinou spolehlivou
zprdvu v kronice kanovnika vySehradského 38 Listina papee Ale-
xandra I.3" vydand pry pfi zaloZeni kapituly na rdzni priva
a svobody, je pozdni padélek, stejné i zakladaci listina kapituly
vyfehradské od kniZete Vratislava II.3%0,

Listina Vratislavova se ndm zachovala ve Gtyfech exempléfich,
2 nichZ nejstarsi (4) byl podle Friedricha napsin skoro v poloviné
12. stoleti. Druhé dva exempldfe, B! a B2, byly pry opsiny jednou
rukou z exemplafe A jedts ped koncem 12. stoleti. Ctvrty exemplaf,
pry z pol. 13. stoleti, byl opsin z exempldfe B!. Jiz z toho je
patrno, Zze v nynéjsi podobé to nemize byti listina pravi, ale soudi
se obecné, ze obsahuje néjaké pivodni jadro. Leé mebylo to dosud
dokézéno, tim méné odpovédéno na otizku, co je v nynéjsi listing
pivodni a co pozdéjsi vloika®!. Pokusim se o dikaz i odpovéd
rozborem Vratislavovy listiny a jejim srovndnim s jinymi listinami
Vratislavovymi.

Invokace listiny: In nomine sancte et individue trinitatis je
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oviem zcela b&Znd a byla pravdépodobné hned v pivodni listiné 382,
Také publikace: Notum sit cunctis sancte ecclesie filiis eandem
sanctam trinitatem confitentibus, presentibus scilicet postque futuris,
qualiter, kterd se slivkem scilicet hldsi k Boleslavské listiné Vra-
tislavové 383, nebyla asi pozdéji zménéna.

Zato Vratislavova intitulace, jak ji nyni v listiné cteme: ego
Wratizlaus, dei gratia princeps et monarcha DBoemorum, neni celd
pivodni. Nazev monarcha je pro panovnika Ceského ve staré dobé
neobycejny. Jen jedenkrdt ve staré dobé je kniZe Cesky oznaCen
jako monarcha, a to knize Sobéslav I. kronikifem kanovnikem
vysehradskym %4, tedy ddvno po smrti Vratislavové. A odtud 38
teprve se pravdépodobné mohl v listing Vratislavové objeviti titul
monarcha 3%, Zato titul princeps Boemorum je uplné shodny s titulem
Vratislavovym v listing boleslavské3®”. Mam tedy zato, ze Vratisla-
vova intitulace v plivodni listiné vysehradské znéla: ego Wratizlaus,
dei gratia princeps Boemorum, — &ili pavodni zaklddaci listina
vySehradskd byla kwifeci listina Vratislavova 388,

Dalsi odstavec: ob spem remumerationis eternorum premiorum
et ob indulgentiam et absolutionem in hac vita ommium delictorum
quedam proprie ditionis predia byl asirovnéz jiz v pavodni listiné,
hlavné slova proprie ditionis predia, jak ukazuji Vratislavovy lis-
tiny hradistskd i boleslavskd 389,

Zato dalsi odstavec: iure hereditario a fidelibus et nobilibus
heredibus concambiata et absque wllius contradictione taxato precio
in presentia multorum nobilium, immo veridicorum testium a me
coempta, je pozdéjsi vsuvka do pivodni listiny Vratislavovy. Je tézko
véfiti a také nenalezneme pifkladu, Ze by panovnik tak slavnostné
vytykal, Ze co daruje, nabyl iidnou sménou a koupi. Tato slova se
daleko spise tykaji toho, co bylo ¢asem kapitulou samou sménéno a
skoupeno, co pak je déle v listiné podrobné sepsino a co je podle
vieho pozdgjsi vlozkou. Padélatel listiny chtél zvlast upozorniti, ze
véechno kapitulni zboZi, které v listiné sepisuje, hlavné ovsem to,
které kapitula sama ziskala sménou a koupi, bylo ziskdno zikonné
a zdkonitost toho chtél miti vyslovné pisemné potvrzenu tim, Ze
vloZil o tom pfesnou zminku do st samému panovnikovi, jako by
Vratislav sdém byl vSechno to zbozi pro kapitulu sménil a skoupil.
Ostatné Vratislav jiz predtim fekl, Ze co dava kapitule, dava ze
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svého vlastnictvi, nebylo tfeba, aby se znova slavnostné zafikal,
%e je to opravdu jeho a jak toho nabyl.

Také daléi odstavec pertinenéni: absque solii conterminio cum
omnibus ad hec pertinentibus, mansis, curtiferis, territoriis, exitibus
et reditibus, vectigalibus, venationibus, piscationibus, portibus, sal-
tibus, vineis, pratis, pascuis, cultis et incultis, je velmi podezfely.
Srovnav jej s pertinenci v Otové listing hradiStské, vyloudil bych
ndzvy, ukazujiei na pozdgjsi stupeni kultivace zboZi klasterniho,
a pfipustil, Ze v pivodni listiné Vratislavové mohla byti asi takto
zizend pertinence: cum omnibus ad hec pertinentibus, saltibus, vineis,
pratis, pascuis, cultis et incultis. Ale zardzi mne piece jesté 1 misto,
kde je nyni pertinence poloZena, i jeji souvislost s pfedchozim. Je
to misto pro pertinenci zcela nevhodné a pak je pertinence sama
tak tésné sepiata s onim sménénym a skoupenym zbozim klis-
ternim, které jsem shora z pivodni listiny vylouéil, Ze i tuto per-
tinenci celou z pivodni listiny Vratislavovy vyluduji.

Zvliste dalezity je odstavec daldi: ad ecclesiam sanctorum
apostolorum Petri ¢t Pauli sanctique Clementis martyris alque pon-
tificis in civitate Wisegrad constructam manu potestativa in manus
karissimi et familiaris mei DBenedicti, eiusdem gcclesie defensoris et
prepositi, voto, fide, maxima devotione, spe vite eterne contradidi et
siyilli mei inpressione insignivi. Z tohoto odstavce prvni Gast az
po constructam je, myslim, pavodni: jen mim za to, Ze plivodns
byl kostel vySehradsky zasvécen jen sv. Petru, nikoli sv. Petra
a Pavlu. Obé nejstardi pravé listiny vySehradské: Sobéslavova
z r. 1178 a Bedfichova z r. 1187 mluvi jen o sv. Petru. Slova
manu potestativa také ast jiz byla v pdvodni listiné Vratislavové,
upominajit podivuhodné na slova per hanc.. potestatem hradistské
listiny Vratislavovy. Také dalsi Gast in manus-defensoris ma uréitou
obdobu v hradistské listing Otové?®®, éimz, myslim, je s dostatek
zaruteno, ze je souédsti pivodni listiny Vratislavovy. Slovo de-
fensor jo na rozhrani znéni pavodniho a vsuvky ef prepositi-
insignivi. Jednak hned za nim zalind v A rasura, na niz pise ruka
exemplaii B! a B? slova et prepositi-mei, jednak slovo defensor
samo je v sousedstvi slova prepositus velmi nipadné. Pro¢ se zde
jmenuje Benedikt také defensor, bylli probostem? Mim za to, Ze
proto, Ze probostem v puvodni listiné Vratislavové nebyl, v ni Ze
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byl jen defensor, probostem Ze jej udélal az plivodce padélané
zaklidacl listiny vySehradské, a to jesté aZ plvodce jejich exem-
plath B! a B? pied koncem 12. stoleti®. Jak by byl padslatel
12. stoleti, kterému byl béZny termin praepositus, pfisel na termin
defensor, kdyby ho byl nemél v piedlozené pivodni listing Vrati-
slavové ?

Slova voto — vife elerng, psani na rasufe, jsou podezield, ostatné
bezvyznamni. Slovo contradidi mim za pivodni. Zato dalsi slova
et sigilli mei inpressione insignivi jsou urité pozdéjsi vsuvka do znéni
pivodni listiny. JiZz tim jsou nidpadni, Ze je nalezneme zde z kraje
listiny. Vzdyt je to vlastné korroborace, ktera patii na konec listiny!
A nad to Jsou zfejmym ohlasem korroborace z listiny knizete Sobs-
slava I. pro Vysehrad z r. 11303%, Vzpomeneme-li koneéné, ze Vrati-
slavovy pravé listiny korroborace viibec nemaji, dospéjeme k dsudku,
ze slova et sigilli — insignivi v plivodni listiné Vratislavové nebyla.

OhliSeni darovanych statklG: Hec autem prediorum atque vil-
larum eiusdem ecclesie sunt nomina, je pravdépodobné piejato z pi-
vodni listiny Vratislavovy3%. Pak ndsleduje vycet rozsihlého kapi-
tulniho zbozi, v némZ rozeznati pdvodni darovini je oviem velmi
nesnadno. Je mozno, Ze vsi uvedené hned z kraje vyétu a oznacené
vyslovné jako fota villa, totiz Zitenice, Tynec, Hostin a Vojkovice,
jsou skuteéné plivodni dar Vratislaviv. Je aspoii ndpadno, Ze teprve
dalsi statky po nich jmenované jsou seskupeny podle kraji: Whel-
sce .. Wholeslauzce .. Wietinscse . . In provincia DBoizes . ., In pro-
vincia Satecs .. In suburbio Satcensi .. In suburbio Pragensi. Toto
seskupeni je, myslim, nespornym dokladem, Ze zde jde jiz o pozdéjsi
soupis, pofizeny kapitulou del$i dobu po zaloZeni proto, aby méla
potiebny pfebhled svého zboZi. Stejné ito, ze jsou zde sepsina, az
na jedinou vyjimku vsi JenSovie, kterd je uvedena jako tota villa,
vesmés jen popluzi (ferrae), méfend na mansy, tedy drobnd zboii
a jednotlivi sluzebnici (ministeriales) kapitulni, svédéi, ze je zde
sepsdn teprve pozd&jéi majetek ¥4 kapitulni, nabyty jiz koupémi
a sménami kapituly samé?5. Nebot uvaiime-li, Ze kapitula bole-
slavskéd a klastery hradiStsky i opatovicky obdrzely pfi svém zaloZeni
od knizete Vratislava a Oty vidy jen celé vsi, nikdy jednotliva
popluzi ¥, mizeme souditi, Ze i kapitule vySehradské daroval knize
Vratislav ptvodné jen celé vsi, tedy Zitenice, Tynec, Hostin, Voj-
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kovice a JenSovice. Viechno ostatni drobné zboZi, ve svém souhrnu
oviem veliké, jak je nyni v zaklddaci listiné vysehradské pfehledné
podle obvodd sepsino, ziskala kapitula sama ve stu letech: od svého
zalozeni do vzniku padélané zaklidaci listiny. OvSem neni vylouceno,
e v této dobé zatim kapitula také prodala nebo sménila nékteré
své statky Vratislavem darované. Proto nelze bezpeéné tvrditi,
ge Vratislav ji daroval plvodné jen onéch pét vsi, ale neni to ne-
mozno. Jiné ustavy duchovni nedostivaly v té dobé vice, jak ukazuji
Boleslav, Hradisté i Opatovice.

Za timto soupisem zboZzi pozdéjsiho pivodu nisleduje zminka
o darovanych lesich: Silvas etiam addidi Lubicsa, Bazci, Resetarih,
Ohvoyne usque ad viam a o divkich celnych: ef portus tres Naotaue,
Gogolicih, Lunih. Podobné i v zaklddaci listiné hradistské a opato-
vické po vsich nisleduji lesy a ddavky celné, mim tedy proto tyto
zminky o lesich a divkich za éistky pavedni listiny Vratislavovy.

Co vsak ndsleduje od slov Decimam marcam de tributo az po
quod dicitur poclona, decima, mim za pozdéjsi doplnék. Zase mune
zde zardzi prehlednost soupisu podle obvodd a nipadni podrobnost
Jednotlivych divek. Aspoii v nynéj$im znéni tento odstavee v ptvodni
listiné Vratislavové byti nemohl. Je-li v uém nékde ukryt néjaky
pivodni dar Vratislaviv, ovSem tézko fici, ale mnoho toho jisté
neni, srovndme-li v té véci nasi listinu s listinami hradistskou a opa-
tovickou, podle nichz pidvodni dary obdarovani kosteld z doby
Vratislavovy nebyly nijak znacné.

Daldi odstavec Super hoc autem Pragensis episcopus CC homi-
nes el Olomucensis vero C in decima, fratribus regis presentibus,
Conrado videlicet et Otone, eidem ¢cclesie perpetuo iure devoverunt
je ovSem na prvni pohled pozdé&jsi doplnék, zarizit jeho zminka
o krdli Vratislavovi — ptivodni listina byla knideci3? — a pak Ze je
sloZen objektivné. Promluvim o ném jesté v jiné souvislosti. Uvésti
zde za svédky Vratislavovy bratry, kniZzata Konrdda a Otu, je tedy
mysSlenka pisafe exemplife 4 a tim odpadd moZnost datovati pd-
vodni zaklidaci listinu vysehradskou rokem 1086398,

Dilezity je dalsi odstavec: Ut autem dotis ordinatio competencius
rata servaretur, equum duxi, fratribus meis prefatis laudabiliter
assentientibus ceterisque, tam Boemie, quam Morauie principibus supra
memoratum templum beati Petri apostolorum [principis] cunctisque
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sue kathedre successoribus patrocinio muwiminique commendare, pro-
pter quod etiam de eadem ecclesia XIT marcas singulis annis ad
pedes universalis pape a pascha usque ad ascensionem domini de
moneta nostre provincig statwimus offerendas. Prvni ¢ast odstavce
az po commendare, obsahujici zpravu, ze Vratislav uznal za vhodno
odevzdati kostel vySehradsky v ochranu stolice papeiské, mize byt
ve véci sprivny, mluvi o tom i kanovnik vySehradsky ve své kro-
nice 3. Ale znéni této prvni 4sti je na nékterych mistech podezrelé.
Predevsim je zajimavé, Ze pisai exemplife 4 po druhém slové od-
stavee aufem napsal pivodné pismeno % a opravil je na d, aby mohl
napsati dotis. Mam za to, Ze mél pfedlohu, v niz stilo: Ut autem
hec ordinatio .., coz je také spravnéjsi a logi¢téjéi rdeni nez dotis
ordinatio. Z toho, myslim, lze souditi, Z¢ mu privé na slové dos
zvlasté zéleZelo, Ze v tomto dos, to jest onen rozsihly soupis zbozi
a platd, o némz jsem shora mluvil, je hlavni ddvod, proé¢ svij
padélek zrobil. Déle: slovo prefatis, odkazujici na bratry krdlovy,
o nichZ byla pfedtim zminka, ale v odstavei pozdéji dodaném,
¢ini tuto celou zminku o bratiich Vratislavovych podezieloun, zv1ast
kdyz nasledujici znéni: ceferisque, tam DBoemie quam Moravie princi-
pibus — kdo jsou to tito ostatni knizata desti a moravsti ? — je svrcho-
vané podezielé. Snad tedy prvni Cist odstavee pivodné znéla: Ut
autem hec ordinatio competencius rata servaretur, equum duxi supra
memoratum templum b. Petri apostolorum principis cunctisque sue
kathedre successoribus patrocinio muniminigue commendare? Druhd
éist odstavee, mluviei o 12hfivnovém poplatku kurii fimské, je
ovéem pozdéjsi doplnék, jesté kanovnik vysehradsky ve své kronice
o ném nic nevi*®. Také je si viimnouti, jak proti singuldru duzi
v prvni 34asti odstavee stoji plurdl statwimus ve druhé &asti.

O zavéru nasi zaklddaci listiny ukézal jiz Novotny 40! presvéd-
¢ivé, ze ve véci je Uplné nespolehlivy, sestavuje skupinu svédki,
ktefi se v této souvislosti skuteéné nikdy sejiti nemohli. Po mém
soudé nelze vSak véfiti ani zmince o biskupu Jaromirovi, které jesté
Novotny je ochoten vé&fiti, ponévadz z4dné krdlovské listiny Vrati-
slavovy pro VySehrad nebylo%? a v kwuifeci listiné Vratislavové
je svédectvi Jaromirovo pro znimé rozmisky mezi obéma vylou-
deno 4%, A v tom, ze vynechime-li svédky nyni uvedené a nemozné,
neni pak v exemplafi 4 vibec svédkd, lze, tusim, spatfovati jeden
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z dokladd, Je exemplai A4 je listina pfedéland z jiné listiny pravé,
jejiz svédei nahrazeni ,slavngj$imi‘, jak je nyni v A é&teme ovSem
mylné. A pokud se znéni zdvéru tyle, je i zde zase stiiddni plurilu
(adhibuimus) se singulirem (accepi) velmi podezfelé. Je viak pravdé-
podobné, Zze na samém konci zdvéru utkvél zbytek klatby phvodni
listiny Vratislavovy, nebof posledni slova sankéniho zavéti, sud
anathematis vinculo quoslibet nostre institutionis quogquo modo immu-
tatores sive destructores forte emersuros cum ceteris membris diaboli
tnnodatos dampnaverunt, upominaji na obdobné misto v hradistské
listiné Vratislavovg4®4, Podle vieho ani pivodni vydehradsks listina
Vratislavova neméla 74dné korroborace, zde na konei listiny, kde
by méla byti, neni a patrné ani nebyla. Tedy i v tom se asi pavodni
vysehradskd listina Vratislavova shodovala s ostatnimi listinami
Vratislavovymi, Ze neméla korroborace, nybrz jen klatbu.

Tato plivodni zaklddaci listina vySehradskd byla, jak jsem
Jiz shora naznaéil a rozborem exempldfe A ukazal, kniéseci listina
Vratislavova, Vratislav %rdl kapitule vysehradské z4dné listiny ne-
vydal. Friedrich%%® se domnivd, Ze pfedloha k nyné&j§ padélané
listind Vratislavové byla pravd kralovska listina Vratislavova 4%,
ponévadz pry pelet u nynéj§i listiny je napodobena podle pravé
peceti krilovské, o knizeci listiné Vratislavové nemluvi. Novotny 407
sice m4 za to, Ze existovala kralovsk4 listina Vratislavova pro Vyde-
hrad, ale pfipousti, Zze byla i kniZeci listina Vratislavova, ponévady
Pry se nim zachovala zvldgtn{ Vratislavova pecet kralovskd a zvlastni
pedet knizeci 8. Ale ze shora uvedeného rozboru padélané zakladaci
listiny vydehradské vysvitd jasné, Ze je to v zdkladé knideci listina
Vratislavova. Nejen Ze jeji zminky, svédéici pro krdlovskou listinu,
jsou na prvni pohled neorganické dopliiky, nybrZ i jeji Vratislavova
intitulace : princeps et monarcha Boemorum nemohla nikdy byti v krd-
lovské listiné Vratislavové. A mam za vylouleno, Ze by pozdéjsi
padélatel, maje pfed sebou Vratislavovu listinu kniZeei s intitulaci
princeps et monarcha Boemorum, a vedle ni 1 Vratislavovu listinu
krdlovskou s intitulaci: rex Boemorum, a chtéje® vyrobiti pads-
lanou krilovskou listinu Vratislavovu, vybral si pro svid) padélek
Vratislavovu intitulaci knéZect. Dale je uvaziti, Ze nyni méme v rukou
tii exemplife (4, B!, B?) padélané listiny Vratislavovy s pedeti
krilovskou. To by, jsou.li tyto listiny pravé, znamenalo, Ze kapi-



158

tula vySehradskd ohdrzela od Vratislava krdle tii listiny (Ze by byla
obdrzela touz zakladaci listinu ve 3 exempliiich, mam za vylou-
¢eno). Jiz to samo o sobé by bylo velmi podivné, kdyz ze vseho
vidime, jak vzicnou byla tehdy je$té u nis listina. Ale jesté podiv-
néj$i by bylo, pro¢ by byli v kapitule vysehradské vyrobili tii skoro
stejné exemplafe padélané zakladaei listiny Vratislavovy, pro¢ by
byli stiali se viech tii pravych listin Vratislavovych pravé peceti
a upevnili je na ony skoro stejné exempldfe svého padélku. Sejmouti
pravou pedet s listiny a upevniti ji zase neporusenu na padélek,
nebyla pravé price nejsnadnéjdi, vyzadovala veliké opatrnosti.
A v kapitule vySehradské by byli podnikli tuto velmi nesnadnou
praci dokonce tfikrat, a to jen proto, aby méli tii skoro doslova
stejné exempldfe padélané listiny zaklidaci? Nevéfim! Vidyt by
bylo staéilo vée, ¢eho si piali, vloziti do jednoho exemplafe! Zvldsts
kdyz si troufali v listindch® tak skrabati a dopliiovati mezi fadky 4°.
Proé se namahati hned se tfemi exemplafi a zbyteéné riskovati ztritu
dvou drahocennych pravych pedeti krile Vratislava? Zato majice pa-
délany typaf kralovské pedeti Vratislavovy, mohli si vySehradsti
kanovnici vyrobiti krilovskych listin Vratislavovyeh kolik chtéli.
Slovem 'mém za to, %e kralovské pedeti na prvnich tfech exem-
plafich padélané zakladaci listiny vysehradské jsou padélky, d¢ili,
ze naprosto neni divodu se pro né domnivati, Ze vysehradski ka-
pitula obdrzela néjakou listinu i od krdle Vratislava. O zaloZeni
kapituly vySehradské byla vydina listina jedind, listina knisete Vrati-
slava asi ve znéni, jak jsem se je shora pokusil urditi. Zbytek jeji
peceti, podle niz byly padélany tii exempldfe Vratislavovy peceti kra-
lovské na exemplafich 4, B! a B? pfitistén byl na exemplaf C, jak
bezpeéné dokazuje shoda tohoto zlomku s obriazkem kniZeci peceti
Vratislavovy na padélané zaklddaci listiné klastera opatovického 4!,

Je velmi nesnadno uréiti, kdy knize Vratislav tuto listinu ka-
pitule vyZehradské vydal, jako vibec zaddtky této kapituly jsou
velmi temné. Pokusim se je znovu vyloZiti, opiraje se pfedeviim
o jedinou spolehlivou zpravu, o zprdvu kronikife kanovnika vysSe-
hradského 42, kterou méfim vSechny ostatni zprivy.

Knize Vratislav, Zije se svym bratrem Jaromirem, biskupem
prazskym, v nevili, se snaZzil zbaviti se jisté zivislosti na ném, ja-
kozto duchovniho predstaveného hlavniho kostela prazského, kde
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aZ dosud knizata Cesti vykondvali své bohosluzby. Rozhodl se proto
zaloziti na protdj$im VySehradé novy kostel a zfiditi si pfi ném
novou kapitulu, swow kapitulu, kterd by mu nejen slouzila boho-
sluzbami, nybrz i jinak byla oporou proti biskupu praZskému.
Poslal tedy k papeZi Alexandrovi II. zvlastniho svého posla Petra,
probosta u sv. Jifi na hradé prazském, aby jeho jménem vymohl
papeziv souhlas k nové kapitule a nadto, myslim, pro ni i vy-
sadu, Ze je vylata z pravomoci biskupa prazského a bezprostiedné
podiizena kurii. Jen tak totiz mohl dosici Vratislav cile. Papez
Alexander na lateranské synodé, 15. kvétna 1070, dimysl Vratislaviv
schvalil, udélil4'? tu$im, knézi, jéhnovi a podjahnovi, sluzebnikdm
nového kostela, pravo uzivati mitry a sandild, ale o hlavni véci,
o vysadé na vynéti kostela z pravomoci biskupa prazského, ovSem
rozhodnouti nemohl aniz dal dfive na misté vysetfiti podminky
a moznosti této vysady, to jest pomér kniZete k biskupovi a hlavng
aniz znal minéni Jaromirovo v té véci. Poslal proto s vracejicim
se poslem Vratislavovym, Petrem, do Cech svého vlastniho posla,
Jana biskupa tuskulského, aby Vratislavovi odevzdal list*!4, obsa-
hujici souhlas se zalozenim nového kostela a privo, aby tfi pfedni
sluzebnici jeho: knéz, jahen a podjahen mohli uZivati mitry a san-
dald 15, hlavné vSak, aby v otdzce vynéti nového kostela z pravo-
moci biskupovy sjednal mezi Vratislavem a Jaromirem dohodu.
Ale pomér Vratislaviv k Jaromirovi se zatim stile horsil,
takze nebylo mozno dojiti dohody v bodé pravé jisté nejchoulosti-
véj§im., Také stavba nového kostela nepostupovala dosti rychle,
jesté v bfeznu roku 1094 nebyl dostavén . A nez se tak stalo,
zménil se i pomér mezi Vratislavem a kurii, takZe nejen nebylo
nadéje na onu papezskou vysadu pro novy kostel, o niz zadal
Vratislav i papeze Rehofe VIL47, nybrz snad i samo vysvéceni
jeho se stalo na ten das pochybnym. Bylo by jisté moZzno uvazo-
vati a dohadovati se vice méné pravdépodobns, kdy asi byl nebo
spife mohl byti (tak jsou viechny dvahy nejisté) kostel vysehradsky
vysvécen, a podle toho pak usouditi, kdy nejdiive mohla byti vy-
dina plvodni zaklidaci listina Vratislavova, kterd jisté nebyla vy-
ddna pfed vysvécenim kostela*®, ale omezim se zde na terminus
a quo zcela jisty, to jest bfezen r. 1074, kdy, jak shora uvedeno,
uréité jestd nebyl kostel vysvécen. Pfed timto datem Vratislav za-
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klidaci listiny vySehradské urcitd nevydal. A nevydal ji po dubnu
r. 1085, kdy se stal krilem, nebot jak jsem shora dokazal, zakli-
daci listina vySehradskd je knifect listina Vratislavova. Vanikla
tedy ptvodni zaklidaci listina vySehradski nékdy mezi bfeznem
1074 a dubnem 1085. A do ni vloZil Vratislav asponr zminku, ty-
kajici se vyjimeéného postaveni kostela vySehradského mezi kostely
Ceskymi. O vyslovném vynéti jeho z privni moci biskupa praz-
ského zvldstnim privilegiem papeiskym nebylo na ten &as ani fedi,
této vysady dosdhl vySehradsky kostel az ochrannym privilegiem
Lucia II. z r. 11444 ale nikdo nemohl Vratislavovi zabraniti, aby
do své listiny nevepsal, Ze kostel vySehradsky svéfil ochrané stolice
papezské, jak skutetnd udinil*??, a to prozatim bylo novému kostelu
dostateénou ochranou.

Leé, jak jsem shora uvedl, tato pfivodni listina Vratislavova
se nam mnezachovala, co nyni mame v rukou jako zaklidaci listinu
vySehradskou, je pozdéj$i padélek. Kdy vznikl a proé?

Naznalil jsem jiz pii jejim rozboru, Ze jeji intitulace, hlavné
slovo monarcha, a jeji korroborace ukazuje na jeji souvislost
s listinou knizete Sobéslava I. pro kapitulu vysehradskou z r. 11304%,
A snadno se presvddéime, ze listina Vratislavova nemohla byti
piedlohou listiné Sobéaslavové, nebot jeji ,korroborace‘ v pivodni
listiné Vratislavové nebyla*®* a ndzev monarche v jeji intitulaci
patf{ vlastné skutednd Sobdslavovi 1., nikdy vsak Vratislavovi.
Podle toho tedy listina z r. 1130 byla pfedlohou padélané listing
Vratislavové a tato by tedy vznikla po r. 1130. Ale Sobéslavova
z T. 1130 také neni pravé.

Jeji korroborace Et wut ea, que statui et in presenti carta
scribi iussi, nullum finem habeant, super altare et religuias sancto-
rum apostolorum Petri atque Pauli sigilli mei inpressione confirmo
je ve slovech carta a sigilli mei — confirmo tak pFibuzna korro-
boraci listiny knizete Sobéslava II. pro VySehrad zr. 11784: Hec
emendata cum bona voluntate prepositi Gervasii in capitolio Wisse-
gradensi cum carta et sigillo meo confirmavi, 7e uréité byla jedna
korroborace druhé piedlohou. A ze pivodni je korroborace listiny
Sobéslava II., dokazuje tato dvaha. Listina Sobéslava II. pro kldster
plassky z r. 1175 ma korroboraci: Ut igitur ommnium horum actio
rata .. maneat, cum testimonio ommnium eorum, qui tunc presentes
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erant, confirmari precepi cum carta et sigillo meo. Listina téhoz
Sobéslava II. pro kldster kladrubsky z r. 1177 mé korroboraci:
Actionem istam cum carta et sigillo meo confirmo. VSechny tyto
tii listiny Sobéslava II. jsou si slohové velmi blizké, dvé z nich:
kladrubskd a vySehradskd dokonce touz rukou psiny. Tedy tslovi
cum carta et sigillo meo confirmare je svérdzni znamka notéfe
Sohéslavova42®s, Myslim, tak svérdzna, Ze korroborace ve vySehradské
listing Sobéslava I. miZe byti jen odvozena z listiny Sobéslava II.,
nikdy ji pfedlohou, jak ostatné svédéi 1 to, Ze po prvé se ono
tislovi objevi v listiné plasské o t¥i léta pfed listinou vySehradskou.
To pak ovSem znamend, ze vysehradsk4 listina Sobéslava L. z r. 1130
neni pravé, nebot vznikla aZ po r. 1178,

To vysvitd 1 z jejiho obsahu a jeho poméru k obsahu listiny
Sobéslava II. pro VySehrad z r. 1178. Tato listina Sobéslava II.
nim totiz také naznaduje, jak a proé asi byla listina z r. 1130
padéldna. V listiné z r. 1178 Gteme: Hanc eciam benignitatem
eisdem fratribus feci: quicquid ante tempora principatus mei fuit
alienatum vel impeditum, quod ad eorum prebendas pertinere debet,
emendavi: scilicet vini medietatem in Sitiniz et poledrorum medie-
tatem, quod quidam preteriti prepositi usque ad dominum Gervasium
cancellarium et prepositum ignoranter vel potenter neglexerant fratri-
bus dare. A hle! V listingé z 1, 1130 Sobéslav 1. pravi: monasterium
in Wisegrad .. ad magnam vilitatem, aut predecessorum meorum
incuria, aut, quod magis est credibile, prepositorum eiusdem loci
negligencia, redactum, .. curavi emendare. VSimnéme si, %e v obou
listindich jsou vinni probosti, e kapitula sesla! Je mepochybno,
ze listina Sobéslava 1. je oblasem listiny Sobéslava I a nikoli
naopak, nebof mluvi-li se v obou pravé uvedenych tryveich o emen-
datio — polepSeni zanedbaného stavu — odpovid4 tomu jediné
listina Sobéslava IL, ta je skuteéné emendatio**4, a to ad meliorandum
prebendam fratrum, t. ]. kanovniki samych vedle a proti probostu,
nebot se dé&je vyslovné cum bona voluniate prepositi Gervasii. Jen
v listiné Sobéslava I je zminka o emendatio logicka. Listina Sobé-
slava I. vSak je vlastné rozdéleni kapitulniho majetku a pfijma
na prebendy kapitule: dékanovi, kustodovi a ostatnimu sboru na
jedné a probostu na druhé strané se zfejmym hrotem proti pro-
bostovi, ve prospéch ostatniho sboru kapitulniho, rozhodné Zidnd

11
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emendatio. Vidime-li takto jak podle korroborace, tak podle této
emendatio, ze listina Sobéslava II. byla pfedlohou listiné Sobéslava I,
snadno se jiz dohadneme, %e byla to privé zdkladni mySlenka
listiny prvni, onen imysl polep§iti zanedbany stav, kterd vnukla pads-
lateli listiny druhé myslenku padélati ji, aby rozsah onoho polepseni
byl vymezen co nejvyhodnéji pro kapitulu a proti probostu. A nejen
to. Listina Sobéslava II. mu také vnukla myslenku padélati ji pravé
na jméno knizete Sobdslava I. Pravili se v listing Sobéslava II.,
ze tantum a tempore patris mei (Sobéslav I) fuit eis inminuta
prebenda de tribufo pacis, ut nunc unus quisque C denarios, raro
plures, sepe vero paucioves accipiat, qui tempore patris mei mille
et DCC accipiebant, pochopime, proé¢ listina, upravujici prebendy
vysehradské, je padélina na jméno kn. Sobéslava I. Byla-li tedy,
jak vidime, listina Sobéslava II, piedlohou listiny Sobéslava I, a
chce-li tato vzbuditi zddni, Ze je logické prius listiny prvni, je
listina Sobéslava I. zfejmé podvrzena. Padélateli jejimu Slo piedevsim
ovSem o rozlifeni a vymezeni kapitulnich prebend, proto si nejdfive
seznamenal viechno zbozi a ddchody kapitulni, rozdélil je na jed-
notlivé prebendy: dékanovu, kustodovu a ostatniho sboru (fratres)
na jedné a proboStovu na druhé strané. A pak toto jidro svého
padélku, vzniklé beze vsi predlohy pravé listiny Sobéslava 1., vlozil
do listinného rdmce, vytvoreného daleko vice pomoci kroniky kanov-
nika vySehradského nez listiny Sobéslava II. Z této piejal jen za-
kladni prvky jeji korroborace a zdkladni motiv: emendatio, z ka-
novnika vySehradského vSak Sobéslavovu neobydejnou intitulaci
monarcha*?®, mySlenku o obnové vysehradského klistera: utile et
salubre awime meg ducens priorum patrum monimenta renovar e,
a zvlasté zprdvu o vyzdobé vysehradského kostela: nam ut de
pictura parietumet pavimentopolitislapidibusornato
et superiori operimento aliisque, que infus et exterius pro absolu-
cione criminum et spe future vite addidi, taceam, corona ex auro
et argento facta faciem templi decoravi, altaria palliis crucibusque
tam aureis quam argenteis exornavi, sacrarium diversis libris ditavi.
. . Pro quorum complendis stipendiis decrevi dimidiam partemn . .**7
Také zminku o krili némeckém Lotarovi v datovani listiny z.r. 1130
mim za ohlas z kroniky kanovnika vysehradského. Tedy ani pro
listinny rdmec svého padélku necerpal pivodce listiny Sobéslava I.
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z néjaké pivodni pravé listiny Sobéslavovy, takze cely jeho padélek,
vznikly, jak je jasno, aZ po r. 1178, je zhotoven voln& bez uréité
predlohy a opatFen pfivésenou peéeti Sobéslava IL.4%,

Ale tato padéland listina Sobéslava I. z r. 1130 kapitule vy-
Sehradské nestadila a soudasné nebo jen o néco mélo pozdéji se
uchylila k novému padélku, vzeslému myslenkové z e vysehradské
listiny Sobéslava II. z r. 1178. Pravi-li v této Sobéslav IL.: quicquid
ante tempora principatus mei fuit alienatum vel impeditum, quod
ad eorum (fratrum ecclesiae Wissegrad.) prebendas pertinere debet,
emendavi, byla to piimo vyzva, aby se sepsalo viechno, quod ad eorum
prebendas pertinere debeat. Odtud soupis vseho kapitulniho zboZi a
piijmd, jak jsme jej nalezli soustavné, pfehledné vypracovany v padé-
lané zakladaci listiné Vratislavové. A zde mame motiv, pro¢ kapitula
vysehradsks zrudila svou pravou zaklidaci listinu AniéZefe Vratislava a
zvolila si paddlanou krdlovskow listinu Vratislavovu. Stard kniZeci
listina z let 1074—1085, pfifikajici kapitule nékolik mélo vesnic, né-
jaké lesy a néco platd, davno jiz byla kapitule dzkd. Za sto let, od
1074 do 1178, zbozi kapitulni zajisté silné vzrostlo, zaklddaci listina
divno jiz neobsahovala vSeho kapitulniho majetku a na mnoho
statkd kapitula listiny vibec neméla. Proto kapitula, majic na
mysli Sobéslavovo prohldSeni, Ze je ochoten ji zase vratiti, cokoli
ji bylo pfed jeho vlidou odcizeno nebo v Gem ji bylo branéno 429,
a co ji patfi, zni¢ila svou pravou zaklidaci listinu Vratislavovu
kntzect, jiz nestatici, a do padélané Vratislavovy listiny krdlovské
(¢ presnéji s krdlovskou pedeti) sepsala viechno, quod ad eorum
prebendas pertinere debet. Tak vznikla po r, 1178, véak podle pisma
jesté pred koncem 12. stoleti, padélana kralovskd Vratislavova za-
klddaci listina vySehradskd, kterd potvrzena v celém znéni krilem
Pfemyslem 1. r. 1222489 nabyla plné pravni platnosti*s!,

A stejného plvodu jako tyto dvé listiny je jesté jind padé-
land listina vySehradska: listina knizete Sobéslava 1., zfizujici v ka-
pitule vySehradské pét novych prebend 2. Pivodce jeji znal pa-
délanou zaklddaci listinu vySehradskou*®. A nejen Ze ji znal, on
je pravdépodobné totozny s jejim pivodcem, jinak bychom si tézko
vysvétlili, pro¢ i v listiné Sobéslavové nalezneme onu nipadnou
zilibu, uzivati deskych ndzva+®t, jako v padélané listiné Vratisla-
vové. Jiz to ukazuje na spoleény pivod obou listin. Vidime-li pak

11#
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nadto v listiné Sobéslavové touz nevili k probostovi**® jako v pa-
délané listiné Sobéslava 1. z r. 1130435 Eteme-li, Ze se mu v ni
hrozi poslednim soudem, zanedbd-li své povinnosti ke kapitule, Ze
je ¢inén osobné odpovédnym ze skod kapitule vzniklych, poznime,
ze 1 tato drubi Sobéslavova listina vysla z rukou padélatele prvni
listiny Sobéslavovy z r. 1130, stejné k probostu vysehradskému
nevlidné, ze vysla ze stejnd, probostovi nepiitelské nadlady. To
znamend, ze druhd vySehradskd listina kn. Sobéslava 1. vznikla
bud’ soutasné s prvnimi dvéma listinami: padélanou zaklidaci Vra-
tislavovou a Sobéslavovou z r. 1130, anebo nedlouho po nich, tedy
po r. 1178, aniz by byla opfena o néjakou pravou listinu knizete
Sobéslava 1.#7. Touto druhou padélanoun listinou Sobéslava I. hle-
déla si patrné kapitula vysehradskd zajistiti své niroky na kapli
sv. Vaviinece na Petfiné, ale hlavné na s$pital P. Marie v Tyng,
o jejichz plvodu a opravnénosti nemédme zpriv. Vime jen tolik,
ze za krile Viclava I. — 4. dervna 1251 — doséhla kapitula vy-
Sehradskd kralovského potvrzeni tohoto svého padélku#®,

Ale padéland je i listina kn. Bedficha pry z 6. kvétna 118743,
kterou udéluje kapitule vysehradské pro jeji 1ijezd Svatavin a tjezd
sv. Martina rtzné vysady. Pobidku k ni nalezl jeji pivodce v listiné
téhoz kn. Bediicha z 2. kvétna 118744, v niz se kapitule vyse-
hradské dostivd imunitnich vysad pro vsechny statky, darované
i které budou darovany4*'. Z této pravé listiny Bedfichovy pfejal
padélatel datovéni i svédky 142, Také zdkladni myslenka jeho padélku
defensio — ochrana kostela vysehradského je jen obména z#kladni
myélenky listiny pravé, zajistujici mir — pax onomu kostelu a
i jiné mensi upominky na pravou listinu jsou zde**®, Ale jinak
se ve skladbé svého padélku daleko vice opfel o listinu kniZete
Sobéslava II. pro Vysehrad z r. 11784, Ve véci mu ovsem prava
listina Bedfichova daleko nestadila. Potvrzuje-li v ni Bedrich kapitule
djezd sv. Martina séicut hactenus fuit, absque omni gravamine, vy-
tyks padélana listina vyslovné, Ze kapitulni poddani v tomto ujezdé
ad nullum habeant respectum, nisi ad canonicos Wissegradenses
a %e kapitule nilezl vSechny uzitky z vin poddanych. Jesté lépe
se postaral padélatel o ijezd Svatavin, ktery listinou kn. Sobé-
slava II. z r. 1178 nebyl podle ného dosti zabezpeden. Ustanovo-
vala-li tato listina, Ze v onom Wjezdé maji pravo jedin¢ kanovnici
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vySehradéti a jejich poddani?*?, pravi padélana listina vyslovné,
ze Ujezd ten md byti svobodny, a nafizuje podrobné: uf nullus
Jfratrum meorum presentium, nec futurorum, preter illum, qui dux
rocatur principalis, nec aliquis castellanus habeat aliquam potestatem
in illo circuitu, nec in foro, nec in aquis, nec in pratis, nec in silvis
nec in villis, que sunt infra cundem circwitum, neque super homines
in eodem circuitu. Ale na tom nebylo dosti. V ndsledujicim odstavei,
Eciam hoc statuo, ut milites, qui sunt iuxta circwitum, non intro-
mittant se de silvis, nec de aquis, nec de pratis, que pertinent ad
eundem circuitum. Et si quis comtra ista statuta fecerit ulterius,
inimicum mewm et Successoris mei, quicumque duz Boemie fuerit,
reputet manifestum, quia circuitus ille sub solius principis, qui duz
LBoemie, vocatur, defensione specialiter debet esse securus, vyslovné
se previdi na djezd Svatavin ochrana knizeci (paz), jak byla udélena
véem statkim kapituly vySehradské knizetem Bedfichem v jeho
pravé listing z 2. kvétna 118746, Stejné podle této listiny Bedfi-
chovy postupuje knize Bedfich v padélané listiné kapitule vyse-
hradské z poddanych djezdu Svatavina uréité pokuty soudni a
obecnou berni*’. Nadto vsak padélatel listiny Bediichovy pfisoudil
kapitule vySehradské i toto pravo v djezdé Svataviné: Hoc etiam
eisdem fratribus concedo, quod omnes culpas vel causas, que con-
tingunt in eodem circuitu, prepositus cum decano et custode in
capitolio iudicent, et totam utilitatem vendicionis fratres accipiant;
ct si aliguas causas iudicare noluerint, sicut est homicidium, tunc
iudex curic principis, qui dux DBoemie fuerit principalis, iudicabit,
et semper tota utilitas vendicionis fratribus pertineat. To by zname-
nalo, Zze kapitula vySehradskd dosdhla prava soudu hrdelniho jiz od
kniZete Bedficha. Ale je to nesporné podvrh, jak svédéi to, Ze pravd
listina Bedfichova z 2. kvétna 1187, povolujici kapitule jen soudni po-
kuty, nikoli i hrdelni soud '8, byla potvrzena jestd r. 1197 papezem
Celestinem II1.** a Zze ani r. 1211 jesté neméli, zd4 se, na Vysehradé
odvahy sahnouti 1 po hrdelnim soudé, jak vysvitd z listiny kr. Pie-
mysla®®, obnovujici kapitule jen privo obsazené v pravé listiné
Bedfichové. Vznikla tedy padéland listina Bedfichova pro VySehrad az
po r. 1211, nejspiSe az kolem poloviny 13. stoleti, kdy se jiz pravo
hrdelniho soudu pfiblizilo na dosah duchovnich patrimomii 4.
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Studie III

Prvni? panovnik desky, kterj vydédval listiny, tedy uzival pe-
ceti, byl knize Vratislav IL (1061—1085)2 Ale jeho kniZeci pedet
zistala az dosud neznima, tfebaze je bezpeéné dolozena dvéma
exempldii. Jeden z nich se dosud zachoval na nejmlad$im exem-
plafi padélané Vratislavovy zaklddaci listiny kapituly vysehradské?,
na néjz byl plenesen s origindlu pravé listiny zaklddaci, vydané
kapitule vysehradské kniZetem Vratislavem nékdy v dobé 1074
(bfezen)—1085 (duben)*, druhy je nyni znidm jen z fotografického
snimku padélané kralovské Vratislavovy zaklddaci listiny kldstera
opatovického?® na niz byl pfenesen s originalu pravé knizeci za-
kladaci listiny Vratislavovy asi z r. 1073¢. Ze jde vskutku o dva
exempldife téze kniZeci peeti Vratislavovy, svédéi shoda v opise
obou zminénych peceti”. Je tedy kniZeci pedet Vratislavova nejstarsi
zndmou Ceskou peéeti panovnickou.

Je8 to podle vseho tdz pecet, které se do té doby uzivalo
na zemském pravé jen k plihontim, nebof uvizi-li se, Ze jak pGhony
tak 1 nélezy (= listiny) zemského priva vychdzely z téze privai
moci, predstavované kniZetem, sedicim na zemském prive, lze se
s pravem domnivati, ze oboji byly také ovéfoviny touz pedeti, sym-
bolisujici onu priavni moc. A vskutku na své zachované pedeti je
zobrazen kniZ%e Vratislav sedé na kfesle, maje v pravici soudcovskou
halku®, nikoli stoje a s praporcem v ruce, tedy jako knize soudce,
nikoli jako knize vévoda (vojevoda), aé s praporcem jsou zobrazo-
vana Geskd knizata na mincich jiz od dob knizete Jaromira '°. Byla
tedy Vratislavova pedet pravnim odznakem kniZete, sediciho na zem-
ském pravé, jeho peceti osobni, jak jasné svédéi i1 jeji legenda:
Wpatisiaus dei gracia Boemorum duz, nebot svrchovanym pdnem
a pravnim piedstavitelem Ceského priva zemského, jehoZ pravni
dkony ovéfovala, byl Gesky knize. Cili je téméf jisto, ze pedet knizete
Vratislava zachovand na jeho listindch je totoini s peleti, které
se uzivalo jeho jménem k pihonim zemského priva, coz znamend,
ze listinnd pedet Ceskych knizat vznikla umocnénim pravni funkce
Jejich peéeti pihonné, t. j. roz§ifeni této funkee i na ndlezy zem-
ského prava !l

Jakoukoli pochybu o tom vyloudi nejblize pristi zachovani
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Geskd pelet panovnickd. Neni to bohuzel pefet hned prvniho Vrati-
slavova néstupce, nybrz az pecef o 60 let mladsi, ponévadz se ne-
zachovala v originéle ani jedind listina !?, tedy ani jedind pecet krale
Vratislava 13, knizat Bfetislava II., Bofivoje, Svatopluka, Vladislava 1.
a Sobéslava 1'% Teprve ze 40. let 12. stoleti se zachovaly listiny 1°
a peéef knizete Vladislaval® — ale ta sv§ym znamenim i legendou,
zcela odchylnymi od znameni a legendy pedeti Vratislavovy, jedté
uréitéji dosvédéuje pravé vyloZenou privni podstatu ceské pecleti
panovnické a jeji pivod. Na kniZeci peceti Vladislavové je ku po-
divu zobrazen nikoli kniZe, nybrz sv. Viclav, sedici na kiesle s pra-
porcem v pravici a levici se opirajici o $tit, postaveny na zemi'’,
¢ehoz vyznam vyjadiuje legenda Pax sancti Wacezlai in manu ducis
Vacislauz. Mirem svatého Viclava zajisté nelze rozuméti doslovné
osobni mir svéteiv, sv. Viclav zde miize byti jen znamenim néja-
kého pravniho podmétu, o jehoz pelet jde, nebot, Ze i tato pecet,
Jako kazdd pecet, je pravnim odznakem néjakého pravniho podmétu,
je nepochybno. A sotva lze pochybovati, é{ znamenim je zde svaty
Véclav. Jiz v Kosmovd dobé je patrny vzrist dety sv. Viclava jako
ochrince vseho politického dsili ¢eského naroda, jak svédéi sam
Kosmas ve své Kronice, i obraz sv. Viclava ve znimé miniatufe
evangelistife vySehradského, predstavujiciho svétce, sedictho na
kiesle s vévodskym praporcem v levici, provézeny ndpisem Sanctus
Wenzezlaws duz'®. Kosmovu pak pokrafovateli, kanovniku vyse-
hradskému, je jiz Cesky nirod, ovSem politicky desky narod, familia
sancti Wenceslai'®, to jest Gesky ndrod a jeho politicky vytvor,
Cesky stdt, jiz stoji pod duchovni, mordlni ochranou sv. Viclava,
svého kiestanského patrona, pod jehoz korouhvi zachrafiuje u Chlumce
r. 1126 svou politickou svobodu pred Risi. A je-li tato abstraktni
familia sancti Wenceslai a jeji stat pfedstavovina pravné konkretné,
t. ). Ustavnépravné deskym knizetem, ktery, sedé na zemském praveé,
vytva¥i z ni konkretni prdvni podmét?, snadno lze z ducha doby
vysvétliti, %e se 1 na privnim odznaku tohoto podmétu, na peceti
Ceského knizete, sediciho na zemském prévé, objevi misto jeho vlast-
niho obrazu obraz jeho patrona, sv. Viclava. Tedy jiz znamenf kni-
Zeci peceti Vladislavovy svédéi, Ze jde o pedet Ceského kniZete, sedi-
citho na zemském privé, a jesté jasnéji jeji legenda, kterd slovy
Pax sancti Wacezlai in manu ducis Vacislauz sprivné vystihuje, ze
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se abstraktni mir deského ndroda (= familiae s. Wenceslai), obrazné
predstaveného sv. Viclavem, jakoZto jeho patronem, privné zkon-
kretiiuje v ruce kniZeci tim, Zze jej ustavuje Gesky kniZe, sedé na
zemském pravé?l. A pfece, al je v ni dobfe naznadeno, Ze kniZeci
peéet Vladislavova je jeho osobni pedeti panovnickou, zdiraziiujici
jak znamenfm tak legendou jeho prdvni svrchovanost na zemském
pravé, tedy nad Ceskym ndrodem, nevyhovéla zcela, nevystihujic
oné pravni svrchovanosti ceského panovnika pfi ustavovdni miru
na zemském privé dost pfesné a plné, a byla pfi nejblizs{ pfilezitosti
vyznamné pozménéna tak, ze na rubu krilovské peceti Vladislavovy **
jiz zni Pax regis Wladizlai in many sancti Wenceslai. V této le-
gend8, provazejici tyz obraz sv. Véclava, sediciho na kiesle s pra-
porcem v pravici a opirajiciho se leviei o §tit, postaveny na zemi,
tedy jako knizete, sediciho na zemském pravé®s, je slovy Pax regis
Wladizlai jesté vice zdliraznéno, %e pravnim tvircem konkretniho
miru Céeského ndroda, oné familiae s. Wenceslai tedy majitelem,
praviim podmétem peceti je esky panovnik, ustavujici tento mir
na zemském pravé pod ochranou sv. Viclava: in manu sancii Wence-
2lai. Z toho vysvitd, ze knizeci i kralovskd (rubni) peéet Vladisla-
vova json peleti deského panovnika, sedictho na zemském prave,
tedy jeho peceti osobni?t a jak znamenim tak legendou potvrzuji,
co bylo jiz u Vratislavovy peleti témér jisto2®, Ze listinnd pedet
¢eskych panovnikii vskutku vznikla umocnénim pravni funkee jejich
pedeti pihonné, uZivané na zemském pravé, t. j. rozdifenim této
funkee i na nalezy zemského prava, listiny S,

Lisila-li se pedet kniZete Vladislava II. od peéeti knizete Vrati-
slava IL jen svym obrazem, znamenim a legendou, totiz Ze misto
plivodniho vlastniho obrazu panovnika, sedictho na zemském privé,
byl poloZen patrné vlivem kfestanského?” nizoru na Vladislavové
peceti obraz jeho patroua ??, zménila se za krile Vladislava i pravni
podstata Ceské pedeti panovnické. KdyZz se stal kniZe Vladislav II.
r. 1158 ¢eskym krilem, nemohl zajisté nevyjadiiti této své ustavné-
prévni hodnosti i na odznaku svého panovnického priva, na své pe-
Geti. Ale kralovskd koruna znamenala jen zménu ve vnéjsi dstavné-
pravni hodnosti ¢eského panovnika, pfedeviim v jeho pravnim poméru
k Ri§i?, nic se jejim pFijetim nezménilo na panovnikové tstavni
hodnosti uvnitf ¢eského stitu, hlavné se nezménilo ustavni priavo
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éeského panovnika, sediciho na zemském pravé. Proto si Vladislav
1 jako kral ponechal starobyly odznak Geského panovnika, sediciho
na zemském pravé, ale pfipojil k nému odznak nového svého prava
krilovského tak, ze na lic své nové dvojstranné pedeti panovnické
poloZil pedef majestitni a na jeji rub svou starou pedet kniZeci
s malou zménou v legendé3®. Tak sdruzenim starobylé doméci mys-
lenky pravni a sfragistické, pfedstavujici ceského panovnika sedi-
ctho na zemském privé s novou cizl myslenkou, piedstavujiei pa-
novnika v majestité sedictho na triné s korunou na hlavé a %ezlem
v jedné a fiSskym jablkem v druhé ruce®, vznikla nové, dvoj-
stranné ceskd pecef panovnickd, kterd svym licem privné odznalo-
vala CGeského panovnika vidi RiSi a ostatni ciziné jako strézce
vnéjétho miru Geského stitu, v jeho ustavnépravni hodnosti vnéjsi,
a svym rubem viéi ¢eskému nirodu (familia s. Wenceslai) jako soudce,
ustavujictho na zemském pravé vnitini mir deského stidtu pod
ochranou jeho, tedy i svého patrona, sv. Viclava, v jeho tstavné-
pravni hodnosti vnitini. Byla tedy nové dvojstrannd ceskd pedet
panovnickd nejen v kazdé ze svych dvou stran, nybrz i ve svém
celku, osobni peleti Ceského panovnika, odznalujici jej ve dvou
jeho tdstavnéprivnich hodnostech, vnéjsi a vnitini®2

Vzorem k této nové pecdeti panovnika byla nepochybné do-
méci, ¢eskd mince denarovd, na niz se naleznou oba zikladni pravni
prvky Ceské dvojstranné pedeti panovnické divno pfed krélem
Vladislavem. A dvojstrannou zistala Ceska peéet panovnickd az do
doby krile Pfemysla Otakara II. Jestlize na lici krdlovské peceti
Vladislavovy je zobrazen ¢esky panovnik v majestité: sedé na triiné
s korunou na hlavé, s Zezlem v pravici a fiSskym jablkem v leviei,
jeho nistupce Sobéslav II., jsa jen kniZetem, tak zobrazen byti ne-
mohl. Pfece se v3ak nevritil ke staré jednostranné pedeti knizeci,
nybrz zéstal pii nové peleti dvojstranné, a to sotva ndhodou, nybrz
daleko spiSe z uréitého prdvniho dévodu: chtél tim patrné de-
monstrovati, ze SeSti panovnici nepoklddaji svdj nové ustaveny, vy-
jimeény pravni pomér k Ridi spolu s pravem na kralovskou ko-
runu za zanikly smrti Vladislavovou. Méli naii vskutku spravedlivy
narok, jak svédéi listina cis. Fridricha 1., vydana kniZzeti Vladisla-
vovi na kralovskou korunu r. 1158, slovy .. Wadizlao, . . duci Boe-
morum .. circulum .. gestandum concessimus et per eum omwibus
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successoribus suis in perpetuum®® zcela nepochybné, A jen to, ze
udéleni krilovské koruny Geskému kniZeti bylo pro tehdejsi poli-
tickou situaci: cisaf contra pape jen jednostranné, nebyvsi uznino
papezem, zpisobilo, e éesti panovnici nemohli uplatniti svij ndrok
na zvlastni pomér k RiSi, tedy i korunu krilovskou, postavila-li
se i RiSe proti nému. Alespoi manifestovati jej mohli licem své
peceti, ktery se stal za krile Vladislava privé odznakem onoho
jejich zvlastniho poméru k Risi. Proto zéstala i za knizete Sobé-
slava 1I. deskd pecet panovnickd dvojstrannou?®®, odznacujic zase,
jako za krile Vladislava, svym licem pravni pomér deského panov-
nika k Risi, jeho vn&ii dstavnépravni hodnost, a svym rubem
jeho pravni pomér k Ceskému narodu, jeho vnitini dstavnépravni
hodnost. S timto vykladem dvojstrannosti Sobéslavovy peceti se
zdanlivé nesrovnavi, Ze se na jejim lici objevi obraz &eského pa-
novnika, sediciho na zemském pravé, tedy vlastné jen pouhd ob-
doba?® jejiho rubu, kde je obraz sv. Vaclava, sediciho na zemském
pravé, jako by i na lici $lo o odznak vnitini stavnépravni hod-
nosti panovnikovy, odznadené iz na rubu, jako by Sobéslavova pedef
jako celek byla jen umocnénym odznakem vnitini dstavnépravni
hodnosti ¢eského panovnika. Ale rozpor je vskutku jen zdinlivy,
jak ukazuje pelet Sobéslavova nistupce kniZete Bedficha®?, kterd
nese na svém lici skuteéné jiny obraz nez na svém rubu. Je-li na
jejim rubu obraz sv. Viclava sediciho na pravé zemském, odznak
vnitfni dstavnépravni hodnosti panovnikovy, je na lici peceti obraz
kniZete, stojicitho s praporcem v praviei a levici opfeného o Stit
postaveny na zemi, kteryito obraz se pak vriti i na lici peceti
Bedfichova nastupce, kniZete Konrdda Oty3. Sotva lze pochybo-
vati, Ze licni obraz knizete stojictho, odchylny od rubniho obrazu
sv. Viclava sediciho, mél odznaéiti a odznaloval Ceského panovnika
v jiné Gstavnépravni hodnosti nez obraz rubni, tedy, soudé podle lice
krilovské peceti Vladislavovy, v panovnikové vnéjsi dstavnépravni
hodnosti. A to je vskutku jasné potvrzeno pedeti Konridova Otova
nastupce, knizete Pfemysla®S, kterd méi sice na svém rubu zase
obraz sv. Viclava, sediciho na zemském privé, odznak vnitini
ustavnéprivni hodnosti panovnikovy, ale na svém lici obraz kni-
zete s helmem na hlavé, sediciho na koni, uhdnéjicim vpravo,
drziciho v pravé ruce praporec a v levé ruce, kryté stitem se zna-
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menim orlice, uzdu. Tento licni obraz deské peceti panovnické je
nespornym odznakem panovnikovy vnéjs{ ustavnéprivni hodnosti,
jeho pravniho poméru k Risi, jakozto jejiho vasala, ale také ja-
kozto iiSského kniZete, jak jasné svédéi pravé znameni orlice na
panovnikové Stité, kierd, propljfena mu cisafem na znameni jeho
vasalského poméru k Risi, ale i jeho piisludenstvi mezi FSskd kni-
zata, stala se proto znakem cCeského panovnika, odvozenym od
orlice fiiské®. Tedy lic Ceské peleti panovnické vskutku odzna-
¢oval ceského panovnika v jeho prdvnim poméru k Risi i na pe-
cetech Vladislavovych néastuped az do kniZete Premysla — 1 dale.

Kdyz r. 1193 nastoupil na desky kniZeci trin prazsky biskup
Jindfich Bietislav, bylo potfebi sfragisticky vyjadfiti skuteénost,
Ze oboji dstavnépriavni hodnost &eského knifete, vnéj$f i vnitini,
byla vloZena na osobu, kterd jiz byla biskupem, tedy pravnim
podmétem zcela jiné pravni povahy. Bylo-li dosavadni pravni zai-
kladnou Jindfichovou privo kanonické, z néhoZz mél jiz od r. 1182
svou pedet biskupskou, bylo pravni zdkladnou Eeského panovnika
ustavni privo ceské (privni pomér k fiSi 4 deské privo zemské),
z néhoz nové obdrzel svou dvojstrannou pedet panovnickou. Cekalo
by se, Ze tyto dvé peceti budou na listindch knizete-biskupa Jind-
ficha prosté privéSovdany vedle sebe, ale nestalo se tak. Hned
prvni ze zachovanych listin Jindfichovych ze zafi 119440 je ové-
fena jeho tfemi peéetmi jednostrannymi: peleti biskupskou, pak
licni a rubni stranou pedeti kniZeci; dvojstranni pedet panov-
nickd byla zde rozloZena ve své dvé strany, které od sebe odlou-
deny. Stalo se tak proto, Ze Jindfich Bfetislav vidé] své hlavni pe-
¢eti v peceti biskupské a licni panovnické*!, které jiz tehdy za-
my$lel sdruZovati v dvojstrannou pecet*?, jakd pak vskutku visi
na jeho druhé listiné z r. 119443 a rubni stranu peéeti panovnicks,
snad jako pro sebe méné vyraznou, jako by opomijel*:. To vsak
spide jen zdanlivé, nebot pravni souvislost obou stran pedeti pa-
novnické byla dobfe citéna, jak svédéi to, Ze na obou je znamenim
taz postava kniZete, sfojicého s praporcem v praviei a leviei se opi-
rajici o &tit na zemi postaveny®, tedy star$i znameni lieni strany
peceti panovnické (knizat Bedficha a Konrida Oty), ponévadi se
asi jezdeckd postava licni peceti Pfemyslovy nezdila pro biskupa-
kniZete dost vhodnou. Zato Jindfichiv nastupce, knize Vladislav IIL,
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se zase vratil k postavé jezdce, uhdnéjiciho vpravo, kryjiciho se
gtitem na leviei, jehoZ znameni, bohuZel, nelze uréiti, tfebaZe se
zda, 7ze je to zase orlice®’, V jednom viak pfece, zdd se, plisobila
vyjimeénd uprava Geské peceti panovnické za kniZete-biskupa Jin-
dficha Bretislava na pecet Vladislavovu. I ta byla asi rozklidina
ve dvi, jako panovnicks peéet Jindfichova. Asponi zachovany zlomek
pedeti Vladislavovy je zlomek peleti jednostranné, pravdépodobné
licni strany Vladislavovy pedeti, ponévadZ je velmi pravdépodobno,
%e druhd, nyni ztracend pecef, kterd na listiné visela, byla rovnéz
Vladislavova %, rubni strana jeho pedeti. Tedy ani Vladislavova
petet se asi neuchylila od tradidni pravni podstaty dvojstranné
¢eské peleti panovnické, jak by se snad na prvni pohled mohlo
souditi podle zachovaného jejtho zlomku; je to tim méné pravdé-
podobno, e petet Vladislavova ndstupce, krale Pfemysla 1., je opét
dvojstranni podle starobylého typu ceské peceti panovnické, uda-
ného peceti kréle Vladislava I. I Pfemyslova pedet nese na lici
obraz panovnika v majestité: sedictho s korunou na hlavé na
triné a drzicitho v praviei Zezlo a v leviei fidské jablko, a na
rubu obraz sv. Viclava, sediciho na stolei s praporcem v pravici
a opirajictho se leviei o $tit+%, tedy zase odznafuje svym licem
deského panovnika v jeho pravnim poméru k RiSi v jeho vnéjsi
ustavnépravni hodnosti, a svym rubem v jeho tdstavnépravni hod-
nosti vnitini: ustavujictho mir na zemském privé, jako jiz kra-
lovskd petet Vladislavova a vSech jeho ndstupch, éeskych kniZat
az do Pfemysla I. Piece se vSak lic Pfemyslovy peceti od lice peceti
jeho pfedchided lidi: znél-li opis na jejich peéetech + N. dei gracia
Boemorwm rex (duz) a polinajic knizetem Bedfichem + N. dei
gracia dux Boemorum s vyjimkou peéeti knizete Premysla, na je-
jimz lici je prosté opis -+ Dux Premisl, ¢te se na lici pedeti krile
Pfemysla Otakara opis: + Pax regis Otacari in manu sancti Wen-
ceslai. Obraz (znameni i opis) lice pefeti Piemyslovy pak beze
zmény piejal jeho nédstupce, kril Véclav 1., jehoz peceti se konéi
fada dvojstrannych deskych peceti panovnickych starsitho typu,
stanovené krilem Vladislavem I.

Privni podstata lice této pedeti, ktery odznaoval ¢eského pa-
novnika v jeho pravnim poméra k Ridi, ztstala tedy, jak patrno,
beze zmény od krile Vladislava I. az do krile Viclava L., jen zna-
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meni se ménilo podle priavniho rozsahu tohoto poméru: kral
byl odznafen postavou v majestaté, kniZe postavou stojici nebo
pozdéji jeSté presnéji, jako Fi§sky knize, postavou jezdeckou se
Stitem se znamenim orlice, prvnim znakem é&eského panovnika,
odvozenym z orlice Fi$ské. Opis, provdzejici toto znameni, se ve svém
vyraze — + N. dei gracia Boemorum rex (dux) —- neménil, aZ byl
za Pfemysla 1. nahrazen opisem - Pax regis N. in manu sancli
Wenceslai, ktery se pivodné az do knizete Konrdda Oty nalezne
na rubu deské peceti panovnické, provizeje jeho znameni, obraz
sv. Viclava. Sotva se tak stalo ndhodou, vidyt novy opis lient
strany Pax atd., dosazeny misto dosavadniho jasného osobniho
opisu, je daleko méné zfetelny, ano neni jim ani Fefeno, ze kral,
o néjz jde, je kril cesky. A nalézti spravny divod této zmény opisu
neni nesnadno. Jisto je, Ze dosaditi opis se zminkou o sv. Véclavu,
lze Fici svafovdclavsky i na licni stranu Ceské peleti panovnické a
soucasné na rubni strané ponechati druhy opis svatovdclavsky (Sanctus
Wencezlaus Boemorum dux)®® znamenalo umocnéni svatovdclavského
razu Ceské peceti panovnické, jejiho domdiciho, Geského plvodniho
svérazu, od néhoZ se petet uchylila pfijetim své lieni strany s panov-
nikovym obrazem v majestité. Je tedy snad mozno, Ze se kral I’fe-
mysl I. na lici své peéeti imyslné postavil pod ochranu sv. Viclava
i jako kral ve svém pravnim poméru k Risi, nejen na jejim rubu jako
nejvyS$i soudce na zemském privé., Snad chtél tak vyznaéiti, mozni
demonstrativng vyznaditi, urdité uvolnéni ze svazku s Risi urditou
Jesté vétsi samostatnost v poméru k ni, jako by tento pomér, t. j.
Prémyslav vnéjsi mir, o némz mluvi opis?®, nebyl jiz zdvislym na
Ri8i, nybrz na sv. Vaclavu, ochrdnci deského naroda, t.j. konkretnd
na vlastni sile Geského krile a jeho ndroda, jako by desky kral byl
kralem nikoli z moci RiSe, nybrz z vlastni moci své a svého naroda.
A dalsi vyvoj Ceské pedeti panovnickd po&inajic krilem Pfemyslem 1I.
tento vyklad zmény opisu na licni strané dvojstranné peceti typu
vladislavského jen potvrzuje.

Rub deské peceti panovnické nesl aZ do kniZete Pfemysla, do
r. 1193, stile totéZ znameni: postavu sv. Véiclava, sedictho na stolci
s praporcem v pravici, opirajiciho se leviei o §tit, postaveny na zemi.
Ale jiz za kniZete Sobéslava II. se zménil opis, toto znameni pro-
vazejici. Misto + Pax regis Wladizlai in manu sancti Wencezlai po-
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lozeno prosté + Sanctus Wenceslaus dux®2, tedy shodnd s napisem
u illuminace vySehradského evangelistife z konce 11. stoleti®s. Ze
viak tato zména v opise neznamenala zmény v pravni podstatd rubu
¢eské peceti panovnické, odznadujiciho ¢eského panovnika, ustavuji-
ciho na zemském pravé mir pod ochranou sv. Viclava, tedy v jeho
ustavnépravni hodnosti vnitini, 7e novy opis naznadoval privné
totéz, co stary, jenZe méné zfetelné, vysvitd jasné z toho, Ze na
rubu peceti Sobéslavovych nastuped, knizat Bediicha a Konrida
Oty, je zase stary opis + Pax ducis Friderici (Pax Ottonis) in manu
s. Wencezlai®t. Je patrno, ze se obou opist uzivalo v témze pravnim
vyznamu. Na rubu peceti Pfemyslova nastupce, knizete Jindficha Bfe-
tislava, je opét + Sanctus Wencezlaus duz, ale zménilo se i znameni:
sv. Véclav je vyobrazen stoje s praporcem v pravici, leviei opfeny
o stit, postaveny na zemi, tedy ve stejné podobé, jako na lici peéeti
kniZe Bifetislav sim?®. Ani v tom neni vécné, pravni zmény, zmény
v pravni podstaté peéeti, ponévadZ na rubni strané peceti Jindii-
chova nédstupce, krile Pfemysla 1. a po ném Véclava ., je znamenim
stary obraz sv. Véclava, sedictho na stolci s praporcem v pravici a
levici opfeného o &tit, postaveny na zemi®®, jak byl odznafovan
Gesky panovnik, sedici na zemském privé, hned na peceti knizete
Vladislava 1I. A nelze hledati stopu priavni zmény ani v tom, Ze
knize-biskup Jindfich Bietislav nepedetil, jak jiz shora uvedeno?®’,
svych listin dvojstrannou peceti panovnickou, nybrz dvojstrannoun
peceti, slozenou z jeho peéeti biskupské a licni strany peceti knizeci,
a rubni strany pedeti kniZeci, odloudiv ji od lieni strany, bud uzival
jako pedeti jednostranné®® nebo ji vibec na listinu nepfivésoval 9,
Je sice podle zachovanych listin tézko rozhodnouti, zda se tak dalo
imyslné & ndhodné®, ale, tfebaZe vzdy je to pravni nepfesnost,
piece je vylouéiti, e by to znamenalo umyslnou zménu v privni
podstaté rubni strany peceti Ceského panovnika, ponévadz kral
Pfemysl I. a po ném Véiclav I. ddsledné uZivaji dvojstranné peceti
panovnické starobylého typu vladislavského."

Tedy i pravni podstata rubu éeské peceti panovnické, ktery
odznacoval deského panovnika, ustavujictho na zemském pravé mir
pod ochranou sv. Vaclava, zdstala beze zmény od krile Vladislava I.
a¥ do krile Viclava I. A nezménilo se za tu dobu s vyjimkou peleti
knizete-biskupa Jindiicha Bfetislava ani jeho znameni, stile je to
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sv. Vaclav, sedici na stolei s praporcem v pravici a levici, v niz
drzi pozdéji*' palmu, opieny o &tit, postaveny na zemi, na néjz
piibude od r. 1224 znameni orlice ®. Jen opis, peéetni znameni pro-
vazejici, se stfidal ve znéni + Pax regis (duecis) N. in manu sancti
Wencezlai (Vladislav kril, knizata Bedfich a Konrad Ota) a + Sanc-
tus Wencezlaus dux (knizata Sobéslav II. a Jindfich Bfetislav; knize
Piemysl jen + Sanctus Wencezlaus), az se za krila Premysla . a
Viclava 1. ustilil na znéni + Sanctus Wencezlaus Boemorum dux,
kdezto byvaly rubni opis Pax atd. soudasné pfesel na lic ceské peceti
panovnické. Podle neménnosti znameni na rubu ¢eské pedeti panov-
nické lze souditi, Ze se neménil ani rozsah priva jim odznaceného,
ale zména v opise rubni strany peteti, v ném? se stiva ze sv. Viclava
vévody (duz) vévoda Cechti (duz Boemorum) a spolu soudasnd zména
v opise lieni i rubni strany peceti krile Piemysla I. nuti vySetfiti
véc pFesné)i. Zvlisté je uvaziti moznou domnénku, zda opis Pax
regis Otacari in manu sancti Wenceslai, uzivany piavodné a logicky
na rubu Ceské peCeti panovnické, ponévadz tam byl vidy obraz
sv. Véclava, odznaujici panovnika. sediciho na zemském pravé,
neznamend na lici této peleti, %e se licni strana pedeti stivd peleti
panovnika, sediciho na zemském pravé, a zda tedy aspoii od této
doby nepfestivd byti rubni strana peceti pedeti panovnika, sediciho
na zemském pravé, zda se nestivd skuteéné peceti néjakého jiného
pravniho podmétu nez panovnika, peceti zemskou v tom smyslu,
Zze nemd s panovnikem nic spoleéného, jak tvrdi hned o peteti
knizete Vladislava II. a o rubni strané peceti viech ostatnich panov-
nikd ¢eskych vsichni badatelé, ktefi se dosud otdzkou obirali 3,
Vychodiskem ivahy je znama korroborace listiny krile Pfemyslal.
z ledna 1219 %4 ponévadZ mluvi o rubni strané pedeti kralovské nejjas-
néji, takze se pravé o ni opfel R. Koss, vyklddaje, prvni z badateld, Ze
rubni strana eské pedeti panovnické je peceti Ceské zemsé, nikoli peceti
kralovskou ¢®. Touto listinou se Piemysl papezi Honoriovi III. zava-
zuje, 7e zachovd smir, smluveny s biskupem Ondfejem v Kladrubech.
Korroborace zni®: Et ut hec omnia rata firmaque sibi (bisk. Ondfe-
jovi) suisque successoribus permanere debeant et a nobis observari,
Jide data, habito consilio et consensu nobilium nostrorum, promisimus,
dum idem episcopi (/) nobis fidelitatem debitam exhibuerint (/) et
subiectionem ; et vice cautionis sigillo nostro speciali cum sigillo com-
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muni regni Boemie, videlicet sancti Wencezlai, quia comites nostri
specialibus non utuntur in facto communi sigillis, fecimus confirmari,
testium, qui interfuerunt, adnotatione idem factum similiter confir-
mantes. A za ni se hned ¢te: Huius rei testes sunt: ipsi executores
(= papezsti) .. et abbates reliqui: .. abbates quoque Cisterciensis
ord.: .. abbates etiam Premonstratensis ord.: .. el precipui quique
Boemie comites cum multa clericorum et militum turba. Z této korro-
borace vysvita, Ze r. 1219 byla oznadena rubni strana peceti kralov-
ské s opisem -+ Sanctus Wencezlaus Boemorum dux PFemyslem L
jako sigillum commune regni Boemie videlicet sancti Wencealai®,
Nositelem, pravnim podmétem této pedeti bylo regnum Doemie,
abstraktni osoba pravnicki. Bylo i ono, jako az dosud vidy Cesky
stat, jak svédéi ceské panovnické listiny i pedeti z 12. stoleti®,
kokretné privné pfedstavovino Geskym panovnikem, sedicim na zem-
ském pravé, nebo maji pravdu ti, kdo tvrdi, Ze toto regnum Boemie
bylo zvlastni dstavnépravni podmét, stojici vedle krile, majici do-
konce 1 svou zvldstn{ pecet, pravé ono sigillum commune regni Boe-
mie, videlicet s. Wencezlai? Odpovéd na tuto otizku lze zase na-
lézti jen spravnym rozborem viech soucasnych listin ceskych a
zv]asté pisemnosti, tykajicich se znidmého sporu krile Piemysla I.
s prazskym biskupem Ondfejem pfed kurii Fimskou.

Po prvé se ohldsi veliky spor Pfemyslav 15. fijna 1216, kdy
papez Honorius III. odpovidd biskupu Ondfejovi na. jeho stiZnost,
ze quidam de populo tue diocesis .. tres denarios tantum solvunt
pro decimis omnuatim in ecclesiarum prewudicium et salubis proprie
detrimentum *°; ale teprve dva papeiZovy listy z 18. ledna 12177
umoziiuji jasnéj$i pohled na pravni stav ddastndnych stran, V prvnim
z nich odpovidd papez krali na jeho list, jimZ mu i papezské stolici
osvéddoval victa, a chvali jej za to. Zadost krdlovu, pfednesenou
mu jeho poslem, litoméfickym probostem Benediktem, vyslechl a
je ochoten zafiditi, co by bylo krdli ke cti i prospéchu, pokud to
dovoli spravedinost a podestnost. Zad4, napomind a vybizi krale,
aby v ucté ke stolici iimské setrval. V druhém listé mutatis mutandis
stejného znéni (jen o piijemcové zadosti k papezi neni v ném zminky)
odpovidd papez na obdobny list komornika Slavka, budisinského
kastelana Benede, kral. maridlka Jindficha a kral. jidlonoSe Hrdé-
bora i viech Zupani krélovstvi ¢eského. Na prvni pohled piekvapi,
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ze vedle éeského krdle psali papeZi v téze véci — ze slo o touz
vée, t. J. o osvédleni vérnosti cirkvi Hmské, vyplyvad ze shodného
znéni obou listd papezskych nepochybné — zvladt i Zupani deského
krédlovstvi. Ale uvazi-li se, ze nejdiive si stézoval biskup jen na
quidam de populo, ktefi neplati fddnych desatkd, nikoli i na krile,
a¢ nelze popfiti, ze jiz tehdy bylo asi mezi obéma napéti, pondvadz
jinak byl by se mohl urovnati spor o desitky doma v zemi, a Ze
mél tedy podle papezova rozkazu zakroéiti cirkevnimi tresty jen
proti oném nékteriym™, takze se kril pozdéji pozastavuje, jak mize
byti obvifiovin pro neplaceni desitkil néktersjmi on sam a celd zemé 2,
je nepochybno, Ze plvodné byli obvinéni biskupem u kurie #{mské
vskutku jen néktefi z jeho diecese, néktefi zupani desti, jednotlive,
nikoli kralovstvi s krilem v éele. Nelze tedy vidéti v onom list§
éeskych Zupand, poslaném papeZi zvidst vedle Geského krile, vyraz
néjakého istavniho priva jejich jednati vedle Ceského krile a spolu
s nim za &eské krilovstvi. Jejich spoledny list papezi vyplynul z toho,
ze néktefi z nich byli u kuric biskupem obvinéni pro nefddné pla-
ceni desatkd, tedy obvinéni osobnd, ale pfece zase nikoli jen zcela
osobné, ponévadz v nich byl obvinén dosavadni Fid zemsky, podle
véichni Cesti Zupani spoleéné byli pfed kurii jediny vinnik. Proto
vystoupili spoleéné, nikoli, Ze by se byli poklidali za dstavné-
pravni spolupiedstavitele éeského krdlovstvi, a proto poslali papezi
spoleény list ,holdovni‘ sami. Kral je jen podepiel svym listem
podobného obsahu a poslem svym se asi za vée Zupanl pfimlouval 73,
A jedté z papeZova rozkazu prazskému biskupovi z 12, bfezna 121774,
aby cirkevnimi tresty postihl nékteré laiky, kteii osoby knézského
stavu jimaji, vézni i popravuji, vysvitd, Ze do té doby byli kuridlni
moci stihdni jen provinili jednotlivei z Cech, nikoli kral a kralov-
stvi Ceské™. Teprve, kdyz biskup pfekrodil tak nehordzné meze
papezova rtozkazu, Ze vyhldsil 10. dubna 12177 klatbu na celou
zemi Ceskou, kril, vzav vée své zemé za svou, jak bylo jeho po-
vinnosti kralovskou, vystoupil moené proti biskupovi a tim na ku-
ridlni forum pravni. Napfisté jednd s kurii fimskou jménem svym
i Ceskych #upani sdm, a¢ v pravnich pisemnostech sporu je od té
doby vzdy jmenovdn spolu a vedle Zupand, ponévadZz postaviv
se za n&, jednajici podle zemského fddu, tedy za zemsky rad,
12
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svou zemi, stal se na soudnim foru kuridlnim jejich spoluvinnikem.

Kril, uslysev, %e biskup zamy$li sporem znepokojovati jak
jej, tak krilovstvi jeho, sdm se odvolal ke kurii?. A kdyz zatim
biskup proti véemu privu dal do klatby celou zemi, zase kral sdm
v poloving dubna 1217 papeze zdd4, aby nafidil zrusiti klatbu nad
jeho zemi na vhodnou ziruku, Ze se stane po pravu'®. Soudasné
74dd — zase kral sdm — arcibiskupa mohudlského, jako metropo-
litu, aby vyslal do Cech zkuSené muze, ktefi by zkoumali otdzku
klatby nad prazskou diecesi, a kdyby shledali, Zze byla vyhlisena
od biskupa bez védomi papeZova, aby ji zrufili, pfijmouce od krdle
i fupanit plnou zdruku, Ze se podrobi spravedlnosti ve vsem, co
bylo piiéinou klatby™. Zde po prvé je vyznalena strana, stojici
proti biskupu dvojélenem: kril a Zupani, a od té doby jen tak, ad
s kurif jednd jen krdl a kurie jen s nim. V souhlase s tim pak na-
fizuje papez 12. kvétna 1217 biskupu olomouckému®® a pozdéji
arcibiskupu solnohradskému 1 jingm#$! a arcibiskupovi ostfihom-
skému ¥, aby nafidili zachovavati klatbu, kterou vyhldsil nad svou
diecesi prazsky biskup proto, Ze krdl a velmoZi cesti poruSovali eir-
kevn{ svobody, a aby je napomenuli svobodu eirkvi vrititi a ji ne-
porusovati®®. Vinni jsou tedy na kuriadlnim foru soudnim nyni jiz
i kral 1 velmozi ceSti, a to tak, Ze kral velmozi nekird a tim je
podporuje, ano je jim v mnohém S$patnym piikladem, jak mu papez
ve svém listé vyslovné vytyka®t, ale papeZ piSe jen krili samému,
nikdy krali a velmoZim, tim méné velmoZim samym vedle krile.
Jen kréle, odpovidaje mu 22. dervna 12173 na jeho list z polovice
dubna®’, napomind a %id4, aby, pusté biskupovi soudy nad duchov-
nimi, obsazovini kosteld a ostatni prdva biskupsks, a zachovivaje
a nafidé zachovavati klatbu, ustal a nafidil ustati od ttiskt kostelt
a zadrzovani desatkd®’. Jen od krile Zidd prokuritory s plnou
moci®, nebot jiz hledi na vé&c jako na spor krile s biskupem %,
odpovédnym za svou osobu i svou zemi. Proto se mu kral v srpnu
(zéFf) 1217 v témze smyslu omlouvd % s proshou, aby pfed pii-
chodem jeho posld nepodnikl nic proti nému a jeho zemi, aby tim
vice byla roznicena v ném a ve vSech Slechticich jeho zemé icta
ke stolici fimské®. A papez mu to 2. listopadu 12179 slibuje.
Ozyva-li se v tdchto listech papeZovych a krilovych vedle jména
krile i jméno jeho zemé, ¢i dokonce i ,vSech §lechticd jeho zemé,
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neznamend to, jak patrno, Ze by byli Slechtici vedle krile zvlastnim
ustavnéprivnim podmétem, nybrz tito Slechtici, jednajice spoleéné
s krilem podle zemského fiadu privniho, byli spoleéné s nim po-
stizeni na kuridlnim foru klatbou jakoZzto jediny vinnik, totiz zems,
za niz je viak ustavnéprivné odpovédny kril sim. Proto jednd kral
vidy s papezem sim, a posilaje k nému koneéné v dubnu 1218
poselstvi s prosbou za vyslini legita, nabizi?, Ze rdd biskupovi
povoli vSe spravedlivé aZ na to, Ze svij lid nemiZe nutiti k ne-
zvyklym dosud desitkim, a nemohl by, ani kdyby ty desitky mély
slouZiti jemu, jeho komofe®. Zde je jasné naznaceno, 7e zikladnou,
oporou kralova odporu proti biskupovi byl zemsky fid privni, jehoz
je oviem kral nejvyséim a jedinym privnim pfedstavitelem, jak vy-
svitd z uvedenych jiz i dal§ich pisemnosti sporu. Hned v své od-
povédi na krilovu nabidku a v piisludném svém rozkaze exekutorim
z 15. kvétna 1218% vystihuje papeZz pravni stav slovy, ze kral
paratus crot de omnibus, super quibus de ipso et baronibus suis con-
queritur .., satifactionem congruam exhibere?®; kral projevil ochotu
udiniti zadost biskupovi ve vSem, v ¢em si nafi a na jeho barony
stéZuje, krdl je pravné odpovédny i za barony, ktefi jednaji nebo
pokud jednaji podle zemského fidu. Proto, kdyZ biskup, patrné z na-
vodu kurie*?, formuluje svij spor se svou diecesi do dvou zisadnich
otazek : 1. qualem possit satisfactionem habere de dampnis et
induriis sibi et clero suo hactenus irrogatis, 2. quamve habere valeat
cautionem, ne attemptentur similia in futurum, 24da papez krile,
aby zddané zadostiuCinéni a ziruku do rukou exekutori slozil sim
a od Slechticd své zemé, svych poddanych, dal sloziti?s. AvSak na
konec si prieje, aby kril sim mu podal pisemnou zprivu (scriptum)
jak danym pozadavkim vyhovél®. Svym exekutorim pak v témze
smyslu nafizuje, aby krile napomenuli a pfiméli zidané zadosti-
uéinéni a zdruky sloziti a d4ti sloziti a podati o tom papeZi pisem-
nou zpravu'®, A krdl poslechl, aé to bylo proti obyéeji, patrné
pravnimu, tedy proti privnimu fédu jeho krdlovstvi!®; na zaditku
1219 v Kladrubech do rukou papezskych exekutord propustil biskupu
a jeho nastupcim dosazovini a sesazovani knézi ke kostelim s vy-
hradou priva patronatniho, soudy nad knézimi, viak jen ve vécech
duchovnich, a ostatni prava Gfadu biskupského, vratil mu biskupstvi
se zdvazkem, ze do tii mésich po biskupové nivratu do Cech a
192#
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podani stiZnosti plné mu nahradi skody, pokud z nich méla pro-
spéch komora krilovskd, a ze v téZe lhité dd rozhodnouti na zem-
ském soudé o $kodach, zpisobenych biskupovi kymkoliv bez krilovy
vitle1°2, Za tento posledn{ zdvazek, ponévadz se tykal nejen jeho,
nybrz i (a pfedev§im) $lechticd jeho kralovstvi, tedy zdvazek v jejich
spoleéné a tim obecné véci zemské, o niz bude kral rozhodovati
na zemském pravé, postavil rokojmimi Sest Slechtici svého kra-
lovstvi, kteii se za krale v tom bodé zarucilil®®. Koneéné kril
slibil platiti desitky, jako aZ dosud bylo zvykem, a, pokud nebyly pla-
ceny, ze je d4 platiti. To vSe kral zdvazné (fide data) slibil biskupu
a jeho nastupctim zachovavati na radu a se souhlasem svych slech-
ticl, pokud mu budou biskupowé vérni, a na zaruku dal to (factum)
zpeetiti svou peleti zvlistni s peleti obecnou kralovstvi Geského,
totiz sv. Viclava, ponévadz pry jeho hrabata v obecné véci (factum
commune) zvlastnich peceti neuzivaji, potvrzuje to (idem factum)
1 zdznamem pritomnych svédka % V Kladrubech se papezskym
exekutorim zavazoval, jak patrno, jen kril, a to jen za sebel%,
sice na radu a se souhlasem svych slechticti, ale vyslovné jen sim
za sebe, nikoli také za své Slechtice; tim méné se zavazovali vedle
krile &lechtici sami za sebe, jak vysvitd z toho, Ze zavazuje-li se
v jednom bodé Sest slechtici za véc spoleénou jim s krilem, obecnou,
zavazuje se Vyslovné za krdle 1%, pravnim pfedstavitelem jejich spo-
leéné, obecné véci je jediné kral. S tim plné souhlasi, Ze pisemnou
zpravu o jednadni kladrubském 7 posild papezi, jak si vyzidal, kral
sim svym jménem, nikoli i jménem Slechticfi, a¢ 1 o né ve sporu
a tedy i v dohodé kladrubské slo — kral i v tom jednal za Slech-
tice, a to mlcky, samoziejmé, ponévadZ koneéné jediné on je za
né odpovédny. O spoluidasti Ceskych Slechticd jako pravni jednotky,
zvlistniho priavniho podmétu vedle kréle, neni v krilové zprivé
stopy. Nebot jeji zminka o jejich radé krali a souhlase s nim
v zlistinéném jednéni ji neni. Neznamenat zajisté ustavniho priva
¢eskych slechtict, jako zvlastni dstavnépravni jednotky vedle krile,
souhlasiti nebo nesouhlasiti s krilem, tedy spolurozhodovati s nim
o vécech zemskych, nybrz jen tolik, Ze se desky kral s deskymi
Slechtici radil, dozadoval a dosahoval jejich souhlasu na zemském
pravé v ramei dstavnéprivniho pojmu, ,desky panovnik, sedici na
zemském privé‘, ktery neobsahoval tdstavnéprivniho omezeni Ces-
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kého panovnika Geskymi Slechtici, jak to dosvédéuji jiz starsi listiny
Ceskd 198, A neni pak stopou ustavnépravni spoludcasti éeskych slech-
tici vedle krdle pfi jedndni kladrubském ani zminka Premyslovy
listiny kladrubské, Ze byla zpeceténa nejen kralovskou peéeti zvlastni,
nybrz 1 sigillo communi regni Boeme .. quia comiles nostri specia-
libus non wtuntur in facto communi sigillis. Onémi comites (regis),
ktefi méli listinu spolupedetiti a také spolupecetili 1°° obecnou pedeti
krilovstvi deského, nebyli, jak se az dosud za to mélo, Gesti Slechtici
obecné jako Ustavnépravni spolupifedstavitelé (vedle krile) & dokonce
Jedini pfedstavitelé deského kralovstviil®, nybrz jen onéch Sest slech-
tich krilovstvi (nobiles regni), které ustanovil kral rukojmimi za
onen svij zdvazek, netykajici se jen jeho samého, nybrz i Zeskych
Slechticti, tedy zdvazek v jejich spoledné a tim obecné véci zemské
(factum commune), o niz bude rozhodovati kril na zemském praveé 11,
Ponévadz vSak téchto Sest Slechtici nebylo rukojmimi za svou véc
osobni, nybrz za véc s krdlem spoleénou, obecnou véc zemskou,
o niz rozhodoval kril, sedici na zemském pravé, nezpecetili listiny
svymi pefetmi osobnimi (sigillum speciale), nybrz, kdyz jiz ji jakozto
rukojmi podle kuridlntho poZadavku iimskokanonického procesu
zpedetiti musili, uéinil tak za né kral skrze sigillum commune regni
Boemie, skrze rubni stranu své peceti kralovské, které, odznadujici
krile, sediciho na zemském pravé, s pravem zde bylo uZito ndhradou
za osobni peéeti onéch Sesti rukojmi, ponévadz zarudovali pravni
tkon (== rozhodnuti o ndhradé biskupovi za Skody nekrilovské,
slechtické), ktery bude pofizen krilem, sedicim na zemském prave.
Jen tak lze vysvétliti, Ze listinu kladrubskou, vydanou jen jménem kri-
lovym beze v&i zminky o deskych §lechticich jako zvldstnim podmété
tstavnépravnim, zpedetili vedle krile i jeho comiles a ze i zpeéetili
nikoli svymi peéetmi zvliStnimi, nybrZz skrze obecnou pedet krai-
lovstvi Ceského, rubni stranu pedéeti krilovskéd. To znamend, ze i za
Premysla 1. zistdvd rubni strana peleti kridlovské i nadile jako az
dosud peceti panovnika, sediciho na privé zemském, ktery konkretné
privné piedstavuje abstrakini privnickou osobu regnum Boemie,
takZe se rubni strana jeho pefeti oznaluje jako obecni pedet kra-
lovstvi ceského. Tim se jiz jasné rfsuje ndzor, prokdzany pak bez-
pe¢né dal$im rozbhorem istavnépravniho pojmu: cesky panovnik,
sedici na zemském prave, Ze ceskd rubni pedet panovnickd byla
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sice peéeti zemskou, ale jinak, nez se za to dosud mélo: ne totiz
tak, ze by neméla s deskym panovnikem nic spoleéného, nybrz na-
opak pravé a jen tim, Ze byla peceti panovnika, sediciho na zem-
ském privé, stivala se peleti zemskou, ponévadZ panovnik, sedici
na zemském privé, konkretné pravné pfedstavoval abstraktni prav-
nickou osobu, zemi.

Jinak vsak vyplyvd z Premyslovy listiny kladrubské, jake ze
vSech predchozich pisemnosti sporu, Ze jedinym privnim pfedsta-
vitelem dvojité sporné strany: krdl a Slechtici Gesti, je kral sim.
A je to patrno i z pisemnosti dalsich. Kdyz se nepodafilo kladrub-
skou dohodu provésti, vysvétluje to papeZi zase jen kril sim 13,
ale vymlouvaje se na biskupa, pravi o ném, ze pry obmyslné pied-
stird, 7e se chce s krdlem a Cechy'™ srovnati podle krilova p¥ani,
¢imz pry zdrzuje krile vypraviti véas ke kurii vyzidané poselstvi.
Sim pak z4d4 papeZe, aby pfed piichodem poselstvi nic na Zidost
biskupovu nepodnikal contra nos et nostros vel regnum nostrum ',
A stejny priavni pomér mezi papezem, kralem i lechtici Geskymi
se obrizi v papezové rozkaze svym exekutortim z 2. srpna 1219 '3
a v rozkaze o pil roku pozdéj$im z 20. bfezna 1220 . Papez
v ném vykldda, kterax se po dlouhé dobé, kterou biskup u kurie
ztravil pro questione inter ipsum ex parte una et .. regem ac barones
Boemie ex altera, oboji strana pied prokurdtory krdle i barond
poddala na rozhodnuti papeZovo. Kdy% pak se jiz po dlouhém jednini
stanoviska obou stran od sebe mnoho nelisila, pfislo nékolik slech-
tici Ceskych, ktefi jménem krilovym i svym papeze zidali, aby
poslal biskupa do Vidné, slibujice, Zze tam kril a baroni pfijdou
a %e se sami o smir mezi stranami pfidini!!". To vyfizovali ze
zvlaStniho pfikazu samych krile a baront *!% PapeZ, biskupa do Vidné
poslav, exekutorim nafizuje, aby krale, jemuz — a jen jemu! —
o tom piSe, napomenuli, aby se tam také sém s nékolika barony, ktefi
by od ostatnich barond i §lechtict Ceskych méli pitkaz, odebral 119,
Kral s barony tvofi na kuridlnim foru jedinou, dvojitou stranu spor-
nou, kterd md u kurie spoleéného prokuritora Jana de Scacario!*,
ale znova a znova se ukazuje, ze je to krdl, ktery jedni a je
pfed kurii odpovédny i za barony. Nejjasnéjsi je to v pisemnostech
z koneéného obdobi sporu.

Jiz shora bylo fedeno‘'®!, ze na misto nékolika jednotlived
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z Ceskdé diecese, obvinénych pivodné pro mefidné placeni desdtkd
biskupskych, vstoupi brzy na kuridlni forum soudni kril sdm, po-
névadz platiti desitky, jak to biskup Zddal podle kanonickych usta-
noveni sankeionovanych poslednim koncilem lateranskym, nedovo-
loval ceskym $lechticim doméici f4d zemsky, za néjz se postaviti
bylo krilovou povinnosti. Nevznesl-li biskup hned pivodné spor
o desatky na kurii jen proto, aby mohl plné rozvinouti zdsadni
spor stitu s eirkvi, coZ je velmi pravdépodobné, vyvinul se tento
spor z plvodni sporné otizky desitkové zeela logicky. V jeho ko-
neéném obdohi prou se jiz s biskupem kral a baroni esti o desatky,
cirkevni soudnictvi, cirkevni vysady a jiné véci, patifci k eirkevni
svobodé 122, takze v pfedbéiné dohodé!?3, smluvené s kurii jejich
prokurdtorem Janem de Scacario, propousti Jan jejich jménem
biskupovi a jeho kostelu vSechnu svobodu a vSechnu soudni prévni
moc, pattici cirkvi Ceské (ecclesic Doemice)'**, propousti biskupovi
a ceské cirkvi vSechna spiritualia, institutiones, salvo patronis iure
patronatus et destitutiones, correctiones et iudicia clericorum'®, slibuje
za né, ze budou platiti desitky uplné biskupovi a jeho kostelu
i jinym kostelim a osobdm duchovnim?'?%, a Ze budou obnovena
vSechna privilegia, Ceskym kostelim vydang, i se vS§im zboZim,
patficim ke kostelu prazskému i jinym a osobam duchovnim; ztra-
cend privilegia panovnickd kral obnovi podle biskupovy piisahy,
o obnova jinych privilegii ztracenych se postard!*’. Zvlasté vymi-
néno, ze dodateéné bude pfed papezskym legitem rozhodnuto o soudni
pravni moel nad poddanymi, patficimi ke kostelim prazské diecese,
o proboststvich boleslavském, mélnickém a litoméFickém a o desit-
cich lidu minulych i pfistich !*®, Koneéné ustanoveno, ze bude slo-
zena krilem a barony zdruka za vie smluvené. A z jeji formy‘1%,
papeZem naiizené legitu do Cech vyslanému, jesté jasnéji vysvitne,
co obsahuje jiz dohoda sama. Md-li podle ni jednak kril sam
s bratrem a prvorozencem svym odpfisahnouti a pod pokutou vy-
dati rukojmi z krilovstvi i mimo kradlovstvi, jednak stardi baroni
za sebe 1 za jiné odpiisabnouti a pod pokutou vydati rukojmi
v kralovstvi, je patrno, Ze zde vyslovni spoluicast ¢eskych baront
vedle krile je jen disledkem skutecnosti, Ze jsou na kuriilnim
foru soudnim vinni vedle krile a spolu s nim i baroni, nikoli di-
sledkem né&jakého dstavniho priva téchto barond jednati spolu
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s krdlem a vedle ného za deské kralovstvi. Za barony je i podle
Jormy‘ zase nakonec odpovédny jen kril sim, nebot provini-li se
proti umluvé, mé je donutiti zadostinéiniti — patrné ze svého Ustav-
niho priva a povinnosti ruditi za své krdlovstvi, jehoz je tedy jedi-
nym pravnim predstavitelem.

Vystupuji-li v listing*®, kterou kril femys! a baroni vefejné
oznamuji, ze schvaluji ujedndni svého prokuritora s biskupem na
soudnim foru kuridlnim, jak je obsaZeno v papezové listé deskému
kleru!®!, a ze json ochotni dati zédruky ve ,formé‘ papezem stano-
vené 13%, gesti baroni spolu s krilem jako spoluvydavatelé listiny,
sotva lze pochybovati, ze je k tomu zase pfiméla skuteCnost, ze
byli navzijem spoluvinniky proti biskupovi, majicimi u kurie spo-
leéného prokuratora, tedy jedinou, tiebaze dvojélennou, spornou
stranou soudni?®®, Spoleéné vystoupeni krdle a baront je jen di-
sledkem pozadavku kanonického procesu, aby se sporné strana sama
osobné piiseZné zavazovala. Ta zdsada je dobfe patrna z pochyb,
které pfi nésledujicim smirném jedndni o ukonceni pétiletého sporu
na hofe Schatz projevil biskup Ondfej o spravnosti slozenych zdruk.
Biskup Z4dal?3* legita, aby nerudil klatby nad lidem, ponévadz pry
lid dosud neucinil zadost a ponévadz pry nebyla sloZena zdruka
za viechny barony, nybrz jen néktefi se zarudili za nékteré, aby
exkommunikace a klatby nesnimal, pokud nebude zdruka opravena
nebo lepdim nafizenim upravena, krile vSak a barony, ktefi se za-
ruéili, aby z exkommunikace osvobodil??®. Nenj pochyby, ze biskup
sprivné stil na stanovisku kanonického procesu, ale stejné nelze
pochybovati, e sotva mu mohla byti dina néjakd cautio generalis
za vSechny Geské barony, jaké si pral. V jaké ,formé‘? Kurie si jisté
byla dobfe védoma této nemoZznosti, proto se spokojila pfiseZnou
zirukon nékolika pfednich baront na misté ziruky vSech, jiz ne-
bylo mozno kounkretné provésti. Proto legit, piijav patrné od krile
a barond pfisahu podle papezského rozkazu%, na biskupovy ni-
mitky nic nedal a vSechny exkommunikace i klatbu zrusil ¥, Jinak
viak kurie jisté uplatiiovala zasady kanonického procesu, jak jen
bylo mozno. A tak se objevili v shora uvedené listiné &esti baroni
vedle krdle jako jeji spoluvydavatelé. Tedy ani zde nejsou Cesti
baroni zvlastnim podmétem pravnim vedle deského krile!3® — a
to je jediny doklad, v némz by se snad jeité nejpiSe mohla hledati
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stopa takové ustavnéprivni funkee deskych barond. Slovem v celém
velikém sporu krile Pfemysla I. s biskupem prazskym Ondfejem
nikdy nevystoupi Cesti baroni vedle krile jako zvlastni stavné-
pravni ¢initel. Ani v jediné pisemnosti sporu nekryje oznadeni barones
Boemie \dstavnépravniho pojmu: deskd slechia jakosto zvldstni stav
zemsky, nybrz vizdy jen pojem jednotného vinnika na kuridlnim foru
soudnim, jak nejjasnéji vyplyvd z biskupova pozadavku, aby se mu
dostalo vSeobecné zdruky (generalis cautio) za vSechny barony Geské.
Necht rudi véichni baroni Cesti, soudi biskup, ponévadz se vsichni
stejné provinili. Privé jejich jednota ve viné proti biskupovi vy-
tvofila z nich pojem jednotného vinnfka, oznaéeného jednotnym
nazvem barones Boemie. A ponévadz této jednoty ve viné byl pri-
éinou zemsky fid kralovstvi Geského, o néjz opfeni se Gesti baroni
proti biskupu a kurii vzepfeli, stivi se vinnym celé krilovstvi
s kralem v cele, ktery, hije zemského Fidu, stivd se na kuridlnim
foru privnim piedstavitelem i deskych barond .
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