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UVOD.

1. D&diénost jest problém, jenZ zajimal lidstvo od pradivna.
Jakmile si élovék uvédomi, %e jsom potomei télesné i dusevné po-
dobni piedkiim, je docela nasnadé domysleti se pfi¢inné souvislosti.
Pokud ¢lovék uvaZoval o pfitinich, na kterych se jevy dédiénosti
zaklidaji, vysvétloval si je ovSem tim naivnéji, &m nedokonalejsf
byly jeho pfedstavy fysiologickd. U Homéra je na pf. myslenka
»2dédil-lis otcovu statnou silu vyjddfena slovy ,je-li ti vkapéina
statnd sila tvého otce* (Od. II 270 nn.). Tato predstava je ve své
naivni konkrétnosti patrné ohlasem primitivniho pokusu o vyklad
dédiénosti. Ale zpravidla nepronikalo u primérného &loveka, zvlast
na niz§im stupni, pfemysleni o dédiénosti pfflid pod povrch béZného
nazoru. Spokojoval se ponejvice tim, Ze konstatoval podobnost po-
tomkd s pfedky; a i kdyZz si pkidinnost jevi uvédomoval, nepo-
kouSel se ji vyklidati. Tak je tomu ostatné u prostého &lovéka
dodnes.

Prakticky znali snad vSichni starovéci nirodové rozmanité
tkazy dédiénosti, o kterjch je poudila zkuSenost v uzavienjch
spoleénostech, a zvla§té arci pfi chovu hospodéfskych zvifat a
pésténi rostlin. Generace odevzdivala tyto zkusenosti generaci a
rozhojfiovala je novymi pokusy. Bez této souvislé prakse nescetnych
generaci nebylo by byvalo dodlo k onomu rozkvétu hospodatstvi
a zeméd&lstvi, jehoz starovék dosihl. '

~Ale starovékd véda tézila z poznatkid takto ziskanych celkem
dost mailo. Jako v detnych jinych oborech pfirodnich véd, tak
1 p¥i Fefeni problému dé&didnosti divali starovdci myslitelé Gasto
pfednost dedukei pfed indukei, logické abstrakei pfed ovéfenim
smysly a fakty, tfebas nezanedbévali pokus a pozorovéni tou mérou,
jak se druhdy tvrdivd. Pfes tento nedostatek — pokud to je ne-
dostatek — stali se Rekové prvnimi védeckymi vykladadi problému
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tak obtizného, jako jest dédi¢nost. U ostatnich nérodd starovékych?
nepokroéilo tu, jak se zd4, poznani nad primitivni a hruby nazor,
mystiku a povéru. Jakési znalosti genetické nalézime u starfch
Inda?, ale znalosti starjch Egyptand byly velmi nizké, méli sotva
mlhavé potuchy o semeni a o koncepci®. Rekové se — jako vidy
— odvézné pustili pfimo do nejtéziich zdhad d&didnosti, a vysledky,
ke kterym dospéli pozorovinim i pfemyslenim, zaslouZi si nasi
dety. Nejen proto, Ze to jsou prvni védecké pokusy toho druhnu,
ale i proto, Ze skuteéné udefili na samo jddro problému, a tiebas
nékteré jejich nazory spodivaji na mylnych pfedpokladech a ne-
dostateénych znalostech piirodnich, védeckosti a celkovym pojetim
druhdy i vynikaji nad nejednu hypothesu nového veku. Reky lze
privem oznaliti za prikopniky védecké genetiky. Mime-li ovéem
na mysli positivni znalosti pfirodnich véd, pracovni metody a mo%-
nost ovéfovati domnénky, nemize byti sporu o tom, Ze se teprve
moderni véda zmocnila problému dédi¢nosti v celém jeho vyznamu
a zadala jej na zdkladé ohromného mnozstvi pokusi fediti zpisobem
vskatku velkorysym. Také to je nutno uznati, Ze se poznatky
plynouci ze zkoumini dédiénesti dosud nikdy neuplatnily v nej-
rozmanitéjsich oborech Zzivota lidského tak mocné jako za doby
nejnovéjdf, Ale v tésném okruhu svého obzoru dosshli Rekové vy-
sledkd velmi pozoruhodnych a v jejich pfedstavdch mela dédiénost
také znadny vyznam. A probirdme-li se novovékymi nizory o dé-
diénosti, mtiZeme pozorovati, jak se v nich stdle ozyvaji tytéz
anebo podobné obecné myslenky jako v nézorech Feckych. Piipo-
mefime jen spor dvou hlavnich genetickjch teorif, epigenetické a
praeformacni (evolucionistické), nebo spor vitalismu s mechanis-
mem*: zda? tu nejde v podstatd o staré Fecké myslenky, vyzbro-

1 H. Fasbender, Entwicklungslehre, Geburtshilfe und Gyn#kologie in
den hippokratischen Schriften (Stnttgart 1897): o pfedhippokratovskych ndzorech
gonologickych a genetickych str. 19 nn.

2 H. Haeser, Lehrbuch der Geschichte der Medizin I8 (Jena 1875), str. 20.

8 F. Reinhard, Gynikologie und Geburtshilfe der altdgyptischen Pa-
pyri (Arch. f. Gesch. d. Med. X, 1917, str. 125 nn.).

" 4 8rov. H Driesch, Der Vitalismus als Geschichte und als Lehre
(Lipsko? 1922). Poviimnuti zasluhuje stat Ad. Meyera, Das Wesen der antiken
Naturwissenschaft, mit besonderer Beriicksichtigung des Aristotelismus in der mo~
dernen Biologie (AfGM 22, 1929, str. 1 nn.). O spojeni dne&nfho pifrodnd v&dec-
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jené poznatky moderni piirodni védy nebo podle nich obménéné?
Zcela jisté lze také tusiti pfimou souvislost mezi ,hippokratov-
skou¥ domnénkou o pivodu a podstaté Zivodigného semene a novo-
vékou hypothesou zvanou pangenesis, formulovanou pfedevifm Dar-
winem !, A snad sdélili stfedovéci a novovéci aristotelikové moderni
v8de i jiné pojmy a nazory, tykajici se dédidnosti, piivodu staro-
'vikého, a ty se. staly postupns obecnym majetkem a prospily vy-
voji genetiky v nové dobé. Ale zjistovati to neni nafe dloha®.

2. Problémy dé&di¢nosti se zabyvali ve starém vékua hlavng
lékafi a filosofové spekulujici o piirods. Mezi lékafstvim a filosofii
byly, zvlasf od dob Pythagorovych, velmi &ilé styky. Vymanivi
se totiz velmi brzy z podruéi magie, vyvijelo se feckd lékaFstvi
racionalisticky a bylo chdpano jako &4st filosofie3, Néktei znami

kého nazirdnt s Aristotelem viz dile u C. W. Schmidta, Der Entwicklungs-
begriff in der aristotelischen Naturphilosophie (A. f. G. d. Nat. 8, 1918, str. 64).
Srov. i N. Kaufmann, Die teleologische Naturphilosophie bei Aristoteles und
ibre Bedeutung fir die Gegenwart? (Paderborn 1893). ’

1 G. Pouchet, La biologie Aristotélique (Rev. philos. de la France et
de I'étr. X 19, 1885), str. 176, pravi, %e je Darwinova pangenese jen mnovd
forma pangenese starovdké. W. Johannsen, Die Vererbungslehre bei Aristo-
teles und Hippokrates (Die Naturw. V 1917), str. 389b o téZe véci: ,vermeint-
lich original bei Darwin“. Srov. i B. Burckhardt, Biologie und Humanismus,
str. 13; Th. Gomperz, Griech. Denker III8, str. 138.

2 Modern{ price z oboru genetiky si starovdkych nizord nevAlmaji, ani
takové, jeZ jsou tvodem do studia. Vyjimky jsou vzdcné; tak na pi. kniha
déinského botanika Johannsena, Arvelighedi historisk og experimental Be-
lysning (Kodafi 1917), j{Z neznim, obsahuje i pozndmky o starém vékn; srov.
i jeho pojednini, uvedené v piedeslé poznimce. Poriiznu lze nalézti histo-
rické vyhledy na osudy starovékych nédzord u R&édla (Gesch. d. biol. Theo-
rien), Burckhardta, Driesche, Poucheta, Ch. Singra, Greek Biology
and its Relations to the Rise of Modern biology (Stud. in the Hist. and Me-
thode of Science II., Oxford 1921) a v n3kterjch knihdch a pojednénich, které
budou uvedeny ddle. Systematicky nen{ dosud zpracovdno nic. Velké &tyi-
svazkové ddjiny piirodnich véd od Fr. Dannemanna starovdkych ndzord
o dddiénosti vibec nezaznamendvajf. Zato je velmi pdknd, byt struénd shrnujf
nevelké dé&jiny zoologie od Burckhardta-Erharda (Gesch. d. Zoologie und
ihrer wissenschaftl. Probleme I2, Berlin 1921).

8 Celsus de med. p. 2, 7, Daremherg: Primoque medendi scientia sa-
pientize pars habebatur, ut et morboram curatio et rerum naturae contemplatio
sub isdem auctoribus nata sit,
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filosofové pfed Hippokratem?® i po ném byli soutasné lékafi nebo
asport ve styku s lékafstvim a vénovali pozornost lékaiskym otdz-
kim. I kdyz se pak lékaistvi odloudilo od filosofie &isté spekula-
tivni a stalo se odbornou védou — byla pry¥ to zisluha Hippo-
kratova? .—, pfece neztratilo nikdy souvislost s filosofii, nebof
stdle se vyskytovalo mezi lékafi dosti muzd, kteff byli pfesvidéeni,
¥e nestadi jen 1é¢iti, nybrz Ze je tfeba i mepl ¢volog eldévou®.
Lékafstvi budovalo na filosofickém pozndni p¥irody a tihlo k feSeni
obecnych problémiu védeckych, filosofie pak &erpala z 1ékatstvi pod-
néty a vracela se k jeho zdkladnim otdzkim*. Cely vyvoj antic-
kého lékaistvi a filosofie dosvédéuje, jak pronikavé na sebe tyto
dva obory ptsobily. Alkmaion z Krotona stoji pod vlivem Pytha-
gorovym a Herakleitovym, sim pak jednak pfimo, jednak nepfimo
skrze Empedoklea a hippokratiky ptisobi po nékolik generaci mocné
na viechnu filosofii. U Platona se ozyvaji ohlasy jak Alkmaiona
a hippokratikd, tak i lékafské skoly sicilské, jez rozkvetla pod
vlivem filosofie Empedokleovy. Aristoteles pochdzel z lékaiského
rodu, v jeho spisech se projevuje vliv lékafe Dioklea, a na nizory
lékafti Casto reaguje. Jeho %dk Menon uspofddal pro ného historicky
piehled nauk lékafskychS. Za doby hellenistické a fimské pfilnulo

1 Srov. C. Kihn, De philosophis ante Hippocratem medicinae cultori-

bus (Opusc. acad. I, Lipsko 1827, str. 47—86).
.2 Celsus 2 14 Dar.: Hippocrates Cous ... ab studio sapientiae disci-

plinam hanc separavit.

3 Hippokr. =ept apy. intp. k. 20 (I 622 Littré). Srov. i mept sdoy. 5
(IT 232 L.): 8 8 &6t ... petdysty thy coplyy &g mhy intpuefy xat whyv intpindy
¢ thy copiny * intpdg 7o pthdcopog iegdeog. H. Béck, Das hippokratische
‘Wort von der Gottgleichheit des ,philosophischen“ Arztes (AfGM 7, 1914,
str. 252 nn.) chdpe tu slovo ptAdaopog, jak sondim, nespravnd ve smyslu ,pFitel
#ivotn{ moundrosti“. Jde tu pFece pfedeviim o teoretickou i praktickou videckou
priprava per naturae cognitionem. Srov. i wapayy. k.1, kde se doporufuje
Iéka#i tp1p7) perd hoyov a opdt ndsledujl slove intpds T&p pthéoupog logdsog.

4 Podle Aristotela ptislual fysikovi zkoumati pfedevaim aetiologii zdrav{
o nemoci: de sensu et sens. 1, 4368 17; de part. an. II 7, 6558 8, Velmi pif-
padnd Aristoteles (de sensu ib. 19; de respir. 21, 480b 22) poznamendv4, Ze je stly
prechod od filosofie zkoumajfe! pf{rodu k vddeckému lékafstvi a naopak.

5 Z ndho se nalezla dosti obsdhld excerpta v pozddjifm prepracovéni:
Anonymus Londinensis ed. H. Diels (Suppl. Arist. ITI 1, Berlin 1893); H. Diels,
Uber die Excerpte aus Menons Iatrika in dem Lond. Pap. 137 (Herm. 28, 1893,
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l¢kafstvi k filosofii jestd tdsndji. T. zv. pnoemsticki Fkela pod-
lébala dplné fysice stoické. Skola Asklepiada z Prusy se zaklidala
na atomismu Epikurové. Empirikové byli pfivrZenci skepse, a jak-
koli proti dogmatikim odmitali pfirodni filosofii, nezfidka dojista
i u nich dochizelo ke kompromisu, jaky hliss na pi. roziafny
Celsus (de med. .8, 25 Dar.), vyslovuje pfesvédieni, %e jest lep&im
lékafem ten, kdo se vzdélavd pozorovinim pfirody, byt se i piimo
nevztahovalo na uméni lékaiskéd. Dogmatikové héjili i v dietetice
zdsadu pripravy pifrodné védecké'. A v dobg, kdy uZ Feckd pfi-
rodni véda lezela v dpadku, vraci se eklektik Galenos k hippokra-
tovskému idedlu o lékafi filosofovi, pife spisek? na jeho obranu
a zakonluje jej vyzvou: gilocogpnréoy nuiv dote medregoys.

str. 407 nn.). M. Wellmann, Der Verfasser des Anonymus Londinensis (Herm.
47, 1922, str. 396 nn.) dokazuje, Ze je autorem tohoto zpracovénf Soranos.

1 Celsus 2, 25: rerum quoque naturae sibi cognitionem vindicarunt,
tamquam sine ea trunca et debilis medicina esset.

2 “Ome dpratog tatpds xal pehdoogog I, p. 63 Kithn. — Také Plutarchos
(de san. tuenda 1) zdd4, aby bylo umé&ni lékafské spojeno s filosofif. Srov.
i Cic. de rep. V 8, b.

8 VBeobecné vyklady o souvislosti fecké filosofie a lékafstvl lze nalézti
skoro ve viech dikladndjiich d&jindch staroviké filosofie (zvldst u Burneta,
Gomperze, Uberwega-Praechtra) a lékaistv{ (srov. na pf. Puschman-
niv-Neuburgriv-Pagliv Handbuch der Gesch. der Medizin I., Jena 1902).
Specidlnich praci je velké mnoZstvi. Shrouji zde kromd nékolika d¥l synthetic-
kych hlavnd monografie o jednotlivjch Zkoldch a lékai{ch nebo filosofech: Em.
Chauvet, La médecine grecque et ses rapports & la philosophie (Pafi% 1883);
La philosophie des médecins grecs (ib. 1886). Ch. Singer, Greek Biology and
Greek Medicine (Chapters in the Hist. of Sciences I., Oxford 1922). H. 0. Tay-
lor, Greek Biology and Medicine (Boston 1922), — R. O. Moon, The In-
fluence of Pythagoras on Greek Medicine (Cougr. Internat. Med., Londyn 1914,
str. 65 nn.). — A. Keus, Uber philosophische Begriffoe und Theorien in den
hippokr. Schriften (dis. bonnskd, Kolin n. R. 1914). R. O. Moon, Hippocrates
and his Succesors in Relation to the Philosophy of their Time (Londyn 1923).
C. Fredrich, Hippokrat. Untersuchungen (Philol. Untersuch. 15, Berlin 1899),
— J. R. Li¢chtenstiadt, Platos Lehren anf dem Gebiete der Naturwissen-
schaften und der Heilkunde (Lipsko 1826); F. Poschenrieder, Die Platoni-
schen Dialoge in ihrem Verhiltnis zu den Bichern der hippokr. Sammlung
(progr. Metten 1881/82; Ochranov 1882); C. Ritter, Platons Stellung zu den
Aufgaben der Naturwissenschaft (Sitz. Ak. Heidelberg 1919, str. 61 nn.). —
M. Wellmann, Die Fragmente der sikelischen Arzte Akron, Philistion und des
Diokles von Karystos (Fregmentsamml. der griech. Arzte I., Berlin 1910). —
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Toto neustilé prolindni lékafstvi a prirodni filosofie projevuje
se i v ndgorech o déditnosti, Vyklady o ni nalézdme tedy piedevsim
v dilech feckych lékaid a filosofl, a také v nich mdZeme pozoro-
vati- ono vzdjemné pdsobeni,. jevici se jednak piejiminim ndzord,
jednak kritikou, opravovinim a odmitinim. Péavodnich a dplnych
anebo aspoi obfirn&jSich vykladd se ndm arei zachovalo milo.
Jsou to nékterd mista u hipp okratikd, pfedevsim ve spisech 7egi
yovijc a mwepi dualrns kn. I, u Aristotela, pfedeviim ve spise wepi
{wwy yevésews, obsahujicim i vydatnou kritiku starSich néazord,
a vyklady u Galena, pfedeviim ve spisech megl amwépuarog, mwepl
xvovudvey a mwepl ypelag wogiwy kn. XIV., provazené dastymi pole-
lemikami, zvl4$t proti pneumatikdm. NézorGm uvedenych tii autord —
Hippokrata!, Aristotela a Galena — dostalo- se také proto az
dosud nejvétsi pozornosti.

Ale nebylo takfka vyznaénégjsiho filosofa zabyvajiciho se otdz-
kami fysikilnimi, ani lékafe filosoficky vzdé&laného, aby nebyl zaujal
uréité stanovisko k dédiénosti a k otdzkdm, které s ni souvisi,
tiebas jen pievzetim cizfho ndzoru. Véisinou jsme vsak pii ostat-
nich autorech odkdzéni jen na zlomky anebo na pozdni zprivy,
pochézejici z kolikité ruky a podivajici Casto jenom hold dogmata.
Jde tu hlavné o zlomky fysiki pfedsokratovskych a stoikd. Platon
se dotykd problémi dédidnosti jen prfleZitostné. VSechna lékatskd
literatura z védeckého rozkvétu za doby alexandrijské jé ztracerna,
pozndvime ji vlastné jen z polemik Galenovych a z ndkterych ex-
cerpt u Oreibasia a Aétia z Amidy®. O nézorech Epikurovych
méme feckyeh zpriv milo, zato jsou dost obsaini nékters mista
bisné Lukretiovy. U lékafské skoly empirické a zéisti i u meto-
dikd potuch4 z4jem o otdzky &isté teoretické: Z celé feckd i latinské
lékafské literatury vydané za fimskych dob — vyjmouc Galena —

F. Poschenrieder, Die naturwiss. Schriften des Aristoteles in ihrem Verhilt-
nis zu den Schriften der bippokr. Sammlung (progr. Bamberg 1887). — M. Well-
mann, Die pneumatische Schule bis auf Archigenes (Philol. Untersuch. 4,
Berlin 1895). — Ch. Daremberg, Essai sur Gallien considéré commie philo+"
sophe (ve vyd. Fragments du commentaire de Gallien sur le Timée de Platon,
Pafiz 1848).

1 T. j. ndkterjch autord hippokratovského svodu. Jméno Hippokratovo
zilistane pro nds asi navidy jménem kolektivnfm.

2 Jeho dileZit4 kompilace nenf bohuzel dosud dplné vydéna.



10

lze vytdZiti nejvy{se nékolik zprav o dédiénosti chorob, pokud jsou
obsazeny v aetiologickych vykladech. Také vytézek z pozdéjsi fecké
filosofie jest jen chudy.

Hlavnim nalezistém pfisludnych zprav, zvlist téch, kterd se
tykaji fysikdlni stranky problému, jsou tedy florilegia a svody rdzu
doxografického 1, sbirky paradoxografd, kompendia viecobecns vzda-
lavaci, filosofické spisy latinské, zejména Ciceronovy a cirkevnich
oted, pozdni kompilace starozitnické. Nékterd uzitedné tdaje pro
fysikdlni strinku problému lze také é&erpati z odbornych spisd
o chovu koni a psd, o lovu a z pojedndni o hospodaistvi, zems-
délstvi a zvérolékafstvi. K tomu pfistupuji spisy botanické, obsa-
hujiei vyklady o fysiologii rostlin, tedy hlavné fysiologie Theofras-
tova. Ale letné: pozndmky a projevy vetahujiei se na dédiénost
vyskytuji se také v nejriznéjsich spisech feckych a latinskych, v lite-
ratufe odborné i krisné, mnohdy tam, kde bychom se toho sotva
nadali.

Jo tedy materidl, z kterého si mdame sloziti celkovy obraz
starovékych nazord o dédiénosti, znaéné riznorody a velmi rozptyleny.

3. V moderni literatufe nebyla dosud otizka dédiénosti ve
starém véku souborné zpracovina. W. Capelle? upozoriiuje, Ze sice

1 Agtiova (Pseudoplutarchova) Placita obsahujf v V. kn. (Diels, Doxo-
graphi, str. 417 nn.) v nékolika kapitoldch endsku dogmat hledicich k nasemu
tématu; jsom to zvldits kap. 3—12. Jednak ze starjch Placit (poseidoniovakyaeh,
srov. Diels, Ober das physikalische System des Straton, Sitz. Ak. Berlfn 1893,
str. 102) pifmo, jednak mepifmo skrze A&tia jsou, jak zndmo z baddni Diel-
“sova, odvozeny obdobné zprivy u Varrona, Censorina, Laktantia, Stobaia a j.
Lékatfské zprivy doxografické vychizeji od Alexandra Filaletha, a krom& Placit
@ jejich odnoZ{ je obsahuje zejména dilezité Fragmentum Vindiciani (srov. k. 1:
Alexander amator veri...libro primo de semine), jeZ je otiitdno nejnovdji
u Wellmanna (Die Fragmente der sik. Arzte, str. 208 nn.). Stari byl oviem
svod Menondv, ala zlomky londynského anonyma nepfindfeji mimo nékolika
drobnost{ pro nabe téma mic. Tak je tomu i s pozddjsimi vypisky paiiZského
anonyma (vyd. R. Fuchs, RhM 49, 1894, str. 540 nn.), jenZ patrnd Cerpal ze
Sorana (Diels v cit. pojedninf o Stratonovi str. 2, pozn. 2; Wellmann,
Herm. 36, 1901, gtr. 140 nn.). Rozmanitd pozdnf excerpta lékafského obsahu,
hledfef k na#l otdzce — jako na pf. Anecdotum Venetam u Dielse, Dox.
str. 283 — a stfedovéké traktdty, zachované pod jménem Vindicianovym (srov.
na pf. Tractatus de scemate humano, vyd. K. Sudhoff AfGM 8, 1915,
str. 423 nn.), nemaji samostatné ceny.

2 PhW 49, 1929, sl. 1047,
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jest uz nékolik piedbéinych praci o tom piedméts, ale Ze si jako
celek Zz4d4 obsihlé a dikladné monografie. Opravdu védeckych
predbéznych praci je o tomto predméts malo. Nejdikladnéjsi mo-
nogra.ﬁl dosud napsal H. Meyer o Aristotelovi!; pfehlii v ni
kritce i jiné starovéké teorie. Také v jinych jeho prac1ch jsou roz-
trouSeny poznimky tykajici se dédiénosti®. Hippokratovekou do-
mnénku o dédifriosti znakd ziskanych srovnal s naukami moder-
nimi H. Hommel8, TéhoZ tématu u Aristotela se dotkl Brock?;
nézory hippokratovské patrné neznal pfimo, nebot se pro né dovo-
lavé Hallera a Godrona. Se stanoviska lékaisky védeckého posoudil
teorie hippokratovskd, Aristotelovu a Galenovan némecky genetik
W. His® v prvni {dsti pojednédni, v ném p¥ehliZi teorie o pohlav-
nim rozplozovéni; starovékych teorii se dotkl struéné a bez do-
stateéného smyslu historického, tfebas velmi bystie — originild
feckych asi neznal. Nevalny je vyklad o Hippokratovi u Fas-
bendra®. Vice historického smyslu nez His projevil W. Johann-
sen’; ocefiuje s hlediska moderni genetiky ndzory hippokratovské
a Aristotelovy, ale vnidi do nich moderni piedstavy. Podle Johann-
sena nacrtl sviij vyklad A. Steier® PfedniSka H. J. Lulofse®
obsahuje spise jenom ndznaky a perspektivy!?. V Americe si viima
genetickych nézori starovékych E. S. Mc Cartney'l, ale jeho

1 Das Vererbungsproblem bei Aristoteles (Philol. 85 = N. F. 29, 1918,
str. 323 on.).

2 Zv14sts v knize Geschichte der Lehre von den Keimkriften von der
Stoa bis zum Ausgang der Patristik (Bonn 1914).

8 Moderne und hippokr. Vererbungstheorien (AfGM 19, 1927, str. 105 nn.).

4 Einige Altere Auntoren dber Versrbung erworbener Eigenschaften (Biol.
Zontralbl. 8, 1888/89, str. 491 nn.).

6 Die Theorien der geschlechtlichen Zeugung (Arch. f. Anthropol. 4, 1870,
str. 197 mn.). '

6 Srov. spis uvedeny v pozn. 1 na str. 5.

7 V pojednén{ uvedeném v pozn. 1 na str. 6.

8 V pfedndice Biologie im Altertum (Werbeschriften des Landesverb.
d. Freunde d. hum. Gymn. Nr. 7, Wirzburg 1926).

9 De ouden over afstamming en erflijkheit (Noederl. tudschnft voor geneesk.
67, 1923, str. 53 nn. — Bijdragen tot de geschiedenis der geneesk. IIT 3.)

10 Srov. od téhoZ autora Opinions of Ancients about Descent and Here-
dity (Janus 28, 1924, str. 171 n.).

11 Acquired and Transmitted Characteristics in Greek Lore of Heredity
(Papers of the Michigan Acad. of Arts 7, 1926, str. 21 nn.).
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¢linek o dédiénosti je sniskou nékterych starovékych ddajd, vyzna-
¢ujici se — jako i jiné price téhoz autora — sklonem paradoxo-
grafickfm a provizenou obdobami z nové doby. U nds dotykd se
gonologickych a genetickych ndzori Aristotelovych letmo A. Kfiz1.
Zevrubngji osvétlil, v dem vidi Aristoteles vlastni pFéinu dédiénosti,
F. Stiebitz®

Struénéjsi nebo obsirnéj$i poznimky o problémech dédiénosti
v antice vyskytuji se prilezitostnd v rozmanitych dilech, tak v da-
jindch starovéké filosofie, l1ékafstvi a pfirodnich véd, v monogra-
fiich o né&kteryeh filosofech, v&dnich oborech a lékafskych skoléch ?,
takd v knihdch pojednévajicich o odkazu antiky moderni evropské
vzdslanosti, Nejlastji, ba nesfetnékrit od dob nejstardich novo-
vékych fysiologi uvadi se na doklad starovékého zdjmu o dédiénost.
povéstné misto o Makrokefalech ze spisu megi dépuy, vddzwy,
Térwy: to je locus communis o dédiénosti v antice, kdezto vlastni
viklady o pfidindch dédi¢nosti zistivaji vétSinou nepovsimnuty..
V Zellerovych déjindch fecké filosofie jsou-pfislusné doxogra-
fické ﬂdaje‘ u jednotlivych filosofi dosti pedlivé zaznamendny, arck
jen mimochodem, jako véc vedlejsi.

Celkem neni dosavadni vytézek z pfedbéZnych pojednini o dé-
didnosti podle starovékych nizord pkili§ vydatny, -takZe tu zbyvd
price je§té velmi mnoho.

4. Nédzvu ,dédiénost’ v nasem zvld§tnim vyznamu fecky staro-
vék neznal. Ten pojem vyplyvd vétSinou ze souvislosti, a poroz-
uméni tu napomaihaji rozmanits slova vyjadiujici podobnost, vztahy
rodinné nebo rodové. Misto naSeho laického zpisobu vyjadfovani
»,dédi se ten onen znak“ fiki se ,je tim onim podoben“, nebo se-
ona vlastnost oznatuje jako vlastnost vyplyvajici z pfirozenosti, ze
zrozeni, z rodu (gvoe, xard @vaw, xave yévos, Syyevs, ovyyevixds,
Eugurog, avuguros), nebo jako otcovskd, matefskd, dédovska. Po-
dobné je tomu v lating kde se také uZivd vyrazd jako natura,
genere, insitus, ingenitus, gentilis (1 gentilicius, srov. Plin. ep, 6, 15.
gentilicium hoe illi — o basnéni), patrius, maternus, avitus. I vhod-

1 Vyvoj v organické pifrods podle Aristotela (Hl{dka 46, 1928, str. 79 nn.).

2 ber die Kausalerklirung der Vererbung bei Aristoteles (AfGM 23, 1930,
str. 332 nn.).

3 Srov. pozn. 3 na str. 8.
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nych sloves a substantiv se u%ivd, zvl4st takovych, kterymi se
vyjadfuje posloupnost, odevzd4véni, pfejiméni, opétovéni (na pf.
dradidwpe, deadéyouar, diadoyr, mepadidwur; swuccessio, tradere,
referre).

Ale jiz za doby klasické uzivd se v Feétiné slov -oznadujicich
,dédéni‘ (xAngovduos, [xarajxingovoud, xingovouin) ve smyslu obraz-
ném, jenZ se znaénd blizi nasi metafofe, zvldsté v dobich pozddj-
gfch. Srov. u Filona mepl edyeveiog 1 (438 M.): xAngovduos véy
warggwy Gyaddy - (dobrfch vlastnosti); Plut. de sera num. vind.
562 F: dc ypéa xAnpovouias diadéysodar tijc movneias xdAaoey ;
Jul. or. I 7 D: 8rws un vijs doxfis gaviis wévov, dilia xal vijs
doerijs xAngovduos. Plnd jest obsaZena predstava ,dédéni‘ i v Pli-
niové oznalen{ dédiénych nemoci (ep. 1, 12, 4): pedum dolore
correptus est; patrius hic illi; nam plerumque morbi quoque per
successiones® quasdam ut alia traduntur (jaksi se ddi‘). Rimané
posléze naplnili slova hereditas, hereditarius zcela podobnym obsa-
hem, jaky mivi dnes slovo ,dédiény‘. Tak éteme u Justina (36, 2, 11):
‘Moyses, quem praeter paternae scientiae hereditatem etiam formae
pulchritudo commendabat; u Donata ad Verg. Aen. I. 132.: non
solum suam, sed héreditariam quoque sequi temeritatem; u Latina
Pakata Drepania v panegyriku na Theodosia (1, 3): pro ingenita
atque hereditaria orandi facultate.

Ale zda se, %e se v feétiné a v latiné této metafory uZivalo
jen o vlastnostech dusevnich, o citech a viibec o vécech abstraktnich
(vloha, neptételstvi, nenévist, sldva, hanba), Pro nade laické vyjadfo-
vini, jaké je na pf. ve vétich 7,zdédll §tihlou postavu po matce®,
nebo ,ta télesnd vada je v _jejich rodé dédiénd“, sotva by bylo
Ize nalézt v feétiné a v latiné plné obdoby. Patrné metafora o dé-
déni takové obrazy nepfipoustéla.

1 Successio == hereditas, srov. definici Gaiovu, Dig. 50, 16, 24.



