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I. ROZMNOZOVANI A SYNONYMIE.

6. Chceme-li spravné rozuméti starovékym nazorim o dédic-
nosti, musime je chipat historicky. V moderni biologii se stala takika
ustfednim problémem genetiky butika. O té nevédél starovék bez-
pedného nic!l. Badatelé obraceli viechnu pozornost k pohlavnimu
zivotisnému produktu a k rostlinnému semeni. Jaké to
jsou latky, jak vznikaji, jaka jest jejich podstata, ze z nich maze
vzchizeti novy jedinec téhoz druhu, jaky mé piitom tdkol samee
a samice — to jsou hlavni otdzky, kterfmi se zabyvaji starovéei
mysliteld. Zivodisnym semenem ? pak mini viechen pohlavni produkt
nebo alespofi znadnou jeho &ast, a to povaZuji za zaklad nového
Zivoka, nikoli néjakou drobounkou éisteéku, obdobnou s pohlavni
buiikou. Na spermatozoid, na Zivoisné vajidko, na zygotu (oplod-
néné vajitko Zivolisné) vibec nesmime myslit, chceme-li starovékd
nézory pochopit. _

Otézkdm pojicim se k oné ldtce, z které vznikd novy Zivot,
bude tedy vénevdno toto pojednéni. Nelze se pfitom vyhnouti né-
kolika kritkym kapitolim o pfedstavich, na kterych se zaklidaji sta-
rovéké nidzory gonologické.

1. JAK SE ROZMNOZUJI ZIVE ORGANISMY.

6. Zivé organismy maji obecné schopnost mnoziti se tak, ze
vznikaji stile jedinci téhoz druhu. V druhu trvé jedinec déle, bytost
smrtelnd stivd se tak déastnou nesmrtelnosti; po ni touZi, a proto
dychti zanechati po sobé bytost sobé podobnou. To jest pojeti, jehoZ

1 Predtucha takové fankciondlni jednotky tu oviem byla, srov. mdj &l
Znal starovék vstrojnou buhka? Listy fil. 57, 1930, str. 309 nn.
2 Pojem semene nebyl u vech badateld stejny, srov. dile § 17.
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hlasatelem byl zejména Platon!. Aristoteles pfevzal jeho myslenku,
ale vyjadfil ji pfesndji?. Nejpfirozengj§im iikolem Zijicich bytosti,
jsou-li dokonale vyspélé a neporuseny, anebo nerodi-li se spontdnné,
jest vytvofiti druhou bytost sobé podobnou: Zivoéich Zivodicha, rest-
lina rostlina — a to proto, aby mély dcast ve véénosti a v boZstvi,
pokud jsou s to. Nebot to jest, po dem vSechny touZi a proé konaji
vie, co konaji piirozené. Ponévadz viak nemohou té tulasti dojit
samy o sobé jakoZto jedinci, snaZi se ji dosici tak, jak jsou s to,
jedna vétsi mérou, druhd mendi, tim, %e stdle trvaji ve svém druhu
(0%x advd, GAL olov adrd, deLIud piv ody 8, eldsr It ).

Timto pojetim jasné pronikd mySlenka o zachovéni druhu?
a 7ivd touha Clovéka po ndhradé za osobni nesmrielnost, jez mu
neni dina%. V riznjch obménéch objevuji se tyto myslenky jako
oblibeny locus communis u &etnjch starovékych spisovateld, po-
hanskych i kiestanskych?.

7. Zivodichové se mohou rozmnozovati nékolikerym zpiisobem °.

A. Pohlavni rozmnozovini se vyskytuje u téch Zivodichd,
u kterych je rozliSeno pohlavi, a to je u velké v&tSiny Zivodichd’,
Principy genese jsou samec (70 dgoer) a samice (ro 34jAv)8. Samec
je obecné ta bytost, kterd plodi do jiné bytosti; samice rodi sama
do sebe®. Nemohou byt jeden bez druhého, tvor téhoZ druhu vzniki
teprve pafenim obou (ovvdvaleodar, ovvdvaouds) . Plozeni jen z jed-

1 Symp. kap. 25—26 (206 B—208 B); Z4k. IV 11 (721 B—C).

2 De an. I 4, 4162 26; de gen. an. II 1, 731b 24. Srov. H. Meyer, Das
Vererbungsproblem bei Arist. str. 326,

3 Srov. na pi. [Filolaa] 32 B, 1, Diels: pioectg nat poppds odplove;
[Okella] de univ. nat. 44 (IV 2); Cic. de deor. nat, II 51, 128.

' 4 Na pf. Galenos de usu part. XIV 2 (IV 143 Kiihn) pravi, Ze rodovd
posloupnost (f tob yévoug diadoyy)) napoméhs k nesmrtelnosti, jiZ &lovdk nebo
#iv4 bytost vibec nemdZe sama o sobd pro svou tdlesnost desfci.

5 Srov. K. Praechter, Hierokles der Stoiker (Lipsko 1910), str. 139,

8 O rozmnoZovén{ Zivotichd srov. J. B. Meyer, Aristoteles’ Thierkunde,
(Berlin 1855), str. 4563 nn. Dobry struny pfehled u A. Folprechta Die physiol.
Anschauungen des Arist. (dis. Greifswald 1895), str. 34 nn. zdvisf na Meverovi.

7 Arist. de gen. an. I 1, 7T15a 18, 25.

81Ib. 12 71684 & j.

9 Ib. £ 14. _

10 Herakleitos 12 A, 22 Diels; Arist. pol. I 2, 1252a 26; Plut. quaest.

Rom. 1, 263 E.
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noho je nemoZné!. Jako principy genese jsou samec a samice na-
vzijem protivami?, '

Pafi se spolu jen sames a samice téhoZ drubu aneb druhid
aspoii pribuznych (6uoerdi), duoyevi, Gudguia, xare ovyyéveiav)®.
Jind spojeni jsow nepfirozeni*. Ki#iti bytosti rizného druhu, ale
navzdjem blizkdho, je vlastné také nepfirozené, déje se to vsak
piirozené potud, pokud spadaji obé bytosti (na pf. ki a osel) pod
spoletny nejblizii druh vy$si®.

B. Samobfeznosti (parthenogenesi) byl vysvétlovin vznik
nékterych Zivoéichd, o kterfch se pro nedostateénd pozorovani sou-
dilo, ze nemaji sameékd svého druhu. Tvrdilo se tak zejména o su-
pech® Ale i o samicich ndkterych jinyeh zivodichd se véiilo, ze
mohou koucipovat dvev dyefas, byt normalné rodily éx ovydvasuod.
Za saméi princip pak byvi velmi éasto udévin vitr, zvldst zdpadni
(zefyros)”. Zvladt pry ptici sniSeji Casto vejce, kterd vznikla z oplo-
zeni vétrem. Je to mylny vyklad vajec neoplozenych samcem,
zvanych fecky dveutaia, Dmrpéuma, Legvowe, lat. subventanea®. Ani
Aristoteles .neuSel tomu omylu® ale proti vielijakym bajkém
tohoto drubu byl velmi zdrZenlivy. Nemohl-li kde zjistit pfitomnost
druhého pohlavi, uznival spiSe samoplozeni. Skutednou partheno-
genesi uzndval jen u nékterych ryb a u véel!®. O velkém mnozstvi

1 Hippokr. de nat. hom. 3 (VI 36 L.); Arist. gen. an. II 5, 741a 14.

2 Herakleitos 1 c.: #7Mhcog xal &ppevog dvaviiwv Evrav. Jako dvav-
tidtyres vyskytnjl se cppev xzt dnkv v pythagoteké dekadd principh (&pyat),
srov. Arist. met. I 5, 986a 15. Aristoteles na této protivé buduje jako na axio-
mato: de gen. an. IV 1, 766a 21,

3 Arist. de gen. an, II 7, 7468 extr.; 8, T41b extr.; I 1, 7158 25; a j.

4 Demokritos 53 A, 51 Diels. Srov. i Arist. v ndsl. pozndmee.

5 Arist. met. VI 8, 1033b 29.; srov. Plat. Politik. 265 D n.

6 Ailianos de nat. an. II 46; Geoponika XIV 26, 2 a j. Kfestanktf
spisovatelé uZivaj{ této bajky jako ddkazu, Ze panenské podetf je mozné: Ori-
genes contra Cels. I 37; Ambrosius hexasm. V 20, 38.

7 Nejrozilkendj5f je bajka o bujnych kobyldch, jez se ddvaji oplodiovati
zofyrem: Verg. georg. III 273 nn. a u mnohyjch jinjch antord.

8 Srov. Plinia n. hist. X 60, 80: quidam et vento putant ea generari.

9 Vékil, %e kiepelky koncipujf, vane-li k nim vitr smérem od samce,
nebo slydf-li jen sameidv hlas (hist. an. V 5, 541a 26), a pokousel se to vysvét-
liti (gen. an. III 1, 571a 13).

10 Srov. H. Meyer, Das Vemrbungsprob]em str. 328 nn.; Ch Singer,
Greek Biology and its Relations etec., str. 50 nn.
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nizsich Zivodichd mnozicich se opravdu samobfeznosti stafi ovSem
nevédéli.

Parthenogeneticky se podle minén{ Aristotelova také rozmno-
zuji rostliny .

C. Nepohlavnég se rozmnozuji Zivé organismy dvojim zpii-
sobem: abiogenesi a vegetativné.

-@) Abiogenese (gemeratio aequivoca, spontanea) byla celym
starovékem uznivéna? nejen pro prvoplozeni na pocitku svéta, ale
i pro vznik [fivota v kterékoli dobé. Kdykoli se kde vyskytnou
piiznivé , podminky, mée vznikat Zivot. Rekové a Rimané byli
naklonéni o viech ZzivodiSich a rostlinich, jejichZ semen, vajidek,
spor atd. nemohli pozorovati a jejichZ piivod jim byl vibec zdhadny,
souditi, Ze vznikaji spontdnné. Stafi tu oviem neméli vZdy na mysli
abiogenesi v plném smyslu, pokud byli pfesvédéeni, Ze jest hmota
ozivena. Za samidi princip byla pfitom poklidina litka, v niz
organismus vznikd (bahno, tlejici dfevo, voda, zvlist destovd), za
saméi pak teplo (slunce). Byli vsak jiz v starém véku badateld,
kteii samoplozen{ z34sti nebo vibec popirali a anticipovali znimé.
heslo omne vivum ex ovo (semine): tak Pythagorovei®, Demokritos®,
néktefi stoikové®., Ale nesmime takové projevy pfecefiovat. Demo-
kritos dojista piipoustél, Ze se nizdi Zivodichové rodi stile spontinné.
Aristoteles ® i Theofrastos? ujistuji, Ze se patrné vie rodi ze semene,
tfebas je nim leckdy skryto; ale pfece také uznivaji samoplozeni.

1 Srov. dédle v § 9.

2 O sponténnf generpci. podle antickyjch domnének bylo mnoho pséno,
Iz o nf &sti i v dSjindch filosofie, pifrodnfch véd a lékafstvi. V nejnovajsi
dobs vylidil starovéké nézory o abiogenesi E.S.Mc¢Cartney, Spontaneous Gene-
ration and Kindred Notions in Antiquity (TAPA 51, 1920, str. 101 nn.); ob-
5rndé W. Rodemer, jenZ vEak uvefejnil ze své price jen vytah: Die Lehre
von der ‘Urzeugung bei Griechen und Romern (dis. Giessen 1928).

8 Diog. Laert. VIII 19 (28). Srov. i Plut. quaest. conv. II, probl. 3,
636 E: od3tv te sinsiv yévog Gpotpdv Bate tig &8 Hod fevisews.

4 Srov. u Diodora Sik. 1 7, 5 (podle Hekataia Abderského) a u Ka-
traria (Hermippos de astrol. p. 34 Viereck-Kroll). Abiogenesi p¥i prvoplozeni
uznéval,

5 Srov. u [Okella] 38 (1IL1); Censor.IV3;Varrodererust.II 1, 8.

6 De gen. an. 117, 721b 6.

7 De causis pl. I 1, 1; 5, 8; 1, 2. — Rétorické projevy, jako jsou na pf.-
slova Maxima Tyr. (Or. X 4e Hobein) ,nemoZno zroditi se bez semene®,.

2
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Zvlastni domnéni mél Aristoteles o rozmnozovani hmyzu. Vy-
klid4?, Zze u nékterych jeho druhd jest pohlavi rozliSeno a ze p4-
fenim piividsji na svét potomstvo svého drubu. Ale jini pry— a to
predevsim ti, u kterych vznikd samec a samicka abiogenesi — pak{
se sice také, plodem je vSak bytost jindho druhu, &erv nebo larva.
Hmyzi vajitka Aristoteles patrné . pfehlédl. A byl pfesvédcéen, Ze
bytosti vzniklé nepohlavné, byt i mély pohlav1 rozhseno a pafily se,
nemohou rodit bytosti svého druhu?,

b) Vegetativni rozmnoZovéni se vyskytuje hlavné u rostlin.
Z t&ch se velmi ¢etné mnoZi nejen semeny a spontinnim vznikénim,
ale i odiatymi &édstmi téla a puenimS. Theofrastos* vypoditiva
tyto zplisoby, kterymi se mohou stromy mno%iti: vznik sponténni,
zZe semene, z kofene, z odnoZ, z vétve, ze samého kmene a z roz-:
stipanych kouskdi kmene. Podle Aristotela mohou z &4st{ rostlin
vznikati novi dokonali jedinci proto, Ze maji rostliny — jakoi hmyz —
vice principd (dgxat) zivotnich®, nikoli pocetns, ale potencidlng: doxn
86 mize projeviti kdekoli® ¢ili, jak pravi Aristoteles jinde?, maj.
aktudlné jednu vegetativni dusi, ale potencidlné jich maji- vieef

Z zivodichi se mohou mnoziti vegetatlvné nékten korﬂx
(6atpaxddsppa), a to puéenim®.

-8, O pohlavnosti rostlin stafi neméli bezpeénych védomosti.
Viechny doklady, které by se zddly nasvédCovati tomu, Ze jim
bylo. o pohlavnosti rostlin néco znémo, objevi se pfi zevrubnéjsim
zkoumdni klamnymi® Stafi sice nazyvali nékteré rostliny sam&imi-

také nejson pFilis prikazné. Ani ulen( pythagorské o té véci nesmime: patrad
pleceniovati, jako to &inf ma pf. Lulofs, De ouden over afstamming str. 62.

1 De gen. an. I 1, 715a/715b,

2 Hist. an. V 1, 539b 7; de gen. an. I1, 715b1;16, 721a 2; 11 1, 782a 29;
5, 741b 2 a j. Srov. i o motylech hist. an. IV 19, 550b 26 a 551a 3.

3 De gen. an. III 11, 761b 26;. Theofr. hist. pl. II 1, etr.. 1 nn.

4 Na uv. misté. Srov. i Nikolaa (Pseudoarist.) de plantis I 6, 820b 29.

6 De part. an. IV 6, 682b 27; srov. Theofr. .de caus. pl.112,9; V1 3.
hist. pl. I 1, 4.

6 De vitae long. et brev 6, 4676 29,

7 De iuv, et sen. 2, 468b 2.

8 Hist. an. IV 11, 638a 19 jsou srovnivdni kor§&i s rostlinami; o pudenf
de gen. an. IIT 11, 761b23

9 Srov. o tom dobré poznémky a Smgra, Studles 11, str. 83 nn. (Ge~
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(Bpoeva), jiné samidimi (J7jAee), ale tim nemini skutedné pohlavi
rostlin. Je to oznadeni toliko obrazné!: nazyvaji se tak rostliny
bud podobné nebo téhoz drubu? lidi-li se vzhledem anebo trod-
nosti, Plodonosné se zpravidla nazyvaji samiéimi, neplodné sam-
¢imi3. Theofrastos Gastdji srovndvd u tychZz druhd rostliny samii
a samifi4, a jest vidéti, %e pfitom minf vedle plodnosti éi neplod-
nosti pfedeviim rozdily ve vzhledu, vini, jakosti® — zkritka, jak
bychom dnes Fekli, variety®, Takovéto oznadeni objevuje se jako
piezitekr v latinském botanickém nézvoslovi dodnes (srov. Cornus
mascula, Polystichum Filix mas, Asplenium Filiz femina a j.)".
Rekové si zadali sice dasem viimati ndkterych dkazfi, souvisicich
8 oplozovénim rostlin, zvlasté kdyZ se jim dostalo zpriv o dvou-
domych rostlindch cizokrajnych. Meyer® privem soudi, Ze by jim
sotva bylo uSlo poznini pravdy, kdyby byli méli jako' Orientdlei
denné pied odima datlovou palmu anebo jinou kulturni rostlinu
tistd dvojdomou. Ale pravda je, Ze ani:Theofrastos, jen byl sprav-
nému poznini nejblize, problém pohlavnosti rostlin u datlovych

neration and Developement of Plants); tykajl se oviem vdt3inou jen Theo-
frasta. Srov. také mé pojedndnf Laska palem LF 57, 1930, str. 482 nn.

1 Arist. gen. an. I 1, 715b 21, Srovndvi korfie s rostlinami a pravi,
%o api u tdchto ani n ondch nen{ mu#ského a Zenského pohlavi, nybrz Ze se
tak ze zvyku ffké wxad’ éuotdtyta xal wat’ dvaloyiav pro jakési nepatrné roz-
dily. Srov. komentdi Filopondv (Michala z Efesu) p. 4, 21 Hayduck; Arist.
1.'L III 28, 730—731 a t§% komentéf p. 64, 30: xdv Méyqral tva tobrwy (scil.
@y putdy) T piv $Hhen, & & dppeva, watd. pstagopdy Aéyoytar.

2 Theofr. caus, pl. II 10, 1 ¢ divokfch rostlindch téhoz druhu (rodu).
w6 dwaprz oo ta Gppeva; 1¢ xdpmpom oo ta dMhea. Srov. i Arist. L 1,11,
715b 21 a II 6, 785b 9. '
' 3 U Egypfand pry tomu bylo naopak: Dio d. Sik. I 80, 4. Srov. Theofr.
hist. pl. III 8, 1.

4 Na pf. hist. pl. 18, 2; I1 2, 6; IIT 9, 3. V§znamné jsou sloval LIII 8 1:
s Fiho wal 1 dppev, dv 1 p.év xaprogdpoy, 10 8 Gxapmov ixi Tvew ¢ &v olg 8¢
Fpeo wapropope, t Fho noluuapno’tspuv nal wahhixaprdtepoy * wAdy foo: tabta
xahodowy Gppsve — xaholo: 7dp Tivss.

" b Srov. mimo jiné hist. pl. I 14, 5, kde je dslidlo uppsv a 19-q)\u naroveil

postaveno jinym dglidlim; o mich ib. I 14, 3.
i B Srov. Singer; Stadies II, str. 86.

7E. H. F. Meyer, Gesch, der Botanik 1 (Krdlovec 1854); str. 56; viz
i Singer, Studies I, str. 79 nn. (Nomenclature and Classlﬁcnt)on of Plants).

8 Gesch der Botanik I, str. 55. : .

2*
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palem nerozludtil!, Celkem se ani on nepovznesl nad populirni
patrné pfedstavu o rostlinich ,saméich“ a ,samiéich,

9. Pongkud zevrubnégji tfeba si vSimnouti Empedokleovych a
Aristotelovych nazord o rostlindch. '

Z Empedokleovy bisné megl gvoews zachovalo se nékolik
ver§l, tykajicich se rostlin® V jednom z nich?® se oznaduje vyda-
vani plodd u rostlin slovesem goroxeiv, sndseti vejce. Kdyby se nim
byl tento vers zachoval nikoli v Aristotelové. vykladu o pohlavni
podstatd rostlin, nybrz s&m o sob&, sotva bychom se odvazili tvrditi
co vice, nez Ze basnik filosof uZzil smélé metafory. A snad v tom
réeni ani o mnoho vice nez metaforu shledivat nesmime. Aristo-
teles se nedovolavd Empedokleovych nizord o oboupohlavnosti rost-
lin, nybrz vyklddaje svou domnénku, Ze jest v rostlinich pohlavi
smifeno, pravi toliko, ze Empedokles vyd4dvéni semen (plodi) u rostlin
vhodnd oznaluje slovesem @ozoxsiyv. Ale Empedokles sim dozajista
neuzil toho slova proto, aby jim naznaélil, Ze jsou stromy obou-
pohlavné, sice by toho byl patrné Aristoteles pouZil pro dotvrzeni své
domnénky. Spife lze souditi, Ze snad Empedokles u%il oné metafory
proto, %e znal podstatu semene rostlinného, védsl, ze se sklad4
z latky urdené na vznik nového jedince a z potravy pro néj; a jen
proto asi srovndval rostlinné simé s vajitkem. Poklid4m za po-
chybné vidéti v tom eititu doklad, jak blizko jiz byli sta¥ fysikové
tomu, odhaliti skuteénou pohlavnost rostlin 4.

Podle jiné zprivy> uéil Empedokles, Ze rostliny jako prvé
z zivych bytosti ({@a) vznikly pfi prvoplozeni ze zemé a Ze obsahuji
pro symetrii své krise (smési, sloZeni ze &tyF Zivld a kvalit) pomér
(Adyor) pohlavi muZského a zenského. Co ta slova pfesné znamenaji,
je tézko fici. Snad mél Empedokles na mysli vhodny pomér Zivlové
smési v 'ka?dém jedinci. Byl by tedy uéil, Ze jsou rostliny obou-

1 Srov. Singer, Studies II, 88 n. a mé pojedndn{ Ldska palem, LF 57,
1930, str. 483 nn.

2 U Dielse Vorsokratiker 21 B, str. 77 nn.

8 21 B, str. 99, Jest zachovdn u Aristotela de gen. an. I 23, 7312 5. Toto
misto mél na mysli Theofrastos de caus. pl. I 7, 1, kde vfraz Empedokledv
také uvddl. Vyklad Filopondv (Michaliv) de gen. an. 63, 11 nn. Hayd jeo
zcela nepotfebny.

4 Tak soudf Meyer, Gesch. der Botanik I, str. 55.
5 Aat. V26 = 21 A 70 Diels.
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pohlavné, ovSem nikoli v tom smyslu, jak tomu.slovu obyéejnd
my rozaumime. ,Pohlavnost® rostlin se v tom pojeti nezaklid4d na
znacich orgénti a na jejich funkei, nybrz na vnitfni podstaté rost-
liny, na jejim chemickém sloZeni.

Tak byvi Empedokleova doxa o pohlavi rostlin nejdastsji
vyklidina®, a ten vyklad se zd4 byt tim pfijatelndjsi, Ze podle
Empedoklea vznikly rostliny za star§tho stadia vyvojového, kdy
jesté nebylo rozlifeno pohlavi, kdy se viechny Zzivé bytosti rodily
oboupohlavné®. Ale coz - tak se musime ptiti — nemyslil Empe-
dokles na rostliny, kdyz potom vyklidal, Ze se %ivé bytosti v pred-
poslednim vyvojovém obdobi Sfairu pohlavnd rozlidily a Ze se od
té doby rodi 2 dAdfAwr? ‘Ci snad predpoklidal, ze rostliny zéi-
staly co do pohlavi na onom poditeénim stupni vyvoje? Z Empe-
dokleovych zlomkid se o tom nic nedoviddme. Ale zprivu zacho-
vanou u Aétia — zni doslova dud ¢ gvpusergios Tijs xpdoews vov
rod dppevos xai Tod Irjheog megiéyey (?) Adyov — lze vyklidati
také tak, %e se témi slovy mini pohlavni rozlifeni rostlin, nikoli
oboupohlavnost. Empedokles uéil? Ze se druhy vsech Zivokd od-
ligily dia zdg moias xpaoets. Také pohlavi u zivodichd se i3 vlastng
krési*. Uvedeni pak véta o pohlavnosti rostlin by se spife zdila
nasvédéovat tomu, Ze se i v ni mluvi o takovém vhodném poméru
krési, kterfm vznikly rostliny rdzného pohlavi: z dvou rostlin téhoz
druhu je kad4 tak vhodné smiSena z Zivld, %e jest mezi nimi ob-
dobny pomér jako. mezi samcem a samici. Snad m4 tedy pravdu
Meyer?, soudfli, e jest obsahem oneho vyroku patrné asi totéz,
co znime z obvyklé fecké predstavy, podle niz byla velmi libovolné
jedna z dvou podobnych rostlin nazyvina samcem, drubi samickou.

Empedokleovy nézory o pohlavnosti rostlin byly asi sotva
piesné a podrobné promysleny, a lze i pochybovati, zda je vibec
jasnd vyjddiil. Astiova zpriva neni jednoznalns, abychom z ni

1 Srov. ji Nikolaa z Damatku (Pseudoarist.) de plantis I 1, 815a 15
(u Dielse 1. c.): sexum in his permixtum opinatus est.

2 Fr. 21 A 61 a 62; srov. Burnet, Early Greek Phil. § 115—116;
E. A Taylor, A Commentary of Plato’s Timaens (Oxford 1928), str. 541.

8 Ast. V19, 5 = 21 A 72 Diels.

4 Arist. gen. an. IV 1, 7652 9; Ast. V7, 1 = 21 A, 18 Diels. -

5 Gesch, der Botanik 1. c.
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mohli uzavirati, ze Empedokles poklddal rostliny za oboupohlavné.
Ani Aristoteles ani Theofrastos nemluvi zfejmé o tom, %e takové
bylo minéni Empedokleovo. Teprve Nikolaos z DamaSku mé o tom
uréitou zpravu. Ale jest velmi podobno pravdé, Ze ji Nikolaos od-
vodil z onoho mista Aristoteloval, kde &etl uvedeny vers Empedo-
kletiv v souvislosti s Aristotelovymi vjklady o oboupohlavnosti
rostlin. Uz pouhd metafora ve v’yrazu dévdpea doroxel mohla Aristo-
tela podnititi k- myslence, Ze jsou rostliny oboupohlavné; tim spise
ho mohl podnitit n&jaky vyrok Empedoklediv o pévodni oboupo-
hlavnosti rostlin pfi prvoplozeni. Ale nechat tomu bylo jakkkoli,
tolik je jisto, Ze o skuteéném pohlavi rostlin ani Empedokles nic,
nevédél. Proces oplozovini u rostlin nepozoroval?, a chtél-li slovem
@ovoxely Fici, ze rostlinné simé odpovidd Zivodi&nému vajidku nebo
embryu, jak by se zddlo z vykladu Aristotelova? lze v tom spise
shleddvati apriorni fikci, nejasné sloudeni saméiho a sami¢iho prin-
cipu, jemuz neni zidkladem oplozovaci akt+.

Aristotelovy botanické nizory znime celkem velmi dobfe
podle éetnych projevi v zachovanych jeho spisech, zvlast pfirodné
védeckych 5. -

Aristoteles® vidi v p¥frodnich jevech piirozeny vzestup od
bytosti nemajicich duse (neZivych) a% po nejvyssi bytosti odusev-
nélé, nadané rozumem. V tomto pofadi zaujimaji rostliny nizsi
misto ne% Zivodichové, Rostliny maji jen dusi vegetativni (yuvy)
yevvnrieny = Jgemrinn),  kdezto zivodichové i animélni, sensitivni

Yy

(alodnrixn): ta je zikladem vySitho Zivota. Duse se dostivd Zivé

1 De gen. an. I, 23, T31a 1.

2 Burnet, Early Greek Phil, § 116.

8 Ale nenf nikterak nutno vyklady A.rl,stotelovy o obdobé rostlinnédhio
semene 8 embryem vztahovati k Empedokleovi.

4 G. Kafka, Zur Physik des Empedokles (Philol. 78, 1928), str. 227.
Trochu nevhodnd tu mluvi Kafka o ,anthropomorfismu®.

5 Utelny svod mist vyklidajfcfch o rostlindch vydal Fr. Wimmer
pod ndzvem (ponékud klamnym) Phytologiae Aristotelicae fragmenta (Vrati-
slaviae 1838); na str. 75 nn. podsvd pdkny prehled botanickjch nazord Ari-
stotelovych. Jeho "sbirka je pfeloZena u Meyera (Geschichte der Botanik I,
str. 94—146) s nékolika vjzuamnymi vyklady spornych mfst.

6 Podivaje tento struiny prehlsd dogmaticky, odkazuji pro podrobnosti
na uvedenou prici Wimmrovu, zvldst § 118 nn.
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bytosti pisobenim saméiho principu. ProtoZe jest tcelné odlouditi
lepsi od hordtho, jest u velké vétdiny Zzivodiché pohlavi odloudeno,
a samice nemizZe. roditi sama ze sebe. Rostliny v8ak rodi samy ze
sebe, maji tedy v sobé i princip sam&f — bez ného by- nebylo Zivota,
Jen pokud ‘maji ddast v.saméim a sami¢im principu, jsou rostliny
zivoky. Zivot Zivodichd ma vyd¥ cil — poznam rozmanité odstup-
fiované; proto maji dusi sensitivni,-lidé pak i rozpm. Z_wot rostlin
nemé - ¥ydiho smyslu neZ roditi nové jedince svého druhu; jejich
dude nemitize nabyti vy$# formy, prejiti z vegetativni v sensitivni.

Je tedy samdi a sami®i princip v rostlinich slouden. Kdykoli
maji Zivotichové roditi, spoji se samec a samice jaksi v jednu bytost:
tomuto splynuti odpovidd podstata rostliny. Zivotichové pohlavné
odloudeni jsou jakoby rostliny rozdslené na dvé bytosti; je to asi
tak, jako kdyby, se rostlina, kdy%.vydd simé, rozpadla a. iozesla
v bytost saméi a v bytost -samiéi.

Aristoteles chape rostliny jako bytosti mnoilcl se samobfez-
nostf, Srovnivé je také s véelami, které pry parthenogenesi rodi
trubece. Takové bytosti jsou samiéi, pokud rodi, ale obsahuji ¥ sob¢
oba pohlavni principy; a u takevych bytosti, u kterych neni samec
pohlavné odlisen, nesmime vlastné mluviti o samici. Ani u rostlin
neni samce a samice. Pokud se tak nékteré rostlmy nazyvaji, je
to nevédecké a lze to piipustiti — jak uZ tu bylo poznamenino!®
— jen ve smyslu obrazném. Nebot nékteré stromy nosi plody,
jiné nikoli, ale pfispivaji tém, které je mosi, ,k uvafeni¥, t. j. do-
zrdni plodd?®. Nerodi-li nékteré stromy (na pf. vrba, topol), jest
piéinu toho hledati bud' v jejich slabosti anebo v bujném vzristu:
létka nutni pro plod se vynaklidd na vzrist.

Theofrastos se sice jevi v celém svém uceni o rostlinich
Zdkem Aristotelovym, ale o oboupohlavnosti rostlin vyslovné ne-
mluvi a s mensimi vfhradami nez on d&li rostliny na dpgerva a
HMkea?, zﬁsté.vaje tak celkem véren populérnim piedstavim. Pii

1 Srov. v § 8.

2 Srov. mé po_]edminf Léska palem, str. 487 nn.

8 Leckdy viak dod4v, Ze je tak jmenuj{ lidé, ddvaje tim najevo, Ze tu
jde o populérn( predstavu (na pf. caus. pl. II 10, 1; hist. pl. III 3, 7).. Také
npozoriuje, Ze, srovnime-li nékteré zjevy u rostlin a u Zivolichd, nemfnime
v#dy vicnou a pojmovou shodu, nybrZ jen jakousi podobnost (hist. pl. I 22, 1).
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rovnicich dppsva — v& dxagma a Iisa = va xdemiua (totis r@y
ouoyeydy) nikdy nesmime pomyslet na to, e by Theofrastos mél
na mysli rostliny s kvéty saméimi a rostliny s kvéty samiéimi.
Podle ného' jsou za dgpeva proto neplodnd, %e vénuji viechnu
svou potravu na bujny vzrist a nic na simé. Shodné s Aristotelem 2
pokldda totiz Theofrastos sim& za piebytek potravy, jenZ se vaii
v oplodi (perikarpu) plisobenim vnitfniho tepla rostliny a vzduchu,
a tak dozrivad. Tak zvané saméi rostliny maji vice zivotniho tepla
a mély by byt plodnéjsi; ve skuteénosti jsou bud méné plodné
anebo vibec neplodné, hlavnd proto, #e bujné rostou?.

Pod vlivem Theofrastovych spisi odmitl oboupohlavnost rostlin
také jediny autor, jenz — pokud se nidm pfFislusn4 literatura zacho-
vala — psal pozdéji o fysiologii rostlin, Nikolaos z Damadku®
Rozepisuje se obsirné o otdzce oboupoblavnosti rostlin® a vraci se
k obvyklé pfedstavé o rostlinich saméich i samiéich®. Co se misi,
tak usuzuje, musi byt nejprve samo v sobé jednoduché, i musi
byt nejprve sama o sobé bytost samdi a bytost samiéi, pak se
teprve mohou misiti; sice musi byt v rostlinich v &as, kdy vy-
divaji plody, néjaky princip aktivni a pasivni, ale v z4dné rostliné
se nevyskytuje sloudeni principu saméiho a sami¢tho. Kdyby tomu
tak bylo, byla by rostlina dokonalejsi nez Zivodich; zatim v3ak je
zivocich dokonalejsi, nebot pry nepotiebuje pii genesi vnéjsiho za-
sahovéni jako rostlina (slunce, temperatura vzduchu atd.). SmiSeni
obou pohlavnich principd u rostlin je tfeba chéapati tak, Ze se
rostlinné simé podobd embryu, smési to, pochizejici od samce a

1 De caus. pl. IT 10, 1. )

2 Meteor. IV 3, 380a 11; Theofr. caus. pl. 116, 1;122,1; I110,1 a j.

S De cams. pl. I, 22, 1; I 10, 1. ‘U Zivodichd vy#siho fidu byvd samec
zpravidla v5td a statedndjif neZ samice; obdobné byla spatiovina ve vé&tifch
a bujndjilch rostlindch bytost pohlavi samédtho, a pokud byly tyto rostliny ne-
plodné, byvala vysvétlovina jejich neplodnost prdvé bujnym jejich vzristem.
Srov. m Arist. gen. an. I 18, 725b/726a.

4 Od ndho pochdzi spis O rostlinich, zachovanfy pod jménem Aristote-
lovym, jak dokdzal E. H. F. Meyer, Nicolai Damasceni de plantis 1l. IT, Aristoteli
vulgo adscripti (Lipsiae 1841); srov. ijeho Gesch. der Botanik I, str. 324—333.

51 2, 817a 1. Zajimavé je, Ze polemisuje nikoli proti Aristotelovi, jemuz
za tak mnohé vd&%f, nybrz proti Empedokleovi, jemuZ pfipisuje udenf o obou-

pohlavnosti rostlin.
6 Srov. i I 7, 821b 23.
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samice. Kdyz se spojuji u Zivodichd samec a samice, misi se i jejich
potence, difive oddélené, a tak vznikd z obou jedna véc. Nic tako-
vého u rostlin neni.

Odmiti tedy Nikolaos® Aristotelovu teorii o slouceni samciho
a samittho principu v rostlind a pfipousti toliko, Ze jsou oba prin-
cipy spojeny v semeni. Tim se oviem pfipravil o vysvétleni, co je
toho pfifinou — a o to privé §lo patrné Aristotelovi nejvice, aby
vysvétlil, proé rostlina jakozto samostatny jedinec vydava cosi, co
odpovid4d oplozenému vajicku.

2. ZASADA SYNONYMIE.

10. Zivé organismy se rozmnoiuji tak, ze jedinec diva Zivot
vzdycky bytosti svého druhu. Ze zirodeéného dtvaru vzniki orga-
nismus, majici tytéz druhové znaky jako ascendenti.

Tento zjev byvad v nové dobé druhdy oznadovin jako dédidnost
konservativnt: nebot tak se uchovdvd druh. Konservativni dé-
diénost je zdkladni jev geneticky a je také hlavnim
pfedmétem nauky o dédi¢nosti®.

Pojmovym a slovnim vyjidfenim konservativni dédiénosti je
synonymie : organismus nové vznikajicf ma totéz druhové jméno
jako ascendenti a je s nimi pojmové shodny?. Z prostého vyjddfeni
empirické skutednosti vyvinula se v fecké pfirodni filosofii dilezitd
véta povahy obecné.

Na synonymii ukazuji uz v nejstarsi dobé nékterd rdeni vy-
tykajici, ze &lovék pochdzi z élovéka. Jsou to pfedevSim réeni
zaporna; srov. Od. XIX. 161 o3 yap dwo dgvés éaot ... 000> dmo
mérens. Sokrates u Platona* toto réeni dopliiuje kladné: dAL>
dvdodmwwr. Ve formulaci, je? se pak Zastdji objevuje u pozdéjsich

1 Jeho polemika jo sotva plivodni. PondvadZ vsak nemidme nékteré knihy
Theofrastovych botanickych spisd zachovédny v pivodnf dplné podobé, nemiZeme
fici, pokud je v nf Nikolaos snad zdvisly na Theofrastovi.

2 VI, Rdzidka, Nirys uréeni o d&diénosti (v Praze 1914), str. 16.

3 Aristoteles kat. 1, 12 6: covidvopa 3t Aéyetar dv 16 te Gvopa xotvdy
xat 6 xatd tofvopa Adyog t¥g udalag & adrdg. Srov. top. VI 10, 148a 24,

4 Apol. 23, 34D.
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autord, zastihujeme vyjidfenu synonymii u Demokrita!. Nechat je
smysl jeho porufenych slov jakykoli, citity, které se k vyroku
Demokritova odnadeji, ukazuji, Ze v ném byla vyjidiena také zi-
sada synonymie: &lovék z &lovéka, pes ze psa, skot ze skotu?.

. U pozdé&jsich starovékych spisovateld lze naléztl veliké- mnoz-
stvi mist, na kterfch se pfi nejriznéjsich pnlezltqstech déje strué-
néjsf nebo obsirnéjsi zminka o, konservativni, dédi¢nosti. Pouka-
zuje se jednak na synonymii p¥isluinikd tfch# vyddich celkd (¥iSe,
tiidy atd.): ze Zivoticha ({@ov) vznikd Zivolich, ze zvifete (97
plov) zvite, z ptdka ptik, z rostliny rostlina®; jednak — a to
daleko Gastdji — na synonymii pfislusnikd tychZ celkd niZdich (rodd,
druhil). Nejobvyklejsim piikladem je tu, jakpfirozeno, shm Eélovék.
Zvl4its u Aristotela se velmi dasto vyskytuje tento typicky do-
klad synonymie, bud ve znéni dvSpwmos dﬂ&qwnov yevv@i, nebo
Bvdowmos . (fidceji om”) dvSgdmov (yewvdérer a pod.)s. Jindy
byvaji jako pnklady uvadéni ze zivodichd kufié byk?, jednow (po-
kud v1m) i-zmije, ale. to. je: ve zvlaﬁtnim pfipadé?®;. z ;ostlm pie-

1 Er. 55B 32 a. 124 Diels.

‘2 Tytéz Zivodichy uvadi pospolu v jiné souvislosti jako pﬂklad Arlst
de an. gen. I 12, 719b 25 Sextos Emp Pyrrh. hyp. IIL 18 156 &lovdk,
byk, k&, = . .

.. '8 Srov. Arist, de part. an. IT l 646535 de an. IT 4,415e 26; pol. I, 6,
1225b- 2; Hermippos-de astrol. .II 17 (str. 64 Viereck-Kroll).

¢ Arist. fys. I1 17, 198&26 de part. an. I 1, 640a 25, 1, 64£335 de
an. gen. II 1, 7358 20; met. VI 7,1032a 25; 8, 1033b 32, XI8, 10708 25 a.28
al. Fys. II 2, 194b 13 doplinje Aristoteles vitu o synonymii urdenfm kosmic-
kého vliva na genesi: dvipwnog yap Svdpamov Yewg xal 6 fhrase.

.~ 5 Fys, I 1, 193b 12; de gen. et corr. I 5, 320b 17—21; II 6, 333b 7; met.

VI 8, 1034b 1; pol. I 6, 1225b 2; al. — Srov. i {Arist.] probl. IV 13; Theofr.

3 (Wimmer); [Plut.] pro nobil. VII 220 (Bernardakis) ; Galenos de sem.

II 5 (IV 630 Kihn); Plotinos III 1, 6; Pseudogalanos =pdg Cadpav XVII 3

(Kalbfleisch); Maximos Tyr. or. X 4e (Hobein); Lucr. IV 1040: ex ho-
mine humanum semen ciet una hominis vis.

. 8 [Arist.] probl. IV 18; Galenos de sem, Il & (IV 630 K.); Plotinos

III 1, 6; Pseudogal. npdég Caipoy XVII 3; Hermippos II 17 (V.-K.); & j.

7 Srov. uv. zlomky Demokritovy, kde i pes; ddle Maximos Tyr. or.
X 4e; Nemesios de nat. hom. 339 Matthui,

8 Tragik Isidoros (? Nauck? str. 829) v pfirovndnl: £x tod xanod yap 7
poatg thuter naxdy, ig ¢ yidvyg wdhw Fypdva iyverar. Slova ta majl raz pki-
slovf, podobnd jako o havranovi u Sexta Emp. adv. rhet. 99.
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nicel, oliva? a réva. Vybér piikladd jest, jak vidéti, dosti omezeny,
uvadejl se pnrodmny starovékému élovéku nejbéznéjsi. :

11. Clovék — a tak i kterikoli jind zivd bytost.— nevzmké
oviem jen jako pislusnik drubu, nybrz i jako mdunduum az b)-
tosti individudlni®. Bytost vznikld z urdité bytosti neni's ni totoéné
&y o &gb&pw), ale m4 touz formu (eldos, Idéav) jako ona®. Musi
viak miti i podobné znaky mdlwdualm, nebot ty- jsou. podsta.tou
bytosti jakoZto mdlwdua, a to, co jest zvldstni, uplatiiuje se pfi
genesi diirazn&ji ne% to, co je obecne,]su"

Toto filosofické pojeti Aristotelovo 7 vycham ze skuteénostx,
%o byvajl potomei podobni ascendentum nejen ve znaclch druhovych,
nybrz 1 ve znacich mdwldualmch 0d nejstarswh dob Jest na tuto
véc ve véi antické literatufe poukazové.noa Uréité pripady ze zku-
Senosti byly zevéeobecneny, a tak se stalo, Ze popnlérm predstava

a z34sti 1 védeck4 spekulace uznivala pro individudlni znaky sy-
nonymii v mife co nejhojngjsi. ~
. 1 Arist. de gen. et corr. I1 6, 333b 7; Plut. de E apud Delphos 8, 338 A ;
Pseudogal. =pdg T'adpov XVH 3; Hermippos Il 1758 j. .

2 Arist. fys. IT 4, 196a 32; Maximos Tyr. or. X 4e; Plut ‘pro nobll.
u Stobaia flor. 88, 12 (srov. VII 194 Bernardakis).

3 Maximos a Plaotarchos ibidem.

4 Srov. u Aristotela met, XI 3,1070a 17 v polemlce proh Pla.tonovym
ldeim Aristoteles soud!, Ze jich nenf tieba uznévati, nebot jednotlivina vznikd
z jednotliviny; &lovik plodf &lovéka, a to uréitf &lovdk toho onoho &lovéka
(dvdpwmog po dvdpwrov yswg. 6 nad’ Ixastov tdv ﬂvd). -- Plotinos VII, I, 6:
alh. yap yiverar plv Exasta xatd tdg adrdv Pdosts, .inmeg udv £ frmov wal
dvdpamog, Bt 3¢ avBpdmov, xal totdade, S1e ¢x Towedde. Srov. i Arist. de part.
anim. I 1, 640a 26, \

5 Met VI 7, 1032b 29,

6 De gen. an. IV 3, T67b 29: ést ¥ iaydet =pdg thv' Tev:cw pakhov b
Weov xal 1o xad’ Fragrov ... yewi 3t xal 1 xad’ Exastov wal 1o yévog, palhov
8t b xed Suasrtov - toﬁ‘ro Yop ﬁ obala. wal yap Td ywipevoy Ylvetat iy wal
motgy 1, GANG t0de tt, wal t0dd ) odsla.

7 Srov. A. K¥{%, V§voj v orgamcké pHrods podle Anstotala (Hlidka 46,
1929, str. 76).

8 Srov. jiZ u Homéra: v 0d. 138 no. poznivi Helena podle vzhledu
Telemacha jakoZto syna Odysseova; a Menelaos potvrzuje jejfdohad, mvédo-
muje si, Ze se nezndmy host vskutku podobéd v jednotlivich &dstech tdla
Odysseovi (v. 149 n.): weivon 7ap towide wddsg toraide T ysipeg dpdahpdv te
Bokal xepaks} ' 2pbmepde te yalctar.
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Dité velkych rodiGi jest pfirozend také velkél. Z Elovika
flegmatického vznikd flegmatik, z cholerického cholerik, z fthisika
fthisik, ze splenika splenik, z epileptika epileptik? =z plesatého
plesaty, z modrookého modrooky, ze §ilhavého &ilhavy, z dlouho-
lebého dlouholeby?, z kulhavého kulhavy, ze slepého slepy, vibec
z clovéka jakkoli zmrzaceného zmrzadeny*. Obecnd se rodi z lidi
zdravych zdravi, z nemocnych nemocni, a to plati nejen o celém
téle, nybrz o kazdé jeho &dsti®. Simé vychizi ze zdravych é&isti
zdravé, z nemocnych nemocné, ze slabych slabé, ze silnych silnés,
Dokonce se mi za to, Ze Gernosi a Indové, jako jsou tmavé pleti,
maji i sfmé tmavé’. Podobné je tomu i u rostlins.

Také pro znaky dusevni, rozumové i mravni, byla synonymie
velmi ochotné uzndvana. Z dobrych se rodi dob#i? z lepsich lepsi®o,
z nejlepdich nejlepsi’l, ze Spatnych 3patni'?, ze zboZnych zboZnils,

1 Hippokr. de genitura 9 (VII 482 Littré).

2 Hijppokr. de morbo sacro 2 (VI 364 Littré). Slova ,flegmatik, cho-
lerik, splenik® (pheypatmdng, yohodng, exknvwdng) neznadf tu oviem.jen ,tem-
peramenty‘ v nafem smyslu, nybrz oznalujf i fysickon konstituei podle smdsi-
(krése) tolesnych &lav.

3 Hippokr. de aér. 14 (II 58 Littrs).

4 Arist. hist. an. VII 5, 585b 28; an. gen. I 17, 721b 17; II 3, 737a 25.

5 Athenaios pneumatik u Oreibasia syll, lib. incert. § 1. Srov.
Hermippa II 5 (str. 41 V.-K.).

6 Hipp. de aér. 14 (II 58 L.); de morbo sacro 2 (VI 364); de genitura
8 (VII, 480). Minéna jsou op&t jak celd tdla, tak i jednotlivé &4sti, z kterych
se podle teorie pangenieké simé sbirs.

7 Herodotos III 101,

8 Srov. Hipp. de nat. pueri 11 = 22 (VII 514 L.); Colum. II19; Geonp.
XII 2, 4.

- 9 ’Ayadel § dyaday, srov. Xenof. Apomn. IV 4, 22; Plat. Menex. 237 A;
polit. VI 19, 508 B; Arist. thet. I 9, 1367b 30; pol. I 6, 1225b 2; Eurip.
fr. 15 to¥hdv @' avipidy todhe yipveodar téuva.

10 Arist. pol. IIT 13, 1283a 36.

11 Sofokles Aias 1304. .

12 Eurip. fr. 75 a 166; Isidoros, Nauck?, str. 829. Srov.iSexta Emp.
advers. rhet. 99 éx xaxob xdpaxog wara P& (s nardZkou na rétora Koraka). —
Nézvy ayaddg a xawds i slova s nimi souznadné neoznaluji arei vidycky jen
kvality dufevnf, nybrZz drahdy i fysické, nejéastsji viak urozenost nebo ne-
urozenost. .

13 Sofokles El 581.
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z urozenych urozeni', ze surovych surovi? atd. A privé tak jako
je synonymie mezi télesnoun i dusevni podstatou pfedkd a potomkd,
pravé tak tomu jest i s jejich osudy: ze Sfastnych se rodf dtastni,
z nedtastnych nesfastni®, z vitdzd vitdzové4, z krild krilové®.

12. Z uvedenych dokladd o synonymii (a bylo by je moZno
rozhojniti) vysvitd, %e starovék chipal dédi¢nost ve smyslu velmi
Sirokém. Dédi se vSechny znaky jak télesné, tak dufevni, af uZ
jsou vrozené &i ziskand; s nimi se dédf také choroby télesné i du-
devni, ba 1 vina a trest a cely osud.

Piipomeiime ihned, Ze bylo toto nadmérné uznévini synonymie
kritictdjsimi dnchy odmitino. Ostatné sama skuteénost usvédéovala
z nepravdy ty, kdoz tak povrchnd zevieobecfiovali. Z kond se rodi
mezek, tedy Zivodich jiného druhu®. Pifenim samce a samicky
u nékterych druhd hmyzu, pokud povstaly spontanné, vznikd éerv,
tvor rodidim nepodobny’. Motyli nerodi bytost sui generis a sami
také vznikaji z bytosti sobé nepodobnych®. Lidé zmrzafeni maji
éasto, ba vétiinou potomky nezmrzadené®. Z rodiét zavalitych
a silnych se nikdy rodi déti hubené a slabé!% Z otce nemocného

1 Sofokles Filokt. 874. — Synonymie nebyvd vidycky vyjadfovéna
tymi% slovy; zvld5té se zamdhuji souznadni slova znamenajici urozenost (dya-
$0g, Eadhdg, edyevne, yevvaiog atd.) nebo neurozenost (raxds, wovqpds, dyevyrs
a t. p.): srov. Eurip. Alk. 920 sdratpldat ... an’ &p.eputepmv &pwrsmv, fr.
1068: ix movnady . .. xaxedg: fr. 215: dodhdy an’ ahoywv euTevn . téwva; Sof.
fr. 606: &n’ cdysvéwv 2adds ... an' Gypeiwy ... xaxdg.

2 Sof. Ant. 471 n.; Aias 548 nn.

8 Aischyl. Ag. 758 nn.; Eurip. Herakles 1238 nn.

4 Eurip. El 880.

5 Platon Alkib I 121 A o lakedaimonskych a perskych kré.llch SIrov.
Filona de legat. ad Caium 8, 54 (str. 553 n. Mang.). — Pokud byl Platon
Aristotelovym pfedchddcem v n&eni o synonymii, ukazuj{ nejlépe slova dialogu
Kratylos 13, 394 A: Eotat yep mot’ ix Basthéwg Basthedg xal 36 ayadod dyedds xat
81 wahol xakdg wal t@hla mdvre obtwg 4, txcaton yévong Etepoy Totedtov Enyovoy,
éav pd) tépag réwmrtat. xhntéov 8% tadta dvipata.

6 Arist. met. VI 8, 1033b 33.

7 De gen. an. I 16, 721a 2 nn.; hist. an. V I 5390 7.

8 Hist- an. V 19, 5500 26 _551a 13. — Pro nadi otdzkn nenf zivaZné, %e
Aristoteles nepochopil vyvojovou metamorfosu ndkterfch niZiich Zivodichd.

9 Hipp. de gen. 11 (VII 484 L.); Arist. hist. an. VII 5, 585b 35; de
gen. an. II 8, 71372 25; 1 18, 724s 3; Plinius N. H. VII 11, 50.

10 Hipp. de gen, 9 (VII 482 L)
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mize vzejiti potomek dobré télesné konstituce, ze $patného rodu
&lovék dobry . Ze by bylo sim& Aithiopé tmavé, nenf prostd pravda®.

A ze byvaji déti rodi¢ém také nepodobny jak po strince t&lesnd,
tak i po strince duSevni, ba %e vibec vyboduji z rodového_ typu,
o tom starovéci autofi dobfe védéli. Bylo by lze pro to uvésti ne-
sdetné svédectvi; aspofi na nékterd upozornime jiz nynf. U Homéra s
pravi Athéna v podobe Mentorové Telemachovi: ,Jen mélo synit
se . stiva podobnjml otci, vétdinou jsou horsf, jen mé.lokten lepsi
svého otce.® Platon jest ponékud zdrienlivéjsf, pravi¢, Ze se oby-
dejnd’ rodi potomek téze rodové plirozenosti jako jsou rodie, nékdy
viak byvaji i hors, jindy opet lepsi, Tragikové, zejména Euripides,
poukazuji nez¥idka na to, Ze rodie nejsou zérukou toho, jaké
bude jejich potomstvo®. Bfvaji také uvddény konkrétni piklady,
Jjak mal¥mi syny velkych otcd byli pfslusnici nékterfch vynikajfcich
rodin; fak Kleofantos, syn Themistokletiv S, Lysimachos Aristeidiiv?,
Paralos a Xanthippos, synové Perikleovi®. A ve sbirkdch staro-
vékych problémat se doditime pokusd, jak vysvétliti to, Ze mivaji
lidé rozumni déti hloupé, hloupi rozumné®. 1 nad tim se starovéei
spisovatelé pozastavuji, jak se druhdy od sebe li3i télesnd i dusevné
dva bratii nebo i dvojéata, ad pfece pochézeji z tychz rodiéi?®,

1 Plat. de sera num. vind. kap. 20 a 21.

2 Arist. de an. gen. IT 2, 7368 10; srov. hist. an. III 22, 5238 17,

“3°0d. IF 276 n.; srov. Hesiod. dub. fr.-4 Bzach. Podle Henoda. (Erga
182) nastalo v pokoleni lidském -zvrhdnf za pitého véku (008 mamhp maBeoowy
bpoliog vOBE te maeides.

4 Pol. III 21, 415D; srov. i IV 3, 423C.

5 Sof. fr. 606 Eurip. Or. 368 non.; fr. 167; 336; 524; 526

6 Plat. Menon 32, 93D.

7 Ib. 33, 94 A. .

8 Ib. 33, 94 B; srov. Alkib. I 31, 118D. — Rifmské pifklady viz u Va-
leria Maxima III 5 (qui a parentibus claris degeneraverunt). O Neronovi
pravi Suetonius (Nero 1), e se odrodil od dobrgch vlastnosti rodu klan-
dijského.

9 Srov. z problémat pfi&ftanych Alexandrovn Afrod. I 28; Plut.

fr. inc. 149 (VII 177 Bernardakis).
" 10- Arlst hist. an. VII 5, 5862 8; Cic. de div. II 43, 90 (srov. i 94)
o Proklon a Eurystheovi; Plut.  Ti. Grakchos k. ‘2 (brati Gaius a Tiberius
Grakchové); Artaxerxes k. 2 (Artaxerxes a Kyros); Cic. Cat. M. 18, 65 npozor-
iinje na rozdflné povahy brati{ v Terentiovd komedii Adélphoe. Srov. i Filena
de gig. 12, 56 (270M.) a de mob. 3, 199 (439 M — o Kainovi a Abelovi).
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Takové zkufenosti nutily oviem st¥fzlivéjsi a védedtéjsi mys-
litele, aby se varovali pfili§ lehkovérného zevseobecfiovéni a véno-
vali ‘synonymii bedlivéj$i pozornost. Nejdikladnéji promyslil tento
problém Aristoteles.

13, Aristotelovych nazor&i o synonymii a étyfech principech
(doxet) piitinnosti méZeme si zde poviimnouti jen struéné a jen
potud, pokud je toho tfeba pro nadi otdzku®. U Aristotela nabyla
zésada synonymie vyznamu obecného. Podnét mu dojista poskytle
pfedeviim pozorovdni zivfch organismi, ale také tviréi dinnosti
umélecké (¥emeslné); predstavy téchto dvou obord réd srovnavi
a pfenddi z jednoho do druhého. Clovék plodi &lovéka, i jest &lovek
pohybové, téinkujici pHéina nové bytosti, .divd popud k jejinta-
vzniku; ale také pHéina forméln{, pojmovi. — nebot novi bytost
mé tyz drubovy tvar (sldos) a jest synonymni. Posléze je Glovek
také cilem tohoto vyvoje, tedy pFéineu findlni (zédos). K tomu pii-
stupuje litka, v niz se movi bytost uskutedtiuje,. jako Gtvrtd pFicina,
materidlnf. Prvé tii principy pfifinnosti spadajf zpravidla vjedno:
ve. form¥ jest obsazen pohyb ‘(xlvnais, popud k v§voji a vyvoj sdm),
pojem: i-ddel ; forma utvai létku. Tak je tomiu v pFrodé i v umdni.’
Ale v uméni nestoji na zaddtku.vyvoje jako jeho vychodisko bytost
pojmové shodnd s vytvorem, jenz jest cilem v¥voje, nybrz pojem sim,
éxistujief v uménf; v mysli stavitelové. V tom smystu vzniki dém
z domu existujictho v mysli stavitelové, socha ze sochy v mysli socha-
fové, ba i zdravi z ideje zdravi v uméni 1ékatském. Postoupime-li jedts
déle, pozorujeme-li, Ze se na pi. teplé takovym stivé pésobenfm né-
deho teplého, dochdzime k pojeti synonymie jeté obecn&jiimu. Ve,
co jest, kaxdd odole, vznikd tak JakSI piisobenim synonyma’ —
pokud se arci vyvej déje pfirozené:

Pro vyklad dédidnosti jest Aristotelovo pojeti synonymie. velml

1 Zeller II 24, etr. 327 nn.; Fr. Brentano, Aristoteles und seine Welt-
anschaoung (Lipsko 1911), str. 62 nn. (Des Gesetz der Synonymle), Hans
Meyer, Natur und Kunst bei Aristoteles. Ableiturig und Bestimmung der Ur-
sichlichkeitsfaktoren (Stud. zur Gesch. und Kult. des Altertums-X-2, Pader-
born 1919) passim (o sfnonymii str. 60 nn.). Srov. i Meyerovy price Der Ent-
wicklungsgedanke bei Aristoteles, str. 89 n. a Das Vererbungsprobleni str. 326 n.’

2 Met. XI 3, 1070b 5: dwdoty &x covwvipoo fivera: 7 obala. — N&kterd
zvlditn{ formulace této zdsady, v mnichZ Aristoteles presnéjr vymezu]e nebo
omezuje joji platnost, tu pomfjime. :
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dilezité. Tomu, co bylo u starSich autord povétsing jen nepiesnou
generalisaci, dal pevny podklad filosoficky. Platnost synonymie pro
dédi¢nost takto uznival mérou vlastné jesté vétsf, nez jeho pfed-
chidcové. Podle ného mi na pf. nejen &lovék plodit ¢lovéka, ale
— ponévadZ poklidé samce za princip genese — dokonce ¢lovéka
pohlavi muzského a podobného otci. Neni-li tomu tak, narodi-li se
misto chlapce dévie, anebo je-li plod podoben matce éi vzdile-
néj$im predkiim, je to anomalie.. Ale ta véc, Ze Aristoteles povysil
zdsadu synonymie takika na p¥rodni zikon, umoznila mu pronik-
nouti problémem dédinosti filosoficky: tak zejména stanoviti, kde
vztah pfiéinny skuteéné jest a kde ho neni. Laciné synonymie, jako
»Z pledatych plefati%, ,z tmavych tmavé simé&“, jsou pfi Aristotelové
vykladu pfiéinnosti nemozné. A vyklad rozmanitych rozdilé, které
se objevuji mezi descendenty a ascendenty, jest proniknut u Aristo-
tela duchem o mnoho védeétéjSim, neZ vyklady jeho pfedchidecd.

14, Jesté jeden iikaz, vyskytujici se pfi vyvoji zivych orga-
nismd, byl velmi podnétny pro Aristotelovu filosofii. Genese Zivého
organismu se zpravidla nedéje tak, aby novy organismus vznikal
piimo z organismu predeckého. Rostlina™ nerodi pfimo rostlinu,
¢lovék neplodi pfimo dlovéka: Zivé bytosti vyddvaji simé anebo
jiny zdrodedny divar, z néhoz se novd synonymni bytost te-
prve vyviji. V tomto zdrodeéném ttvaru je ztajena piisti bytost se
svou uréitou formou, se viemi orginy, vlastnostmi télesnymi i du-
Sevnimi; je v ném obsaZeéna potenciilng, vivojem se aktualisuje.
Vychizeje od semene a od Zivoi§ného zdrodku, dospél Aristoteles
k uéeni o jsoucnu potenciilnim (o dvvauer 3v), jez ztotoznil s hmotou
jakozto podkladem jsoucna, a o jsoucnu skuteéném, aktailnim
(v6 @vepyeiq, Bvredeyeiq 3v), jez vznikd spojenim hmoty a formy!.

Poviechné lze fici, Ze celd genetika Aristotelova spoéivéd na
z4dsad® synonymie a na uznivéni &initeld potenciilnich a aktuilnich.

Simé nebo jiny zdrodeény tdtvar jest nistrojem vyvoje, déji-
ciho se podle zékona synonymie. NemiZe vzniknouti cokoli z kterého-

1 Zeller II 24, str. 318 nn.; Hans Meyer, Der Entwicklungsgedanke
bei Aristoteles str. 74 nn.; Natur und Kunst bei Aristoteles str. 13 n.; C1. Baum-
ker, Das Problem der Materie in der griechischen Philosophie (Mnichov 1890),
str. 212 pn.; Eug. Rolfes, Die Philosophie des Aristoteles als Naturerklirung
und Weltanschauung (Lipsko 1926), str. 563 nn.
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koliv semene, nybrz z takovéhoto semene oliva, z onakého &lovak !,
zkritka z urditého semene jen urditi bytost; a z urdité bytosti vzejde
nikoli sfmé jakdkoli, nybrZ jen uréité, tomu onomu druhu pfinéle-
%icf®. Na té skuteCnosti se zaklidaji definice semene, vyznivajici
v ten smysl, Z%e to jest cosi, co m4 schopnost vyvinouti se v ta-
kovou bytost, z jaké vyslo3.

"Podobné - jako Aristoteles chipou vfznam synonymie a dloha
semene pii ni i stoikové. Je to vidéti jak z jejich vymérd semene,
tak i z toho, jak dokazuji pFidinnost. Diékazem pro ni jest jim
sim&4. Kdyby nebylo pfi¢iny, muselo by vznikati cokoli z &ehokoli,
nic by nebrdnilo tomu, aby z é&lovéka nepochodil ki, z koné rost-
lina, nebo kifi tieba i z mouchy, slon z mravence?®.

Pfed jednou z mejvétsich zdhad stéla viak starovéka raciona-
listick4d spekulace privé tak bezmocns, jako badini moderni®. Pfi
rozborech. starovékyeh ndzord o semeni bude vyloZzeno podrobnéji,
jaké sily a schopnosti v semeni & zirodku stafi myslitelé pFedpo-
klddali, aby si vysvétlili, Ze simé vyslé z urcitého organismu rodi
bytost: jemu podobnou. Ale ony sfly & schopnosti jsou jen projevy
nebo hypostase jakési zdkladni prapfifiny, jeZ zplisobuje genesi. Co
je tou prapfiCinou vzniku Zivych organismi, co zpdsobuje, Ze ze se-
mene pienice vzejde zase pSenice a nikoli oliva, Ze nevzniks z kte-
réhokoli semene & zirodku cokoli, nybrz — ne-li vidycky, tedy
zpravidla — z uréitého semene é&i zdrodku jen urditd bytost toho
onoho druhu? Nihodné, piisobenim elementi nebo éiniteld mecha-
nickych se tak diti nemiize, je tu néjakd pfi¢ina’. Aristoteles ji na-

1 Arist. fys. II 4, 196a 32.

2 De part. anim. I 1, 641b 27. Srov. i Hippokr. de nat. pueri 11 — 22
(VII 514 L.); Cic. de deor. pat. IT 22, 58 (stoické); Nemesios de nat. hom.
339M. a ).

9 Aristoteles u Aétia V 3, 1; srov. de gen. an. III 11 762a 2; stoikové
u Diog. L. VII 158 = II 741 Armm, Plut. quaest. conv. II probl. 3 (637 A);
Macrob. Sat. VII 16, 13.

4 Sextus Emp. adv. math, IX 196 — II 337 Arnim. Srov. .i Pyrrh. hyp.

III 10 (o Zenonovi) a 18 (o0 synonymii).

5 Také u Plotina III 1, 6 uZivd se synonymie jako dokla.du pro pif-
¢innost.

6 Srov. RtZictka, Né.rys ucenf o dédi¢nosti str, 16 n.

7 Arist. de gen. et corr. Il 6, 333b 3 nn.; srov. fys..II 4, 196528 no.

3
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zyvé Thzné: f) oVeia 7 éxdorovl, ©o odrws Exely, N Exdovov @lois?;
jinde pravi, Ze je toho piffinou ¢iois nebo roiis nebo néco jindho
takového 3. To jsou velidiny pravé tak iracionadlnf jako duse, kterou
Priéitd semeni¥, nebo jako gvoig, Adyos omepuazixds, dvvauts Lovixr,
vis et nature seminis atd.® — stoické to pfedstavy o pfiGiné ph-
sobici v semeni a pfi genesi, chipané jako hypostase svétového
Logu, prapneumatu a podfizend osudu a prozietelnosti. Na iracio-
nalité téchto piedstav nic nemé&nf, chipou-li je stoikové hmotnaé.

Zamysleje se nad podobnosti potomkd s rodiéi, uvazuje Ga-
lenos?; co je vlastni agens tohoto podivuhodného tdkazu a genese
vibec, a piiznivd se upiimné, Ze to nevi. N&ktefi (Platon, Aristo-
teles) pry fikaji, Ze to piisobi duse, ale jakd jest jeji podstata,
zstava zdhadou. Stoikové tvrdi, Ye v semeni ani duSe neni, nybr
jen @vaig; podle platoniki utvaif plody svétové duse. Galenos neni
s to, aby se néjak rozhodl®. Tedy: ignoramus — tak vyzniva od-
povéd antického racionalismu, zatim co se mysticks filosofie uchy-
luje k pfedstavé metafysické (svétovd duse), a kfestanstvi &ini ne-
jinak, poklidajic shodné se stoiky, ale spiritualisujic jejich pfed-
stavy, prapfiéinu genese za dilo Boha a jeho prozietelnosti.

15. Dilezitym znakem genese Zivych organismi a také dédid-
nosti jest cyklicky pribé&h. ,Organismus, vyvinuvsi se z jistého
dtvaru politedniho, vytvd¥{ zase analogicky itvar s vlastnostmi
schopnymi vyvinouti zase organismy se znaky druhovs totoZnymi?®.«

Na tento zjev bylo uZ v starém véku Easto poukazovéno.
Cykliénost vyvoje Zivich organismid byla dojista jednim z podnétd
pro Herakleitovo uéen{ o stdlém pohybu a vzdjemné proméné protiv.
Herakleitos'® nazyval pry vikem dobu tficeti let, ponévadz se v ni

1 De gen. et corr. ibid. . 14,

2 Ibid. #. 16.

3 Fys. II 4, 196 30.

4 Na pf. de gen. an. II 3, 786t 8 nn.

5 Podrobngji o tom bude vyloZeno déle.

6 I pf(tiny jsou, jak zndmo, podle stoikd hmotné; srov. Aét. I, 11,5 =
II 340 Arnim.

7 Do fotnum form. 6 (IV 699 n. Kihn).

8 Srov. i IV 687: pritinou genese je @uats, ale jejl podstatn neznime.

9 RiZiéka, Narys udenf o dédi¢nosti, str. 22.

10 Censor. 17, 2=12B 19 Diels. '
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dokonivd ,kruh véku“ (orbis aetatis), idobi to, v ném? se ptiro-
zenost vraci ,od setby k setbé“. Tricetilety cyklus uzndval proto,
ze se lze za tu dobu stiti dédem® — ,kruhem véku“ je tedy doba
od zalatku prvé generace do zalitku generace t¥eti. Asi ve &trndcti
letech se zalind u ¢lovéka s pohlavnim zrénim dospélost?, i mize
vydavati simé, to se pak vyvine v Zivou bytost a ta v patndctém
roce rodi opét bytost sobé podobnou. Udobi genese je tedy u &lo-
véka vlastné dtrnéactileté, pocitdme-li jen od zrozeni do doby, kdy
lze ¢lovéku vydavati takovy tdtvar zdrodeény, z jakého sdm posel.
Takov4 fdze se shoduje s rozdélovanim lidského Zivota na sedmi-
letd ddobi (hebdomady), v antice velmi obvyklym 3.

Utvar z pocitku fize genetické je synonymni s dtvarem na
jejim konci — kruh se uzavird. Je to zajisté vliv Herakleitfiv, je-li
cyklidnost tohoto déni chdpéna tak, jako by se konec (zéhog) vy-
voje kruhem vracel k poditku (doy7)%, a poditek s koncem ve
vyvojovém cyklu Zivych organismi ztotoZiiovénS.

Jedno z nejvyrazngjsich mist, na kterém se ve smyslu Hera-
kleitové a stoikdi rozvddi myslenka o cykliénosti poditku a konce
ve vyvoji Zivych organismi, nalézime u Filona®é pfi vykladech
o stvofeni rostlin. Bih vydaval rostliny pro uZitek Zivodichd, kteif

1 Aét. V23 =12 A 18 a 19 Diels. S Herakleitem se shodovali i stoikové,
Aét. l. c. =11 764 Arnim; Filon leg. alleg. 14, 10 (45 M.). Srov. s tim Feckyf
zvyk ddvati synfim jména jejich d5dt. — Ukol otcdv neni vyplnén tim, Ze zplod{
potomka; je tfeba ctg tabriv ooty xatastijoar td texvuwddiv tH tenvwaavtt (srov.
Klem. Al strom. I1 137, 5). Pomy3lime-li pfi tom na zralost (tehc:otng) fysickon,
je doba triceti let pro kruh vdku zcela pfirozené minimum.

2 Doba &trndcti let jest v antice poklddina za dobu pohlavn{ vyspélosti;
stov. Herakleita i Filona na uv. m.; Arist. hist. an. VII 1, 5818 12; Filona
quaest. et sol. in Gen. ITI 47 (218 Auch.) a 61 (236); Macrob. som. 6, T1;
Hermippa I 18 (str. 30 V.-K)) a m. j. _

8 Z velkého podtu praci, které o této véci jednaji, upozoriiuji zde tolike
pa G. Hohna, Die Einteilungsarten der Lebens- und Weltalter bei Griechen
und Rémern (progr. Lohr a. M. 1911/2), str. 3—20.

4 Srov. Herakleita o kruhu fr. 12B 103 a ohlas u Alkmaiona
(Psendoarist. probl. XVII 3, 916a 33 = 14 B 2 Diels): &py# t® téAe: mpogadat.

5 Srov. v hippokratovském spiskn de nutrim. 9 (IX 102 L.): apyw 3%
mdvtwy pia, tehevtn mavtwyv pid, wal 7 adrh tekevotd) wal &oxy.

6 De opif. mundi 13, 43 n. (p. 9M) = II 713 Arnim. — Srov. i Plut.
de E apud Delph. 8, 388 C.

8%
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méli vbrzku vzniknouti a Ziviti se jejich plody, ale také chtdl, aby
byly plody néstrojem vééného vznikéni stejnych rostlin. ,Proto také
vedl a pohdnél poditek ke konei a zplisoboval, aby se konec obratil
k politku. Jet z rostlin plod, jakoby z poditku konec, a z plodu
simé obsahujici® v sobé opét rostlinu, jako by z konce poSatek* 2.
Silné herakleitovské ohlasy se ozyvaji i u Plutarcha?® v li¢eni ne-
pretrzitého sledu lidskych generaci. Jako miZe ndkdo z téze hliny
formovati figurky zvifat, rozmalkati je a zase robiti- nové a tak
dale, tak &ini i @voig: kdysi dala z téze litky vzejiti nadim pfed-
kiim, pak stvofila nale otce, pak nis a po nds stvoi{ jiné a jiné
v cyklickém sledu (dvaxvelfost). ,A proud (worauds) genese teka
takto bez piestini, nezastavi se nikdy“*.

16. Meznim tdtvarem vyvojového tddobi jest podle rozsifendjsi
piedstavy® to, co jest ménd& dokonalé (zéAecov), tedy u Zivych orga-
nismi simé nebo zirodek. I Herakleitos oznaduje ,kruh véku® jako
ddobi ,0d setby k setb&“. Simé& je doxn 7ijs yevécews a k ndmu
zase spéje vyvoj jako k cili, probihaje od téhoz k tému%®. Velko-
ryse uzili tohoto pfirovnarni vzatého z vyvoje tvorstva stoikové.

1 Cohn (mdl jssm po ruce jen mend{ vyd. spisd Filonovyjch) I, str. 10 n.
dto 3x wapmod td améppa meptéyovtog &v bavtd makwv b @otdv. Podriuji s val-
gatou zpdnf 1 ondppe wepiéyov wth., jez ddva, jak soudim, lepdf smysl,

-2 O poméru semene k plodu srov. Arist. de gen. an. I 18, 724b 19:
oméppa Bt wal napwde Brapdpst. tp Dotepov wal mpotepuy - xapmdg udv yap td &
&Aoo elvar, oméppa 3¢ td dx todton &Aho, imet dppw e tadrdv. — Udslem
mnohych Zivjch bytostl — zejména rostlin, srov. [Arist.] probl. XX 7 — jest
privé naplniti toliko jednu fézi, Ziti od semene do semene, kdeZto jiné bytosti
i &lovdk trvajl déle; srov. [Okella] de univ. nat. 16 (I 13).

3 Consol. ad Appoll. 10, 106 E—F.

4 O cykli¢nosti srov. jeits Eurip. Ino fr. 419 (xdxheg yao abtds xapmi-
poig te 7Yg putois Svytdv v yevvd); [Filol.] 32 B 21 Diels = Stob. ekl. I 20, 2;
[Okellos] de univ. nat.l.c. a k tomu Harderd v Komentsf str. 78; Varro
de re rust. I 44, 4 (a quo profectum, redit semen); Censor. 4, 4 (0 aka-
demicich .a peripateticfch: orbem esse quendem generantium nascentiumque,
in quo uninscuiusque gentis initihm simul et finis esse videatur). — O poméru
&gy a téhog srov. jektd n Artemidora Dald. Oneirokr. I 13: oldy mep Adyou
Eyet ) dpyh mpdg td téhog, tdv abtdv wal td téhog mpdg THv &pyiv.

5 Tak udili zejména stardi theologové, orfikové, pythagorovci a stoikové.

6 [Okellos] na uv. mistd; srov. Plut. de E apud Delph. 8, 388C;
pythagorovei a Speusippos u Arist. metaf. XI 7, 1072b 32, — Theofr. de caus.
pl- 116, 3 a 21, 1: sfm& jest u rostlin zéhnz.
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Chépajice svétové déni organicky, piedstavevali si prabytost své-
tovou jako obrovské simé, z néhoZ vyristd celek svétovy obdobnd
jako rostlina nebo Zivodich ze semene (zirodku). A jako se pohy-
buje vyvoj Zivych organismi periodicky od semene k semeni, tak
se 1 svétovy celek opit postupné rozkldid4 v plivodni stav, v novy
zarodedny ttvar: &x omépuaros 1) yiveois xal &lg ondope 1) Gydlvaig?,
Schematicky bychom mohli podle této pfedstavy zndzorniti

vyvojovy cyklus takto:
simé individuum sfmé individuum simé

a A a’ A’ a” atd.
doyn 70 Téketoy vélog —=dpyn 0 téhetoy Téhos = doxn

Aristoteles si pfedstavuje pribéh vyvojového cyklu jinak. Vse,
co vznikd, vychdzi z néfeho a vyviji se v néco (& 7wos xai &is
7L moiglvar vy yéveow), pohybuje se mezi dvéma poéitky (d=°
aexfis &m° doxny), a to tak, Ze se vyvoj d&je od prvého politku
nebo principu, jenz m4 pohyb a také uZz né&jakou ¢vow, k ndjaké
podobé synonymni, jeZz je cilem (relog) ¢lovék plodi élovékad. Je
tedy dexn 8lovék a zélos a zérover i agxn je zase ¢lovek. Dfive
ne% to ono individuum jest Jatka, zdrodek, jenZ v sobd individuum
obsahuje potencidlné; ale pfed zdrodkem jest vidycky néco skuted-
ného, jiné uréité individuum?® Co je dino moZnostné, miZe se
proméniti ve skutetné jen pisobenim né&feho skuteéného, dFivéj-
§tho jak Gasem, tak vznikem. Pfesnd vzato, nelze ani vlastnd simé
samo o sobé prohldsiti za bytost danou v moZnosti, pokud sfmé
nevstoupi do néteho jiného a v néfem se mezaéne proméiiovati‘.

Je tedy pribéh vaOJoveho ccyklu podle Aristotela chapati

asi takto:

individuum simé individuum simé individuum
A a A a’ A”  atd.

3 ! ! r N 9 ’ r ’ e} /
apyn YEVEOLS.  TEMOS=0iQY7]  YEvEOLS  TEAOG == dgX7

70 téletov 7O Juvduer O Téketoy TO dvvduel  TO Tédétoy
70 dvspyeiq By v 70 dvsgy. By, v z0 dvegy. By

1 Filon de incorr. mundi 19, 94 =11 618 Arnim; srov. déle u Arnima
1 98; 107; 497; II 622; 713 a j. — Zeller Ph. d. Gr. III 14, 152 nn.

2 De part. an. II 1, 6462 30 nn.

8 Metaf VIII 8, 1049b 4 nn.

4 Metaf. VIII 7, 1049a (co je dino v moZnosti a co nikoli).
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Proto polemisuje Aristoteles! proti pythagorovedm a Speu-
sippovi, ktefi tvrdili, Ze to, co jest nejlepSi a nejkrédsnéjsi? nemize
byti na zaditku, a dokazovali to obdobou z pfirody: také rostliny
a Zivolichové maji zag doyds, jez jsou jejich pfitinami, a z nich
se teprve vyviji, co je krasné a dokonalé. Aristoteles to odmitd
jako nesprivné. Simg — jeZ pythagorovei poklidaji za pocéitek —
pochézi z jiné bytosti, dasové diivéji a dokonalé; 7o wedroy neni
sim&, nybrz 7o véleroy. Na pi. pfed lidskym semenem (zédrodkem)
jako prius je é&lovék, z néhoZ simé pochézf.

S téchto dvou rozliénych hledidt tieba posuzovati zndmy spor,
co mé byti pokliddno za prius, zda vejce & ptdk3 — spor doza-
jista bezddelny, pfece vsak nezcela bezvyznamny pro otdzku vyvoje.

~ Stoikové si jsou sice védomi, e ta bytost, kters plodi nebo
rodi, jest dokonalej$i nez to, co z ni vzniki*. Ale kladouce na
zaldtek vyvoje simé, nikoli dospily organismus, chipou vvoj jako
déni postupujici od méné dokonalého k dokonalejsimu. Opét lze
nejvymluvnéjsi doklad pro to-nalézti u Filona5. Ve vyvojovém po-
fadi jevicim se u jednotlivin (3 vois xazd pégos ywopdvois Takis)
vidi p¥rodni zdkon: p¥iroda za&ind tim, co jest méné dobré, a konéi
tim, co jest nejlepsi. Na pf. simé jest zaditkem vyvoje a jako
takové jest gavidrarov, edredés — nic nez -trochu litky péné po-
dobné. Utvaiejici se plod (¢gvows ,rist’) uz je lepsi nez sims,
& nakonec se vyvine v to, co je nejcennéjii (v0 Tiutwraroy): v ii-
vodicha, v é&lovéka. Takovy postup se jevi v piirodé i ve velkém.
Stvofitel zptisobil, aby nejprve vznikli nizsi Zivodichové, potom
vys$§i a vyss$i, nakonec pak lidé; a pfed Zivodichy stvofil orga-
nismy nejnizsf, rostliny, aby mélo tvorstvo uz pfichystdnu potravu.

Toto pojeti ostfe kontrastuje s pojetim Platonovym, pokud

1 Metaf. XI 7, 1072b 28 nn.

2 Jde tu o problém boha: Aristoteles dokazuje, Ze je to bytost vé&nd
existajici a nejlepl.

3 Srov. Censor. 4, 3 a zvldaté Plut. quaest. conv. II probl. 3 (635 D
a dile) a Macrob. Sat. VII 16 s ob&frnymi vyklady oben pojeti.

4-Srov. Cic. de deor. nat. II 33, 87: ea, quae ecforant aliquid ex se, per-
fectiores habere naturas quam ea, quae ex iis ecferantur. — Podobn& novo-
platonikové: Plotinos IV 7, 8: mav tb yevuidv tff pdoet adtod ysipoy mépoxe
Tevvdyv. Srov. Pseudogalena npbg I'adpov XIV 3 Kalbfleisch.

5 De opif. mundi 22, 67 n. (str. 15 Mang.).
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se projevujé v pythagorisujicim Timaiu, a Aristotelovym. Platon,
jak znimo, poklddd v Timaiu tvorstvo stojici na vyvojové stupnici
pod d&lovékem za tvory vzniklé pietvofenim z nedokonalych lidi.
Aristoteles pak, a s nim i Galenos, nelisi se p#ili§ od tohoto sta-
noviska Platonova; vidi ve zvifatech jen vice nebo méné zdafilé
napodobeniny lidi, v bytostech niZsich zkomoleniny bytosti vyssich.
Neni to nic podivného. Tam, kde jest pevné presvéddeni, Ze musf
‘byt na zaldtku vyvoje bytost dokonald, a Ze je nesprdvné chapati
vivoj tak, jako by se ddl od ménd dokonalého k dokonalej§imu,
tam nelze dekati myslenky o evoluci, jak ji chipe dnesdni pfirodni véda.



