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III. VZNIK A PODSTATA SEMENE.

1. JAK VZNIKA ZIVOCISNE SIME.

O vzniku semene v Zivoéisném téle bylo v starém véku pro-
neseno nékolik domnének. Lze jo rozdéliti na dvé skupiny: na teorie
pangenické' a teorie trofické?. Ony se zaklddaji na domnénce, Ze
je simé produkt vSech télesnych &4sti; tyto pak uéi, Ze je simé
produkt potravy. Toto rozdéleni nenf pfesné; i nékteré pangenické
teorie maji podklad troficky. U jinych posléze nezndme uréitych po-
drobnosti, abychom je mohli f4dné klasifikovat.

A. TEORIE PANGENICKE.

23. Nejdikladngjsi rozbor antickych piedstav pangenickych
podal v starém véku Aristoteles v I. kn. svého spisu o genesi zZivo-
Giché (kap. 17—18). Byl zisadnim odpdrcem pangenese a pokusil se
ji vyvratiti. Jeho rozbor v nejednom sméru doplfiuje nedostateéné
zprévy, zachované o téch antickych badatelich, ktefi se pangenese
zastavali. Aristoteles bohuZel téchto badateld vétSinou nejmenuje.
Oznaéuje je, jak mivd ve zvyku, ndméstkou ,néktefi“® nebo slo-
vem ,staff%?.

Ctyii jsou hlavni dévodys, kterjch pry lze uzivati jako své-

1 Podle nizva pangenesis, jilmZz jest oznalovina obdobnd hypothesa
Darwinova.

2 Tak nazyvd Pouchet Aristotelova teorii o semeni (srov. pozn. 1
‘na str. 6).

3 Gen. an. I 17, 721b 11:2retd?;, past tves.

4 ot épyator:ib. 18, 724b 33; 725a 21 a j.

5 Gen. an. I 17, 721k 13 nn. K vyjkladu srov. obiirnou pozndmku
u Hanse Meyera Natur und Kunst bei Aristoteles (Paderborn 1919) na
str. 63 nn.
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dectvi pro pangenesi. Pfedné sfla rozkose pii pohlavnim styku.
Rozko§ pry jest tim vétdf, éim jest téhoz pocitu vice; a jest ho
vice, jevi-li se na vSech ddech, nez jevi-li se jen na nékolika mdlo.
Za druhé: Lidé zmrzaceni plodi zase mrzsky. Neni-li ddu, neni pry
z ného ani semene, a onen Ud u plodu nevznikne. Aristoteles ne-
pravi, o jaké defekty jde, ale mini zfejmé vrozené. Za tfeti: po-
tomei jsou podobni rodi¢dm jak celym télem, tak vSemi jeho &4stmi.
Musf pry tedy sim& vychdzet i z jednotlivych &asti téla. Za Ctvrtéd
svédéi pro pangenesi logicky divod: je-li jaké mwodzov pro celek,
je dozajista néjaké mpdroy pro kaidou Gast tohoto celku; je-li
tedy simé pro celek, mélo by také byti vlastni simé& pro kazdou
Jjednotlivou éast celku. Jako doklady ze zkuSenosti se pry uvadsji
ptipady, kdy potomeci zdédili nejen: znaky vrozend, nybrz i ziskané.
Stalo pry se, ze rodi¢e méli jizvy, a zndmky po nich se objevily
na tychz mistech i u jejich déti. V Chalkedonu pry Zil otec, jenz
m3l na paZi stigma; u syna se to znameni také objevilo, tfebas
jen nejasné a nevyrazné.

U Z4dného ze zachovanych starSich autori (jde tu pfedevsim
o spisy svodu hippokratovského) neiteme pohromads tyto divody,
kterfmi podle Aristotela lze dokazovati pangenesi. A pokud se kde
podobné myslenky vyskytuji, nemaji tjz smysl jako u Aristotela.

O pohlavni rozko$i se v starém véku dost uvazovalo. Bylo
také poukazovdno na jeji prudkost — povéstnd jsou zejména slova
Herakleitova, Ze jest koitus maly zdchvat mrtvice (? padoucnice)?.
Ale nevim, %e by se kde sily pohlavni rozkose uZivalo jako dikazu
pro pangenesi, jak jej pfedvadi Aristoteles. V souvislosti s pan-
genesi se ovSem o ni mluvi, ale jen proto, aby bylo vysvétleno,
jak rozko§ vznikd, a pfitom se nijak nevytykd, Ze jest proto tak
silnd, ze simé vychézi ze viech &4sti téla. V hippokratovském spisku
megl yovijc? se odvozuje pohlavni rozkod od tfeni a zahFivéni po-

1 Gal. de usu part. XIV 10 (IV 187) upozoriiuje na to, Ze epileptikové
v zichvatu ejakulujf simd, a podle toho posuzuje prudkost orgasmu pfi koitu.
Jak vznikd rozkos, vysvétluje ib. kap. II 9 (IV 179 nn.).

2 Kap. 1 (VII 470 L.). Vyjéddfeni my3lenky neni tu zcela jasné: Exst 3t
obtw * phéBeg wal vebpa Gmd mavtdg Tod owpatug Teiveoaw &g td atdolov, olaty
drotpfopévorar xal Jsppatvopivorar nat mhnpevpévotary domep wvnapde Epminret
ual 1 adpate mavel H¥ovh nal Séppun Iu tobrov maperiverar © tpeBopévon Bt Tod
atioion atd. '

5
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hlavnich orgint jakoZ i cev a Slach (vedipe), tahnoucich se z celého
téla k pohlavnimu iddu. Jak se ty édsti trou, zahfivaji a plni, budi
se v nich jakoby drididivé lehtini, a z toho vznikd v celém téle
rozkoS a teplo. Podobné se vysvétluje tfenim, pohybem a teplem
dsle?! rozkos zenina pii koitu. Knidsky autor spisu mwegi devéwy
gvatog? ptimo pravi, ze pocit rozkoSe vznikd, kdyz se plnf t. zv.
dutd Zila semenem, sbirajicim se ze vSech &4st{ téla. Jinak pry
obvykle obsahuje krev a pneuma; a jak se plni a zahfiv4, a simé
ge stede dohromady, stiskd cely svij obsah. Pneuma, jez v ni jest,
tlak, teplo a napéti cev se vdech stran zplsobuje v ni drazdivy
pocit rozkose3. V souvislosti s pangenesi se také pfipomind ochab-
lost téla po orgasmu+, ale neodivodiuje se tim, ze vychdzi sims
z celého téla, nybrz tim, Ze z ddl odchidzi cosi velmi podstatného
(vo foyvedrarov)®.

Nemédme tedy svédectvi, Ze by byli pfedchidei Aristotelovi
silo pohlavni rozkoSe odvozovali od toho, Ze simé vychiz{ ze viech
¢4sti téla, nebo naopak dokazovali silou pohlavni rozkose pangenesi.
Ovsem, souvislost, v které se vysvétleni pohlavni rozkoSe uvadi
v spisech hippokratovskych, jest vyznamni — jeji sila se snadno
mobla stiti argumentem, jakmile doglo k pochybnostem o pan-
genesi. Ukazuje na to uz také kontraposice 476 warrog vod oouarog
— 7§ oouars mwovei NoovS.

Také druhy divod — zmrzadeni (t. j. nemajici néjaké &asti
téla, zkomoleni: xoioflof) plodi mrziky — menalézi se u starsich
autord. Ve spise mepl yovijc se sice o zmrzadeni potomkd jednd’,
ale autor nemé na mysli ty pFipady, kdy néjaky dd cely chybi,
nybrz kdy je znetvofen (nngwois), kdy mu néjaké souddst chybi a pod.

1 Kap. 4 (VII 474).

2 Kap. 15 (IX 190 L.).

8 Srov. [Arist.] probl. IV 15: odkud se bere rozkos pohlavni? zdaZ
odtud, %e simé vychdzf z celého tdla?

4 De genitara 1 (VII 470).

5 [Arist.] probl. IV 21 tdZe se sice, nenf-li snad ochablost po koitu
Sta 8 Gmd mdvrwv Fwnpiow elvat 1 omippa, ale prechizf odtud také k myélence,
%o tu jde o dbytek ddleZité litky. Srov. Hippokr. de morbis VI 1 (32, VII 542
Littré).

6 De genit. 1 (VII 470).

7 Ib. 11 (VII 484).
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Vychézi totiz ze zkuSenosti, %e zmrzadeni lidé plodi vétSinou déti
zdravé a vysvétluje to tim, %e to, co je zmrzadeno (70 mwennowuivoy),
mé 70y dprIudy mavre jako to, co je zdravé. Ale ochuravi-li Elovsk
a GtyFi 8tdvy fluida, z ndhoz vznikd simé, neposkytnou simé dplné
(rai voi Dygoi dg’ ob v6 omwipua yiverar vécoapes idéor Bodoar . . .
TNy yovhy ody 8Any magéyovar), to, co v semeni odpovidi
zmrzagdené Césti, je slabdi, a pak oviem neni divu, je-li dité zmrza-
deno jako jeho rodié. Je tedy argumentace tohoto autora zcela jind
nez Aristotelova; a v jeho spisech neni po ni ani stopy.

O podobnosti potomki s rodiéi se vykl4ddd v hippokratovskych
spisech na nékolika mistech!. Také o filosofech pfedaristotelov-
skych médme dosti zpriv, z nichz se doviddme, jak ji vysvétlovali.
Ale ani tu nepozorujeme tendenci dokazovati podobnosti pangenesi.
Co se tyde podobnosti v jednotlivfch distech, vytykaji nsktefi hip-
pokratikové? zvlisté to, ze potomei maji na urditych istech téla
tytéz znaky, zvldst vady, jako rodi¢e: barvu oéi, plesatost, dilhavost,
nadbytek té oné §tivy atd. Ale myélenkovy postup jest u hippo-
kratikd (¢i pseudohippokratikii) opaény nez u Aristotela. Oai tvrdi,
%0 se ty znaky dédi proto, Ze simé vychdzi ze viech ddsti téla;
Aristoteles naopak: simé pry vychdzi ze viech &isti téla, protoze
se jejich znaky objevuji u potomkad.

Logicky divod, ktery uvddi Aristoteles, a historky, které
pry mohou dotvrzovati dédiénost znakd ziskanyech a tim pangenesi,
nevyskytuji se, pokud vim, vibec nikde v stardi fecké literatufe
pfed Aristotelem 3, Uz pied Aristotelem se ovSem pifedpoklédalo,
%e jsou ziskané znaky dédiéné; ale nevim, ze by se tak byla do-
kazovala pangenesis, ba zd4i se, Ze nebyl pojem ziskaného znaku
v stardi dobd je§té ani dostatedns odlifen a ujasnén*. ‘

1 Zvlsat de genit. 8 (VII 480 n.) a de diaeta I. kap. 28—30 (VI 500 nn.).

2 De ventis aquis locis 14 (II 58 n.); de morbo sacro 2 (VI 364 n.).
Sem vlastné ndlezf i de genit. 11 (VII 484), Srov. n [Arist.] hist. an. VII 5,
585b 28: dédf se fasto kulhavost, slepots a vibec rido to, co jest mapc {piav.

3 Jsou uvddény teprve po Aristotelovi a ziejmé z ného. Historka o otei
se stigmatem na paZi vyskytuje se také u [Arist.] hist. an. . ¢. F. 32 nn, ale
s tou ddleZitou odchylkon, Ze se stigma ukdzalo nikoli u syna, nybrZ aZ u vnuka;
autor to poddvd za pftklad latence znaki. Srov. i Plut. de sera num. vind.
20, 563 A. ‘

4 V Mojdilezitsjiim dokladu z hippokratické literatury, de ventis, aquis,

5%
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24. M4 se skoro obecné za to, Ze Aristoteles ve své obsihlé
polemice proti pangenesi, jez nésleduje po fedenjch &tyfech di-
vodech, svdddieich pry pro pangenesis, potiral udeni spisi hippo-
kratickych!. Ale postavime.li proti sobé tidaje, obsaZené ve spisech
svodu hippokratovského, a vyklady Aristotelovy, poznivime, Ze to
jest velmi pochybné. A tato pochybnost se stivd skoro jistotom,
pozorujeme-li, Ze Aristotelova polemika proti pangensi peobsahuje
naprosto nic, co by mifilo zvldst proti teoriim obsazenym v svodu
hippokratovském, a %e dile — jak uZ spriavné upozornil Hans
Meyer? — Aristoteles, odmitaje stardi vyklady o podobnosti a
o poblavi plodu, vibec se nezmiiiuje o zajimavych a velmi své-
rdznych hippokratovskych teoriich, které &teme ve spise wepi yovijs
a mepl dwairns L

"~ Pokl4d4m to za vyznamné pro otédzku, zda znal Aristoteles
svod hippokratovsky uz v té podobé, jak jej znal Galenos, a jak jej
znime dnes my. Fr. Poschenrieder® se pokusil dokazati, Ze
Aristoteles Serpal ze spisi hippokratovskfch velice hojnd. S vy-
hradami to uznal i Diels% Je jisto, ze Aristoteles nékterd spisy,
které jsou dnes obsazeny ve svodu hippokratovském, opravdu znal,
i Ze poklidal za hippokratické takové spisy, které jsou zfejmé

locis 14, vyplyvéd ten pojem teprve ze souvislosti. A zpravidla se mezi znaky
vrozenymi a zfskanymi viibec nedinf rozdil, jako ani mezi znaky zd¥dénymi
a kongenitdlnfmi.

1J. Brock Einige dltere Auntoren iber die Vererbung erworbener Eigen-
schaften (Biol. Centralblatt VIII, 1888/89, str. 491), opiraje se o Hallera
(Elementa physiol. VIII 150) tvrdi, Ze Aristoteles ve spise de gen. an. potfrd
Hippokratovn a Herakleitovn teorii o d8di¢nosti. K tomu tfeba poznamenat,
%e hippokratovské spisy, v kterjch se mluvi o d¥didnosti, vétiinon nejsou
plivodu hippokratického ani viibec kojského. A co se tjde Herakleita, nenf od
ného zachovéna, pokud vim, ani jedind doxa tykajicl se dddi¢nosti. Nedovedu
si ono tvrzenf vysvétliti led tak, Ze jest vyklad o podobnostech a pohlavf, po-
divany ve spise de diaeta I, poklidin za Herakleitiv, pondvadZ ten spis
vskutkn jevf znadné ohlasy filosofie Herakleitovy. Ale zd4 se, Ze Herakleitos
fysiologii a biologii nevénoval pi{li¥# mnoho pozornosti. Srov. Zellera Ph. d.
Gr. I 28, str. 898.

2 Das Vererbungsproblem bei Aristoteles, str. 332 pozn.

3 Die naturwissenschaftlichen Schriften des Aristoteles in ihrem Ver-
hilltnis zu den Bichern der hippokratischen Sammlung (progr. Bamberg 1887).

4 (ber die Excerpte von Menons Iatrika (Hermes 28, 1893), str. 431.
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plivodu jinéhol., Ale zda znal vSechny spisy tohoto svodu, jest
velmi pochybno. Prohlizime-li juxtaposice, kterymi dokazuje Poschen-
rieder zavislost Aristotelovu na hippokratovském svodu, nemtzeme
nevidéti, Ze je nelze z vétsi ¢dsti pokladati za prikazné. Poschen-
rieder zapomind, Ze se etné védecké poznatky stivaji za 50—100
rokd obecnym majetkem, a nebere vidy dostatedné v dvahu, ze
k mnohému a mnohému ptivedla Aristotela vlastni zkuSenost, na
pf. pfi pitvich. PiSe-li na pf. Aristoteles, Ze mozek lezi v pFedni
éasti hlavy, Ze se sklddd z dvou d&dsti, %e je obklopen dvéma
blanami, ze je srdce prameni$tém krve, %e piefatd Slacha nesristd,
%e nejslachovitdjsi édsti téla jsou ruce a nohy, Ze urazeni kost uz
nedordsts atd., a lzeli totéz &isti i v spisech hippokratovskych,
miZeme z toho vysuzovat zdvislost pravé tak malo, jako nemusi
byti na sobé zivislé dvé védecké uédebnice na pi. anatomie nebo
histologie, jestlize se v nich uZivd tychZ termini a vyklddaji tytéz
véci, druhdy i doslova stejné nebo jen s nepatrnymi odchylkami 2.
Spravné také namitl proti Poschenriedrovi Diels8, Ze srovnival
s hippokratiky i ty spisy anebo éasti spisd -aristotelovyeh, které
jsou zfejmé nepravé a o kterych lze dokdzati, Zze to jsou pouhé
kompilace ze starsi lékafské a filosofické literatury. Posléze sim
Poschenrieder na nékolika mistech upozoriiuje, Ze ty ony nauky,
obsazené v spisech hippokratovekych a objevujici se i u Aristotela,
hlisali také detni jini filosofové a lékafi. A jest piznadné, Ze tu
jde mimo jiné privé o predstavy embryologické4, o nichz se mluvi
u hippokratikd a u Aristotela, ale jez znime také odjinud, z Alk-
maiona, Empedoklea, Demokrita, Anaxagory — tedy o pfedstavy
obecnd rozsifend, kdezto pro letné zvldstni gonologické domndnky
hippokratikd i pseudohippokratiki a pro jejich zvlistni pokusy
o vysvétleni podobnosti a pohlavi plodu ani Poschenrieder nena-
chidzi u Aristotela obdob anebo ohlasd, jez by nasvédéovaly, Ze
je Aristoteles znal. O téchto vécech bude moimo podrobnéji jests
vyloziti jindy. Prozatim bylo tfeba upozorniti, Ze Aristoteles,

1 Srov.i M. Wellmann Die Fgte d. sik. Arzte, str. 1 n.
) 2 Nadto se vyraz Aristoteliv &asto znaénd lisfvd od vjrazu mist, kterd
Poschenrieder srovnivé.

3 L. ¢, str., 432.

4 Srov. Poschenriedra str. 31 nn.:
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rozbiraje star§i niazory o pangenesi, nemifi, jak se za to m4a, zvladts
na nizory obsaZené ve svodu hippokratovském. Mifil svou pole-
mikou pfedevéim na piedstavy stardich filosoff, hlavné Empedoklea
a Demokrita: jejich to jsou nazory, jez se ozyvaji z Aristotelovy
polemiky. - .

a) Pangenese solidarni.

26. Pokud se kde v novém véku vykldd4 o antické pangenesi,
budivi se mylny dojem, jako by to bylo néjaké jednotné udeni
starovékd. Ve skuteinosti to nebyla nauka jednotni. Adkoli ne-
m4me dosti zprav, abychom vse jasn& prohlédali, miZeme celkem
dobfe rozeznivati nékolik pangenickych teorii, znaéné se od sebe
lisieich.

Prvni skupinu pangenickych teorii zahrneme nédzvem pan-
genese soliddrni'. Podle ni se schidzeji v semeni drobounké
dilky vSech &asti celého téla; simé se skldds z &4stedek rdzno-
rodych, jest dvouotoucoés.

Nejprimitivnéjdi a patrné i nejstar§i byla pfedstava, Ze se
v semeni schédzeji nepatrné ddya orgéiny, vyslé ze viech
ddd a orgdnd rodiéd a s nimi synonymni.

Nejpodrobnéjséi vyklad této teorie se podivd teprve v byz.
koment4d¥i Michala z Efesu (Pseudofilopona) k Aristotelovu spisu
o rozplozovan{ Zivodichéi?. Podle Michala uéil Platon, Ze simé
vychdzi z celého téla saméiho i samidfho, a to tak, Ze vyjde
z otcovy hlavy pramalinké hlava, nevnimateln4 pro svou drobnost,
z rukou pak ruce, z nohou nohy, z jater jitra atd, a podobné
takd z téla samiéiho. Tyto ultramikroskopické — jak bychom dnes
fekli — ddy pry pak v dé&loze vzrostou, slozi se a tak vychdzeji
ven. V témz smyslu vyklddd Michal dile i gonologické nazory
Empedokleovy, a také o Anaxagorovi® tvrdi, Ze pry fikal, Ze
jsou obsazeny v semeni aktuilnd (8vegysie) orginy, nevnimatelnd

1 Nazyvdm jeo tak od lat. solidus (cely), ponévadZ se podle nich do
semene schézej{ celé masivn{ Cdstice vyloudené ze vSech ddst{ téla.

2 Vyd. Hayduckova str. 25, 20 nn. Na to mfsto upozornil Hans Mayer
Nator und Konst bei Aristoteles, str. 65 pozn., po ndm v jiné souvislosti
H. Balss Praformation o. Epigenese in der griech. Philosophie (Arch. stor..
d. scienza IV 1923, str. 320). — K vykladdm Michalovym o Platonovi srov.

déle i str. 33, 18—34, 6 Hayduck.
3 Ib. 171, 36 n.
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pro svou drobnost. Doprovézeje pak Aristotelovu polemiku, éastgji
opakuje ony heslovité synonymie dx xeqalilsc xeqady), éx oapxos
ocp5 a pod. a ironisuje zastince této teoriel, Ze pry podle nich’
ze viech Gisti rodifovych vychézeji viechny é&4sti, ty pry leZi ne-
uspofddané ve fluidu a v déloze se pak déli a fadi: za hlavou
hned pad4 sfje, potom ramena a pofadem &4sti ostatni.
Michalovo svédectvi jest velmi pozdni a nezaruené. Beze vii
pochyby popoustél nezfidka uzdu své fantasii, dokresluje naplno
tam, kde starovéké zprivy obsahuji jen skrovné niznaky, a ve
snaze vysvétliti si uspokojivé viechno, podivd nejednou jen své
vlastni pokusy, jak si asi jest tu onu véc predstaviti. Ale z pole-
miky Aristotelovy jest vidéti, ze si nékte¥{ stardi fysiologové pred-
stavovali pangenesi vskutku podobnym zpdsobem, jak ji — byt
snad pfepinaje — lié{ Michal z Efesu. Pokoudeje se uvésti ad ab-
surdum domnénku, e sim& vych4zi ze v3ech &4sti téla, ukazuje
Aristoteles, %e pfece nemitize byti v semeni néjaksd dastedka vlasd
nebo nehtii. T4Ze se, jak si to vlastné pangenikové pfedstavuji: zda
tak, Ze vychdzi simé jen z dst{ stejnorodych (homoiomerii, t. j.
tkani)3, na pf. z masa, kosti, Slach, &i také z Cisti nestejnorodych
{anomoiomerii, t. j. z orgdnd a ddd), z obliceje, rukou, nohou —
tedy zda vychdzf z masa maso, z kosti kost & z obli¢eje oblidej,
z ruky ruka. T4Ze se dile, zda jsou domnélé édstice v orginech
odloudeny ¢i spojeny; jsou-li spojeny, namitd, je simé u% vlastnd
hotovy zivok — a maji-li oba rodide simé vychdzejici ze vSech
Sasti téla, jsou tu dokonce dva Zivokové! Kdyz pak piechdzi
k minéni Empedokleovu, jenz ulil, Ze jsou 1idy pfi§tiho zivodicha
v semenech rodi¢i rozdéleny, nékteré Z%e obsahuje simé& otcovo,
ostatni pak simé matéino, opét si musime pfedstavovati ultra-
mikroskopické hotové &dsti téla — vizdyt Aristoteles Empedokleovu
domnénku uvédi zcela jako obdobu jeho domnénky o prvotnich
stvofenich na poditku svéta, kdy pry vypucely ze zemé jednotlivé

1 Str. 31, 6 n.: ol tadtng mpoistdpevor Jdbng 2letpayddovv atd.

2 Mini se tu znimé udeni, Ze se organismus sklidd z &4st{ sourodych
{partes similares), jejichz keZdd &dst je sourods s &dstf celou: d8lenfm masa
dostivime zas maso, kosti kost, Slachy Zlachu atd.; a z &ist{ nesourodych
(dissimilares, organicae), jejichZ jednotlivé souddstky jsou rézné &dstice sou-
rodé: ruka se nesklidé z rukou, nybr z masa, kosti, krve, slach atd.
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idy orgenismi a Zily odlouené, nez se nahodné spejily. Zavrhuje
také jako nesmyslnou domnénku, Ze je néjaky dil semene 3lacha,
jiny kost a t. p.L. _ '

Aristotelova polemika tedy ukazuje, Ze si néktei{ staii fysiologovd
opravdu piedstavovali simé jakoZto produkt vSech télesnych &dsti
_tak, Ze je poklidali za shluk miniaturnich &4sti télesnych, jenz se
v déloze néjak organisuje, anebo pfimo za Zivoka, majiciho viechny
¢asti obdobné a podobné jako m4d rodié. Tato naivni pfedstava
sotva nds mitiZe zaridzeti. Je to prvni nejlepsi odpovéd, jakou si
¢lovék divd na otdzku, Gim to, %e ze semene vznikd cely Zivy
organismus. Nadto si vzpomefime, jak si, kdyZ byl vynalezen drobno-
hled a bylo objeveno spermatozoon, predstavovali badatelé XVIIL.
a jesté XVIII. stol. onoho ,lervitka semenného®, jak ho zobrazo-
vali v podobé pramalinkého Zivodicha anebo pfimo clovéka.

Ale polemika Aristotelova také prozrazuje, jak nejasné a ne-
domyslené byly ony pfedstavy pangenickd. Pozndvdme z ni, Ze se
patrné fedti myslitelé — a midZeme hned fici, Ze to plati stejné
o starich jako o pozdé&jich — spokojovali zadasté jen tvrzenim
docela neurditym bez opravdové piedstavy, jak vlastné simé ze
vsech é&asti téla vychazi. Pravé proto jsou aporie a nimitky Aristo-
telovy tak &etné a rozmanité: jak si jest ono odchézent ¢éstic pfed-
stavovati, odchizeji-li do semene dily téch &astic, z kterfch se
sklddaji orginy a tddy, nebo celé miniaturni idy a orgény; jsou-li
v semeni odloufeny & spojeny; jak mtze simé obsahovat kosti,
nehty, Slachy, chlupy (vlasy); jak je tomu v semeni s pohlavnimi
tdy atd. Tu se ‘také projevuje, ze Aristoteles nezné nazord obsa-
Zenych v ndkterych spisech hippokratovskych, anebo k nim alespon
nehledi. Cteme v nich? sice, Ze se simé odluduje od celého téla,
@ to od &4sti tvrdych i mékkych a ode vSeho kapalného obsahu té-
lesného; je to patrné ohlas demokritovské (pivodné alkmaionovské)
domnénky, Ze je simé soubor C4steCek, vyslych z tkdni télesnych.
Ale jinak pfevlddd v hippokratovském svodu jasnd pfedstava, Ze
se do semene schizi vytalek ze &tyf zdkladnich télesnych stav.

1 Srov. gen. an. I. kap. 18.
2 Do genitura 3 (VII 474). Autor si to oviem predstavaje tak, Ze i z 8dsti
pevnjch odchdzej{ tekuté &dstedky.
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Na tuto domnénku vsak Aristoteles nereaguje. Ostatné nehledi také
k jinfm pangenickym teoriim, majicim podklad humorilni.

Tvrdi-li Michal z Efesu o Platonovi a Anaxagorovi, Ze si pfed-
stavovali vznik semene tak, jako by z idu vychdzel miniaturni dd,
je to jen jeho vlastni dohad; starovékymi svédectvimi jej nemi-
%eme podepfiti. Uz Hans Meyer! upozornil, ze z Platonovych
spisi nelze pangenesi doloziti; mél ovéem presnéji fici, Ze ji ne-
midZeme doloziti v tom smyslu, jak ji vyklddd Michal. Zevrubnéji
se jté véci dotkl K. Praechter? vyvraceje Balssovo minéni,
Ze byl Platon praeformista. Balss se dal svésti zpravou Michalovou,
jiz poklédal za vérohodnou. Ale pro vyklad Michaliv by svédéila
u Platona jen jedind véta. V Timaiu pravi Platon, vyklddaje o plo-
zeni, e ldska a touha, spojivSe Zenu s muZem, zaseji do délohy
jakoby do ornice Zivoky,” pro drobnost neviditelné a neutviiené 3,
pak je uvnitf vyzivi a pfivedou na svét. Michal se sim téchto slov
dovolava* a doddvd, Ze pry Aristoteles o téchto Platonovyeh zi-
vocich, vyslovné tak jmenovanych, prohladuje, ze vychdzeji z otce 5.
Praechter dovozuje, 7e Platon nebyl praeformista. Ostatné jsou
slova Platonova velmi neuréiti. Jeho pfedstava o plozeni jest spise
jen basnicky obraz, jenz nis nechivi v nejistoté o nékterych vécech,
zejména o tom, jak vznikd ze semene plod a jakou tdlohu pfi vzniku
zivodicha md matka. Co se tyce onéch neviditelnych a neutvire-
nych Zivokd v déloze, minil Platon patrné semena jakoito virtuilni
zivoky, nebo snad embrya, jak u% vyklidid Joamnes Katrarios®.

O Anaxagorovi jsou naSe zprivy prFili§ kusé; pokud z nich

1 Natur und Kunst bei Aristoteles, str. 65 pozn.

2 Platon ein Praformist? Philol. 83 (N. F, 37) 1927, str. 18 nn.

8 Kapp. 44, 91 D: ddpata dmd opiupdtnreg xal Gddmhagie {pa.

4 Ad Arist. gen. an., str. 34, 3.

6 Michal tu komplikuje svdj vyklad jesté tim, Ze soundi Ze Aristoteles
ve avé polemice nejen vyvrac{ Platonovo ueni pangenické, nybrz pry i jeho
domnénku, %e majf oba rodide sims. .

8 Herm. de astrol. II 17 (str. 62 V.-K.). Podobnd interpretuje slova Pla-
tonova Hans Meyer 1. ¢.: podle Platona je tu hned po koncepei Zivok (das
Lebewesen), opatfeny viemi orginy, ale je neviditelny; &asem vzroste, a lze
na ném rozeznati jednotlivosti. Chdpe tedy Meyer ona {pa také jako embrya,
kdezto Michal v nich vidf semena jako miniaturni Zivoky vy&lé z oice a z matky.
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co lze vysuzovati, bude vylozeno dile, a také k ndzorim Plato-
novym se jeSté obsirné vritime.

26. Pangenicki teorie, kterou jsme privé vylidili, vysvétluje
dobfe d&déni znakd jak druhovych, tak individuilnich: miniaturni
orgin nebo dd, jenz vychdzi z jednotlivych Gasti téla rodiéd, je
zdrodkem orgind a ddd nového Zivoficha a piindsi si s sebou
v8echny jejich znaky jakoby pfevzaté z jednotlivych éasti téla ro-
di¢d. Antickym badateliim vSak neuslo, Ze m4 tato teorie mnoho
nedostatkd, a Ze se ji stavéji v cestu nepfekonatelné potiZe. Stalo
se tedy ndékolik pokusi tento vyklad o vzniku semene
opraviti. ,

Jedna z nejvétsich obtizi vylidené pangenické teorie zdlezi
v tom, %e by podle ni mélo byti- v zirodeéiné smési obou semen,
saméiho a samiGiho, od kazdé &asti po dvou, vydava-li simé téhoz
drubu samec i samice. I méli by z kazdého oplozeni vzniknouti
dva %ivolichové riizného pohlavi nebo jeden, jen? by mél viechny
d4sti téla dvojmo a byl ovSem bisexudlni. Vpravdé vSak vznikd
u Cfetnych vyssich ssaved z jednoho oplozeni obyéejné jen jeden
#ivoéich s ddy jednoduchymi a jednopohlavny.

Proto bylo nutno bud uznivati, Ze je vlastnim plvodcem zi-
voka jen jeden z obou rodi¢li, anebo obméniti pangenicky vyklad
semene tak, aby byla feCend zivada odstranéna.

Prvnim zpiisobem snaZili se rozfesiti aporii hlavné ti, kdoz
predpoklidali, Ze vlastni simd vyddvd jen samec a jediné z toho
%e vznikd plod. Toto minéni bylo v antice dosti rozdifeno, ale
o 24dném badateli, ktery se ho zastival, nemiZeme s urditosti fici,
ze by si byl pangenesi pfedstavoval tak, jako by z idu nebo z or-
ginu vychdzel hotovy miniaturni id nebo orgdn. Ani 0 Anaxa-
gorovi to bezpeéné nevime, ad se leccos zdid nasvéddovati tomu,
Ze oi tak pangenesi pfedstavoval. Aristoteles pravi® o ném a o ,jinych
prirodozpyteich“, e podle nich pfichiji simé (zdrodednd latka)
od samce, kdezto samice ze d4vd zdrodku jen misto. Michal z Efesu,
vyklidaje Aristotela, poznamendvi? %e jsou podle Anaxagory &ésti
téla v semeni aktuidlné obsafeny. A ponévad? se Anaxagoras

1 De gen. an. 1V 1, 763b 30 nn.; srov. Censor. V 4. — U Dielse 46 A 107.
2 Ad gen. an., str. 171, 26 nn. a 172, 11 nn. Hayduck.
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domnival, ze jest plod co do pohlavi uréen jiZz v semeni, nebyl by
ten vyklad zhola nemozny. Také pro néj zdénlivé svédéi jedno misto
Aristotelovo. Kritisuje! totiz Anaxagorovu domnénku, Ze z levé
strany samecovy vychdzi simé, z kterého vzejde samice, vyvine-li se
plod v levém dile délohy, a z pravé strany samec, vyvine-li se plod
v pravém dile délohy. Tu se tdZe Aristoteles, éim to, Ze mé hmotu
(v6 odue v vijs Dorépag — Aubert a Wimmer pieklddaji ,orgin
délohy¥, str. 287) to, co vychdzi zleva, ale to, co vychdzi zprava, nikoli ?
A tén orgén by tu uZ musel, jak se nim zd4, podle Anaxagorovy
domnénky byt, nebot jest pohlavi urdeno uZ v semeni. Ale pochyb-
nosti Aristotelovy ukazuji, 7e si Anaxagoras asi nepfedstavoval
pangenesi tak, jako by z ddu vychdzel dd. JestliZe, pravi Aristoteles,
vyjde zdrodek z levé strany, ale nedostane délohu, bude z ného sa-
mice bez délohy; a bude-li tomu ndhoda chtiti, vznikne samec
s délohou. Takové pochybnosti by nemohl Aristoteles miti, kdyby
byl Anaxagoras uéil, zeé vychdzi v semeni uZ hotovy pohlavni dd.
Mimo to by se byl Anaxagoras sotva dopustil tak hrubé chyby,
aby odvozoval sim¥ ze viech ¢asti téla, a to jako shluk hotovych
orginti, pfedpoklidal, %e md jen samec simd, a pritom tvrdil, Ze
vychdzi ze samee tu pohlavni tstroji saméi, tu samidi. Ostatné
Aristoteliv opatrny vyraz 76 g@ue 76 Tijs vovépas — jak uz na-
znafeno — neznamend organ délohy, nybrz latku, z niz v se-
meni nebo v plodu vznik4 déloha. Smysl Anaxagorova uéeni o tom,
co urduje pohlavi, byl asi tento. Jistd é4st semenné latky jest urcena
na pohlavni dustroji. Padne-li simé do levého dilu uteru, vznikne
z ni pohlavni dstroji samidi; padne-li do pravé, vznikne pohlavni
dstroji saméi. Soudim tedy, Ze, zastdval-li Anaxagoras pangenesi,
uznival patrnd jinou jeji formu. Ostatné projevuje kritika Aristo-
telova, %e byly i Anaxagorovy vyklady v nejednom sméru nedo-
myslené a nejasné. :

Ani o jinych badatelich, kteff popirali, Ze by samice vydivala
simé, nemiZeme bezpeénsd zjistiti, zda hldsali pangenesi podle teorie,
%e vychézi z ddu hotovy dd. A nebylo by s podivem, kdyby vskutku
zddny z nich nebyl byval pFivrzencem oné teorie, nebot jsou s ni
spojeny velké nesnize. Vydiva-li totiz sim& jen samec, a to simé,

1 Gen. an. IV 1, 7652 3 nn.
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je% je shlukem miniaturnich 4dd reprodukujicich znaky ploditelovy,
jest nutno odekadvati, ze bude kazdy potomek podoben ploditelovi
a ze bude pohlavi muZského. A ponévadz jsou 1idy a orginy v se-
meni vlastné uz hotovy, tézko si pfedstaviti néco, co by je pod-
statné zménilo tak, aby se plod podobal matce, a zpiisobilo, aby
se saméi pohlavni dstroji, také jiz v semeni hotové, pretvofilo
v tstroji samidi. Ale z mléeni nasich prameni nelze ovsem vyvo-
zovati jisté zdvéry, tim spife, Ze je nim o mnohych pfivrzencich
pangenese podrobnéji neznimo, jak si ji pfedstavovali.

27. Zajimavym zpdisobem Yedil nesnéze pangenické teorie,
o niz jednime, Empedokles. Bylli prvni, jenz pfipadl na tu.
my&lenku, nevime . Mozné jest, ze vyuzil starsi populirni domnénky,
jez se snazila vysvétliti to, Ze z jednoho oplozeni vzniké jen jeden
zivotich jednoho pohlavi, a¢ simé vychazi z téla obou rodiéd, a ze
byvéd plod v nékterych &istech podoben otei, v jinfch matce (coz
ziejmé dosvédéuje éinnou wcéast matky ve vzniku nového tvora).
Alespori neptisobi Empedokleovy myslenky tak dojmem soudi v8-
decky zaloZenych jako spife dojmem naivni fantasie.

Empedokles uéil, Ze vychizi z jednotlivych idu a orgénd simé
jakozto hotovy miniaturni dd a orgin. To dosvédéuje zcela bezpetné
polemika Aristotelova®. Ale tvrdil, Ze nevychizi ze samce a ze sa-
mice tytéz ¢dsti téla, nybrz %e nékteré doddva samec, jiné
samice. I to, jak myslim, vyplyvéd bezpeéné z Aristotelovy pole-
miky. Srov. na pf. gnoi yap (scil. Empedokles) &v zi dppeve xai
S7jder oioy ovuPolov (totiz plodu) évelveu, GLov (plod) & én’
ovderégov dmiévar; dile: Bomep Exeivog Aéyel, 0d Tav T de’ dxa-
Tégov; a nejjasnéji: Aéyovri Ot T pogia deoraodar ToD ywouévov
— v& piv yap & Tp dogevi gnow elvar, to & v vH Inher.
Michal z Efesu, jak se zdd, neporozumél slovim Aristotelovym ani
sloviim zlomku Empedokleova, jejz Aristoteles cituje®. Vyklada
tedy4, ze pry podle Empedoklea nevyehdzi z ddu jednoho rodide

1 Asi soudasnd s Empedokleem u&il Hippon (Aét. pl. V 5, 3=26A
13 Diels), Ze kostra plodu pochédz{ od samce, masité &dsti od samice.

2 Gen. an. I 18, 722b 8 nn.; IV 1, 7648 12 nn.; b 3 nn. Véty déle cito-
vané pochézeji z mista prvniho a tietfho. )

8 Zmylila ho palrnd Aristotelova slova de gen. an. IV 1, 764b 6 dvayxaioy

xat totodtwy StypTiadar 1o péyedog a termin dtéomasta: Emp. 21 B 63.
4 Ad gen. an., str. 166, 24 nn.; 167, 2 nn.; 169, 32 nn.
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do semene cely miniaturni 4d, nybrz jen jeho polovice, kdeZto
druhou polovici pry doda v semeni druhy rodié, a obé se v zdrodku
spoji. Pfispivaji tedy oba rodiée na v3echny éasti nového Zivoka,
ale jen z polovice. Tak pry se kazdy Gd Zivolicha sklid4 ze dvou
dild: kazdy samcév @d jest jen z polovice samdi, druhé polovice
je sami¥f; a u samice je tomu podobn&®. To jest nespravné. Ostatnd
si Michal s&m odporuje, nebot na jiném mistd svého komentate?
vysvétluje uteni Empedokleovo celkem spravnd: Ze pochdzej{ nékteré
ddy plodu z otce, jiné z matky. A jako jeho piednost vytykd, Ze
ptento vyklad nenuti %eny, aby viechny a po kazdé rodily dvojéata“.

Ale Empedokleovi uz neporozumél ani Galenos. Jeho spis
de semine? obsahuje obSirnou polemiku proti Empedokleovi, a
z ni vysviti, *e nemd Galenos ani tufeni o tom, jak by si mél
predstaviti to, ¢o znéd jako nauku Empedokleovu. Galenos zejména
ukazuje na to, Ze smidenim semen obou rodi¢d nevznikne 7o duotope-
o¢s, jim% se simé zfejmé jevi. Ta ndmitka Zeli proti soliddrni pan-
genesi viibec a mé podobny smysl jako aporie polemiky Aristotelovy,
jakZe si lze predstaviti, Ye by néjaks d4st semene byla Slacha, nehet
atd. Nebof, pokraduje Galenos, podle toho bude miti simé vde, bude
se sklddati ze viech &dsti téla, Zily, tepny, nervu, kosti, vaziv, masa
atd. A to v3e bude lezet bez pofddku. Cfm se to uspofdd4 ? Snad
tim, Ze se seskupi stejné k stejnému? Pak by z toho byla: jedna
velki tepna, jedna kost, jedna chrupavka atd. Bude tedy tieba
nédeho tfetiho jako pofadatele, anebo mé simé zeyvizny v sobd,
a pak je soliddrni pangenese zbyteGmi. Déle se m. j. Galenos pt4,
a tu miff p¥Hmo na Empedokleova obménu soliddrni pangenese:
A jak jsou ddy v otci a v matece roztr¥eny? Tak, Ze jest v kazdém
z obou semen na pf. po &isti lebeéné kosti, obratle, paze, lokte atd.?
Nebo snad obsahuje ka?dé z obou semen beztvarou a zmétenou
substanci pro kosti, z niz by nékdo jiny vytvofil nejprve jednotlivé
kosti a nékdo jiny je zase sestavil, jako na pf. cihlaf déld cihly

1 Ad gen. an. 167, 2 nn. O pohlavnich orgdnech poddv4 Michal — jako
Aristoteles — podle Empedoklea zvlditn{ vysvétlent.

2 Ib. str. 27, 7 nn. a 28, 9 nn.

9 Kn. IT 3 (IV 616 nn. Kihn). Galenos jist neznal Empedoklea pi{mo;
jeho polemika se asi zaklddi na tom, co mu o ném pneamatik Athenaios zpro-
stiedkoval z Aristotela.
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a stavitel (zednik) je sestavuje k sobé? Ale to jest nemozné, zvlasté
prihlédneme-li ke genitaliim. Bud' jsou v obojich semenech orginy
jak saméi tak samidi, nebo v saméim semeni saméi orgdn, v samiéim
pak samiéi. Af viak je tomu jakkoli, jakmile se oboji simé smisi,
vytvoH se u plodu oboji orginy, tedy vzniknou hermafroditi. Ale
zachézeji-li snad jedny genitalie, musi hynouti i néjaké jind &ast.
Zkrétka, Enrpedokleova domnénka je po mnohyeh strankach absurdni.

Galenova polemika je trefnd, pokud miff{ proti solidérni pan-
genesi, ale pokud se tyde-Empedoklea, prozrazuje Galenos jesté
vétsi neporozuméni nez Michal z Efesu, ba hrubou neznalost udeni
Empedokleova a zmateni s domnénkami jinyeh. Mohl-li napsat takovy
nesmysl, jako e by bylo lze podle Empedoklea dokonce pied-
pokléddati, Ze jsou v obou semenech, otcové a matéind, pohlavni
orginy jak muzské, tak Zenské, je vidéti, Ze ani Aristoteldv spis
de gen. anim. viibec nedetl, aé s jeho genetikou stile polemisuje.

Empedokletv vyklad o semeni je zfejmé dstup od d&isté
pangenese. Simé podle ného uz nevzniki v celém téle, nevychazi
ze viech jeho &4sti, nybrz jen z nékterfch. A basnik filosof se vibec
nepokousi vysvétliti, éim to, %e simé z ndkterych Gasti vychdzi,
# jinych pak nikoli; zda vychazi po kazdé z tychz éasti ¢i pfi kazdém
koitu z jinych, a prod brzy z téch, brzy z onéch; pro¢ z jednoho
rodide vychdzeji prdvé ty &dsti, které dopliiuji podil! druhého
rodide na plodu. Empedokles ostatné nechal neobjasnény jests lec-
které jiné pfedpoklady své domnénky a lze praivem pochybovati, jak
je k tomu naklonén Zeller? zda vibec mél o jednotlivostech své
domnénky néjaké predstavy uréitéjsi.

Aristotéles uvadi® Empedokleovu domnénku o vzniku semene
v souvislosti s jeho domnénkou o prvnim vzniku organismé na
poddtku svéta: jak nejprve vzesly ze zemé samy o sobé jednotlivé

1 gfpBolov pravi Arist. de gen. an. I 18, 722b 11, a je to pfirovndni vy-
razné. Saméf a samiéi simé jsou predstavovany jako t. zv. tesserae hospitales,
dvé polovice ndjakého pfedmétu, podle nichZ se poznavajli hostin{ pfitels;
obd polovice se musf k sobd pfesnd hoditi. Jest moZné, Ze toho prirovnin{ uZil
jiz Empedokles. Michal mu asi plné nerozumal, nebot vyklid4 (str. 27, 14) slovo
adpBolov jako svvdpops, cuvékevs:s.

2 Phil. d. Gr. I 26, str, 991, pozn. 1.

3 Gen. an. I 18, 722b 18 nn.; srov. i Michala z Efesu str. 28, 9 nn.
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udy a Liska je pak spojila v jeden celek. Aristoteles nevyslovuje
pfimo minéni, Zze si Empedokles svou domnénku o vzniku semene
utvoril podle své domnénky o prvoplozeni. Dokazuje toliko, Ze, jako
nemohly jednotlivé vyspélé ddy samy o sobé existovati anebo, byly-li
oziveny, sristati v jednaho Zivoka za prvoplozeni, tak nemohou ani
v semeni. A svou polemiku tu nezahrocuje jen proti Empedokleovi,
nybrz proti vem pangenikiim, kteii uéili, Zze vychdzi z orginu
hotovy orgén: chee uvésti ad absurdum myslenka, Ze jsou hotové
orgény obsaeny v semeni at uz samy o sobé anebo slouteny v celek.

Ale jest nasnads, ze byl mesi Empedokleovymi predstavami
o prvoplozeni a o vzniku semene vztah hlubsi, nikoli jen vnéjékovy ;
#e byly jedny vzorem druhym!. Na prvni pohled by se podle vy-
kladd Aristotelovych a Michalovych zdilo, ze Empedokles pfenesl
své pfedstavy o prvoplozeni na simé. Ale spiSe bude opak pravda:
pod vlivem pangenickych pfedstav o vzniku semene dospél asi
Empedokles ke své nauce o prvoplozeni. Je dojista podobné;si pravde,
70 ho spekulace o tom, jak se simé sbirdi a sklidi ze zirodki
jednotlivych orgind a idd, vedla k tomu, aby néco podobného
pfedpoklidal ve velkém i pro dobu praddvnou a seskupovinim
jednotlivych ddd vysvétloval vznik organismi, nez postup obriceny.
Vibec byly patrné ivahy o rozplozovini tvorstva velmi plodné
pro Empedokleovy nédzory fysikdlni. Vysvétluje-li pohlavni lisku
privé tim, ze zdrodky orgind v téle otcové a matéiné touzi po
sobé, aby se seSly v télo jednoho zivolicha, citime, ze v tomto
myslenkovém okruhu bylo vychodisko spekulace, ktera ho vedla a%
k metafysickému pojmu Pidorng.

Empedokleova domnénka nezapadla bez ohlasu. I u zastincd
jinych teorii pangenickych vyskytuje se v pozdéjsich dobich mys-
lenka, Zze nékteré &asti zivodicha pochézeji z otce, jiné z matky.
A jesté po dobé delidf neZ plnych Sest stoleti ozivd Empedokleovd
teorie v uéeni Galenové. Galenos sice odmits, jak jsme vidéli, ne-
piilis znale gonologii Empedokleovu, ale hlavni jeho myslenku, Ze
nékteré ¢éasti Zivoka pochdzeji z matky, jiné pak z otce, pfejim4,

1 Jiz to, %e jest mezi prvoplozenim a genesf jednotlivého Zivodicha takova
paralela, bréni ndm dojista chipati gonologické pfedstavy Empedokleovy tak,
jako by z otce a z matky vychdzelo do semene po pilce kaZdého orgénu;
srov. vySe na str. 171 n.
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obméfiuje a upravuje tak, aby byla ve shodé s jeho vlastnimi
nézory gonologickymi.

b) Pfechod k pangenesi humorilni.

28. Znaény vyznam méla pro vyvoj pangenickych teorii i filo-
sofie atomistd.

Rozbirdme-li zevrubné domnénku, %e vychazi do semene hotovi
miniaturni &dstice ze vSech Cdsti téla, shleddvime, %e nds nechivé
dplné v nejistoté o tom, jak ona miniaturni &4stice vznika. Jak je
to mozno, aby se vytvofila na pf. v ruce ploditelové nepatrné ruka,
majici v malém méfitku vie, co ma ruka ploditelova? Pro to vibec
neni vysvétleni. Sta¥ soliddrni pangenikové ho také dozajista ne-
podévali, ani ho podati nemohli. Jak ukazuje polemika Aristotelova,
tvedili prosté, Ze simé vychidzi z celého téla, anebo urditéji, Ze
z &asti t8la odchézeji do semene hotové orginy, ale jak si to jest
predstavovati, nepovédsli. Pfitom se zaplétali do véznjch rozpord,
jo% Aristoteles bystfe odhaluje, ba tvrdili i véci protismyslné. Jak
lze miti za to, Ze jsou v semeni obsaZeny kosti, Slachy, dripy,
nehty, chlupy, vlasy a jiné pevné souddstky Zivocisného téla ve své
skuteéné podobé! Privé tomuto slabému bodu pangenese, Ze totiz
nevysvétluje dostatedné, jak zdrodednd C¢dstice vznikd v jednotlivych
orgdnech, vénuje Aristoteles! znatnou pozornost a dotiri na pan-
geniky otdzkami, z ¢ehoZe ony &dstice do semene odchizeji, zda ze
stejnorodych ¢4asti téla & z nestejnorodych anebo z obojich sou-
dasng? A kdyz dovodil, ze nic z toho neni moZno?, doddva zcela
spravné, ze, skldd4-li se maso, kost atd. z ohné, vody a ostatnich
zivld, Ze by bylo nutno jiti az k samym zivldm?, totiz ze zivld
odvozovati sim&. Tato Aristotelova slova naznaduji jedno vycho-
disko z nékterych nesndzi pangenese, zaroveii viak dosvédéuji, ze
na né Empedokles nepfipadl. Kdyby byl Empedokles piedpoklidal,
%e odchizi z t&la rodiéd uréité mnozstvi viech jeho &tyf Zivla, a to
%e se v zarodku shlukuje v jednotlivfch jeho dilech v rozmanitém
poméru, aby tak teprve vyvojem za pfilivu potravy z téla matéina

1 De gen. an. I 18, 7222 16 nn. a k tomu vyklad Michaldv na str. 24 n.
Srov. i polemiku Galenovu na uv. mistd,

2 V této hsti jest Aristotelova polemika aZ skoro sofistickd.

3 De gen. an. I 18, 722a extr.
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vznikalo maso, kosti, slachy atd. — jak si to pfedstavuje na pf.
Galenos —, byl by usel obtizim, spojenym s vysvétlenim, jak vznikd
sfmé v jednotlivych d4stech téla, a byl by odstranil kosti, §lachy,
nehty atd. ze semene. Ale podle Empedoklea vychdzi do semene
hotovy orgén. I kdybychom pfipustili!, Ze Empedokles pfi vykladu
semene sestoupil aZz k Zzivlim, k elementirnimu sloZeni téla, mohli
bychom se nejvy§e domnivati, Ze si pfedstavoval vznik semene
v jednotlivych &istech téla tak, jako by z nich odchizelo né&jaké
nepatrné mnozstvi Zivld, ale z kazdé dasti jiz v urditém poméru,
takovém, jaky podle Empedoklea odpovidé slo%eni? masa, kosti
a jinych stejnorodych souddsti téla — tedy ve. skutednosti hotové
maso, kosti atd., byl v mnoZstvi pranepatrném. Timto zpﬁsobein
by byl sice Empedokles dosti uspokojivé rozfesil otdzku, jak vznika
simé v télesnych E&dstech, ale nebyl by odklidil zivadu, Ze jsou v se-
meni kosti, $lachy, nehty atd. — tiebas by v ném bylo podle Empedo-
kleovy teorie téchto litek méné, nez kdyZ pfedpoklidime, Ze simé
obsahuje produkty véech &dsti obou roditd.

Ale, jak uZ jsme podotkli, ani Empedokles asi nezachazel pfi
vykladu své domnénky do takovychto podrobnosti a spokojil se jen
mlhavou pifedstavou, %e z orgénu vychdzi miniaturni orgdn.

Dile nez Empedokles pokroéil, jak se zdd, Demokritos.
Jeho fysiologické nazory jsou vhodnéjdi pro feSenf jak aporie, proé
nevznikaj{ z jednoho oplozeni vidycky dva plody, kdyz vychédzi simé
8e viemi d4stmi z obou rodidd, tak otdzky,. jak vznikd simé v téle.

Demokritos takd ulil, Ze vyddvd simé samec i samice3, a Ze
simé vychizi z celého téla i z dufe* — tu chipal, jak zndmo,
hmotné. 1 on éastetné upustil od uplné pangenese, nebot se do-
mnival, ze simé vychézi nikoli ze v8ech &asti t€la, nybrz jen z §asti
nejhlavnéjgich, jako jsou kosti, maso a §lachy.

1 Ale méme-li na mysli slova Aristotelova, je tento predpokiad mdlo po-
doben pravdé.

2 Srov. Ast. pl. V22 1; Arist. de an. I 5, 4108 1; Simplikia fys.
800, 21 — u Dielse 21 A 78 a 21 B 96.

3 Agt. pl. 5, 1 =65 A 142 Diels. Nemesios de nat. hom. 25 (str. 247
Matthii) pripisuje Demokritovi mylnd domndnkn, Ze pry sfmd$ Zeny nijak ne-
piispivd ke genesi d¥ti. .

4 Agt. pl. V 3, 6 cl. Censor. V 3 = 55A 141 Diels. Srov. i ze zlomkd
55B 32 a 124.

6
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Ani o Demokritovych ndzorech gonologickfch nezachovaly se
ndm bohuZel zevrubné)ii zprivy, pfece viak si miZeme o leciems
udiniti dosti jasnou predstavu. Jiz doxa A&tiova ukazuje, 26 Demo-
kritos vysvétloval vznik semene v téle uréitéji nez ti pangenikové,
ktefi prosté tvrdili, Ze z ddu vychazi 4d. Demokritos uéil, ze vy-
chézi simé z masa, kost{, §lach atd. Censorinova® zpriva dopliuje
Aétia. Podle ni soudil Hippon, %e simé vyplyvad z morku; diikazem
mu bylo, %e prf se u samcl bravum, jsou-li zabiti hned po skoku,
nenachdzi morek — je tedy vyderpin pafenim. Anaxagoras, Demo-
kritos a Alkmaion pry to vSak vyvraceli, poukazujice na to, Ze se
u takovych dobytdat objevuje i dbytek tuku a masa. Censorinovo
misto mé v podstaté tyz smysl jako zpriva Aétiova, ale jest vy-
znamné tim, Ze se z ného doviddme alespoii d4steéného oddvod-
nénf{ Demokritovy domnénky, a tim, %e jest tu Demokritos jako
pangenik uvddén vedle Alkmaiona a Anaxagory, kteil nechdpali
pangenesi tak, jak by z ddu vychizel dd.

Dale pozorujeme, ze se ohlasy Demokritovych nizord embryo-
logickych vyskytuji u knidského autora hippokratovského spisu megi
gorog mwardiov?. Tento spis pochazi dozajista od téhoZ autora jako
spis segl yovijs 8, na ndjz wegi gvatos mardiov navazuje, a také v ném
jsou, jak myslim, ohlasy demokritovské. Tak na pf. zdvisi podle
Demokritat pohlavi plodu na tom, &i zdrodek pohlavniho orginu
v semeni zvitézi nad druhym, zda saméi nad samiédim nebo naopak,
ba podle nékterych zprav® bojuji mezi sebou i jiné ¢ésti semen
o vitézstvi. Také ve spise mepi yorij¢® se rozliduji semena samce

1 Do die nat. V 2—3.

2 V kap. 21 (31 V]I 540 L.) zcela &erpal z Demokrita (srov. Ailiana de
nat. an. XII 16 =55 A 151 Diels), prévé tak jako [Arist.] probl. X 14. Na tu shodu
upozornil Dielse M. Wellmann, srov. Vorsokratiker II, Nachtrige str. X.

8 Littré oba spisy spojil v jeden celek, piidav jestd t. zv. 4 kn. mep!
vedowv jako dokondeni.

4 Arist. cen. an. IV 1, 746a nn. = 55 A 143 Diels. Strulné se takovy
zplisob vyysvétlenf oznaluje termfnem xat’ imtupdrteiay srov.u Aét.pl. V7,6,

5 Srov. Michala str. 167, 13 nn, a 117 18 nn. Diels poklddd také
Agt. V 11, 4 za doxu Demokritovu a iu Censor. VI 5 (at inter se certare...
auctor est Parmenides) navrhuje (Doxographi str. 192) za Parmenida jméno
Demokritovo.

6 Kap. 6 n. (VII 478), Teorie tohoto autora jest oviem komplikovanéjsf,
neZ jak se jevi teorie Demokritova v strudném podénl u Aristotela.
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a samice co do sily, a pohlavi plodu se odvozuje od vitézstvi toho
¢i onoho. A pravi-li se o semeni?, ze se odluduje od celého téla,
a to jak od &asti pevnych, tak i mékkych a tekutych, souhlasi to
v podstaté s Demokritovym minénim, Ze odchazi simé z kosti, §lach,
masa, morku, tuku. Tyto soud4sti téla jsou ve zprdvich o Demo-
kritovi jmenovany oviem jen pro piiklad (srov. u Aét. ooy dordy
atd.). Demokritos dojista minil, e vych4zi simé ze vSech hlav-
nich souddsti téla, tedy i z tekutfch (na pf. z krve). Podle ného se
zkratka simé sklddd z Cdstedek, vysSlyech z hlavnich stejnorodych
¢astic téla, vyjidfime-li to terminem Aristotelovym, &ili z tk4ni.
A kdyz se Aristoteles v polemice proti pangenesi pokousi dokdzati,
%e to neni moZno, md patrné na mysli také Demokrita.

Michal z Efesu vykldd4? Z%e podle Demokrita vychézi z kaz-
dého orginu hotovy organ, nikoli prf jen jeho. polovice, jak podle
Michala udil Empedokles. . Vychizi z obou rodiéd po celé hlavé,
srdei, déloze atd., a v matéiné déloze pry ty ony orginy a udy
spolu zdpasfi -— nejprve organy pohlavni, pak po fadé ostatni, Vy-
klad Michaliv je z&asti nesprivny, zdéisti nepfesny. Na misté3,
jez Michal komentuje, mluvi Aristoteles toliko o praevalenci v té
&4sti semene, kterd obsahuje zirodek pohlavnich organi4, a nepravi,
Ze by se pohlavi plodu fidilo podle toho, ¢i zvitézi v semeni orgén,
nybrz pravi opatrnéji, & zvitézi simé, vyslé od orginu, kterym se
od sebe li§i samec a samice. OvSem, lze zcela spravné ifkati, Ze
jsou podle Demokrita v semeni obsaZeny orginy a idy, ale v jiném
smyslu, ne% jak jsme tomu az dosud rozuméli. Jsou v semeni obsa-
seny zérodky tkini, z kterych se sklddaji orginy, a nejsou tam ani
ze viech, nybrz jenom z nejhlavnéjsich .

1 Kap. 3 (VII 474 L.).

9 Ad gen. an. 167, 13 nn.; srov. i 170, 18 nn.

3 De gen. an. IV 1, 746a 6 nn.

4 Také u Astia V 7, 6 = 55 A 143 Diels se dod{tdme jen o praevalenci
tykajicf se tdch orgdnid, které méd samec a samice odchylné, kdeZto ostatni
orgdny pry prenechal Demokritos nihods.

5 Zpravy, poddvajlc{ Demokritovy ndzory gonologické, nejsou asi vSechny
v pofidku. MnoZstvi autori podavd citdt Evvovsin dmomhniin muxpn * iEéaoutat
rap &vdpwmog 2 avdpdmon xal dmoomdtar mhnyy vt pweptiduevog (65 B 32 Diels).
Pfes nékteré odchylky u autort, kteff temto vyrok uvid&ji nebo na n&j na-
riZejf, jest smysl viech cititd celkem stejny a jasny: koitem se za prudkého

133
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O tom, jak si Demokritos pfedstavoval odchod semene z tkéni,
neméme piimych zpriv a také nemiZeme fici, zda o té véci po-
drobnéji vyklidal. Ale vyznamny pokyn nidm tu opét dava Aristoteles.
Kdyz uvazuje o tom, éim miiZe simé vzhledem k télu byti, dochdzi
zévéru', Z%e to miZe byti bud produkt z rozpustényeh litek
(ovvTnyua) nebo vyloudeny piebytek (mwepizrwua). A pravi: ,Stafi
tedy se, jak se zd4, domnivali, %e to je gdvrnyua; nebot Fikati, Ze
odchizi od celého tdla plsobenim tepla buzeného pohybem, ma
tyz smysl jako ovwrnyua.® Také v jednom problémat’? nalézéme
podobnou pfedstavu, ba jest jesté vyrazndji vyznadena. Jedns se
v ném o tom, proé¢ &astym uzivadnim pohlavni rozkoSe trpi odi
a boky. A tu m. j. éteme, Ze zaduni Gist a odi byvaji vidy nade vie
jiné tudnéjsi, a ponévadz se ¢inné Gcastni sili spojeného se souloZi,
dostivi se jim také tepla: dia d& zaveny (scil. Sepuagioy) iem-
TuveraL xal ovvamoxpiverar mol &is T0 orvépua. Ostatnd uz pry po-
stati i to, Ze se kolem tdch mist sim& ubird: xai adzn d¢ 7 vod
omépuaros mwAgodos magd Tovg Témovs Tovrovs ovowa émidnidrara
ixavi) éovi demvivew - dpargel yag, GAA® 00 meooTiInaL wAnawalovae.
Posléze 1 Galenos oznaduje? solidirni pangenesi slovy amdytey
70y 10D [ov popiwy Ardrnlis (rozpusténi).

Je dojista nepochopitelné, jak by mohla rozpusténim, kdyz
se simé sbird, vzniknouti na pf. v ruce miniaturni ruka. Ale pfed-
staviti si, Ze se rozpousti tkéi, a z ni odchizi mal d4stetka, neni
nic nesnadného ani nep¥ipustného, pokud jde o vdc samu. A Aristo-

vzrufen{ vypoust! sfmd, v n¥mZ jest obsa%en novy &lovdk, jako by se byl vy-
loupl z ¢&lovéka (podobnd i o bykovi a psu: Pseudogal. &t {pov b = XIX
176 K.). Ale u Pseudogal. def. med. 439 (XIX 449 = 55B 124 Diels), kde se
vyklddd o tom, Ze byl Demokritos s jinjmi auntory hlasatelem pangensse (2§ Ghov
05 adpatug), uvddi se virok dvipwrot elg Tata: nal dvdpwnog mdvres. Smysl, ktery
dév4 tdmto slovim Gomperz (Diels, Vorsokr. I8 Nachtr. str. XVI), jest prilis
vyumélkovany; jako doklad pro pangenesi by musel bjti takovy hédankovity
vyrok naprosto nesrozumitelny. Pravdu md asi Diels, spojuje-li tato slov s vy-
rokem fr. B 32 a opravuje-li porufieny tekst tak, aby mél podobny smysl jako
feleny zlomek: &vdpurog tféoavtar 2§ dvdpdnov mavtds. O rozporu jevieim se
mezi zprivou u Aristotela IV 1 7468 6¢cl. A6t. V7,6 auCensorina VI5
se prozat{m podrobn&ji nezmihujeme.

1 Gen. an, I 18, 724b extr.

2 Paseudoarist. probl. IV 2 (8762 36 nn.).

3 De sem. II 5 (IV 626 K.); srov. i jeho polemiku proti Empedokleovi.
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teles, jenz opatrnym vyrazem Zoixagiy olouévois naznaduje, e se
sta¥f o té v8ci dosti jasnd nevyjadfili, nepochybné vystihl pravdu:
domnivali-li se stafi, %e sim& vychdz{ ze vSech tkdni, mohli si to
piedstavovati jen tak, Ze se tkai rozpousti, a z rozpusténiny od-
chazi 4dstecka do semene. Tak si to musel pfedstavovati i Demokritos.

Demokritos nebyl prvni zastince této formy pangenese: pfed
nim wu% ji hlidsal Alkmaion, a na ném asi byl Demokritos zévisly.
Byli bychom tedy vlastné méli o Alkmaionovi pojednat pfed De-
mokritem, ale z divodd praktickych jej stavime v &elo téch teorii,
které spojuji simé 8 mozkem. ‘

Mimo to Demokritos v jistém smyslu pokroéil nad Alkmaiona
1 ostatni soliddrni pangeniky potud, Ze mél ve své filosofii vhodnou
oporu pro to, jak chépati vznik semene. Jest pfirozeno, %e si musil
odchod semene z téla vysvétlovati souhlasné s celym svym systémem
jako odchizeni atomi. Zivodisné simé, jak se jevi nasim smyslém,
jest shluk rozmanitych atomd vyslych z télesnych tkéni, a Zeller?
spravné uzavird z Demokritovy nauky o dufi, Ze v semeni z vi-
ditelnych souéastek patrné rozeznival atomy duse a ohné.
_ Shodné s Demokritem chépal pangenesi dozajista i Epikuros?
a po ném Lukretius. Jen u tohoto nachizime aspoii jakés takés
vylideni pochodd, které jest pfi vzniku semene v téle pfedpoklidati.
Simé (t. j. jednotlivé jeho' &4stelky) jest vyburcovidno ze svych
mist (tkdni) a orgdny a ddy z celého téla sestupuje do genitalif3.
Ze chépe Lukretius sfmé jako shluk atomd, rozumi se samo sebou.
Vysvitd to ostatnd i z toho, jak vysvétluje atavismy: do semene
piichézeji primordia (t. j. atomy) prarodiéd, jez jsou s télem ro-
didovym pomiSeny a skryvaji se v ndm. Tato primordia ab stirpe
profecta odevzdavaji otcové otetim .

1 Ph. d. Gr. I 29, str. 1112 pozn. 1. V semeni je 1 dtrZfek dufe!

2 Diog. L. X 24, 66 — Usener, Epicurea 22, 19: 3 & onéppa &’ dhov
tiy owpatwy pépeadat. Agt. pl. V 3, 5 = Usener 329: ’Enixcopog doyis xat
owpatog dmdomacpa scil. stvar t améppa. — S Demokritem patrnd souhlasil
i Straton, soudfc podle shody uvedené u A&t. V 4, 3, a vibec asj vétsina
atomistd ; &4stednd pak i stoikovd, pokud uiili, Ze je simd zlomek celého
téla i dusSe.

3 De rer. nat. IV 1041 nn.; srov. i 1054: toto...e corpore; 1215: se-
mina... excita per artus; V 852 semina...membris...remissa.

4 IV 1218 nn.
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Jako zastinece pangenese je s Demokritem a Hippokratein
uvddén'® 1 Praxagoras, pfedik skoly kojské za doby Aristotelovy;
ale nedoviddme se. jak si ji pfedstavoval, bezpochyby humorilné.

¢) Pangenese humordalni.

29. Vedle téchto pangenickych teorii vyvijely se jiné na pod-
kladé humoralnim. Hlisali je pfedevsim lékafi, ti vSak byli pod-
niceni nékterymi naukami filosofickymi, a naopak sami svymi ndzory
plsobili vlivné na filosofy. Nejdokonalejsi podoby nabyla humordlni
pangenese za tésné soudinnosti lékaiskych nauk s filosofii, zejména
Empedokleovou a Demokritovou. Pod vlivem Alkmaionovych nazord
o protivich kvalit (dvrdpeis) v lidském tdle vyvijela se v 1ékafské
8kole sicilské a odtud i v jinych Skoldch, pfedeviim ve skole
knidské, nauka o télesnych §favich® Bylo to nékolik teorii velmi
rozmanitych, jak nds o tom poudil hlavné léka¥skf Anonymus
Londinensis (Menon). Sicilsky lékaf Filistion (V. stol.) spojil®
udenf o télesnyeh stavich s Empedokleovou naukou o &tyfech
Zivlech a étyfech zikladnich kvalitich (stavech), a tak dal podnét
k tomu, ze byly lékafi napfisté zhusta uznivany jen &étyhi zdkladni
kvality a jim odpovidajici &tyfi zdkladni Stivy télesnét. A é&tyfi
Zivly, &étyfi zékladni kvality a étyFi zakladni $tavy byvaly navzdjem
sluGovany, ba leckdy chipiny kvality a stavy jako hypostase zivld,
a i kvality piedstavoviny hmotné. Schematicky® lze vzdjemny

1 Pseudogal. def. med. 439 (XIX 449 K.); srov. Anecd. Ven. (Diels
Dox. 233.)

2 Naukn feckych lékaid o krisich vyklddd C. Fredrich Hippokratische
Untersuchungen (Philol, Unt. 15, Berlfn 1899), str. 33 nn. '

9 Anon. Lond. XX 25; srov.uFredrichal c., str. 47; Wellmanna
FGA 1, str. 74 n.; Burneta Early Gr. Phil. § 102,

4 Nebyly hned s politku uzniviny zndmé &tyfi zdkladn{ Eldvy krev,
sliz (flegma), svétld a tmavd Zlud, podle nichZ pozdsji nazvény t. zv. tempe-
ramenty (krdse). Tato &tvefice, domndle hippokratickd, vyvinula se teprve
¢asem. V embryologickych spisech svodu hippokratovského pieviddd é&tvefice
krev, sliz, zlu¢ a voda.

6 Podle t. zv. Anonyma Idelerova (J. L. Ideler, Physici et medici graeci
minores I, v Berliné 1841, str. 294 nn.: nept fewvoswg dvdpwros xal yovig).
Celou jeho stupnici, v niZ jsou Zivly, kvality a 3tdvy je§t& spojeny s roénimi
dobami, chutdmi, idstmi téla, lidskyin v¥kem, povahou atd., poddvd Fredrich
str. 48.
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pomér zivld, kvalit a tdlesnych $fav oznaditi takto:

vzduch ohen zemd voda
krev svétld zlud tmavd zlu¢  sliz (flegma)
teplo + vilhko  sucho + teplo chladno + sucho chladno + vlhko

Tim, ze byly empedokleovské zivly zastoupeny zakladnimi
stavami, jejichZ vyloudenim nebo modifikaci vznikd simég, byl dédn
vhodny podklad nauce o semeni, a zvlisté byla odklizena jedna
velikd zdvada soliddrni teorie pangenické, pokud wuéila, e vychizi
z ddu dd: totiz pFedpoklad, %e jsou v semeni obsaZeny kosti,
§lachy, nehty atd., zkritka hotové pevné, a zvlast tvrdé souddsti
lidského téla. A k podobnému vysledku vedla i ta pfechodni so-
lidarni teorie pangenicka, kterd vidsla v semeni steklou rozpusténinu
nebo p¥mo shiuk atomd, vysly z hlavnich stejnorodych &asti
(tkani) téla, nikoli ty ony é4sti, tkiné nebo dokonce orginy jiz hotové,

Podle humorsdlni pangenese jest si pfedstavovati simé jako
dpotoucgés: sklidd se z kvalit (Stav). Ale drubdy nebyva tato
piedstava Cistd: nejednou lze pozorovati, jak se do ptedstavy, Ze
z tkéné vyplyva 34va, jez ji prolind, misi piedstava, Ze se tkai
rozpoudti. A tak se tu leckdy pohybujeme na rozhrani pangenese
soliddrni a humoralni.

o) Simé je podstatou mozek (morek, micha).

30. Probereme nejprve ty teorie, které maji vaztah k mosku
(morku, mise). Tim otvirdme kapitolu, jejiz litka jest Cerpana z tisici-
letého téméf vyvoje antickych pfedstav gonologickych.

Pramennéd badin{ tu nardzi hned s poditku na znadéné obkfie.

O Pythagorovi éteme?, ze poklddal simé za kapku mozku,
obsahujici v sobé teplou piru. Tato kapka, piichdzejic do. délohy,
vypousti pry lydea xai Dyedv xai alue, a z téchto litek vznikaji
vSechny é&4sti téla.

Podobn4 -zpriva se zachovala i o Alkmaionovi: podle
ného jest pry simé ¢ast mozku®.

Otdzka prvenstvi souvisi se sporem, jaky byl Alkmaioniv
pomér k Pythagorovi éi pythagoroveim. O tom se zde nebudeme

1 Diog. L. VIII 19 (28).
2 Ast. pl. V 3, 3=14 A ‘13 Diels.
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§ffiti. Jsem toho mifnénf, Ze jest vliv Pythagoriv na feckd lékafstvi
a ze)ména na piedstavy fysiologické pfecefiovin®. Pythagoras byl
761;9, a sicilskd lékaiskd gkola s Empedokleem, patrné privé pod
vlivem pythagorskym %, kladla neobyéejnou vahu na vngjsi ceremonie
pfi léCeni a na povéry, zaklinini, ndboZenské oéistovéni atd. Ta-
kovy asi byl duch staré Skoly pythagorské; piili§ vddeckosti v ni
shledivati nesmime. Ale dojista neni podobno pravdé, ze by byl
Alkmaion — jak tomu chce Jul. Sander?—, zijje v Krotoné
v prostfedi pythagorském, zistal jeho vlivem nedotéen. A naopak,
Alkmaionova studia, zejména anatomickd, o nichZ netfeba pochy-
bovati, a fysiologick4 sotva mohla nevzbuditi ohlas u pythagorovei,
kdy? méla tak pronikavy vliv 1 na vzdilené filosofy vychodniho
feckého svéta a samého Recka. Uleni Alkmaionovo a pythagorské
se v Cetnych vécech bud' shoduje nebo sobé podobi, takZe je témé&F
nemo?né piedstaviti si, Zze ty shody a podobnosti vznikly nezdvisle.

Co se ovdem tycée Pythagory sameého, jest zcela vratké chtiti
podle starovékych zprav zjistovati, ¢emu uéil o semeni. C.G. Kihn¢
uvazoval o doxe uvedené u Diogena zcela vdiné jako o domnénce
Pythagorové; Alkmaion, Pythagoriiv zik, pry ji pfevzal. A lze jests
dnes nalézti autory, kteii velmi mnohé z toho, co se vyklidd
o fysiologii v pozdéjSich pramenech pythagorskych, jsou ochotni
piipisovati samotnému Pythagorovi.

To, ze se Pythagoras nebo jeho $kola zajimala o otdzky go-
nologické, lze miti za jisté. Ale u Aétia® se mu priéitd jind do-
mnénka o semeni: je pry to péna nejlepsi krve. A tdz doxa beze
vieho pfechodu nedost dislednd doddvd: ,pfebytek potravy jako
krev a morek.“ Podle uéeni Hipponova® je moZno se domnivati,

1 Snad nejvice se to projevaje u Rob. Moona The Influence of Pytha-
goras on Greek Meditine (XVII. Internat. Congr. of Med., v Londynd 1913 —
vyilo 1914 — Sect. XXXVI: Hist. of Med., str. 53—62); srov. i téhoZ Hippo-
crates and his Successors in Relation to the Philosophy of their Time (v Lon-
dynd 1923), str, 31 nn.

2 Srov. u Wellmanna FGA I, str. 30 pozn.

8 Alkmion von Kroton (progr. Wittenberg 1893), str. 18 a 32,

4 De philosophis ante Hippocratem medicinae cultoribus (Opuscula acad.
I Lipsiae 1827), str. 56 nn.

5 Plac. V 3, 2.

6 Censor. V 2 (26 A 12 Diels).



89

%e sta pythagorovei poklddali simé za vyron morku nebo snad —
v Gem# neni podstatného rozdilu — michy (t. j. pé.tel'-niho morku
podle vétsiny starych piirodovéded)®.

Diogenovy zpravy o udeni pythagorském jsou mladsuho plivodu.
Na to, ze se v nich pythagorismus objevuje s piimésky stoickymi,
bylo u% dfive ukazovdno?, Nejnovéji rozebral pfislusné misto
Diogenovo Wellmann?® a ukdzal, e se Diogenovy zprivy, cerpané
z Alexandra Polyhistora (od ndho pochizi stoické zabarvenf), za-
kliddaji na spise néjakého mladsiho pythagorovce z doby Platonovy4,
a ten %e byl zdvisly na stardi pythagorské tradici z V. stoleti.
Tento zavér je zcela piesvédéivy, ale pro ufeni samotného Pytha-
gory a jeho fkoly nesmime ho zneuZivati, Mezi Pythagorou a Fi-
lolaem jest sto let vyvoje. Z Diogenovych excerptd vane tyz duch
jako z filosofie Filolaovy: duch eplgonstvi 5 a eklekticismu. To,
co se u Dlogena vyklddé o semeni, hodi se zcela do filolaovského
obdobi pythagorismu. Filolaos kladl vods do hlavy$ u Diogena
jsou @eéves a vodg umistovany do mozku’. Filolaos® pravé tak jako
vitah Diogeniv?® vytykal vyznam tepla pro zivot. Filolaos znd!0
humorélni pathologii, a to, jak upozorfiuje Diels!!, patrnd jiz
obvyklou humorilni pathologu svodu hippokratovského. Diogenova
zpriva o semeni prozrazuje také znalost télesnych Sfav, tfebas

1 Wellmann, Die Schrift nept Ipfig vodsov des Corpus H.ippocra.ticuui
(AfGM 22, 1929), etr. 299: Alkmaion odmftal Pythagorovo uéen{ o pivoedun
semene z michy,

2 Fr. Boll Stadien iber Claudius Ptolemaeus (Jfkl Phil.,, Suppl. 21,
1894), str. 92 mluvi o novopythagorském pokuse prostfedkovat mezi stoon
a platonismem.

3 Hermes 54 (1919), str. 225 nn.

4 Alexandros u D. L. sém ud4vé za svij pramen [lodayopiné bropvipace.
Wellmann pomysli na Xenofila.

5 Anonymus Lond. tento dojem nauky Filolaovy jektd notné zesflil,
srov. Diels Herm. 28 (1893), str. 417 nn.

6 Tambl. theol. arithm. 22 p. 20 Ast, kde Diels misto xepaly navrhuje
dokonce yxépahoc.

7 D. L. VIII 19, 30.

8 Anon. Lond. XVII 8 nn. Z4visf v tom na Herakleitovi.

9 VIII 19, 28.

10 Anon. Lond. XVIII 30 nn.

11 Herm. 28 (1893), str. 418.



90

nikoli prévé hippokratikdi, jmenuje-li se v ni ixde, vyedy, aiua'.
A 7e zdvisel Filolaos na Alkmaionovi, zejména pravé ve fysiologii,
jest nepochybnsé 2,

Z toho ze vieho mozno souditi, ze Alkmaion v pythagorském
prostiedi ziskal sice mimo jiné podnéty k spekulaci i empirickému
baddni o pévodu semene, ale privé tak jako teprve on plné po-
chopil vyznam mozku?® jakoito dstfedniho orgénu pro vniméani
a mysleni, pravé tak patrné dokazoval, Ze je simé Cdst mozku;
a mlad& pythagorovci jeho domnénku pfevzali.

31. Tvrdil-i Alkmaion, Ze je simé &ast mozku, spatfoval
dozajista v hmoté semene cosi podobného hmoté mozkové — a v tom
nebyl nikterak osamocen. Viechny domnénky, podle kterych jest
simé vyronem mozku, michy nebo morku, zaklidaji se patrné na
podobnosti, jakd se prostému nizoru jevi mezi hmotou semene
a hmotou ondch &dsti télat. Pro hlubsiho myslitele nastivd viak
obtiz vyloZziti, jak to, Ze se ona Gistice mozku dostane do pohlav-
niho dstroji. Mimoto nemdze badatel, ktery mél pfilesitost poznati
Zivoéiiny mozek- z autopsie, nevidéti, e jsou mezi hmotou mozku
a hmotou semene podstatné fysikilni a chemické rozdily.

Doxa u Aétia pravi o Alkmaionovi toliko, Zze poklidal simé
za CG4st mozku. Ale u Censorina® jest Alkmaion jmenovin mezi
témi filosofy, ktefi — jak jsme u’ poznamenali u Demokrita,

1 Termfnem 5ypov jest patrnd oznalena voda, uznivang, jak nz bylo
poznamendno, také v ndkterych hippokratovekych (knidskfch) apisech za jednu
ze zdkladnich &tdv. Co tu mifnili pythagorovci slovem tydwp, nenf zcela jasno.
Kihn (Opusc. acad. 1. c. str. 56) piekldd4 iy@pa ,glutinosam guendam pituitam*
a déle (58) tato ,pituitam“ vyevétlnje slovem gelaiina. Snad tim chtéli pytha-
gorovei oznatiti vazkou l4tku, obsaZenon v semeni. Pojem iyus se vyskytaje
také u Filolaa v excerptn z jeho fysiologie u Anon. Lond. XVIII 38 a 40.
Filolaos popfral, jak se zd4, %e by %lag vznikala v jdtrech, a tvrdil ©hv yohhv
tybpa sivar tfg capxds.

2 O tom srov. Diels Herm. ). ¢, str. 418, Wellmann Herm. 54 (1919),
str. 226 n. a AfGM L. c., str. 308.

8 Agt. IV 17, 1 (14 A 9 Diels). Spor o to, zda Alkmaion uZil slova
Tyepovixdv & nikoli, nemé pro véc vyznamu.

4 Myslenka, %e je sfmé vyronem morku & michy, vyskytuje sei u Indi,
srov. Haesra Lehrb. d. Gesch. d. Med. I3, str. 20; a u Perfant, srov. Darm-
stetra Zend-Avesta I 164 A 1 (cituje Gomperz k Alkmaionovi).

5 De die nat. V 2 n. (14 A 13 Diels).
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str. 82 — vyslovovali ndmitky proti uéeni, zastivanému Hipponem,
Ze je simé vyron morkd (e medullis® profluere semen). Poviimnéme
si zde tohoto tekstu bedlivéji, nebot byv4 nesprdvné interpretovin.
Hippon dokazoval svou domnénku tim, Ze pry nelze nalézti morky
u dobytéich samcd zabitfch po skoku, ponévadz byly (koitem)
vyberpany. Proti tomu namitali néktefi badatelé jako Anaxagoras,
Demokritos a Alkmaion, Zze se v takovém piipadé vyderpivaji
(t. j. lze pozorovati, Ze se vyderpivaji) nejen morky, nybrz také
tuk a mnoho masa.

Kihn? vycetl z téchto slov, %e pry podle Censorina Alkmaion
odvozoval simé z michy. Gomperz jesté v poslednim vydani svého
dila® tvrdi, Ze pry Alkmaion odporoval domnénce Hipponem za-
stivané, opiraje se o zkusenost, jez pry udi, Ze se v patefi zvifat+*
zabitych po skoku nikterak nejevi dbytek michy. Oboji vyklad jest
nespravny®. Redeni filosofové tvrdili, %e se vyerpivaji nejen
morky, nybrz také tuk a maso. Slova Censorinova jsou naprosto
Jasnd. A pravé jejich smysl je dilezity pro poznani Alkmaionovy
nauky o semeni.

Jak Kihn, tak Tannery® a Wachtler soudi, ze jest
rozpor mezi timto mistem Censorinovym a Alkmaionovou doxou
zachovanou u Aétia. Tannery odmiti Aétiiv ddaj a véfi Censo-
rinovi. Wachtler dovozuje: tvrdil-li Alkmaion opravdi, Ze se u samci
v udaném pFipadé vyderpava i morek i tuk a maso, mél tedy patrné
Ficl, ze sim& vychdzi z téchto &dsti téla. Zatim viak Cteme, Ze pry
je pokliadal za &ist mozku. Wachtler jest naklonén véfiti spise
Aétiovi a zavrhnouti zprivu Censorinovu. '

1 Slovem medulla a poshdg miZe byt oznadovédna i micha; kde se pra-
meny nevyslovnj{ uréité, tam uZivdm zpravidla plardlu od slova morek.

2 [, c., str. 74 pozn. 17. ’

8 Gr. Denker I4 (1922), str. 123.

4 Censorinove slova pecudes a gregum ukazujf, Ze tu asi jde o pozo-
rovini konand na brava. O Alkmaionovi jest ostatnd zndmo, Ze pitval kozy.
Odpovidaji-li pozorovéni, kterjoh se filosofové nvddénf Censorinem dovolévaj,
pravds, nevim. Aldas mé u Cens. V 3 m. post gregum (codd. graecam, grecam)
contentionem . .. exhauriri svidnou konjekturu post crebram coitionem ...
exhauriri.

5 Na to upozornil ji¥ Wachtler De Alomaeone Crotoniata, str. 62,

6 Pour I'histoire de la science helldne (Paffz 1887) str. 217.
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A pfece byl jiz Wachtler sim na dobré cesté onen rozpor —
vskutku jen zddnlivy — sprivné vysvitliti. Pfibiraje na pomoc uéeni
hippokratovské, podle néhoZ je simé vytatkem ze vSech télesnych
Stav, ale nejvétdi dil md z mozku a michy, pokousdel pry se nej-
prve tu vée si vylozti tak, jako by byl Alkmaion uéil, %e simé
vychdzi z tuku, masa a morkid celého téla, hlavné vSak z mozku.
Potom pry v8ak svij vyklad zavrhl. Podle Censorina by bylo simé
tekutina vylutovani masem atd., ale podle Agtia by to neméla byti
tekutina plynouci z mozku, nybr# pfimo édst mozku.

Wachtler zfejmé piili§ lpi na doslovném vykladu doxy za-
chované u Aétia. Sprévné vystihuje Alkmaionovo udeni Well-
mann?' asi takto: Alkmaion se domnival, ze simé&, je% podle jeho
uceni pfichdzi z mozku?, dostivi k onomu dilu mozku jesté néco
ode vSech Casti téla.

Jinak fefeno, Alkmaion byl pangenik, jenz vidsl v sement
rozpusténinu, steklou z tkani télesnych. Jeho domnénka o pivodu
semene se znalné podobd domnénce Demokritovs. Demokritos
patrné nisledoval Alkmaiona, ufil-li, 7e simé vychdzi ze vdech
hlavnich é4sti téla, a pFizpilisobil jeho nauku nizorim atomistickym.
Také Anaxagoras patrné Alkmaiona ndsledoval, soudic podle zprivy
Censorinovy.

Jak si Alkmaion odchizeni semennych &isteCek z téla pied-
stavoval, nevime, ale miZeme se toho dosti bezpeéné dohadovati.
Alkmaion, jak se zds, odvozoval viechny cevy z mozku nebo vibec
z hlavy3. U hippokratikd se &astdji objevuje tvrzeni, Ze je hlava
(mozek) vybavena zvldStn{ pfitazlivosti%, ze pry si vytahuje z téla
§tivy a zase je vydivd. Jak dosvédéuje Anonymus Londinensis,
éetni staroviei lékafi, a privé Gasové blizei Alkmaionovi, odvozovali
nemoci odtud, ze Stivy a sily (duwvaues, kvality) stoupaji do hlavy

1 Die Schrift mep! ipfg vodsov. (AfGM 22, 1929), str. 298.

2 Wellmann tu cituje jako Alkmaionovu doxu slova azaydy Eyxegdlon
misto pépog dyrepalon; sméfuje patrnd Aétia V 3, 8 s Diog. L. VIII 28, a v pod-
staté méme k tomu privo.

8 Fredrich Hippokrat. Untersuchungen, str. 67.

4 Do vet. med. 22 (I 628 L.); de flat. 10 (V 106 n.); de morbis I 12
(VI 160 n.) a 16 (168 n.)
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a pusobi poruchy!, Lze miti za to, Ze jsou vSechny takové nizory
ohlasem wueni Alkmaionova, v némz byl mozku pfipisovin ne-
obylejny vyznam pro celé télo®.

Alkmaion si-tedy patrné pfedstavoval, ze se GasteCky semene,
odchézejicf z rozpusténiny jednotlivych édsti téla, dostanou do krev-
nich drah anebo snad i do jinych drah, jimiz proudi tilesné stivy,
témi jdou, ne-li vSechny, tedy velkd jejich ¢dst do mozku, tam se
spoji s dilem mozkové hmoty, uréenym na simé, a stékaji do po-
hlavnich dstroji, p¥ibirajice snad cestou jesté jiné soucdstky semene 3,
Uvidime, 7e jest podle gonologickych ndzord hippokratovskych pro
cestu dtav, stékajicich se do semene, tfeba piedpoklidati drihu
podobné komplikovanou,

32, Vliv Alkmaionovy fysiologie byl dalekosahly ‘. Jeho nauka
o semeni stala se zékladem velké vétsiny viech pozdgjsich humo-
rdlnich teorii pangenickych, ba jeji ohlas lze pozorovati i v teoriich
jinyeh, miFicich proti jeho nauce a proti pangenesi.

Pokud sidm Alkmaion u%ival k vykladu semene télesnych §tdv,
jest nejisto. Podle zprivy Astiovy a Censorinovy lze spiSe souditi,
%o poklidal sim& za konglomerit skutednych dilki' jednotlivych
¢ésti téla, nikoli néjakyeh cdstedek v podobé elementirni (v hu-
morilnim smyslu). Ale néjaky takovy ndznak mohla jeho teorie
obsahovati. S vyvojem nauky o télesnych §favich nastoupily tyto
namisto tkdni & jejich elementirniho skladu. Télesné §tavy jsou
podkladem t&lesné konstituce. Pronikaji vSemi édstmi téla, podle
téch ondch mist maji své zvl4stni vlastnosti, charakteristické pro

1 Fredrich L ¢, str. 34.

2 Srov. Wachtlera u zl. V, VIII, XII, XVII,

8 V podrobnostech si lze pribéh onoho procesu piedstaviti rdznd; na
pi. Ze so ndkteré &dstetky semene dostavujf i pfimo do pohlavnich astroji,
jedna difve, druh4 pozddji, podle délky drshy, a teprve tam Ze se celé sfma
stede a8 tim pfivod! ejakulaci. Ale jde ndm o to vystihnouti jen celkovy smy-1
tam, kde dohady téZko muZeme vniknouti do podrobmosti. A jest ostatnd
druhdy pochybno, zda si to stai{ vie dopodrobna pFedstavovali.

4 Wellmann 1 ¢, str. 303 jej zjittuje u t&chto filosofi a lékaid:
Anaxagory, Hippona, Diogena z Apollonie, Empedoklea, Demokrita. Filolaa,
Platona, Aristotela, Theofrasta, Stratona, Poseidonia a Rufa. Ve skutednosti
byl ten vliv jektd rozsdhlejif — arci ne vZdycky piimy.
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ta mista v téle. Stiva vzati z néjaké tkané jest jejim ,represen-
tativnim vytatkem‘!, ma v sobé v3echny jeji kvality.

Télesné Stivy se obnovuji potravou, je tedy vidéti, Ze se
humorilni teorie pangenické zaklddaji také na vyzivé téla jako
teorie, které jsme nazvali trofickfmi. I podle onéch jest simd
vlastnd produkt potravy. Rozdil zilezi hlavné v tom, Ze se podle
humoréinfeh pangenickych teorii potrava, néjak v téle zpracovans,
musi stiti nejprve jako &tdva souldsti té oné tkéné, a teprve z ni,
jsouce pii koitu vyburcoviny, odchdzeji ¢astecky Stivy do semene.
Je tomu zocela obdobné& jako u pangenickych teorii solidarnich.
I ty maji koneec konci podklad troficky, nebot tkind, at je vez-
meme samy o sobé & jako souCdstky ddd a orgind, jsou také
obnovovény postupnou proménou potravy; a teprve z potravy
zcela asimilované, proménéné v tkif, vychdzi simé? Teorle, které
tu nazyvime trofickymi, li¥i se od ostatnich podstatné tim, ze se
podle nich simé& nevytvafi teprve z té potravy, kterd se u} stala
soucasti tkini at v podobé 3tav, at jako nova &dstice tkéné, nybrz
jest pHimo produktem potravy, bud z toho stadia, kdy se potrava
v téle zpracovivd, nebo po vSech disimilaénich a asimilaénich
procesech, po uplném zpracovani, ale jeSté pfed tim, nei zpraco-
vand potrava piejde v tkdf. Je zfejmo, Ze budou miti teorie troficks
také vétSinou ‘podklad humoralni, nikoli vsak smysl pangenicky.

B) Simé je vytasek ze étyr zdkladnich télesnych stav.

33, V podobé zvlist vyrazné a velmi obsirné popséna (proti
vétdingd ostatnich starovékych zprdv o gonologickych nazorech)
objevuje se humorilni pangenese ve spisech hippokratovskych.
Pravé proto, Ze jest tak ob&imé vyloZena, je dnes také nejvice
znima, tak¥e se tato teorie stala typem starovékého udeni pan-
genického, ba jeji znalost takika zatlalila znalost teorif ostatnich.

1 Toho terminm u%fvi o hippokratovské pangenesi W. His Arch. fiir
Anthropol. IV (1870), str. 198.

2 Indické lékafstvi uzndvalo takovyto pribéh pfi proménovdn{ potravy:
chylus — krev — maso — tkdi — kost — morek — s{m8&; celd proména pry
trvd jeden mdsic. Srov. u Haesra Lebrb. d. Gesch. d. Med. I? str. 20. Pro
srovndn{ 8 feckymi piedstavami je tato indickd predstava velmi poutns: ndkteré
se 8 ni skoro dplnd kryjf.
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Bylo tu uZ dfive upozornéno, mluvi-li se o starovéké pangenesi,
%e se nepravem d&asto pomysli jen na tato teorii humorilni, a tak
se nékdy budi mylné zdani, jako by byla starovékd pangenese
‘néjak4 jednotnd teorie tohoto obsahu.

Humordlni pangenese jest hldsina .jak ve spisech pseudo-
hippokratickych — v pojednanich wegi yorijs, megl giaios woudiov
a 7wepi vovowy IV., jez jsou knidského pivedu —, tak ve spisech
kojskych: megl dépwy, Dddrwy, témwy a mepl lpfs vovoov.

Ve spise mepl yovijs liéi autor vznik semene takto. Simé
muZovo! jde od vselo tekutého v téle tak, Ze se od ndho odlouéi,
co je nejsilngjdi (v0 loyvedvarov). Ze se tu odluduje néco velmi
silného, toho dikazem jest ochablost po koitu. Z celého téla se
tihnou k tidu cevy a slachy (nervy?). Zatim co se ud tfe a ¢lovék
pohybuje?, stivy (vo Dypdv) v téle se zahfivaji, rozlévaji a natii-
saj)i pohybem a péni, jako se péni viechny tekuté latky, kdyz se
jimi zmiti. Tak se v ¢lovéku odluduje od vieliké Stivy to, co je
nejsilnéjsi a nejtuénéjsi, a jde to do michy (patefniho morku). Nebot ?
do ni vedou z celého {éla (cesty?) a ona rozléva (8tivy?) z mozku
do slabin, do celého téla a do morku, nebot i z ni se tdhnou cesty,
takZe do ni Stdvy pfichdzeji i z ni odchézeji. Kdyz piijde simé do
michy, postupuje kolem ledvin cevami a ‘odtud probihd stfedem
varlat do Wdu. .

Vétsina semene? pfichizi z hlavy podél usi do michy, proto
ti, kdoz jsou fznuti u ucha (maji poranénu cevu, nebo bylo jim
tam pusténo zilou), vypoustéji semene milo a jest slabé a neplodné,
nebof prichod na onom misté od jizvy zatvrdl

Zcela tak jako u muze vznikd v téle simé i u Zeny?® a ubird

1 Kap. 1 (VII 470 L.). Vypisky odtud a z daldfho pojedndnf obsahuje
Anonymus ldeleriv (Phys. et med. I, str. 294 nn.).

2.0 tom, jak vznikd pohlavni rozkoS, bylo vylozeno nZ v § 23.

9 Zalatek této vdty jest asi poruden nebo nedbale stilisovdn: teivovat
1ap (830t ?)> & todrov &x mavtdg 10D bdpateg, nat dray éet dx tod dynepdhon sig thy
oopdy wal &¢ wav tb odpa wat g tdv poekcv. Sloveso Jrayiet nemd predmstu,
a v intransitivofm vyznamu ,rozlévd se“ lze je sotva chépati, zvl43t kdyZ pred
tim predchdzi Scayéctar. Patrnd si jest ze souvislosti pfedmét domysliti, i chdpu
tekst tak jako by tu stilo diayéer <{td bypdv> #x t0b Eyrepdhov atd.

4 Kap. 2 (VII 472).

5 Kap. 4 (VII 474); srov. i de nat. infantis 9 (20, VII 508).
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se do dslohy, takZe se tato zavlhéi, nékdy viak vychdzi z ds-
lohy ven. ' .

Piedstavy o vzniku semene v téle dokresluje vyklad o tom,
jak je tomu u lidi pohlavné nedospélych!. Ti maji cevy tenké,
vidha v téle neni tak roztfisina, nemize dojiti k ejakulaci semene.
Vzristem se stivaji cevy, vedouci do pohlavnich dstroji, piistup-
néjéimi proudéni stav a otviraji se, cesta a priichod tésnymi misty
se uskutetfiuje, a vy podléhaji natfdsini.

Kdezto na zaditku spisu mluvil autor toliko o tom, Ze simé
vychdzi ze vieho tekutého, dopliuje déle? svij ddaj. Simé se vy-
luéuje z celého téla, z &4sti tvrdych i m¥kkyjch a ze veho teku-
tého v tsle. Tekuté latky pak jsou &tyfi druhy (£0éar): krev, ilué,
voda a sliz; ty jsou &lovéku vrozeny. A simé, vychdzejic® z celého
téla u muze i u Zeny, vychdzi ze slabych slabé a ze silnych silné*.

V pojednéni megi @ioros mardiov® tyz knidsky autor avidi
vznik vlast, chlupd a vousd v souvislost se semenem. Tvofi pry
se na téch mistech téla, kde jest pokozka fidki a vlhki. Kdo byl
v détstvi kastrovin, tomu nenarostou chlupy na stydké Céasti ani
vousy, nebot u eunuchd neni cesty pro simé, pokozka nemize byti
na celém tsle udinéna fidkou. Zena je hladdi nei mus, nebot se
u ni za koitu stivy v téle tak nezmitaji jako u muze. Na bradé
rostou muZzovi vousy proto, Ze se ta.iq‘ pokozka stivd Fidkou, stéka-li
vlhkost z hlavy, a to se déje zvldsté za koitu.

Stejné dirazné jako-ve spise srept yovijs jest hlavni myslenka
humoralni pangenese vyjidfena i v t. zv. IV. knize mepi vodowy®.
Simé& vyjde ze vSech ddi muZe i Zeny. Ti oba maji étyFi zdkladni.

1 Kap. 2 (VII 472).

2 Kap. 3 (VII 474).

8 Kap. 8 (VII 480).

4 xal &v adrfipr T yovj E&épyerar xal thg yuvarxde wal tod &vdpdg dmd
waytdg tod adpatog, xat &xd TV dodevadv dodevig xal dwd tdY toyvpdY
tovyph. Znamenajf-li podtrZené genitivy .ze silnych (slabych) t81“ & ,ze silnjch
(slabych) &dsti t3la“, nelze najisto rozhodnouti, a&koli souvislost svéddf spise
v prospdch prvniho piekladu. Pro otdzku d&dénf znakd nepadd tento rozdil
pifli8 na véhu.

6 Kap. 6 (Littré 20; VII 506 n.).

6 Kap. 1 (Littré 32; VII 542). Spis pochdzf od téhoZ autora jako de geni-
tura a de natura infantis.
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§tévy, sliz, krev, zlu¢ a vodu. Z téchto se schizi do semere nikoli
nejmensi a nejslabsi d4st; a kdyz Zivodich vznikne, m4 v sobé podle
svjch rodi¢h pravé tolik druhl Stav jak zdravych, tak chorobnych.

Z téchto vSech vykladfi vysvitd udeni knidské skoly lékafské
o semeni zcela jasnd. Pokud se v nich vytykd, Ze simé vychédzi ze
vSech ddd a nejen z télesnych souédsti tekutych, nybrz i z pevnych,
at mékkych éi tvrdych, vyznivd tu dozajista star§i pfedstava soli-
dérni pangenese, smyslu alkmaionovského a demokritovského. Ale
v podstaté se jevi simé sloudeninou &tyi zékladnich $tav, je% vznikla
vyburcovanim jednotlivych Eisteéek po celém téle. O tom, jaké to
géstelky odchdzeji, se pravi, Ze je to cosi nejsilngjsiho, nejtudnsj-
§tho. Médme dojem, jako by autorovi tanul na mysli obraz mléka,
v némZ se natfdsinim koncentruji éistetky tuku. Takovd koncen-
trace stav nastdvd i v téle za pohybld providénych pfi koitu ve
viech dstrojich a tkdnich. A co se takto vyloudi a stede, jest kon-
centrovanou slou¢eninou vieho télesného obsahu.

Velmi v3eobecnd se hovoii o drahich &i ,cestich’, kterymi se
simd ubird. Bezpetnsd vynikd jen pfedstava, Ze prochzi michou (ta
jest predvéddéna jaksi jako ustfedni kanil pro télesné §tivy, stéka-
jlei se do semene), a Ze vétdina vSeho semene prichdzi do michy
.z hlavy,

Uréitéjsi pfedstava ma o cesté semene knidsky autor spisu
mepl Ooréwy @vorog, velmi blizky svymi naukami lékafské skole
sicilské . Podle ného jest ,duti ceva‘ (Zila), jez pry svymi hornimi
a dolnimi vétvemi prochazi celym télem od hlavy az do systému
genitdlniho, hlavni drahou pro simé&, pfijimajic do sebe 7 yérviua
mwAeigve ze viech édsti téla?. Nejvétdim pak dilem pfispivd morek,
t. j. hlavné micha. )

Uéeni knidské Skoly lékaiské o semeni, jeZz se samo jevi jako
pokradovan{ fysiologickych nizord Alkmaionovych a ndzori sicilské
skoly lékaiské, pfevzali i vlastni hippokratikové ze skoly kojské.
Udaje o pangenesi, vyskytujici se ve spizsech kojského plivodu, ne-
zabihaji ovdem do takovych podrobnosti; skoro se zd4, jako by
znalost humoralni pangenese knidské pfedpoklddali. Zmiiiuje se o nf

1 Wellmann FGA I, str. 99 pozn. 3.
2 Kap, 15 (IX 188 n.). O pribdhu a rozvdtvenf duté Zily srov. i de
carnibus 5 (VIII 59)); de locis in hom. 3 (VI 282).

7
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autor spisu 7wepl igfjs vovoov?! a megi dépww, Vddiwy, Témwy®. V obou
spisech jest argumentace podobnd. V prvém z nich se polemisuje proti
minéni, Ze je padoucnice nemoc sesilani boZstvem, a dokazuje se, Ze
ji &lovék dostivd rodem (xoze yévog). Rodi-li se z flegmatika fleg-
matik, z cholerika cholerik, z fthisika fthisik, ze splenika splenik,
dojista se rodi epileptik z rodi¢h epileptickych. Nebot simé jde
odeviad z t8la (woyrdder vod couavos), ze zdravych zdravé, z chu-
ravych churavé. Autor drubého spisu, dokazujici, %e skythsti Ma-
krokefalové vypéstovali dédiénou dlouholebednost, vychazi. od téze
véty, kterou autor spisu O svaté nemoci svij vyklad dovruje?
a pokraduje: Rodi-li se po vétiing z pledatych plesati, ze sivookych
sivooci, ze filhavych Silhavi atd., rodi se dozajista élovék dlouho-
leby z dlouholebého.

Tieba se tu nevytykd, Ze je simé vytazek z te]esnych Stav,
ziejmé se to mysli. Autor spisu O svaté nemoci to ostatné také
naznaduje synonymiemi &x gpleyparwdeos gleyuarwings, &x yolodeog
yodaddng atd. A sotva lze vaznd pochybovati, e jest autorem obou
spisi jedna a ti} osoba* Tento autor v uéeni o vzniku chorob
a o vyznamu mozku zdvisel na Alkmaijonovi a na téch lékafich,
ktefi tohoto ndsledovali®. To je patrno ze shod mezi nim a spisy
knidského pdvodu, které jme tu probirali, jakoZz i z toho, jak vy-
nikajici dlohu  pfipisuje mozku a stavim.

1 Kap. 2 (VI 364).

2 Kap. 14 (II 56 n.).

8 6 yap yovog mavraycdev Epyetar, Gne te T@V OyNLdY byimpds &nd Te TdY
vogep®y vooepeg (totéZ s nepatrnymi odchylkami i de morbo sacro 1. ¢.). Srov.
s tim de ganit 7 (VII 480): énd mzvtbg t0d Swpatog, xal &wd TdY aadeviwy
dodevig nal amd Tdv teyvpdy toyupy,.

4 O poméru téchto mfst o pangenesi ve spisech de morbo sacro a de
ventis .etc. bylo uz dosti psino. Zkoumalo se hlavng, které z ohou na kterém
jo zdvislé, nejsou-li to interpolace anebo aspoi mfsta interpolacemi porufeni.
Srov. Wilamowitz Sitz.-Ber. Preuss. Akad. 1901, str. 1 nn.;-0. Regenbogen
Symbola Hippocratea (dis. Berlin 1914), str. 26 nn.; H. Hommel AfGM 19
(1927), str. 116 nn. Nejnovaji pojednal o spise O sva.té nemoci M. Wellmann
AfGM 22 (1929), str. 290 nn., jen% privem odmiftd pokusy vyklddati zminku
o pangenesi v tomto spise jako interpolaci; souhlas se spisem de ventis podle
ndho dokazuje toliko, Ze oba spisy pochdzeji od téhoZ autora. To ostatns
vyplyvd i z jinjch shod mezi ob3ma spisy.

5 Wellmann I ¢, str. 299,
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34. Udi-li staii lékaHi, Ze piichazi vétSina semene z hlavy, jest
nutno piedpoklidati, Ze se podle nich zaZitd potrava, télesné stavy
anebo pHmo jejich édstelky, uréené na simé, velkym dilem néjak
dostavajf do hlavy a odtamtud pak stékaji. Jak jsme jiz upozor-
nili, uéili néktefi hippokratikové, ze md hlava schopnost pritaho-
vati si z téla vlhkost. Mozek jest chdpin jako ,metropol‘ chladna
a lepkaval, jako misto pro koncentraci $tav, na jejich pak pomé&ru,
na obsahu Stav prospéSnych a Skodlivych zivisi nejen zdravi, nfbrz
i véechna dusevni Cinnost é&lovéka, citové, volni i rozumova? Také
vdechovany vzduch nejprve stoupd do mozku a z ného se teprve
8fH po celém téled.

Zavidélo by nés piili§ daleko, kdybychom tu chtéli podrob-
ndji probirati vyvoj starovékych nizord o rozdileni potravy v téle
a o cevnim systému+*, MnoZstvi zprav starsich i pozdéjsich dosvéd-
¢uje, jak rozdifeny byly takové pfedstavy o mozku é&i hlavé, které
je tteba piedpoklidati podle vyliéené humorilni pangenese lékafské
gkoly knidské a hippokratikii. Nepfekvapovalo by to u téch autord,
kte¥{ odvozovali vSechny cevy z hlavy; ale ony pfedstavy se z velké
&4sti udrzovaly i tehdy, kdyz bylo jiz poznino, Ze je centrem krev-
nich drah srdce.

Nékolik dilezitych antickych projevi, tdhnouecich se k tomuto
pfedmétu, budeme nuceni probrati zevrubnéji pfi dalsich vykladech.
Zde si povSimneme kritce jen nékterych zprav, které dotvrzuji go-
nologické nazory obsaZené ve svodu hlppokratovskem a osvétluji
zejména drahu semene v téle.

Nilezi sem dojista jiz Demokritovy pfedstavy o rozdileni po-
travy, jak je pozndvame z jeho vykladu o vznikini parohd u jelend®.
Podle n&ho vystupuji na horoi st hlavy velmi silné cevy, a témi

1 De carnibus 4 (VIII 588).

2 De morbo sacro 8 nn. (VI 368 nn.).

3 Ib. 16 (VI 390). — Kojsk4 #8kola lékaisk4, jejim% vytvorem jest spis
nept lpijg vodooy, vidl s Alkmaionem v mozku dstfedni orgdn v& duSevni
dinnosti, kdezto ¥kola sicilskd umistovala dusi na bnimcl nebo do srdce:
Wellmann FGA I, str. 16.

‘4 Pro- zevrobndj¥ informaci odkazuji na Philippsondv spis "Thn
dvdpwnivy, Fredrichovy Hippokrat. Untersuchungen a Wellmanna Frag-
mente deér sik. Arzte.

5 Ailianos nat. an. XII 18 =55 A 153 Diels.

T*
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proudi do hlavy nejjadrnéjsi &ist potravy (7) loxve rﬁg 7007]5).
Hojnd vldha, stile pfitékajicf, prosakuje jemnou lebedni kosti a
tuhne v parohy.

Shodné s Demokritem divaji se i néktefi autofi svodu hippo-
kratovského na hlavu jako na &dst t8la zvlast zavlaZovanou. Vy-
svétluji, jak uz jsme vidéli, podobné i riist vlasd a vousd. A jests
jeden podivny vyklad sem spad4. Jiz u hippokratiki! se vyskytuje
Zprava, ze pry eunusi netrpi podagrou a nedostdvaji ples®. A mezi
problematy® pfipisovanymi Aristotelovi se poddvé vyklad: neple-
Sati proto, Ze nesouloZi; nebot simd jde pite¥i z mozku. Tedy —
to je smysl onoho vykladu — hlavé neubyv4d cenné vldhy, jeZ by
Jinak odchizela do semene.

Zminili jsme se jiz také o domnénce, Ze poranéni cevy za
uchem zpisobuje neplodnost. Tento tdaj star§i knidské Skoly —
‘shledali jsme se s nim ve spise mwepi yorijs — piejali i hippokra-
tikové. Tak &teme v popise cev vyskytujicich se na hlavd4: Dvé
cevy vedou od temene podél usi na piedni &ast krku po obou
stranich do duté zily. Dale se 1i¢i, jak probiha duti Zila stfedem
téla, rozvétvuje se v slabinich a do dolnich konZetin, a dod4va se,
Ze nastivd neplodnost, jsou-li ony cevy pfetaty. Jinde’ se podéva
racionalisticky vyklad eunuchie u jednoho kmene skythského. Lids,
ktefi tam jsou stizeni pohlavni impotenci, svad&ji pry svid) stav na
-bozstvo; ale lze pry jej vysvétliti pfirozen&. Protoze stdle sedi na
koni, a nohy jim visi dold, stékd vliba do dolni &asti téla, tvofi
se jim tam vytoky, ba byvaji i ochrnuti a dostdvaji na zadni Gdsti
viedy. Lééeni zile’{ v tom, Ze se jim za obéma uiima poust{ Zilou.
»A zdd se mi tedy¥, pravi autor, ,Ze se pfi tomto léceni niéi simé.
Nebot za udima jsou cevy, jejichZ pietétim se stdvaji lidé neplod-
nymi. Zd4 se mi tedy, Ze protinaji privé tyto cevy®“ A zprivy
takového smyslu lze sledovati aZ k autorim pozdni doby byzantské.

1 Aforismy VI 28 (IV 570).

2 Ze jo to omyl, bylo pozndno uZ v starém vdku (Gal.XVII A 41 nn.).

3 X 57 (897b 33 nn.). )

4 De locis in hom. 3 (VI 282). Tepny a Zly tu jedts nejson rozliSeny.

5 De ventis, aquis, locis 22 (II 76 n.).

6 Z toho vysvitd, Ze stmé splyvd z mozku. Srov,, co bylo o gonologlckych
predstavich tohoto kojského autora vyloZeno v predchozim paragra.fu



101

V pseudohippokratickém spise de locis in homine?! se dodi-
time, ze vedou z mozku do odi tenké ,cévky‘ (pAéfia), témi e pii-
chizi do ofi nejéistsi tekutina z mozku. Také u Aristotela? se vy-
klida, Ze se z vlhké litky kolem mozku vyluéuje do oé&i ne)jéistsi jeji
¢ast kandlky (swdgor), které od nich vedou k mozkové blané. To jest
dozajista ohlas anatomickych stadii Alkmaionovych3, Alkmaion uéil,
7e vidime tekutinou obsaZenou v &ofce, a soudil patrng, Ze jest
vyzivovina z hmoty mozkovét. Oko je tu chdpino takika jako
vyron. mozku. Ddsledek této ptedstavy se objevuje v tom, jaky
vyznam jest piipisovdn odim a mistu kolem nich ve spojeni se
semenem. Jiz Diokles?® tvrdil, Ze nemirnym souloZenim trpi m. j.
odi a mista kolem michy. Aristoteles, ackoli byl proti pangenesi
a nékteré domnénky humordlnich pangeniki o mozku a miSe po-
tiral, pfece s nimi c¢4stedné souhlasil. V excerptech z vytahu Aristo-
fana Byzantského z Aristotelova Zivotichopisu® se pravi, Ze sims,
jak se aspoil na pohled zd4, spiSe nez od celého téla prichdzi z mist
na hlavd. U téch, ktefi velmi dasto souloZi, jest pry vidati, jak maji
vpadlé oéi. A chtsji-li pry lidé poznati, je-li muzovo simé plodné,
natrou pry jakousi barvou misto pod oéima, kdyz maji souloZiti;
a zabarvi-li se vyloudend simé onou barvou, jest pry plodné, pakli
ne, jest neplodné’. Nebot to, co m4 uéiniti simé plodnym, vylu-
éuje pry se kanilky, které jsou kolem oéi, a od mozku. Ona pozdnji

1 Kap. 2 (VI 278); srov. i de carnibus 17 (VIII 604).

2 Do gen. an. II 6, 7448 8 nn.

8 Kde#to Poschenrieder Die naturwiss. Schr. des Arist., str. 11 n.
sondf, Ze Aristoteles je tu zdvisly na spisech svodu hippokratovského, Diels
(Hermes 28, 1893, str. 421 pozn. 2) se sprivnéji domnivd, e jak autor spism
de locis in homine, tak Aristoteles excerpuji pifmo z Alkmaiona.

4 Nazyvé-li autor spisu de locis in hom. ony ,kandlky* ¢héfta = cédvky
a Aristoteles mdpot = prichody, kterym#to slovem oznaduje druhdy také cevy,
sotva lze pochybovati, Ze ani jeden ani druhy nervy neznali. Srov. o tom
Philippsona "Thq dvdponivq str. 11 nn.,kde se na str. 15 nn. také vy-
kldd4 o mistech zde uvedenych. ’

' 5 Fr. 141 (Wellmann FGA I, str. 185). Diokles uvidf jestd krajinu
kolem modového méchyte, ledviny a plice.

6 Pseudoarist. Zoika, fr. 285, 3 (str. 220 Rose).

7 Ve fr. 285, 4 (221 Rose) se uvdd{ jako zkouSka plodnosti u Zeny:
nalichnou-li tdsta nebo mnos lesnekem, kdyZ se pfiloZl desmekovy nédinek
k jejim genitalifm.
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excerpta, pofizeni pro Konstantina Porfyrogenneta, nejsou oviem
éistym pramenem pro poznini Aristotelova uéeni, ale i z jeho spisi
jest vidéti, ze — patrné pod vlivem Diokleovym — stil alkmai-
onovskym piedstavim o semeni dost blizko. Nebot i ve spise de
gen. anim.! vyklddi o podobné zkousce plodnosti u Zen?® a pravi,
Ze jest krajina ofni nejsemenitj§i® z mist na hlavd (8 z& yae
789l TOVS GpIaluovs TOmos TGy mePl TIY xEPaAly OTEQUATIXDTATOS
éozw), To pry vysvits z toho, Ze ono misto jediné zfejmé pii sonloZeni
méni vzhled, a pfilisnym uZivinim rozkodi se 0d&i zjevné uvoliiuji,
chabnou. PFéinou toho pry jest, Ze je pfirozenost (¢vois) semene
podobna pfirozenosti mozku 4,

Nézorné vysvétluje tuto otizku jedno z aristotelovskych pro-
blemat5, Pro¢ pry tém, ktefi Gastdji uzivaji pohlavni rozkose, zcela
zjevnd ochabuji (uvolfiuji se) ofi a boky, mista od sebe tak yzda-
lend? Snad pry proto, Ze se jak odi, tak hoky ddastni dsili spoje-
ného s vypousténim semene. Stisknuti stehen vytladuje simé dole,
stisknuti o¢i nahofe z mozku. A %e maji o0& a oéni krajina velky
vfznam pro genesi, dosvédéuje pry zkouska plodnosti. Ta pry do-
kazuje, ze tudy projde do semene jakisi potence (dvwauis). OCi
a zadni ¢éist jsou pry vzdycky tuénéjs$i nez viechny jiné &asti; pfi
pohlavnim aktu se zahfvaji, tim se z nich znaéni éast rozpousti
a vyluéuje spolu do semene.

Nechybime se pravdy, fekneme-li, Ze se gonologické nizory,

1117, 7472 8 nn.

2 Zbarv{-li se podmalovinim o0& slina. Odtud Plin, nat. hist. VII 14, 67:
Fecunditatis in feminis praerogativam accepimus inunctis medicamine oculis
salivam infici.

8 Nen{ zcela jasno, minf-li tim Aristoteles, Ze odtud jde hlavné simg,
& poviechndji, %e je toto misto v t&sném vztahu k semeni.

¢ Aristoteliv vyklad nenf dost désledny. Trpf-li oén{ krajina a odi astou
squloZf, &ekali bychom, Ze to bude oddvodndno tak, Ze se ona &dst pifli§ vy-
Corpdvd Sastym tbytkem semenné litky. Aristoteles si musel predstavovati, Ze
tudy ndkudy sim& prochdz{; nebot jaky jiny smysl by méla ona domnéld zkoukka,
ne-li ten, Ze zjiituje, je-li cesta semene v porddku? Ale Aristoteles podkozovén{
o odivodiiuje tlm, Ze je 7 tiHg ovijg oot podobna tf tod &yxepdhov; litka
semene jest pry vodnatd, kdeZto jejl teplo ziskané (¢nixtntog). Jak se tim vy-
svétluje chabost 0&f a zmény v oénf krajiné? Aristoteles asi nedost organicky
spojil se svymi predstavami alkmaionovskou domnénku, Ze je sfimé é4st mozka.

6 IV 2 (876a 36 nn.). '
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obsazené ve svodu hippokratovském a vzniklé vyvojem z fysiolo-
gickych pfedstav Alkmaionovych, staly nejroziifensjsim podkladem
starovéké genetiky. Leckdy dokonce lze miti za to, %e se i pfimo’
uplatiiovalo jesté plvodni ufeni Alkmaionovo. Vdechny tyto pred-
stavy byly vselijak obméfiovény, pfizpisoboviny jinym teoriim, ale
zakladni domnénka, %e simé prochdzi hlavou a pétefi, trva, ba jevi
se za pozdéjsich dob leckde v podobé &istsi a zfetelndjs$i nez u autord
starych. Klaudios Ptolemaios (II. stol. po Kr.) buduje na do-
mnénce, ze ma simé svij pivod v mozku, dikaz, Ze jest v mozku
duSevni hegemonikon®. U Nemesia (IV.—V. stol.) jest vyraznéji.
nez kde jinde vyjidfena predstava, %e se semenna tekutina nejprve
zdvihi do hlavy a odtud stékd dvéma tepnami a Zilami dold az do
varlat; pfetéti cev u udi pdsobi neplodnost®. Podle Isidora ze
Sevilly (kolem 600 po Kr.) dostivaji varlata simé z michy pies
ledviny®. Joannes Katrarios (XIV. stol) tvrdi podle starsich
pramenti, ze pfirozenost vytahuje z celého téla, co je nejéistsi a nej-
bélejdi, a uklddd to do mozku; a odtud stéki simé*.

35. Vratme se vSak do doby klasické, abychom sledovali vyvoj
humordlni pangenese, pokud jest pfi ni simé uvidéno ve spojeni
s mozkem a michou. Sledujeme tak vlastné dédle ohlas fysiologie
Alkmaionovy. ‘

Jen letmo postaéi se zminiti o tom, Ze se domnénka mlad-
§ich pythagoroveci, podle niz jest simé kapka mozku, svym
humorilnim podkladem hldsi k starsi 8kole knidské a teprve skrze
ni k Alkmaionovi. Vypousti-li pry simé, pfichizejfc jako kapka
mozku do délohy, ze sebe tdlesné &tivy®, dojista je v sobé ob-
sahuje a muselo jich nabyt v mozku. Neni tedy pochyby, Ze se
mladsi pythagorskd domnénka o vzniku semene zaklidi na po-
dobnych predstavich jako humorilni pangenese znimi ze spisd

1 xept wpeepiov xat Nyspovined § 28 (vyd. Fr. Hanow, progr. Cistrin 1870).

2 De nat. hom. 23 (str. 244 Matthii). Z Nemesia derpal Meletios (Anecd.
Oxon. ed. Cramer III, atr. 114).

8 Etymol. XI 105. Srov. s tim Hippokr. de genit. kap. 1.

4 Hormippus de astrol. I 13 (ste.. 19 Viereck-Kroll).

5 Diog. L. VIII 28: tydpa nat dypdv xal alpa mpoleadar. Srov. s Hm ve
spise starf{ knidské Ekoly megt vodowv I 2 (VI 242): sliz a 2lud vznikaj{ uZ v utern
s plodem, t. j. jsou v semeni. I tu je zfejmd podkladem embryologie humo-
riln{ pangenese.
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hippokratovskych. Pochizi-li ona pythagorski doxa pfimo z udeni
Filolaova, nemiizeme pro nedostatek zpr4v rozhodnouti, je viak
podobno pravdé, Ze Filolaos také tak odvozoval simé z mozkul

Jen letmo lze také upozorniti na to, Ze se v pseudohippo-
kratovském spisku mepi £@douddwy?, jenz je pln pythagorskych
pfedstav, pfi srovnivdni makrokosmu s mikrokosmem proti tomu,
co jest v zemi calidum humidum, stavi jako obdoba v lidském
téle medulla et cerebrum, hominis semen. Mezi vielijakymi bijeénymi
zjevy se v starém véku uvadélod, %e pry se podle Pythagory ze
zetlelé michy mrtvého élovéka rodi had: snad i pfi této bajce
plisobila domnénka o semenné podstaté michy. '

K pythagoroveim doby Perikleovy se fadf Hippon. Vliv
Alkmaioniv se zfejmé projevuje v jeho psychologii. Vidél dusevni
princip v mozku? a za piiCinu vnimani poklidal vlhkostS5, ze-
vieobecniv tak Alkmaionovo uéeni o vniméni zrakovém® V gono-
logickych nézorech se od Alkmaiona d&asteéné lisil; ale rozdily
nejsou tudim pFilis pronikavé.

Piedstavou due i vieho Zivota byla Hipponovi voda jakozto
plodivéd vlhkost. DuSe vznikd ze semene, a kazdé simé jest vlhké,
1 rostlinné sim& s polatku’. Pokud pidsobila na tuto Hipponova
pfedstavu filosofie Thaletova, neni jisto. Aristoteles se, jak zndmo,
pokousi® vysvétliti, proé¢ uznival Thales vodu za praldtku, a
soudi, %e snad mimo jiné i proto, ze jsou semena (zirodky) vieho
vlhkd a voda je podkladem vseho vlhkého. Ale to vysvétleni
jest jen Aristotelova domnédnka ({ows), a kdoz vi, nebyla-li pod-

1 Ostatné srovnej, co o pythagorské doxe vyloZeno vyse v § 30.

2 Podle lat. pfekladu u Littréa, kap. 6 (IX 436).

3 Srov. Antig. hist. mir. 89 (96); Ovid. Met. XV 389 n.; Plin. nat.
hist. X 66, 198; Isid. etym. XII 4, 48.

4 Hippol. philos. I 16, 2 =26 A 3 Diels.

5 Anon. Lond. XI 23=26 A 11 Diels.

6 Diels Hermes 28 (1893), str. 420 n. Ostatnd srov. o Hipponovi
u Zellera Ph. d. Gr. I 27, str. 333 nn.

7 Srov. Hippolyta l. ¢. a Filopona de anima I 88, 29 nn. (k Arist.
de an, I 2, 405b 3 nn.).

8 Metaf. I 3, 983b 14 nn. =1 A 12 Djels; srov. i Theofr., Dox. 475,
1 =1 A 13 Diels. ’
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nicena pozdéjsimi pfedstavami filosofickymi, asi toho Tdzu, jako se
objevuji u Hippona.

V duchu Aristotelova vikladu chipe Thaletovo uéeni R. Gan-
szyniec!. Hylozoistim — nebo jak chce radéji #ikati: biologim —
bylo pry %ivoéisné simé pralitkou privé tak jako na pf. vzduch
nebo ohefi. Thales pry ztotoznil simé s vodou — voda je yévog,
simé &ldog, prenesl vlastnosti rodu na drub. Nesmime pr§ mysliti
na H;0, nybrz na litka podobnou semeni; voda je pro to jen
obrazny vyraz. Tento duchaplny vyklad se hodi snad na biologa
Hippona, ale pro Thaletovu pralitku jest piili§ pochybny.

Cteme-li u Hippona, Ze za dudi poklidal brzy mozek, brzy
vodu, a to vodu plodivou (?dwe yovomordy), a %e dusi odvozoval
ze semene, vyplyvad z toho, ze podstatu mozku spatfoval v plodivé
vlhkosti, jez mu jest i podkladem semene. Ale podle starSich pfed-
stav neni, jak uZ jsme podotkli, mezi mozkem a morkem rozdiluZ.
Morek, micha a mozek jsou pokldddny za litku téhoz druhm, jak
ukazuji 1 jména: pvedds vwriaios, diavyévios, daxivns = micha,
uvehog Eyrépalos — mozek 3. Jeité ani Platon nerozliSuje mozek
a morek — mozek jest mu nejcenné}§i ddst ;morku, uzaviend
v lebce, spojend s michou, jez je pokradovdnim mozku lebeéného
a dutymi kostmi se rozlévé do celého téla. Teprve Aristoteles
rozlidil mozek od morku. Popiral také, Ze by byl mozek podstatou
semenné tekutiny (z7js omepuarixiis yovijs dvvapus). Podle Aristotela
jest morek vytvor krve (aluards wic ¢voig) a svymi fysikdlnimi
a chemickymi vlastnostmi se od mozku velice lisi. Mozek je tuény
a teply, morek je vodnaty, zemity a chladny. Co se tyée michy a
morku, postihl sice Aristoteles dobfe, Ze jest micha pokrafovinim
mozku, ale ani on nepoznal pravon jeji pedstatu a poklidal ji za
morek %

L Die biol. Grundlagen der ionischen Philosophie (AfG Nat. IX 1919),
str. 1 nn.

2 Srov. u Philippsona “Thy évdpwrivy str. 6 no. (de cerebro) a 9 nn,
(de medulla spinali).

3 Nékdy se nazyvd mozek ,bflym morkem' (heowdg pvehdc), srov. Sof.
Trach. 781 a k tomu Athen. Il 66 A. -

4 Jo dobfe zndmo, Ze jsou Aristotelovy piedstavy o miSe a o.mozku
velmi nesprdvné. Aékoli mnoho pfevzal od Alkmaiona a starSfch badateld na
ném zdvisljch a nad n& i pokrodil tim, %e neodvoroval viechny cevy z hlavy,
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Tvrdi-li tedy Hippon, Ze simé vyplyvd z morku?!, nepochybuji,
7e tim myslil ;morky‘ v celém téle, tudiz i michu a mozek, a
dojista. predevsim tyto éisti téla, v nichz jest podle starovékych
pfedstav morku tolik nahromadéno. Nasvédduje tomu i zpriva?,
%e nazyval dudi brzy mozek, brzy vodu, s &mZ tfeba srovnati
i znalou poznimku Filoponovud, Ze nazyval prvm ‘dusl (wowt)
Yoyn) simé jakozto zdrodek a princip dufe.

Podle toho by bylo uéeni Hipponovo "jen .C¢éstednd humo-.
rilni pangenese. Humorédlni proto, e jest vlastni podstaton semene:
(~ Yoy Bdwe yovoswoudy. Césteind pak.proto, Ze:se sice simé
vyvozuje .z. morkd celého “téla, nikoli vsak ze vSech télesnych
dasti. V tom .zdle’i smysl ndmitky, jez byla ‘proti tomnto uéeni
vznesena, a Vv niz bylo poukdzino na te, ze'se po skoku jevi u zvifat.
vyéerpdni nejen morkd, ale i masa a tuku. Proti tomu, Ze Hippon
odvozoval simé z morkd (t. j. pFedevsim z mozku a michy), nebylo
namitdno — v tom se d¢isteéné shodoval s Alkmaionem —, nybrz
proti tomu, Ze je odvozoval jen z morkd*.

A tu jest tfeba pfipomenouti si upfimné, ze podrobnostl Hip-
ponova udeni neznime. Jest mozné, Ze Hippon uvddél morek néjak
ve vztah k ostatnim tkdnim nebo ‘Stavim téla, takZe se mu tiebas

dopustil se té2kjch omyld zvldktd proto, Ze zavrhl Alkmaiona v tom, co bylo
v jeho u&éni nejcennsjitho, ba eposhalnfho: Ze .toti% rozpoznal vyznam mozku
pro &tl a pro jevy vnitFntho Zivota. Mozek nemd podle Aristotela se smysly
nic spoledného; jeho tlohou jest regulovati svjym chladnem tdlesnou teplotu
vyrébsnou srdcem. O morku, miSe a mozku srov. hlavné vyklady ve spise de
part. an. II kap. 6 a 7. ~

1 Consor. V2=26A 12 Diels. Poviimnat! zasluhuje, Ze se ve spise
de nat. ossium 15 (IX 190 Littré) pii popisu duté 2{ly také pravi: ,Nejvice pak
(semenné tekatiny) ... se (do nf) shromaZduje z morku (dmd T0d pvelod)“, ad
jest mfndna ziejmd micha. Ale nepokldddm za nutné dopliovati zde amd tud
{vwtiaion) poehod — Ze jde o michu, vyplyva jasnd ze souvislosti (mlavi se pfed
tm o cévkdch vedoucich k pdteii, jez pod tlakem vychdzejicm z duté Zily
vyddvajf svij obsah do ,hornf cevy'), a autorovi stadilo oznaditi michu jen slo-
vem joehog.

2 Hippol. I 16, 2.

3 Ad Arist. de an. I, str. 89, 3. Srov. i str. 9, 10 n. (kde i o Thaletovi).

4 Ohlasem tohoto sporu jest patrné doxografickj udaj u Laktantia
de opif. dei 12 (Zerpino z Varronova spisu Tubero de origine humana, srov.
S. Brandta WSt XIII 1891, str. 262 nn.): ndktef{ myslf, Ze se sfmd stékd jen
z morkd, jini, Ze z celého téla.
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jevil konednou fizi vyvoje potravy pfividéné viem édstem téla, jako
je tomu na pf. v-indickych pfedstavich o vyvoji potravy od chylu
az po morek a simé!. Pak by mu byl morek, a tedy i simé jakousi
kvintesenci celého téla, a pangenicky smysl jeho uceni byl by zfe-
teln&jsi. - Po této strdnce, jak hned uvidime, vrhaji na Hipponovo
udeni ndco svétla gonologické nizory Platonovy.

Lze-li véfiti Censorinovd zprdvé, ze jiz Alkmaion vyslovoval
namitky proti uéeni, kterého se Hippon zastdval, a proti empiric-
kému dikazu, kterého se dovolaval (vyéerpanost morkd u zvifat
po skoku), bylo ono uéeni jiz starSiho ptivodu, patrnéd pythagor-
ského; proti nému asi mifila nidmitka Alkmaionova, jiz pak piejal
Demokritos a Anaxagoras. Hippon se, jak se zdd, piidrzel udeni

ythagorského a doplnil je piedstavou ¥dwe yovomoidy, kdyz piiikl
vlhku é vodé tdlohu praldtky.

- Casové by do této souvislosti nilezel Anaxagoras, o ném
véak jsme se jiz piflezitostné zminili (§ 25, 26, 27, 28). Pro ne-
dostatek zprav mizeme s jistotou tvrditi jen tolik, Ze se jeho go-
nologické nazory podobaly nazorim Alkmaionovym a Demokritovym,
pokud jde o vznik semene?®. Pod vlivem Alkmaionovym pifidital
velky vyznam mozku; to vysviti jiz odtud, Ze podle ného u plodu
vzniki nejprve mozek, z néhoZ jsou viechny smysly® Ale jakou
tdlohu pfipisoval mozku pro vznik semene, zda si je pfedstavoval
jako shluk daistedek tkédfiovych &i néjak humorilnd, nevime. Nemi-
zeme ani dobfe zjistiti, jak si pfedstavoval pomér mezi potravou
a semenem. UGil-li totiz, %e se Zivi podobné podobnym (z0 Guotor
7 buoly), ze jsou v potravé obsafeny vSechny litky, z kterjch se
skladaji télesné tkdng, a ze se tedy kost vyzivuje kosti obsazenom
v potravé, krev krvi atd.%, bylo by didsledné uzavirati z toho, Ze
1 simé vznikd z éehosi povahy semenné, co jest obsazeno v potravé.

1 Srov. pozn. 2 na str. 94.

2 Philippson "Thy dvdpwnivg str. 66 vyklidd, Ze jest podle Platona
sfmé morek vyplynuly z bhlavy &fjf & michou, a poznamensva: Anaxagoram idem
docuisse tradit Censorinns non multa fide dignus.® Ale zprivy Censorinovy
nic takového neohsahujf.

8 Censor. VI 1.

4 Srov. Lukret. I 830 nn. (46 A 44 Diels); Simplik. ad Arist. phys.
11T 4, 2032 9 (A45D.); Aét. pl. I 3, 5 (A 46 D.); Gel. de nat. fac. II 107 K.
(A 104 D.).
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Tim by padala pangenese, leda bychom piedpoklddali néjaké Fe-
§eni kompromisni. Jak Anaxagoras ten problém fesil a zda viibec
naii pfipadl, neni zndmo.

36. O Platonovi zaznamenivaji doxografické prameny, Ze
poklddal simé za vyron michy!, za vymések mozku a michy?; a pro
tuto domnénku je stavén vedle Dioklea. Michal z Efesu?d, vykli-
daje Aristotelovy ndzory o morku, pravi, Ze platonikové spatfovali
plivod semene v morku a Aristoteles 7e tu domnénku potira.

Tyto zprivy jsou éerpiny z Platonova Timaia a maji v pod-
staté pravdu. Jsou vsak ponékud piimolaréd. Ve skuteénosti jest
Platonova pfedstava o morku dost komplikovan4.

Morek jest Platonovi jidrem celého %ivoéicha. Obsahuje dusi,
a vSechny é&asti téla, jako maso, kosti atd., vzaly od ného svdij po-
¢atek. Kdyz stavitel svéta utvafel prvntho tvora, vzal &tyfi zivly,
oheti, vodu, vzduch a zemi, v jejich nejéistsi podobs, smisil je v n4-
lezitém poméru a vytvofil morek, chystaje tak vSeobecnd simé
(wavamepuloy) pro vielikého smrtelného tvora 4. Morek pak rozdglil
na tfi éasti, dal jim vhodny tvar a s kaZdou spojil jeden druh duse.
Ta &ist, kterd méla chovati boZské sim&, umistil jakoito mozek do
hlavy®; zbyvajici d4st, obsahujici smrtelnou dusi, do péitefe a do
kosti celého t&la. Tuto druhou &ast nazval morkemé. Ta &ist morku,
kterd jest ulozena v &fji a v patefi (6 duavyévios wai vwriaiog)”
mezi dvéma hibetnimi cevami, jez jej zavlazuji®, to jest vlastni
simé® Pro n& byl ulinén otvor, kterfm jsou vypoustény zbytky

1 Agt. pl. V 3, 4.

2 Pseudogal. def. med. XIX 449 K. Srov. i frg. cod. Marciani, Doxo-
graphi, str. 233.

8 Ad Arist. de part. an., str. 37, 1 nn. Hayduck.

4 Tim. 33, 73 B—C. Srov. ve vylideni fysiologie Platonovy Anon. Lond.
XIV 39 nn.: 8t 1e pay @nae, dg 6 pneddg avvéatmrey Ex tdy TeTrdpwy oTGiyelwy
ot wprog edddg 2ate tav dv Apiv drdviev.

5 Hlava vlidne t&lu: 16, 44 D.

6 Kap. 33, 73 D.

7 Kap. 33, 74 A.

8 Kap. 34, 77 D.

9 Kap. 33, 74 A: w0 =mav onéppa; 34, 771 D: & qovepog poekog; 41, 86 C:
td ornéppa o miSe; 44, 91 A—B: tdv v tHg xewadiis xaté thy adyéva xai did
g pdyews woehdv Bopmenmyota, &v 8N enéppa ... eimopev. V kap. 41 (86 C) se
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tekuté potravy, simé pfichdzi z michy do pohlavnich istroji a do-
stivd se ve styk se vzduchem. Tak se v ném budi touha po vyronu,
jez. je podstatou lasky, pudici k plozeni’.

Z toho tedy vysvitd, Ze Platon pokléda mozek, michu i morek
za touz litku. Morek obsaZeny v hlavé jest mu nositelem bozského
semene, morek patefni pak nositelem semene smrtelného, éili od-
vozuje simé, z néhoz ma vzniknouti Zivodich, pfedevéim z michy
(6 yévepos uvedds, 76 omégua). Oviem i v jinfeh kostech — ne ve
viech — jest roztrousen morek, obsahujici smrtelnou dusi, tu vice,
tu méné. Michal z Efesu mi pravdu?, soudi-li, Ze Aristoteles od-
mitaje domndnku, %e je morek zijs yovijs omeguarviriic dvvauis,
mif{ proti skole Platonové.

Z prvotnich Zivld vznikly podle Platona kromé morku jesté
kosti, maso, $lachy?® a cevy? Kostra je schrinou semene a duse,
maso chréni kosti s jejich cennym obsahem pied teplem i chladnem,
Slachy v&%i dAdy pospolu a dodivajf télu pohyblivosti, cevy pak
rozvidéji potravu. Z prvotnich Zivld vznikd i krev, ale teprve
z %ivli obsaenych v potravé, dodivané télu a $tépené wvmitinim
ohndm na prvotni Zivly®. Vyména litek zdleZi v tom, Ze z tkani
odchédzeji nékteré édstice, jsouce rozkldddny kolobéhem ve vesmiru,
do jehoz Zivld se navraceji, a na jejich misto pfichizeji pfislusné
&sti z potravy (krve), sourodé k sourodému 6. Slachy vznikaji z vldken
krve, maso pak ze sraZeniny, povstalé odlouéenim vldken. Ze Slach
a z masa opét odchizi vazki a tulni litka, jez pfilepuje maso ke
kostem, tyto vyZivuje a posléze prosakuje kostmi jakozto litka
pejéistsiho sloZeni a zavlazuje morek?.

Bylo nutno takto osvétliti Platonovu fysiologii, nebot jen tak
miiZeme sprivné pochopiti zvl4Stni rdz jeho pangenese. Prvnimu
tvoru smrtelnému byl stavitelem svéta din jako hotové simé morek

vyklddd o chorobdch, které jsou pilisobeny tim, Ze se v mise vytvori mnoZstvi
semene prudce proudiciho.

1 Kap. 44, 91 B.

2 Ad Arist. de part. an. II 6, 651a 36 (str. 37, 1 nn. Hayduck).

8 Tim. 39, 82 C; 33, 73 B nn.

4 Kap. 35, 78 B.

5 Kap. 35, 79 A; 38, 80 D—E; 39, 82 C.

8 Kap. 38, 81 A—C.

7 Kap. 39, 82 C—D.
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amifeny v urditém poméru z nejéistdich zivld. K vili nému byly
stvofeny ostatni hlavni &asti téla (homoiomerie). Novy tvor jiz
povstal, a tak i nadéle povstivéd z morku, z ného se tedy vytvireji
kosti, maso atd. embrya!. Jak, to Platon nevysvétluje 2. Krev, pivodu
také elementirniho, vyZivuje a dopliiuje kosti, mase, slachy i morek.
Kazd4 tkah dostivd podle svého elementirniho slozeni néco z zivld,
jez krev obsahuje. A jest tfeba dobie si povSimnouti, jakym po-
stupem se obnovuji a dopliiuji télesné é&isti. Z krve vznikne maso
a Slachy; z masa a ze Slach odchdzi vazkd a tuénd latka, ta Zivi
kosti-a z kosti kanou. kapky zavlazujici morek?. V tomto zvlistnim
postupu vyzivy jednotlivych: druhi tkéni. bych shledaval vlastni
podsta.tu Platonovy pangenese.

Gonologické ndzory Platonovy JSOU tudiz na hony vzdéleny
toho, co vyklidi o Platonovi Michal z Efesu4 Mluvi-li Platon
o tom, Ze liska a touha spoji mule a Zenu a zasiji do délohy
Zivoky - neviditelné pro drobnost a neutvifené® dozajista jen bas-
nicky’ vyjadiuje to, Ze je simé zdrodek nového Zzivoka, novy Zivok
ve zrodu — podobné jako je pfed tim basnicky pfedstavovin morek
émér :jako Zivd bytost®.

Sledovati podrobné genetickou souvmlost téchto nézord Pla—

-1 S'rov..kap 38, 81C o i:nladém tivokovi: 6 mdd Sywog abﬁ)c dna.lb'g‘
dc'-Bx poekod pdv vewartl yeyovoiag.

* 2 Aristoteles mu to vytjkd de gen.. ef corr. 1 2, 315a 29 no. Pla.ton na-
znaduje toliko .konsistovan( plodu slovem fuunénnye a poznamemivti k tomu,
%o bylo mladé stvofeni vyZiveno mldkem.

3 Pomér mezi morkem a kost{ nenf si u Platona pa.trné pfedstavova.tl
tak, Ze kost jen propoust{ latku Zivici morek, n§brz tak, Ze kost zpracuje
v sobé litku, poskytnutou masem a Slachoy, & o0dtud sema Zivl morek.
Podle Aristotela (top. VI 2, 140a 5) nazyval morek b boteoyevés, nésleduje
pa.trné Empedoklea (srov. Michala ad Arist. part. an. IT 2, 647b 18, str. 29,
9 n: .Hayduck).-— Podobné je tomu v indickjch predstavich fysiologickych:
kosti vytvifejf morek, a ten sfmd (Haeser Lehrb. d. Gesch. d. Med. I, str. 20).
I postop vyZivy jednotlivich drubhd tkin{ upomfnd na pfedstavy indické:
z chylu.krev, z krve maso, z masa tkdd (8lacha?), z tkdni kost, z kosti morek,
z morku simé.

4 Srov. vyde § 5.

5 Tim. 44, 91 D. Taylor ve svém komentdii (str. 640) s dikladnostf
snad zbytednou poznamenivi, Ze tim nenf rozuméti spermatozoa.

6 Ib. 91 B: dr’ Epdoyos dv wat hafdv avanvony.
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tonovych s nizory pfedchiided tu nebudeme — lze odkizati jak
na &etné obsirné déjiny filosofie antické, tak zajména na velké
studie. a komentdfe k Timaiovi (Martin, Archer-Hind, Taylor) a na
pojednani z oboru d&jin lékafstvi (Fredrich, Wellmann). Gonologie
Platonova se, jak soudim, zaklid4 v podstaté na néazorech staré
gkoly pythagorské —- doxou Hipponovou ez medullis profluere semen
bylo by mozno docela dobfe vyjadiiti i uCeni Platonovo, a 1ze miti
za to, Ze byly mezi Hipponem, tradujicim nizory pythagorské, a Pla-
tonem shody i v podrobnostech. Nezapominejme, Ze vyklad u Platona
podavéa pythagorovec Timaios. Vliv Alkmaiondv se projevuje v tom,
jakd cena jest pfipisovdna hlavé é&i mozku, nesiteli boZského se-
mene, i v pfedstavé, Ze. jest pfimé spojeni mezi mozkem a pohlav-
nimi istrojimi. Micha, zavlaZovand dvéma bibetnimi cevami, jest
jaksi: dstfednim kanilem pro semennou tekutinu, jako je tomn
i v embryologickych spisech svodu hippokratovského. Vaze-li Platon
dusi na morek, vzpomefime si, Ze 1 Hippon vyvozuje dusi ze semene,
t.'j. z morku, anebo pifmo mozek oznacuje dusi: v obou pFipadech
tn jde asi o vliv Alkmaiondv. K nému tfeba pfidisti i leckterd
nepfimé .podnéty, kterfch se dostalo Platonovi skrze lékafskou
Skolu sicilskou, zvl4std od Filistiona. Projevuji se v jeho udeni
o télesnych kvalitich a v humerilni pathologii’ — o té jsme se tu
nezminili; ale. 1 v nance o semeni jsou, jak ‘uz bylo poznamenéno,
stavéni- sicilsky lékat Diokles a Platon, asi soudasnici, vedle sebe?.
Velmi mocné viak piisobil na Platona Empedokles naukou o &tyfech
Zivlech. Z nich vyvedil Platon, nisleduje Empedokleovych spekulaci
0. Zivelném slozen{ jednotlivych tkani, i hmotu morku a tim vlastné —
fehoz jsme, u.Empedoklea postridali. — uved] simé na elementy:
bylo vytvofeno ze smési &tyf nejéistdich Zivll, a z nich také vzniké
v Zivokové téle.

37. Ponechévajice Dioklea, jenz také zivisi svou gonologii
na Alkmaionovi, do jiné souvislosti, uvedeme struéné jestd nékolik
dalSich ohlasit domnénky, Ze je vztah mezi semenem a mozkem
& michou.

- Spisek megi YPoxds xoauw 7,12 ¢v(nog, neprivem piipisovany

1 Fredrich Hipp. Unters., str.25;47n.; Wellmann FGA I, str. 10; 74n.
. 2 [Gal.] def. med, XIX 449 K. . . i
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Timaiovi z Lokrd, jest vitahem z Platonova Timaia, proto jej
klademe sem, tieba spadi do doby znaéné pozdéjsi a nékterymi
véenymi odchylkami jevi také stopy pozdnibo pivodu. Ve své
dikladné studii o tomto spisu jednd J. R. W. Anton! i o misté
obsahujicim ohlasy Platonovyfch nizord o semeni® Poédtkem téla
a kofenem morku jest pry mozek, v nédmz jest vidéi princip dusevn{
(@ a@yesuovia). Od ného tede jako vyron hibetnimi obratly ostatek
morku, a z toho je &ist udilena spermatu (els omépuc) a semeni
(els yévov). Anton dobie postihl3, Ze jsou tato Pseudotimaiova
slova o spermatu, mozku a morku (miSe) vytahem z Platonova
Timaia (713 E, 74 A, 77D a 91 B), ale ze se jeho pfedstava ponékud
li#f od pfedstavy Platonovy a mnohem vice se blizi Alkmaionové
doxe o hegemoniku a o semeni jakoZto G4sti mozku. Sprdvné také
poznamenivi, %e z rozliSovani omégua — yévog vane duch Lykeia
a stoy, a vykldd4 onen pojem ve smyslu ,zarodek dusevniho principu’,
tento pak jako ,zérodek principu télesného?, srovnévaje s tim vhodna
stoické oldvmeg & i yorfi (trpné fluidum) 6 omépue (materies
effectiva, u stoikd pneuma).

Také do stoickych nidzori gonologickjch pronikl vliv
Alkmaiontv, ¢4steénd asi skrze Platona, a¢ stoikové za litku se-
mene uznavali krev. Za jednu éist duse, a to jeji strinky nerozumné
(v6 d&hoyov), poklidali mohutnost plodivou — nazyvi se v tekstech
stoického obsahu 76 ydvinov?, vo yevynTixéy’, také Adyos omepuorinds ®
nebo strudné jen omégua’ — a ptisuzovali ji pneumatickon povahu.
Dusevni hegemonikon kladli stoikové, jak znidmo, do blavy®. I de-
finuji plodivou stranku duse jako pneuma, které se rozpinid nebo
rozlévd od hegemonika aZz do pohlavnich ddstroji a jest piidinou

1 De origine libelli wep: ¢oydg wispw ete. ste. 273 nn.

2 Kap. 10, 100 A—B.

8 L. c., str. 277—279.

4 Filon de incorr. m. 97 (506 M.) =—=1I 874 Arnim.

5 Nemes. de nat. hom. 25 (243 Matth.); obS{rndji td yevvntindy poprov
Joytxdv Alex. Afrod. de an. libri mant. str. 118, 25 Bruns = II 873 Arnim.

6 Gal. de plac. Hipp. et Plat. IIT 1 (112 — str. 251 Miiller) = II 885.

7 Ast. plac. IV 21, 4 a [Gal] hist. phil. 102 = 11836 Arnim.

8 Srov. Aét. 1. ¢c. Vitdlni hezemonikon kladli do srdece nebo do pneu-
matn kolem srdce: IV 5, 6; Klaud. Ptol. mest xgirnplon xxi fyepovenos § 28 n.
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plozeni!. Také zde jest pivodné zikladem piedstava, ze m4i simd
vztah k mozku a miSe.

Ohlasy této piedstavy se pak vyskytuji stile aZ do dob by-
zantskych. Uvedli jsme jiz dfive (§ 34) nékolik pozdnich svédectvi,
z nichz je zfejmo, jak houZevnaté se udrzovala domnénka, Ze se
simé sbird do michy pfes hlavu?®. Mezitim uéinila anatomie a fysio-
logie veliké pokroky. V gonologickych nizorech pronikly zcela jiné
teorie, zejména ta, Ze jest simé produkt potravy, anebo Ze to je
zpénéna krev. Pozdéjsi fysiologie jest ovliddna Aristotelem a za
dob Ffimskych a byzantskych Galenem; ti oba poklddali simé& za
produkt krve, a¢ kaidy jinak odvozoval jeho vznik./Ale pies to
piese vsSechno jest vliv prastaré tradice, pfipinajici se na Corpus
hippocraticum a na Alkmaiona, stile neobyéejné mocny. Tak se za
dob Fimskych pojednou setkivime s deklamaci & [@ov 76 xave
yaaredg®, jejiz autor svou thesi, Ze jest embryon Zivoéich, dokazuje
dirou pangenesi, znamou ze svodu hippokratovského, a dovoliva
se ji doslovnymi citity%. U Isidora Sevillského?® se vyskytuje
také piedstava Cisté hippokratovska: simé jest rozptyleno po cevich
a morcich, odtud se ,vypocuje’ a pies ledviny a slezinu, kde se
zhustuje, se ubird do varlat. A u byzantského mnicha Meletia
nalézdame prazvlastni ohlas udeni Alkmaionova &i Platonova o semeni :
micha jest viron mozku a nadvarlata jsou vyristek mi$ni ‘bliny
vedouci do varlat.

Tolik dodatkem k pozdnim ohlasim uvedenym v § 34. Vidime,
jak se vlv kroténského lékafe, jenz Zil kolem r. 500 pi. Kr., uplat-
fiuje témdf po dvé tisiciletf, ne-li déle; a vliv spisd hippokratovskych
trval az do nového véku.

1 L. Stein Die Psychologie der Stoa I (1886), str. 114 n.; 249. K vy-
kladim o daZi vdbec srov. str. 110—112,

2 Jest vhodné uvddomiti #i, jak zffdka jsme se aZ dosud setkali pFi
vikladech o semeni se zminkou o pohlavnich dstrojich chdmotvqrnych, a pokud
se o nich déje zminka, jak nepatrnou maji u viech autord dlohu.

3 Byla neprivem pfipsina Galenovi. Z které doby a od koho pochdz,
neni dosud zji&tdno. Srov. ve vyddn{ H. Wagnera Galeni qui fertur libellus
et {Ppov atd. (diss. Marburg 1914) str. XIV nn.

4 An animal 2 (XIX 163 n. Kiihn).

5 Etymol. XI 1, 139; erov. i XI 1, 15.
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v) Stmé je podstatou krev.

38. Jiné humorilni pangenické teorie spojujfi simé s krvd.

Je to pfedstava prastard, rozsifens i u jinych nirodd a patrns
i u Rekd a Rimand obecni, jak ukazuji i slova, oznadujici po-
krevni sourozence (Suatpos, ovvarpos, consanguineus)!.

Ta pfedstava, kterd spojuje sfimé s mozkem (morkem, michou),
vychdzi od chimové litky, vydivané otcem, a hledd v ZivoéiSném
téle latku podobnych vlastnosti fysikilnich a chemickych, z kterd
by se snad chdm vyludoval. A pokrodilejsi spekulace snal se pak
vysvétliti, jak ona latka v téle vznikd. PFitom jde spekulaci dojista
pfedeviim o, to, nalézti vysvétleni, odkudze m4 Gdst oné litky —
t. j. simé — schopnost reprodukovati Zivoka téhoz typu, tychz
tvard, jako jest rodi¢. Odtud pangenese, usilujici o to, aby byly
mozek, micha, morek ulinény jakousi shérnou nejznamenitd)dich
Chstedek celého téla, a sfmé tak nabylo fedené schopnosti. Pokud
jde o matku, spekulace tohoto sméru, nechce-li ji upirati éinnou
Gdast v genesi nového tvora a vidéti v jeji krvi jen pasivni litku
pro nZho, musj ovSem uznédvati, Ze md i Zena simé chémové po-
vahy, a nalézi ji pak v sliznatych sekrétech, objevujicich se za po-
hlavniho vzruSeni v déloze, ne-li dokonce v sekrétech pochvy.

Piedstava spojujici sfmé& s krvi patrné vychazi od matéiny
krve jakozto zdrodeéné litky.. A soudi se, Ze jest i chim samciiv
stejného pivodu jako krev matéina — vidyt oboji vychidzi z po-
hlavniho idu a ma podobny dlel. Krev probihd celym télem, vy-
sivuje vSechny jeho d{dsti, jevi se tedy vhodnym podkladem pro
zdrodeénou l4tku, kterA m4 viechny &4sti téla reprodukovati. Po-
névadz v8ak md chdm jiny vzhled neZ krev, jest tieba pitrati a
vysvétlovati, jak se mu toho vzhledu dostiva. V starsi dobé, kdy
nebyly dosud fadnd probaddny pohlavni orgédny, naskytovalo se
velmi prosté vysvétleni: bil4 barva semene vzniké zpénénim; a ten
vyklad se udrzoval i pozdéji.

Mezi domnénkami, které spojuji simé s mozkem (morkem),
a domnénkami, které je spojuji s krvi, jest tésnd souvislost. Ana-

1 Srov. Sof. El 153: yovg@ &ivaipog; Isid. etym. IX 6, 4: consanguinei
vocati eo, quod ex uno sanguine, id est ex uno patris semine sati. Nam semen viri
spuma est sanguinis atd.
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tomické a fysiologické piedstavy, z kterych teorie obojtho sméru
vychazeji, jsou v stardi dobé dplné stejné. Sezndme, Ze 1 u teorii,
zaklidajicich se na krvité podstaté semene, jest vychodiskem
Alkmaijon, a Ze u mnohych zastinci téchto teorii — jak uz také
bylo naznateno — po celd staleti pfevlidd piedstava, %e to, co
jest urleno na simé, prochdzi hlavou. Neni to ani tak proto, aby
byly vysvétleny fysikdlni vlastnosti a vzhled chdmu, jako spise
proto, aby byla zachovina hlavni pfedstava pangenickd. Ldtka,
z kterd mé vzejiti simé, musi prochdzeti celym télem. Nechybi
dokonce ani pokusii uvésti v soulad pangenické teorie obou smérg,
vyrovnati je sloufenim pfedstav. Projevuje se to zejména snahou
chipati krev tak, jako by obsahovala viechny étyii zdkladni t8lesné
§tavy, z kterych se musi stéci simé podle humorilni pangenese
hippokratovské.

Ani v téchto pangenickych teoriich nepfipisuje se za starsi
doby pohlavnim dstrojim pfili§ vyznamnd tdloha pro vytvafeni se-
mene, Teprve u lékaid doby alexandrijské — pokud alespor mi-
%eme souditi podle zachovanyech zprdv — poéind se objevovati
myslenka, %e varlata (saméf i samiéi) zpracovévaji krev v chdm.
Bylo v ni ztajeno nebezpeéenstvi pro pangenesi. Ale pozdéjsi vyvoj
i tu dovedl nalézati FeSeni kompromisni, aby byla pangenese za-
chovéna.

39. Opé&t jest nam piipomenouti jméno Pythagorovo.
Aétios! zaznamendvd, 7e jest podle ného simé p&na- nejlepsf krve.
Soudasné dod4vé, %e pry je simé prebytek &i zbytek (wegirrwua)
potravy jako krev a morek2 K tomu si pifipomefime, Ze se Pytha-
gorovi pripisuje i domnénka, podle niZ je simé kapka mozku3.
Wachtler* privem varuje, abychom nestili na jednotlivostech
gonologickyeh nazord pii¢itanych Pythagorovi, ponévadz nemohou
byt pokliddny za nizory vskutku Pythagorovy. Kiithn® se pokusil
udaje sjednotiti. Pravi, ze kapkou mozku mohl Pythagoras miniti
bud ¢4st mozku, jez se z ného vyloudila, anebo to, Ze se na vy-

1 Plac. V 3, 2.

2 [Gal] hist. phil. 107 doddv4 jen: %) mepittwpa t¥g Tpog¥s.
3 Srov. vise § 30 na str. 87.

4 De Alcmaecne Crotoniata, str. 84 pozn. 2.

5 Opuscula acad. I, str. 56 nn.

8%
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robu semene uZivd nejlep$i krve. Tim vSak rozpor neni odklizen.
Pythagoras by se byl musel podle toho domnivati, Ze jest mozek
(minény jako morek) hmota zpénéné krve, a tak néjak by musela
byt formulovina jeho doxa o semeni, kdyby mél byt obsah pfed-
stavy orayov Syxepdlov a dpgds Tod yoenarordrov aluavos shodny.
Ale to 'se zase nesnafi dobie s ddajem, %e je simé mepirroua
Tgoyiis jako krev a morek. Podle tdchto slov by se zdédlo, Ze je
simé samostatné wepirrwua vedle morku (i mozek je morek!) a krve.

Zdi se mi, ze jest na zalitku Aétiovy kapitoly V 3 tekst po-
rusen, V této kapitole se podivaji domnénky filosoft o tom, 7is
17 ovole omégpuaros. Na prvnim misté jest uvidén Aristoteles, pak
Pythagoras, Alkmaion, Platon, Epikuros a Demokritos. U vdech filo-
sofil jest uviddéna litkova podstata semene, nebo se naznaluje, jak
vznikd, toliko u Aristotela se poddvd definice semene, zaklddajici
se na jeho samohybnosti a na zdsad® synonymie. Aristoteles po-
klidal simé za piebytek potravy, a to t. zv. nejlepsi, posledni po-
travy, t. j. krve; ale simé se od ni odluéuje teptve v tom stadiu,
kdyz uz krev zalind pfechédzeti v tkdné. Aristoteles také vykladal
o pénité povazé semene; a morek mu byl vytvorem krve, takZe
jej lze jako krev a simé nazyvati megivroue s roogis. Viechny
tyto ddaje, al v nepfesné a zkreslené podobs, objevuji se u Aétia
v doxe pfiéitané Pythagorovi. Jest otdzka, nebylo-li slovy, kterd
dnes éteme u jména Pythagorova, pivodné v Placitech vyjidfeno
Aristotelovo ufeni o semeni, a nebyl-li Pythagoras! plivodné spojen
s Alkmaionem:

7") Tig 7 ovoia owéguaros (Diels Doxographi p. 417).

1. ’Apratotéhng appov Tod yprvototdton afpato T oméppa,
meplttopa Tis Tpogic @omep alpa wal poehdy

2. Modaybpac '"Alnpaloy Eyrepdhon pépng

8. Ihdtwv poehod o6 votaion améppoiay atd.

Pozdéji mohla byti k jménu Aristotelovu pfipojena definice
semene (kapitolon V3 se zalind v Placitech oddil, jednajici o na-
zorech gonologickych a embryologickych), formulovani sice podle
jeho pfedstav, ale stoicky zabarveni?; a to definice poddvani jako

1 T. j. pythagorovei V/IV. stol. pf. Kr.; srov. Diog. L. VIII 28.
2 Srov. vyde v § 14.
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piimy citat (omégua &ovi v0 Suvvauevov xweiv atd.), kdesto jinak
Je u Aétia, alespoi v kratSich doxich, obvyklé uzivati fedi nepiimé?.
Pak se mohlo snadno stiti, Ze byla doxa, pivodné aristotelovsks,
pfesunuta na Pythagoru. "
Ovsem, bezpeény tento dohad nikterak neni, ueni pythagorské
nemuselo byt v té véei zcela jednotné; ale bylo by tak moZno lehce
dosahnouti shody s Diogenovym vytahem o udeni pythagorském.
At tak ¢ onak, zprivy o Pythagorovych nazorech gonologickych
nebudi velké divéry, a lze z nich sotva co jistého vyvozovati.
Také o gonologickych nézorech Parmenidovych ponech4-
vaji nis starovékd prameny v nejistoté. Ze vénoval pozornost gono-
logii a embryologii, midme dosvéddeno nékolika citity® Z nich
byva -usuzovéno, Ze alespon &4steénd nisledoval Alkmaiona®. Ve
vykladu domnének o semeni u Censorina* pravi se o Parmenidovi
toliko, ze podle ného piichdzi simé brzy z pravé, brzy z levé strany,
Aétios® pak zaznamenivi, Ze pry jsou podle Parmenida a Anaxa-
gory semena vrhina z pravé strany do pravého dilu délohy, z levé
pak do levého. Jiz Diels® upozornil, Ze jsou tyto vyklady zma-
teny; mélo byti feleno, Ze se ze semene zprava doprava pfichd-
zejictho rodi sameci, zleva doleva pak samice. To vSak nesouhblasi
s jinfm ddajem Censorinovym?, e pry podle Parmenida zdvisi
pohlavi na praevalenci toho onoho semene. Ponechivajice tento
rozpor stranou, pfipomefime toliko, Ze se domnénka o zdvislosti®
Parmenidové na.-Alkmaionovi opird hlavné o to, Ze pry Parmenides
shodné s Alkmaionem uzndval i samiéi simé a pohlavi plodu od-
vozoval ze strany téla (délohy). Ale co soudil o vzniku a podstaté
semene, z této predpoklidané zavislosti nelze se dohadovati.

1 [Gal] hist. philos. 107 jiZ i tu uZ{vd Fedi nepifmé.

2 Diels 18 A 53—54; B 17—18.

3P, Tannery La physique de Parménide (Rev. philos. de la France
IX 18, 1884), str. 266 a 269 nn.; tyZ: Pour l'histoire de la science helléne,
str, 215 n.

4 De die nat. V 2,

5 Plac. V 7, 4.

6 Doxographi Graeci, str. 193 n.

7 De die nat. VI 5. )

8 Rozuméj: v ndzorech gonologickych, Srov., jak opatrnd se vyjadiuje
i Tannery Pour l'histoire etc., str. 216,
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Bezpeénéjsi by se viak zdila byti jind stopa. Nékolik verdi
Parmenidovych, které se tykaji pohlavi plodu, citoval Soranos,
a z ného se nam zachovaly v latinském pFeklad&'. Zalind se ten
citat takto: |

femina virque simul Veneris cum germina miscent,

venis informans?® diverso er sanguine virtus

temperiem servans benme condita corpora fingit.

Naré?i-li se druhym verSem na to, Ze semena obou rodic¢i
pochézeji z krve, jak by se zdilo, nemiZeme fici. MoZné je to;
ale mozné také jest, Ze tu jde jen o povSechnou piedstavu ,smi-
§eni krve‘ obou rodidd v potomkovi. Brusselsky zlomek Vindicianiyv,.
podavajici v jidfe doxografické vyklady Soranovy o semeni, Zer-
pané z Alexandra Filaletha, obsahuje obsirny passus o teorii, Ze
je simé aiua dpoddes, a jest v ném jmenovdno mnozstvi autord,
ktefi uéili, Ze jest simé zpénénd krev; ale Parmenides ani Pytha-
goras mezi nimi neni.

40, Prvni stary filosof, o kterém maime zaruéené a také
dost obsirné zprivy, Ze spojoval simé s krvi, jest Diogenes
z Apollonie, soudasnik Sokrativ, jehoZ filosofickou nauku Ari-
stofanes paroduje v komedii Oblaka. Aristoteles® nim od ného za-
choval popis cevniho systému. Je to v podstaté asi takovy systém,
jaky si sestrojil Alkmaion#, a jiz z toho lze souditi, Ze byl Diogenes
pangenik., Pro nasSi otdzku jest nejdilezitéysi, jak si piedstavoval
zavlazovini pohlavnich orginéi krvi. A tu vidime, Ze z dvou nej-
vétsich cev®, které podle ného probihaji dutinou trupu v blizkosti
patefe od vrcholku hlavy az do prstd u nohou a :ozvétvuji se do
celého téla, z kazdé odvadi® po jedné vétvi do obou ledvin a z nich

17U Caelia Aureliana de morb. chron. IV 9 (116 Sichard)=18 B
18 Diels; srov. k tomn Dielse Parmenides, str. 44 a 153 nn.

2 Tato slova nejsou dosti jasné, u Dielse, ad frg. se navrhuje unius in
Jormam; ale nejasnost jest snad pfid{sti na vrub piekladu.

3 Hist. an. III 2, 511b 30 nn. =51 B 6 Diels.

4 Wellmann AfGM 22 (1929), str. 295 n.

5 Minéna aorta a wvenma cava. Srov. kresbu v IL. dile Aubertova-
Wimmrova vyd. Aristotelova Zivodichopisu, tab, IV a u E. Krauseho
Diogenes vou Apollonia II (progr. Gnesen, v Poznani 1909) na konei, a vy-
svdtleni tjchZ autord.

6 Hist. an. L c. 512b 1nn.



119

je vede dile do pohlavnich orgind: konéi se u muzi ve varlatech,
u Zen v déloze. Témto cevim Hkd spermatidy!. To jest nesprivné;
a jeSté nespravnéjsi jest ddaj, Ze z hlavy vychazeji dvé tenké cevy,
které probihaji michou (I) a konéi se ve varlatech. Poznivime zcela
jasné toté? dsili o piimé spojeni hlavy s varlaty, jaké jsme pozo-
rovali uZ v tak &etnych piipadech.

Jak s hlediska pangenického vyvozoval Diogenes .simé z ce-
lého téla, neni dosti jasno. V popise cev u Aristotela se po vy-
kladé o spermatidich pravi jen toto: ,Nejhustsi krev jest vypijena
masem, pronikajic viak a% do tdchto mist, stivd se fidkou, teplon
a pénitou A podobné, avdak urditéji, vykliddi se o Diogenové
nauce u Vindiciana?: dech (pneuma) vtaZeny dychinim nadlehéi
(zarazi? suspendit) krev, jednu jeji &&st vpije maso, druhi padne
do seminalnich drah a stivd se z ni simé, coZ jest jenom péna
krve, zvifené nirazem vzduchu (spuma sanguinise spiritu collisi).
V tomto popise je dilezité urdeni, Ze krevni péna (simd) vzniki
pneumatem; to se shoduje s filosofickou naukou Diogenovou, vy-
honkem to filosofie Anaximenovy. Ale i tu chybi poukaz na pan-
genicky pivod krevniho obsahu. Lze odvozovati simé z krve a pan-
genese neuzndvati (Aristoteles).

Ale jest podobno pravds, Ze Diogenes chipal piivod semene
pangenicky. Vidime to i z ohlasi jeho nauky. Stoikové také po-
klidali simé, t. j. jeho pasivni litku, za zp&nénou krevd, a mime
o nich dosvédéeno, Ze byli pangenikové%. U Klementa Alexandrij-
ského® se docGitdme, Ze pry jest podle nékterych simé svou pod-
statou krev; za pohlavniho spojeni jest vrozenym teplem samcovym
vyburcovina, a jsouc vymitdna, péni se a ukldd4 se v spermatidéch.
Odtud pry, jak udil Diogenes z Apollonie, vznikl nizev va dgpgodioia®.

1 Nedtislednd ponechivd ndzev spermatidy i tém cevdm, které vedou
do délohy, a& neaznévd, Ze by méla Zena sfmé& jako muz.

2 Kap. 3 (Wellmann FGA I, str. 210; srov. i kap. 1, str. 208)=51B6
Diels. Srov. i u V. Roseho Anecdota Graeca et Graecolatina II (Berlin 1870),
str. 12 n. '

3 Vind. kap. 1 (str. 208 Wellmann); srov. Filon de opif. m. 26, 67
(str. 15 M.).

4 Srov. u Arnima I 128; 626 (a¢’ 3Awv tdv cwpdtwy); IT 741 nn.

5 Paidag. I 6, 48 =051 A 24 Diels,

6 Z p&nité povahy semene jest astdji odvozovino jméno Afroditino.
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Podle toho by se bylo Diogenovo udeni o semeni podobalo humo-
ralni pangenesi hippokratovské (knidské); srov. zejména de geni-
tura 1: 70 Dypoy Sepuaiverar & Td owuare xai xAovécrar o ThS
uvnoLog xai dpoéet, xaddmep vai TGl Dyed EVumovra xhovedusva
Gopoést.

Vskutku se zdd, Ze se Diogenovy piedstavy o tom, jak se
latka na simé v téle sbird, p¥ilis nelidily od pfedstavy skoly knidské .
Ale nie jistéjdtho o tom nemidzeme fici, ponévadz nevime, zaé po-
klidal krev, zda za jednu ze zikladnich télesnych &tav &i snad za
jakousi §tdvu vyslednou, v niZ se stékaji §tdvy z celého téla a pod.
Ani jeho nizorG o zaZzivani potravy neznime.

O pangenickém smyslu jeho gonologie 1ze viak sotva vainé
pochybovati. I kdyby nic jiného, to, Ze se krev cevami rozlévad do
v8ech orgénti a udd a z nich se zase do cev shird, je dostatednym
podkladem pror pangenesi. A to, jak si pfedstavuje zavlaiovéni
varlat cevami, ukazuje, Zze chtél, aby do nich pfichézela krev, kterd
prosla celym télem. Od pangenese, spojujici simé s morkem (moz-
kem, michou), lisil se Diogenes tim, Ze si nepfedstavoval simé jako
cosi od krve odlisného, co se sebere ze vSech Césti téla, pfedevsim
z hlavy a michy, a jest krevnimi drahami jen dopravovino do geni-
talii, nestdvajic se soucdsti krve: podle ného jest simé& p¥imo cdst
krve zpénéné pneumatem, a to nejjemnéjsi ¢dst, jez obsahuje unej-
vice pneumatu (tedy i tepla), zkritka péna krve sama. Ma-li byti
zpénéni pfiditdno jen pneumatu, jak by se zdilo z Vindicianova
dryvka, ¢&i phsobi-li pfitom né&jak i sperm atické cevy, neni jisto.
Soudil bych vSak, e spermatiddm n&jakou dlohu pfipisoval, nebot
v cititu zachovaném u Aristotela se nepravi, Ze do spermatid p¥i-
chézi jen péna krve: ¢teme tam, Ze nejhustsi ¢dst krve vypiji maso,
co pak dospéje aZ do drah spermatickych (snad minf i varlata),
stdvd se Tidkym, teplym a pénivim. Jest moiné, Ze mime jiz
u Diogena zéklad onéch pozd§jdich popist, pFedstavujicich krev,
jak se v spermatickfch drahich postupné méni v chdmovou latku
plsobenim zvlaitni schopnosti spermatickych drah a pneumatu.

41, Teorie, %e jest simé svou podstatou krev, méla mnozstvi

srov. Orphica fr. 127 a 183 (Kern); Arist. gen. an. II 2, 736a 19; Gal. de
sem. I 5 (IV 531 Kihn).
1 Srov. Krause l. ¢, str. 5, pozn. 7.
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zasténc, a jsou mezi nimi i védeéti odbornici slavnych jmen.
Uznavali ji letni filosofové stoidti, alexandrijsti léka¥i Hero-
filos a Frasistratos, lékaf a historik lékafstvi Alexandros
Filalethes i Galenos, abychom uvedli aspofi hlavni zastinee.
Ale {vzbudila také znaény odpor, a o polemikdch, které se o ni
vedly, jsme dosti dobfe informovéni.

Jiz Hippon, mladsi soudasnik Diogendv, proti ni vystupoval.
Alespori se doviddme, Z%e potiral minéni téch, kdo tvrdili, ze je
duse krev, a ponévadz vyvozoval dufi ze semene, vyvracel ono mi-
néni poukazem na to, Ze simé neni krevl.

Také Diokles, ,druhy Hippokrates, odmital uéeni Diogenovo
o semeni divody, které budou uvedeny o néco niZe pfi vykladu
o polemice, obsa%ené ve zlomku Vindicianové.

Aristoteles odvozoval sice simé také z krve a soudil, Ze sa-
mice vydava jako analogon saméiho semene krev, nedokonalé to
sim&. Ale vyvoj, dé&jici se k tomu cili, aby simé vzniklo, chipe
ponékud jinak nez Diogenes, a vlastni simé, t. j. simé saméi, aé
neuznivd jeho pénitou podstatu?, si pfedstavuje jako litku, kterd
se z krve diferencovala, nikoli jako samu krev. V pseudoaristotel-
skych Zoikdch? bylo pry lze éisti toto: Kdyby bylo simé, jak né-
ktefi ze starych tvrdili, krev, jez véak vafenim zménila barvu, mu-
selo by chladnem tuhnout, jako se to déje se v&i krvi, chladne-li.
Aristoteles se doopravdy na misté prostém vseho podezieni* obsirné
pozastavuje nad tim, Ze simé netuhne (nemrzne). Kdyby vsak byl
vskutku polemisoval proti domnénce, Ze je sim& krev, tak, jak
snad bylo napsino v Zoikaich, bylo by to dosti neobratné., Nebot
sim wucil, Ze se krev vafenim méni v simé. Musel by tedy onou
nimitkou miniti asi toto: kdyby bylo sim& krev, jez vafenim toliko
zmeénila barvu, ale chemicky zstala krvi atd. Podle Aristotela
vznikid sice simé vafenim z krve, ale piitom se krev chemicky méni,
takze simé md jako koneény produkt tohoto pochodu jiné fysikdlni
a chemické vlastnosti neZ krev. Dile jest v uvedeném zlomku t. zv.

1 Filoponos de anima I, str. 88, 29 nn. (ad Arist. de an. I 2, 405b 3}.

2 Nepfesnd lze fici, Ze jest podle Aristotela sfm& ,péna nejlopsf krve*,
jak se &te u Astia V 3, 2 u jména Pythagorova (srov. v § 35).

8 Fr. 285, 1 (str.-220 Rose).

4 Gen. an. II 2, 735b/736a,
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Zoik podezfely termin ,vafeni“ (wéyes). Kdyby byl vekutku Aristo-
teles polemisoval proti nékomu ze ,starfch® (ziwis v@v doyaiwy), byl
by musel miniti Diogena z Apollonie; ale ani o ném, ani o jiném
autorovi z doby pfed Aristotelem nevime, ze by byl uéil, Ze vzniki
s{mé vafenim krve. Zato od doby Aristotelovy je to velmi béZna
pfedstava, zvlidt u lékaid alexandrijskych a jejich Zikd i u Galena.
Mohl tedy Aristoteles dojista potirat minéni, Ze je simé& krev. Ale
u pozdniho excerptora z Aristofanova vytahu jest asi jeho vyrok
obménén predstavou pozdéji béznou; a onémi ziveg Tdv doyaioy,
ktefi pry ulili, e je simé krev vafenim zbélevsi, sotva jest v ex-
carptech mindén kdo jiny neZ alexandrijéti lékati, hlavné asi $kola,
Herofilova,

Dali ndmitka Aristotelova, pokud mézeme véfiti pozdni zprivé 2,
znéla: simé je bilé, kdeZto krev je Gervena. Zasténce na to odpo-
vidi: kazdi péna je bild. Mofe je zelené, ale péni se bile; i roz-
vifené (ervené) vino divi bilou pénu: tak i krevd. Vyvriceni ni-
mitky bylo 1ze derpati ze samého Aristotela: sim vyklidd4, jak se
tvori péna u tekutin, a' e je tim bélejsi, ¢im jsou pénové bublinky
nepatrnéjsf, a Ze bild barva semene pochdzi odtud, Ze je sim& pé-
nité povahy a sklidi se z pranepatrnych bublinek?.

42, Dikladnd polemike o teorii Diogena z Apollonie a jeho
nisledovnikd jest Gbsazena v brusselském zlomku z Vindiciana °.

1 V tomto zabarvenf nadel excerptor zprivy o Aristotelovi patrnd v né-
jakém pozdéjiim prameni vyklidajfefm.o genetice Aristotelovd; z Aristofana
Byzantského to meuf. Srov. str. 101 n,

2 Cte se tak v pozdnfm traktétu de scemate humano (vyd. K. Sud hoft
AfGM VIII, 1915, str. 423 n.), jenZ nese jméno Vindicianovo.

3 Tytéz piiklady u Isidora Sev. etym. IX 6, 4, Obojf pochdz! asi ne-
pifmo z téhoz doxografického pramene.

4 (fen. an. II kap. 2.

5 Srov. i Plat. Tim. 83 D o rozkladu masa.

6 Vindicianus Afer (IV. stol. po Kr.), uditel metodika Prisciana
a pifznivec Augustindv, zabyval se ve svych spisech hlavné therapif, gynaekologif
a fysiologii; vedle toho jevil znadny zijem o d&jiny lékaistvi. Jeho spisy, ndm
jen v zlomeich dochované, byly zikladem &etnych pozdéjsich latinskych kom-
pilaci. (zvl. o stavbs lidského t&la), jako je na pi. v§%s uvedeny tractatus de
scemate humano, Leckteré z t&chto kompilacf se vskutku piipfnajl na Vindi-
ciana, u jinych viak jeho jméno znadf jen typus lékafte.
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Prvni kapitoly tohoto obSirného zlomku se zabyvaji otizkou se-
mene. Jako pramen jest hned na zadatku jmenovén Alexandros
Filalethes (amator veri), zdk Asklepiada Bithynského, lékafe
epikurovce z I. stol. pf. Kr. Alexandros svym spisem dgéoxorra voig
lorpoig zachytil Siroky proud doxografické tradice 1ékafské, vychd-
zejici od Aristotelova Zéka Menona, a mi pro doxografii antického
Mékafstvi asi takovy vyznam jako Poseidonios pro doxografii antické
filosofie. Zlomek Vindiciandiv se zaklddd na Alexandrové spise megl
onépuaros, jenz byl také psin s hlediska doxografického; ale ne-
ferpid z Alexandrova spisu pfimo, nybrZ skrze Soranal,

Alexandros byl herofilovee, a jak se dovidime hned na po-
d4tku zlomku Vindicianova, drzel se Diogenovy domnénky, Ze je
simé péna krve®. Jako herofilovec se projevuje zejména tim, Ze
stavi Herofila do popfedi, a jisté§ privem, nebot Herofilos mél
svymi anatomickymi doklady hlavni zislubu o to, Ze se Diogenova
domnénka stala tak uznivanou. Ze slov Diogenis placitis consen-
tiens, kterych jest uZito o Alexandrovi, lze snad souditi, %e se He-
rofilos dovoldval teorie Diogenovy a podival pro ni anatomicky
ddkaz; jinak bychom dojista spiSe éekali u Alexandra, Ze se bude
dovoldvat svého mistra, tedy Herophili placitis consentiens.

Cteme-li v zlomku, 7e Alexandros poklidal s Diogenem za
podstatu (essentiam) semene pénu krve, kdeito o Herofilovi a
Erasistratovi se pravi, Ze za ni poklidali krev, nemd tim asi byti
vyjddfen néjaky zdsadni rozdil mezi Diogenem a lékafti alexandrij-
skymi, Snad Herofilos tak nezdirazfioval pénitou povahu semene,
ale v zdsadé s nim dojista souhlasil.

Vyznamné jest, co se na zaldtku zlomku Vindicianova vy-
klddi i o stoicich. Ti pry také uzndvali za podstatu hmotného
semene (de materiali semine) krev. A z kontextu lze miti za to, Ze
také dinné prispéli k dikazdim pro tuto teorii, nebot vedle vSech,
kdoZ ta jsou jmenovani, jsou beze v§i pochyby i stoikové zahrnuti
ve vété demonstrationes alii alias deferentes quasi in unum com-

1 Wellmann FGA I, str. 4 ﬂn.

2 Odchylil se tedy od nauky svého uditele Asklepiada, jenz poklddal
s(mé za produkt potravy.
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prehensas enarrant®. Skuteind stopy stoické &innosti mezi nasle-
dujicimi dikazy nalézdme.

Dikazy pro krevni teorii se zadinaji jménem Herofilovym, ale
tim neni fedeno, Ze jest pivodcem vSech, ani Ze jo takto sestavil
v jednotu. Herofilovi nilezi poukazy na pitevni ndlezy. V celek
sestavil dikazy asi sim Alexandros z riznych autort, aé necerpal-li
z hotového u néjakého starSiho doxografa.

Které jsou ditvody pro teorii, Ze je podstatou semene krev??

1. Dosvédéuje to anatomie (ut Herofilus ait). Semindlni dréhy,
vzdilendj§i od pohlavnich dstroji, jsou krvavé, blizsi jsou jiz po-
zménény, nejniz§i pak tdsné u pohlavnich orgdni maji barvu se-
mene. Tim se dosv&dduje, ze do seminalnich drah pfichazi krev, ale
jejich zvldstni schopnosti (virtute) zbéld a nabude kvality semene.

Toto udeni jest ndm jiZz dobfe zndmo: setkali jsme se s nim,
kdyZ jsme jednali o tom, jaké mél élovék pfedstavy o padobé a
funkei zarodeénych orgind®. Poznali jsme tam uéeni Herofilovo,
jeZ pfevzal i Galenos. Ale Ze jest obsah spermatickych drah éim déle
tim svétlejsi, vyklddal Aristoteles, ba jiz i Diogenes. Aristoteles
vSak nepfidital chdmotvornou schopnost varlatim, nybrZ jen semi-
nalnim kandlkiim; v nich pry simé ,zraje“. Co o tom ucéil Diogenes,
nevime podrobng, ale jeho pfedstavy se, jak se zdd, dosti podo-
baly Aristotelovym, al asi neznal anatomii genitélnich orgind tak
dobfe jako on*

Jako obdoba promény krve v simé se uvadi, ze se prebyteénd
matéina krev za téhotenstvi méni v matefské mléko — domnénka
to v starém véku dosti rozsifena d.

2, Kdo cGastdji tésné za sebou souloZi, vypousti pry z pohlav-
nfho ddu krev, nebot pro pfiliénou rychlost nemize do semindl-
nich drah pfijiti ,essentia sanguinis’. Tomu jest rozuméti tak, ze
se v dase tak kratkém nemiZe vytvofiti z krve tolik semene, aby
postadilo na vétsi podet ejakulaci.

1 Tato véta je spojena spojkou et s pfedchozf v&tou o stoicich; ale jistd
nejsou slovy alit alias mindni jen stoikové.

2 Vind. kap. 1 (Wellmann, str. 208).

3 Viz vyfe § 20 a 21.

4 Jak je vidéti, teprve s vjvojem domnénky o krvité podstats semene

zadind se uplatiovati vyznam seminélnich drah pro otdzku vyroby chdma.
5 Srov. Arist. gen. an. IV kap. 8.
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Tento divod neni nikterak novy. Jiz Aristoteles!, kdyz do-
kazuje, Ze musi byti sim& krev nebo cosi, co z krve vznikd, do-
volavd se toho, Ze pry se u nékterych lidi uz objevilo simé krvavs,
bylo-li pfi souloZi, ¢astéji za sebou opétované, vynucovino nésilim 2.

3. Dalsi dikaz zadlezi v tomto sylogismu:

Summum quicquam ex summo fieri necesse est.

Summum est autem semen ex omnibus in nobis liquoribus.

Summus est sanguis.

Semen igitur ex sanguine generatur. _

Tento logicky dikaz méd viechny zndmky dialektiky Chrysip-
povy. Nepochybuji, Ze jest pivodu stoického.

Vicng. se zaklddd ten dikaz asi na takovych pfedstavéch,
jaké mél o semeni Aristoteles: Ze to jest pfebytek vyloudeny z nej-
lepsi potravy, a nejlepsi, posledni potravou Ze jest krev, jez se
asimilaci méni v latku Zivici tkdné — na jednom misté3 )i nazyva
Aristoteles 70 2x 7ijs TpogTs TéAoé; a Casti této vrcholné latky Ze
jest simé. Mél-li snad jiz Diogenes néjaké takové pFedstavy o krvi,
poklddal-li ji za jakousi vrcholnou §tivu v téle nebo za kvintesenci
viech tdlesnych $tav, jako pozdéji Galenos, nemizeme Fici.

4. Komu bylo pusténo Zilou, bledne, hubne a slibne. Tytéz
zjevy provizeji koitus, i jest vidéti, Ze simé vznikd z krve.

» O ochablosti ptisobené koitem jsme se jiz zminili pfi rozboru
dikazi pro pangenesit. Uz v hippokratovskych spisech® se odlivod-
figje tim, Ze se semenem odchdzi z (dd cosi podstatného; a tak
se mluvi i v jednom problématu® aristotelovském o dbytku dile-
3ité latky. Sam Aristoteles jednd o ochablosti po koitu? a vysvét-
luje ji pravé tdbytkem nejlepsi krve, proménéné v simé®, Ale ochab-
1.De gen. an. I 19, 726k 10 nn. — Paralely, které k textn Vindicianova
piipojil Wellmann, oznaéuji tu (W). _

2 Srov. i Alex. Afrod. probl. IV 28: Proé lidé, vicekrite souloZivie,
ndkdy vyluduji krev? ProtoZe, kdyZ jest vyprizdndna litka semennd, nenf
jiného pohotovéjitho fluida nez krev (W). Na toto probleme upozornili jiz
Aubert-Wimmer gen. an., str. 96, pozn. 2.

3 Gen. an. I 18, 726b 8.

4 Srov. vyle § 23.

5 De genitura 1 (VII 490).

6 Probl. IV 21 (8798 4 nn.).

7 Gen- an. I 18, 725b 5 nn. (W).

8 Ib. 19, 726b 12: xal Bt& todro peydhyyv Eyer Sovemy (totiZz simd jakoZto



126

losti bylo moZno, jak napovidd uvedené probléma, uzivati i jako di-
kazu pro pangenesi’, »

5. V déloze simé houstne, tuhne, jak dokazuji pitevni nilezy ;
to je znimkou, Ze podstata semene pfichizi z krve a nevraci se
k svému pilivodu, kdyz se ocitlo mimo semindln{ drahy.

Tento dikaz pochdzi asi od Herofila. Slovy semen matrice
appositum congelatur a dile signum seminis essentiae... ad suam
originem redeuntis mini se ziejmé to, Ze se simé, kdyz na né pie-
stala dcinkovati zvldstni sila semindlnich kandlt, proméfiuje z krev-
naté pénité hmoty v hustou krev a ssedd se. Zaklada se ten ditkaz
na embryologické predstavé dosti rozsifené, ze ze semene vznikd
v déloze maso?, z masa pak kosti, Slachy atd. Zastincem této
embryologické prfedstavy byl i Diogenes z Apollonie3. Jest moZné,
%e jiz on toho uzival jako dikazu pro svou domnénku o piivodu
semene, Herofilos pak to patrné dotvrzoval anatomii.

43. V 2. kap. zlomku Vindicianova jsou shrnuty ndmitky,
kterymi se uvedenych pdt ddvodd vyvraci. Vedle toho jsou pro-
néseny ndmitky proti Diogenové teorii o semeni jesté v 5. a 7. ka-
pitole. Hlavnim oponentem se v této polemice objevuje Diokles;
jeho nimitky jsou také pomérné nejpronikavéjsi a nejpidnéjsi. Po-
lemika Diokleova mifi ovSem, jak jest pfirozeno, proti Diogenovi,
nikoli proti Herofilovi. Ale Herofilos by byl v Diokleovi nasel pro-
tivnika rovnocenného, i v oboru anatomie. Tfebas ji Diokles jests
neovliddal tak jako Herofilos, byl nejlepsi anatom pied nim a také
se pi svych nidmitkich anatomie dovolava.

Némitky proti ddivodim, kterymi jest dokazovina krevni
teorie, jsou schematicky sestaveny tak, Ze se v 2, kapitole vyvraci
jedna véc za druhou, jak byly pfed tim uvedeny, a ostatni na-
mitky jsou vyloZeny nesouvisle dale.

mepittopa TpupTg thHe st ¢ pepn drad:dopévng tehevtaing). xal yép 7 tob wadua-
pod wal hytewvod afpatog aroywprats Exhotixdv. Toto misto asi Wellmann pfehlédl

1 3ta tf ol dppodiafovres Exhbovrar . . ,; wotepov St& T &nd wdvtwy Exnplawy
elvar td aréppa atd. (srov. i dale vfov et 1) alpa ¢£éhdor).

2 Maso byvéd chdpino jako srafend krev, jak jsme vidéli jiz n Platona.
Srov., jak etymologisnje Isidorus Sev. etym. IX 5, 5=XI 1, 15: caro
a creando est appellata; crementum enim semen est mascali.

3 Censor. VI 1 =51 A 27 Diels.
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1. Proti anatomickému dikazu, Ze se krev v seminailnich
drahich méni v simé, namitd Diokles, Ze to v nich neni promé-
nénd krev, nybriz éist potravy. Jako se vyzivuji ostatni télesné
stAvy (a jimi césti téla) z chylu, tak z ného vznikd 1 simé v se-
mindlnich kanilech plsobenim jejich zvlastni potence. K tomu
srov. i v kap. 5. seminales viae ... ex nutrimine replentur a v kap. 7.:
pii pitvé lze v semindlnich vaskulich nalézti stopy potravy.

Kdyby byla podstatou semene krev, museli by miti simé také
Jiz nedospéli chlapci, nebot materidl k tomu pfece maji’.

Piipojime hned ostatni namitky Diokleovy uvedené dile
v zlomku Vindicianové. Minéni, Ze jest simé péna krve, vyvracel
jesté s dvojiho hlediska. Pedné dovozoval, Ze je kazd4 péna lehkd
porésni, prosta vliken a snadno rozpustnd; simé viak téchto vlast-
nosti nemd, je tézké, hutné, lepkavé, nerozpustné a. bez pord. Za
druhé pak poukazoval na to, Ze velké mnoZstvi Zivodichd vibec
nems krve (t. j. dervené krve), a pfece se nemohou jinak rodit led
ze semene: jak tedy midZe u nich pfi koitu vznikati péna krve??

- Némitky proti divoddm & 2—5 nepochdzeji od Dioklea
a jsou sestavery Alexandrem Filalethem 3,

2. K Aristotelovu vykladu o tom, Ze nékdy pii nemirném
souloZeni vychdzi krev, poznamendvaji Aubert a Wimmer?:
sMohou tim byti minéna jen krviceni z mocové roury.“ Totéz se
namitalo uZ v starém véku proti druhému dikazu krevni teorie
gonologické: pfi tfeni ddu se pry, jak se zdd, otevrou jakési vnitin{
cevy. Takovi lidé citf hryzeni v ddu, zvlasté pfi modenf.

3. Proti logickému divodu (summum ex summo) tfeba namit-
nouti, ¢ summum neni v nasem téle krev — ta se nemiZe sama
od sebe ani pohybovati —, nybrz spiSe pneuma (spiritus).

4. Co se tyde unavy po koitu a po pusténi zilou, za prvé

1 X témto i dalS{m ndmitkdm Diokleovym srov. paralely u Wellmanna
a viklad na str. 52. K ndkterym vécem se jedtd vratime, aZ budeme jednati
o teoriich trofickych. .

2 Diokleovi se jedté nedostévd pojmun v Aristotelovd pfirodni védé tak
plodného: 1 dvaloyov, Tfm ndzvem oznaduje Aristoteles homologické utvary
riznorodych dstrojencd; a také pii vykladech o vzniku semene je mu-zdkladem
afpa 3 1 avdhoyov.

3 Wellmann 1L c., str. 52, 2

4 Ve vyd. gen. an., str. 96, 2.
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neuchizi pfi pousténi Zzilou jen krev, nybr: také pneuma; za druhé
vidycky se bledost, Yinava atd. nedostavuje, ani u tychz lidi. N4-
sledujici slova hanc igitur essentiam seminis dizerit fel aut stercora
nejsou dosti jasnid. Smysl mista jest patrné asi tento: Za takového
piedpokladu bylo by lze nékomu fici, ze je podstatou semene tiehas
zlué nebo vykaly, nebof po jejich vymitini také mohou nastati po-
dobné pfiznaky tnavy. Je to zkritka nesprivny} soud ex analogia.
b. Pii otdhotnéni zbyvd Casto v déloze néco krve od men-
struace, a ten zbytek se semenem srazi. Ale samo simé, vylije-li
se ven, pfed délohu, a nevnikne dovnitf, nikdy nenabude kvality
krve a nebude moci zhoustnouti, ztuhnouti tak, aby se podobalo krvt,
0d koho tyto ndmitky pochizeji, nevime; také k nim Well-
mann nepodivé ani jediné paralely. Pravi-li o nich?, Ze ,dalsi na-
mitky, kterfmi Alexandros broji proti Herofilovi, nepochdzeji od
Dioklea, nybrz od Alexandra®, nesmime tomu patrné rozuméti tak,
jako by to byly vlastni ndmitky Alexandrovy, jimiz vyvracel krevni
teorii: vidyt s tim ucenim souhlasil®. Ale sebral asi jesté jiné na-
mitky mimo Diokleovy, mezi jinfm snad i ndmitky, které slychal
od svého uditele Asklepiada, jehoz gonologické nazory jsou pozdéjt
také uvadény. '
~ ‘Polemika o krevni teorii, obsafeni v zlomku Vindicianové,
jakkoli mé spiSe réz referujici a nedospivd ke kladnému vysledku
(nejde v ni o fedeni, nybrz o doxy), jest velmi vyznamni. Dovo-
luje nim nahliZeti za obvyklé suchopirné a struéné zprivy doxo-
grafické. Ukazuje, jak byly domnénky oddvodiioviny a jak se o né
bojovalo. Radf se destns k velké Aristotelové polemice proti pan-
genesi a polemickym, byt druhdy i jizlivym vykladim Galenovym
o semeni. Zjevuje se nim tak ono plodné ,tfeni myslenek‘ i v tomto
védnim oboru, vidime kus védeckého Zivota za suchymi jinak ddaji.
A ziroven poznivéme, e jest p¥ili§ povSechné souditi jako Singer?,
ze neni vysledkem Gasovych ndhod, podivaji-li starovéké zprivy jen
z4véry feckych badateld, nybri ze to vyplyva z jejich metody, kterd
nedba o verifikaci. Jisté tomu tak dasto bylo, ale nesmime zevSe-
obectiovati. Kdyby se nidm na pf. o Aristotelovi — jako o &etnych

t FGA 1, str. 54, pozn. 2.
2 Vind. kap. 1: Diogenis placitis consentiens.
8 Greek Biology and its Relation to the Rise of Modern Biology, str. 9.
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jinych badatelich — byla zachovala jen doxa, Ze poklddal simé za
pfebytek potravy, anebo o Diogenovi jen doxa, 7e je simé péna
krve, velmi bychom se klamali, kdybychom ‘v onéch doxach vidéli
toliko apriorni tvrzeni. Tak tomu mize byti i jinde, kde skutedn&
mame zachoviny jen doxy.

44. Ceho postriddme v polemice o krevni teorii obsaZené
u Vindiciana, jest néjaky uréitéj§i niznak jejlho pangenického
smyslu. A musili bychom se i o uéeni alexandrijskych lékait spo-
kojiti pouhymi dohady, kdybychom neméli pramen, ktery onu po-
lemiku znamenité dopliiuje a tim, Ze zhusta jen parafrazuje vy-
klady pfedchfidcd, poskytuje hojného pouceni zvl4it o naukéch
alexandrijskych lékatd. Je to Galenos.

Galenos, jak uZ bylo feleno, pfevzal v podstaté Herofilovy
anatomické piedstavy o zirodeénych orgénech a o tom, jak se
v nich vytvifi simé. Galenos byl ovSem hippokratik a viechno jeho
usili se nese k tomu, aby dokizal, Ze jest v pravych spisech svodu
hippokratovského dokonale sprdvné poddn souhrn veskerého lékas-
stvi. Ale piitom jest silné zivisly na lékafich alexandrijskych a ve
filosofickém nazirdni na Aristotelovi a na stoicich, nebo na téch
lékafskych naukdch, které se zaklidaly na ueni Aristotelové a
stoickém — tedy pfedevsim na lékafské skole pneumatické . Tiebas
gasto Aristotela, stoiky a pneumatiky potird, vdédi jim za tolik,
%e si ho bez nich nelze mysliti. V nékterych vécech se od nich
oviem lisi a tu dovede svij nesouhlas hludné vytknouti a vSelijak
ptiosttiti, ackoli ani to, ¢im se li§i, nebyvd zpravidla jeho vlastni
majetek.

Jako hippokratik nebyl arci Galenos zisadnim odplircem
pangenese. Na jednom misté? dosti ironisuje ty, kdoz horli proti
pangenikim — minéni jsou pneumatikové, ktei{ odpor proti pan-
genesi pfevzali od Aristotela. Ale Ze neschvaloval solidrni pange-

1 Pneomatickd &kola, jejim% zakladatelem byl Athenaios Attalsky
(1. stol. po Kr.), ve fysiologii mdsledovala stoiki, v genetice se pfimkla t¥sn&ji
ne% stoikové k Aristotelovi. Srov. u Wellmanna Die pnenmatische Schule
his auf Archigenes (Philol. Unt. 14, Berlfn 1895), str. 100 nn. Wellmann (str. 101)
divodnd soudf, e mé Galenos své aristotelovské citity z Athenaia. Galenos
ve spise de semine II Zasto Athenaia Cltu]O, n¢kdy i pospolu 3 Aristotelem, ale

vyklddd tak. Ze nelze vzdycky rozliiti, co je Athenaiovo a co Galenovo.
2 De sem. II 1 (IV 602).

9
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nesi, jest vidéti z jeho polemiky proti Empedokleovil. A jak vy-
slovné pravi?, souhlasi s pneumatiky v tom, Ze simé nevznikd roz-
pusténim viech éasti Zivodichovyeh, nybri vafenim krve.

Jak se krev podle Herofilovych a Galenovych pfedstav pro-
méhinje v simé, bylo jiz vylozeno (§ 20 a 21); staéi opakovati zde
struéné jen nékolik ddajl, nutnych pro souvislost, a doplniti vyklad
o Galenovi nékolika slovy, objasiiujicimi jeho pfedstavy gonologické.

V cevich pfichdzejicich k zirodednym orgdnim (saméim i sa-
mi¥{m) se krev vafi, takze do varlat pfichézi v podobé znaénd
zménéné®. Varlata ji jednak vlastni teplotou, jednak pneumatem
pFichdzejicim z cev uvafi a dokonale zpracuji ve zralé simé, a to
samd&i varlata dokonaleji nez sami¢i a ve vétdfm mnoistvi. Ale
schopnost méniti krev v semennou tekutinu nemaji jen sperma-
tické cevy a zvli§t jejich pampiniformni zavity: Galenos vytyké,
ze vSechen vznik semene nepads na vrub téchto+. Jak uz bylo také
dfive poznamenano (§ 20), maji vSechny cevy jakoito &asti vazniklé
ze¢ semene schopnost méniti pro svou vyzivu &ist krve ve fluidum
semenité podstaty, tiebas je ta schopnost nevelkd, mnoZstvi vyro-
beného semenného fluida malé a jeho kvalita nedokonald. Jejf
zbytek se patrné také tdastni, vyroby semene.

Galenos totiz vyklida®: Kdyz jest simé dplné vypotiebovino,
pfitahuji® varlata z Zil nad nimi lezicich semennou tekutinu (Jogpddss
vyeoy). Jest ji mdlo a jest pfimiSena do krve jako rosné kapky.
Kdyz ’si ji varlata vytihnou, erpaji ji ony cevy z cev vyse leii-
cich a ty zase z dalSich atd. A tak to pokracuje dale, aZ je timto
postupnym pfejiminim zasazeno celé tilo. Tak jsou orginy po
celém téle Zivodichové zbavoviny piislu$né potravy’. A kdyz se

1 Srov. vyse § 217.

2 De sem. II 5 (IV 626).

3 Galenos tuto chémovitou 3t4dva (yomds de usu part. XIV 10 {IV 186])
oznaduje jako sraZeninu (SpopPoioda: de sem. I 14 [IV 566]) anebo cosi zpé-
ndného (adtd 3t 15 oméppaz mvedpd i ot xat ofov [bypdv?] dppddeg de usu
part. XIV 9 [IV 183]; ¢f. Oreibasios III 40).

~ 4 De sem. I 12 (1V 562).

5 Ib. I 16 (IV 587).

6 Jedna ze zikladnfch sil, které Galenos ve své fysiologii uzndvi, je
sfla pfitazliva, srov. de nat. fac. I kap. 16. Orgin si pfitahuje svou potravu.

7 Do sem. I 16 (IV 587): xal cobto ob mnadetar ywvopevoy, dypt piv @v slg
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to déje stile, a vSechny d&isti se jakoby ve sboru postupné po-
dileji!, vyprazdiiuji se vSechny cevy a E&isti celého Zivolicha, a3
by se naplnila &4st nejsilnéjsi (v6 loyvedraroy). Pritom se vyta-
huje ze vSech &isti téla. nejen semenné fluidum, nybrz i Zivotni
pneuma (nvedua (wrixdrv); to je z arterif spolu s tekutinou také
dopravovidno do spermatickych cev a do varlat a tam nabyva do-
konalé podobyZ.

V tomto liéeni jest, jak myslim, zcela jasné osvétlena pange-
nicki podstata Galenova udeni o vzniku semene. Oviem, nékdo by
mohl namitnouti: vytahuje-li se z krve na simé Jopddss ©ypdy,
a toto je vlastné produktem asimiladni éinnosti cev, Slo by tu jen
o pangenesi ¢dsteénou — Fogddes Dygdy a konedné i mvedua
Lwzixov pochazi jen z cev. Proti tomu lze ukédzati na to, Ze
jsou podle Galenovy piedstavy jak vSechny cevy, tak i vSechna
pdgpie zivodicha zbavovény vijs olxgiog tgogijs. Co tim Galenos
myslil ?

Rozumime-li Galenovu u¢eni dobfe, ma se to asi takto: Re-
¢end ndmitka je zcela sprivnd, simé podle Galena vznika jen Gds-
tetnou pangenesi — a je to docela ve shod& s jeho pfedstavami
embryologickymi. Nebot podle Galena nevznikaji ze semene
viechny é4asti zivoticha, nybrz jen nékteré. Vidéli jsme
jiz (str. 51), %e Galenos rozdéluje ¢4sti téla na &4sti pochdzejici ze
semene a jim se Zivici a Cdsti pochazejici z krve a krvi se ziviel.
Ony vznikaji pfi embryogenii hned ze semene samcova i samiééina
a jsou jaksi jidrem celého téla; tyto pak vznikaji z matéiny krve
piitékajici embryu. Které to jsou &asti, o tom se u Galena vy-
klddi velmi Gasto, leckdy i s nékterymi odchylkami.’ Celkem vzato,
'vie, co je na pohled masité, vzniklo z krve, a vie, co je blanité,
bylo ,napiato“ ze semene 3, Ze semene tedy vznikly pifedevsim tepny,
zily a nervy+* jako hlavni orginy — ovSem i mozek® jako centrum

poipay mdsav tod adpatog 7 petdhqdrg iunvijtal, dote ta xad’ Shov b fdov popa
xevododar THg oixeizg tpo:pﬁg.

1 Ib. str. 588: mdvtwv dansp v yopd pmetadiddvtwv @lAvhoc.

2 Srov. i de usn part. XIV 10 (1V 184),

3 De sem. I 11 (IV 551); srov. de foet. form. 2 (IV 659)

4 Do sem. I § (IV 527).

5 Ib. I 8 (IV 539).

9%
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nervstval — ddle i vielijaké ligamenta? a bliny. Galenos o téchto
dilech téla mluvi na Getnych mistech a jako jejich hlavni znak
udavi, %e se zpravidla neregeneruji, odfizne-li se z nich &ist,
kdezto ¢asti vzniklé z krve (odfizne-li se na pi. chorobné maso) se
obnovuji?.

Tvofi-li se tedy podle Galena simé ze semenného fluida, jez
vyrobily z krve cevy, je to zcela v pofidku. Ale také ostatni édsti
vzniklé ze semene musi pro svou vyZivu vyribéti z krve Sopddes
Dyedyv, a tak jsou potom vylerpivinfim litky na simé zasaZeny
i tyto é4sti v celém téle. To jest asi smysl onéch Galenovych slov
7@ 203 GAov 70 [doy ubpix xevovodau vijs oixslag Tooyiict — ad
nevysel-li tu Galenos pfilis vstfic pangenesi hippokratovské.

Skuteéné tedy vychizi podie Galena simé ze viech téch édsti
téla Zivodichova, které ma v plodu vytvoiiti. Jeho litkon jest
vlastné potrava asimilovand z krve témi &istmi, které pochdze)i
ze semene, a uvafend v zralé simé. V tom se, jak uvidime, Ga-
lenos velmi blizi pfedstavdm Aristotelovym. Simé je duocoucpés?,
jeho zdkladnimi slozkami jsou zivly (kvality).

Co se tyfe krve matéiny®, ta ma podle Galena spife idlohu
latky, ne vSak zcela pasivni. A v pojeti krve jakozto latky pro
embryon se vraci Galenos k ,Hippokratovi¢ (t. j. ke knidskym
spisim svodu hippokratovského). Pfi vykladu o hippokratovské
pangenesi jsme vidéli, Ze se simé stékd ze CtyF zdkladnich téles-
nych Stav. Galenos tuto pfedstavu pfenesl na matdinu krev, jez je

1 Tu se asi Galenos vyrovnivé s gonologif Alkmaionovou. Pondvad% se
mozek jako &ist spermatick4 Zivi pfirozend také semenem, musf i z ndho od-
chizeti Jop@deg bypov na sfmsd.

2 De const. med. 6 (I 241).

3 Srov. de sem. I 11 (IV 552); 13 (560); de const, med. 1. c. a 12
(I 265 n.); de elem. ex Hipp. II 2 (I 494); a j. — Kost vznikd z krve, srov.
de nat. fac. I 10 (II 20 nn.).

4 Hned po onom vyliden( vzniku semene Gal. poznameniva de sem. I 16
(IV 589): éx oméppatog civar thy yévesty dmaar toig stepeois (pravi zde vie-
obecndji, kdezto I 11, str. 551: t& Opevdyn mdvia), éx améppatog 8t wal iy
dotdw, dorep odv tuis aaprostdéor dmaoy E§ alpateg dmdypstv wal yeveaw wal
Fpedv,

5 De sem. II 5 (IV 626); II 3 (IV 616).

6 Srov. de nat. fac. I 6 (II 14); II 3 (II 85); de san. tuenda I 2 (VI 3);
de usu part. XIV 3 (IV 147); a j. .
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mu druhym principem genese, a takika ji ztotoznil s tim, co m4
byt podle hippokratovskych predstav simé. Pravi!, Ze vlastni litka
pro vznik ¢&lovéka jsou, jak dosvédéuje Hippokrates, étyFi stavy.
Clovék je m4, dostivd se mu jich z potravy a nipoji a zrodil se
z Clovéka, jenz je mél?, Tato posledni slova chipe Galenos o matce
a tvrdf, Ze jsou vSechny &tyFi &fdvy obsaZeny v krvi matdiné: krev
neni Cistd krev, nybri mi vedle krevni substance i tfi ostatni §tivy.
Zikladem jsou i tu zivly (nebo kvality)3.

Jesté jednu véc si pfipomeiime. Varlata jsou podle Galena
hlavni, principidlni orgén zivolichiiv, diilezitéj§i neZ srdece: v mich
se dostalo zivodichiim 7 vod yévovs diadoyn, v nich jest, jak se zd4,
pramen (dgx7) v§i jejich sfly4 Jimi se ¥di kvalita celého téla.
Pfi¢inou toho jest simé, jez obsahuji a svou schopnosti zpracovavaji
v simé dokonale &isté. Z ného pry velmi rychle cosi sdileji s celym
télem Zzivodichovym?® Nebot silné potence (duvdueirs) podle sebe
uzpiisobuji (ovvaAdototior) celé télo; a takova ddwauis jest 1 simé.
Pésobi pak svou kvalitou, nikoliv hmotou. Jak tomu jest rozumaéti,
naznaéujé Galenos pfirovninim. Jakasi dvveuts je sdélovina moz-
kem nerviim; podobné vychdzi puls ze srdce do té&la. Co je tedy
na tom divného, je-li i z varlat do celého téla rozdilena jakisi
dvvauis? A ta sila jest podstatou pohlavnosti.

Co z toho ze vieho, co tu bylo o Galenovi vylozeno, smfme
piiéitati alexandrijskym lékafdm, ktefi vyvozovali simé z krve, nelze
ovéem s jistotou ifei pfi Galenové nevybiravém eklekticismu. Vedle
anatomickych pfedstav jsou to i nékteré jednotlivosti z fysiologie,
je% by bylo lze podrobnymi rozbory zjistiti. Ale to by nas zavadélo
pfili§ daleko. Spokojme se tedy tim, Ze jest Galenos vice méné
mluvéim lékaiské védy alexandrijské a Ze se jejim Zdkem projevuje
i ve svych ndzorech gonologickych; ale nezapominejme, ze zavisf
i na Aristotelovi, stoicich a téch lékafich, ktefi 8li v jejich stopéch.

1 De elem. ex Hipp. II 2 (I 494 nn.).

2 Ib. str. 502, Jo to citdt z {Hipp.) de nat. hom. 4 (VI 42 L.); autor
tohoto spisu uzniva obvyklé &tyfi &tivy: krev, sliz a obojl Zlud.

8 Srov. de san. tuenda I 2 (VI 3 K.): simé je opifex, krev litka, obojf
pak je z Zivld (kvalit).

4 De sem. I 15 (IV 572).

5 Ib. I 16 (IV 583 nn.).



134

45, Domnénka, Ze sim& pochdzi z krve, ovlidla fysiologii
pozdntho starovéku znadnou mérou, a to tim spife, Ze ji bylo
.mozno slouditi s pfedstavami aristotelovskymi, ba kombinovati, jak
uz jsme &isteéné ukézali, i s pfedstavami staré humordlni pange-
nese. Ponechime stranou nékolik bezvyznamnych 1daji doxogra-
fického rizu anebo takovyjch zminek, v kterfch éteme toliko, Ze je
simé krev, a povsimneme si je§td jen vyraznéjSich ohlast krevni
teorie pangenické. ’ '

Shleddvime se s ni pfedevéim v uéenf hermetickém, a po-
.dava se v ni dokonce tak, Ze se mnohem vice nez kde jinde vy-
tyks pangenicki podstata zdrodeéné litky. Je to beze v3i pochyby
vliv stoicky, jako mé hermetické uéeni viibec zdkladem své anthro-
pologie fysiologii stoickou!l. V jednom hermetickém zlomku? se
vykladd: Kdykoli plozeni (7 yé»wnots), ana se prospésna krev péni,
uklidd simé, stiva se jaksi, ze z 4dd celého téla vychdzi (8xmvel) ja-
kési podstata (odeia) idinkovanim bozské sily (xave Felay évépyeiay).
Nésleduji pak slova: dg 70D adrod vod dvIowmov ywouévov, jimiz
se naznaCuje jesté diraznéji pangenicky vznik semenné litky: vy-
chdzi z celého téla tak, jako by vznikal tyz Glovek. Néktei{ vyda-
‘vatelé¢ viak tato slova z tekstu vyluduji. A zlomek dod4vé, ze se
totéz, jak pfirozeno, asi déje i u zeny. V dal§im vykladé se vysvét-
luji podobnosti plodd s .otcem a matkou, zpisobem, jenz pfipomind
Aristotelovy teorie o podobnosti. Také tento vyklad pfesel k her-
metikim od Aristotela patrné skrze stoiky, i mize 'ndm ten her-
meticky zlomek jistou mérou byti nihradou za zpravy o gonolo-
gickych ndzorech stoikd, zvlist pozdéjdich (Poseidonios, Panaitios),
o nichz jinak piislusnych zpriv nemame, nebo madme jen velmi kusé.

Nemesia z Emesy jsme jiz pfipomnéli (§ 34). Jak v ana-
‘tomii, tak ve fysiologili buduje na udeni Galenové, adkoli je druhdy
-pHistupen i star$im naukdm, zejména Aristotelovym. Podle ného?
vznikd simé takto: Organy =g omeguarixils dvvauswg jsou pre-
devsim Zily a tepny. V nich se nejprve tvofi Jopddes vypov z pro-
‘ménéné krve (analogon: vznik mléka). Ono semenné fluidum jest

1J. Kroll Die Lehre des Hermés Trismegistos (Mianster i. W. 1914),
str. 243 nn.

2 Stob. ekl I 36, 2 (I 295, 16 W.).

3 De nat. hom. 25 (246 Matth.).
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‘potravou cev, nebot ze semene povstaly. Co po jejich vyZivé zbude,
'vznddi se velkym okruhem do hlavy. Na to jsme jiz upozornili.
Odtud pak jest semenné fluidum sndSeno tepnami a”zilami doli
(pfetéti zil za nSima!) az do zdkrutid u zarodeénych orgdnt, vpadd
.do obou varlat, tam uzrivé a jest s pneumatem vymitino. Na dikaz,
7e se simé nese 1 z Zily, uvddi se krviceni pifi Gasté souloZi za
sebou provddéné. Namitky Aristotelovy, Ze nemd Zena simé, jsou
dile vyvraceny podle Galena. Vidime tedy, Ze Nemesios pfejima
celkem ueni Galenovo, ale nevyklad4d jako on, Ze jde simé z cev
piimo, byt postupné, do varlat, nybrz podle ného obiha celym télem
pies hlavu. Jest mozné, ze v oné zvldstni piedstavé podporovala
Nemesia Galenova domnénka, ze se jakdsi ddwauts semene rozdili
'z varlat celému télu. ‘ '

Na Nemesiovi zivisi Meletios, v jedné véci se vSak ponékud
od ného lisi. Kcezto Nemesios pravi pov§eclmé duméscovoL uty oy
ol Gornelor xai al @Aifes vo aipe sis 76 Jopddes Dyedy, nijak ne-
naznaduje, e by slo o &innost arterii a ven spermatickych, a o var-
latech se na tomto misté viibec nezmifiuje, udava Meletios?, ze
‘veny ‘a arterie ve varlatech vaii krev v semennou tekutinu.
A ponévads se jinak (vétsinou doslova) pfidrzuje lideni' Nemesiova,
putuje tak podle ného vlastné simé z varlat po celém téle a do
varlat jde opét zpitky. Ale sotva lze miti za to, Ze by se byl onou
zminkou o varlatech Meletios tésn&ji primkl k pévodnimu udeni
‘Galenovu neZ Nemesios a tak snad zhmotnil silu, jeZz u Galena vy-
chazi z varlat, z kvality semene. Spife neporozumél dobie Nemesiovi.

Ohlas krevni teorie, aé znafné znesvaieny, nalézime posléze
iu Isidora ze Sevilly, o némz jsme se )iz také zminili. Definuje
simé takto?®: semen viri spuma est sanguinis ad instar aquae in
scopulos collisae. Ta definice se patrné zaklad4 nepfimo na pfed-
stavich Diogenovych; a jako Diogenes pfipisuje také Isidoros vlastni
simé jen otci®. Jinde* vSak pravi, Ze je simé liguor ex cibi et cor-

1 Cramer Anecd. Ox. I1I, str. 113, 25 nn.

2 Etym. IX 6, 4. Na podobnost s Vindicianem uZ bylo poukizino na
str. 122 nn.

3 Srov. i etym. IX 5, 6: mater enim quasi materia, causa pater est;
X1 1, 15.

4 Etym. XI 1, 139.
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poris decoctione factus et diffusus per venas atque medullas. Mini-li
se tim snad cosi podobného, jako je u Galena onen yvuds &i Jopddeg
Vypdy, vzniklé vafenim z krve, jest nejisto. Ona stdva pry se jaksi
vypoti a usadi v ledvindch (pfichdzi smérem od michy), pak pfijde
do varlat, jest ejakulovina do utern a tam Zzivena krvi. To vypadd
jako shluk pfedstav zcela rdznorodych.

B. TEORIE TROFICKE.

46. Trofickymi jsme nazvali podle Poucheta (srov. pozn. 2
na str. 64) ty vyklady, které odvozuji simé od potravy. Upozornili
jsme (§ 32), Ze maji i pangenické teorie podklad troficky, ponévads
se télesné 8fdvy a tkané vytvifeji z potravy. Ale trofickymi nazy-
vime jen ty teorie, podle kterfch je sim& pFimo produltem po-
travy, dfive neZ tato piejde v télesnou $tivu nebo tkad. Smyslem
se trofické teorie podstatné li3i od teorii pangenickych. Podle téchto
je simé vytazek z celého téla; v humordlnim pojeti je to vytazek
ze viech télesnych §tav. Podle trofickych teorii je simé jedna z té-
lesnych Stav, vznikajici jako jiné &tdvy samostatné z dodavané po-
travy. Trofické vyklady zivogisného semene v ¢isté podobs nemohou
tedy mit smysl pangenicky.

Zminili jsme se jiz dosti obdirné (§ 39) o doxe pfipisované
Pythagorovi, podle niz je simé pfebytek &i zbytek (wepirrouc)
potravy jako krev a morek; poznali jsme, Ze si ddaje o Pythago-
rovi odporuji.

Mnohem lékavéjsf by bylo domnivati se o Anaxagorovi,
%e odvozoval simé z potravy. Souhlasilo by to s jeho uéenim, Zze
jsou v kazdé véci, tedy i v potravé, obsaZeny zirodky (Anaxago-
rova gmwépuare) viech véci, a Ze se jednotlivé 3asti téla zivi pHi-
sluSnymi c¢isteCkami potravy, které jsou stejné kvality jako ony
(podle zisady Guotoy moos duorovt). Je-li v potravé co krvitého,
masitého, kosténého atd., &im se Zivi krev, maso, kosti atd., Ce-
kali bychom, %e v ni budou také zdrodky semenné litky, z ni%
bude derpati simé v tdle. Ale ukédzali jsme jiz (§ 25 a 26), Ze jiné
zpravy o Anaxagorovi svédéi spife pro pangenesi, a Ze nejsme o jeho
gonologickych ndzorech dostateéné zpraveni (srov. i § 35).
1 Srov. zl. 46 A 44—46 Diels.
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47. Prvni, u koho zastihujeme jasné vysloveno minéni, Ze je
sim& produkt potravy, je sicilsky lékaf Diokles. Setkali jsme se
s jeho jménem pii polemice proti zastincim domnénky, Ze je simé
zpénénid krev, obsazené v brusselském zlomku Vindicianové (srov.
§ 43). Odtud se také dovidime, Gemu Diokles sém o semeni uéil.
Podle n¢ho vznik4 z pfijaté potravy jedna a tédz litka ' — je minén
chylus —, a ta se v rdznych drahich po téle rizné diferencuje;
tu ve flegma, tam ve svétlou Zlué, onde v tmavou zlué, tu zase
v krev, a jinde posléze v simé. Vyslovné éteme, Ze simé vznikd
z pokrmi a nipojd, z nichz se také zivi CtyFi zdkladni $tdvy télesnd;
¢ili simé jest jakoito produkt potravy kladeno vedle nich jako
zvlddtni samostatnd $tiva. Déile? se Vindiciandv vyklad k té véet
jesté jednou vraci. Diokles pry se dovolival Hippokratova spisu
7epl Gxvaurpwy?®, podle néhoz z pokrmd a nipoji berou potrava
viechny &asti téla. Tak pry se i drihy semene (omweguarixol wdgor)
naplfiuji z potravy, a z nich pak, jsouc vyburcovino rozkoi a za-
h#ito, vychdzi simé. To se shoduje s dalsi ndmitkou Diokleovou+
proti Diogenovi z Apollonie, Ze pry se pfi sekcich nachizi v se-
minélnich kandlcich potrava (pastus in seminis vasculis reperiatur).

Podle Dioklea vznikd tedy simé asimilaci chylu v sperma-
tickych drahich. Podobné vyklady éteme u londynského anonyma
lékaiského. Potrava pry se nejprve zpracovivi v tstech, pak se
ubird do zaludku a iitrob, v nichZz se méni jako chylus v prlslus-
nou télesnou litkn (dmouxetovrar yviovuéyn &mi 7o oixelor)®. Cast
potravy pak jde také na simé — ,nebot i toto se vytvdil tak, ze

1 Vind. kap. 2 — Wellmann Fgte d. sik. Arzte, str, 209.

2 Vind. kap. 3 — Wellm,, str. 211.

3 Wellmann 1. c. soudf privem, Ze tu jde o 7. kap. spisu wept tpop¥g
(IX 100 Littrs), kde jsou vyjmenovdny &isti a kvality téla, do nichZ prichdzf
dovapts tpopiss ale ani o spermatiddch ani o semeni se tu nemluvi. Diokles
vyvodil z pfedstav onoho autora o potravé disledek pro simé (Wellmann
str. 51). Wellmann ddle pravi, Ze proti tomu auntor knidského spisu mept yovijg
vyrozumivd semenem p&nu 3tivy obsaZené ve vech ddstech téla a vytvofené
teplem, a Ze v tom stoji pod vlivem ufenf Diogenova; to neni zcela sprivné,
srov. zde o Diogenovi § 40 a n.

4 Vind. kap. 7" — Wellmann, str. 212.

5 Anon. Lond. XXI1V 20; srov. Hipp. nep). tpopfis 7 (IX 100) & Vind.
kap. 1.
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zvladtni schopnost, obsaZeni v spermatickych drahich, proméfiuje
potravu, kterd se do nich ubiri‘'. V anonymovych eklogich neni
uvedeno, . &i to.jest ueni; pravem lze miti za to, Ze Diokleovo.
48, Srovnidme-li domnénku Diokleavu s domnénkou Diogena
z Apollonie (§ 40), pozorujeme zajimavé shody. U obou maji vy-
znamnou tlohu spermatické cevy, jenze podle Diogena se v nich
méni v simé krev, podle Dioklea chylus. Diokles odmital? dirazné
tvrzeni, %e je simé péna. Poukazoval na to, ze se viemi fysikdl-
nimi - vlastnostmi li§{ od latek pénité povahy (srov. str. 127). Ale
:pozoruhodné je, ze pravé tek jako Diogenes (srov. str. 118) odvo-
zoval spermatidy z mozku, a jesté vice piekvapuje, éteme-li' ve
‘zlomku Vindicianové, %e podle Dioklea berou spermatické drihy
z mozku poddtetni potravu k vytvafeni Zivého tvora, t. j. na
gimé&3. Srovnime-li s tim dal$i zpriavy o vyznamu, jaky pFipiso-
val mozku*, jakoZ i o minéni, nim jiz znimém (str. 101), Ze pri-
li¥né “soulozeni skodi oéim a miSe’ nepodivujeme se, Ze je u
‘Pseudogalena® Diokles s Platonem uvddén jako piedstavitel do-
-mnénky, ze sim& vychizi z mozku. a michy. Je to zfejmé vliv
Alkmaiontv, podporovany podobnymi piedstavami knidské skoly?,
-a vidéli jsme, ze Alkmaionova domnénka o pivodu semene z michy
.po dlouhd staleti silné pisobila na starovéké gonologické predstavy,
i na takové, které se. od. uleni Alkmaionova wuchylovaly (srov.
str..112 n.). Stile se tu projevuje snaha spojiti néjak mozek s po-
blavnimi orginy; tim se vychdzi vice méné vstiic pangenesi. Jak
ovéem Diokles uvddél v soulad své minéni, Ze simé vznik4 jako
samostatnd Stidva z potravy, a predstavu, Ze se vyzivuje pfede-
véim z mozku, neni zcela jasno; ale prosty nivrat k Alkmaionovi,
jak soudi Wellmann3, to nebyl ani u ného ani u Aristotela.

1 Anon. Lond. XXV 41 nn. .

2 Srov, Vind. kap. 7 — Wellmann, str. 212 n.

3 Vind. kap. 5 (Wellm. str. 211): quae et ipsae viae seminales a cerebro
initinm alimenti percipiunt ad conficiendum animal..

4 Vind. kap. 11 (Wellm. str. 215).

5 Oreib. syn. III 168 n. = fr. 141 Wellm. (str. 185).

6 Def, med. XIX 449 K. = fr. 170 Wellm.

7 De genitura c¢. 1—3.. Srov: i Isid. Hisp. etym. XI 1, 139 (zde na
.ste. 95, 99 nn.).

8 Wellmann 1 c. str. 196. Srov. u Vind. kap. 25, kde se vyslovné
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49. K Diokleovi jest u Vindiciana! pfifadén Asklepiades
Bithynsky. -Souhlasil s Dioklem v zisadé, Ze je simé& produkt po-
travy jako ostatni t¢lesné §tivy, ale jezto se ve fysiologii opiral
o atomisty, vyklidal idlohu potravy v téle ponékud odchylné. Podle
ného se potrava prijatd télem neproménuje vaienim (spalovinim).
nybrz je zaZivina syrovi. Rozpadne se v atomy, tak vznikne mlééna
§tdva, jez se rozbihd do vdech &asti téla. V nose na pf. se proméni
'v hlen, v jaternim méchyiku ve Zlué, a podobné se z ni ve sper-
matickych drahich jejich pfirozenou silou stivd simé®.

Nepangenicky smysl trofickych teorii vynikd v Asklepiadové vy-
kladu zietelnéji nez u Dioklea, jenZz navazoval éisteéné na Alkmaiona.
Ale vidéli jsme jiz (§ 3D a j.), jak dovedli pangenikové, vychéze-
jlei znaéné vstfic pFfedstavdm trofickym, nalézti pro potravu ta-
kovou drihu, kterd by vedla simé celym télem. Neminice se vraceti
k tdémto kompromisnim domnénkdm, pfipomefime jen jednu z de-
finic semene, vyskytujici se u Isidora ze Sevilly?, jehoz zmate-
nych gonologwkich pfedstav jsme se tu jiz dotkli (§ 45). Cteme-li
4 ného, Ze je simé liguor ex cibi et corporis decoctione factus, méme
dojem, Ze podiva predstavu trofickou. Ale pojednou éteme dile,
%e se ta Stiva, produkt potravy, rozlévi cevami a morky.do téla,
odtud se zahoustld ,vypocuje“ do ledvin a vychazi za koitu jako
-sfmé. Jak daleko jsme tu od kompromisu Diokleova!

50. Zvldstni trofickou teorii na stariich pfedstavdch vybu-
‘doval Aristoteles, uvédomély a dfirazny odpiirce pangenese.
Jeho polemika profi star§im pangenikim *, kterou jsme tu jiz ¢ds-
teiné probrali (§ 23 nn.), je velmi dikladnd, ale dosti neurovnana.

pravi, %e podle Dioklea masculornm semen suam habere naturam, ut ossa vel
carnem et his similia, et non ex alienigenis fieri, quae graeoa Erepoyevy
vocant.

1 Kap. 8 — Wellm. str. 213.

2 Vindicianovo vylidenf, jak se zd4, nepoddvd pfesnd Asklepladovy pred-
stavy. ZardZejl zvld&td slova accepti cibi disiecta materies in corpuscula immi-
nuta sew cocta a cum naturall virtute sive fabricatione. Pfesndji odpovidd
atomistickm predstavim vyklad o zaZivini podany podle Asklepiada u Caelin
Aureliana de ac. morb. I 14, kde v3ak nen{ zminka o semeni.

8 Etym. XI 1, 139; srov. i.XI 1, 15,

4 Gen. an. I 18, 722a—723b. Srov. H. Meyer Natur and Kunst bei
Aristoteles, str. 63 nn..
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Struény rozbor jejfho obsahu podali Aubert a Wimmer v dvods
k svému vydani spisu megl [@wy ysvésemg (str. XIII nn.), uspois-
davie pfehledné Aristotelovy diivody proti pangenesi, a podle jejich
osnovy uvedeme zde hlavni myslenky té polemiky.

Jak jsme vidéli (str. 64 nn.), shrnul Aristoteles tyto divody,
které lze uvddét pro pangenesi: silu rozkose pfi koitu, dédéni vro-
zenych defektd, podobnost mezi détmi a rodidi, dived logicky (je-li
jaké medroy pro celek, je néjaké me@ror i pro &4sti) a zkuSenosti
8 dédénim znakd ziskanych.

Na posledni vée Aristoteles valné nereaguje. O néco dile?
toliko poznamenivs, Ze pfifina, proé lidé zmrzadeni (mini tu de-
fekty ziskand) rodi zmrzadend déti, je tiZ jako u podobnosti déti
s rodidi. Ani o logickém divodu nemluvi. Odmit4? vSak divod Zer-
pany z pohlavni rozkose: ta vznikd lehtivym tienim ddu pii keitu,
objevuje se nardz, nikoli tak, Ze by ji byly zasahoviny postupné
jednotlivé 1idy, jak bychom éekali pii teorii dmwo mavrdg, a opako-
vani koitu ji otupuje®. Proti druhému divodu namitd Aristoteles,
%e se defekty také nedédi%. Proti tfetimu pak upozoriiuje, Ze po-
dobnost nedokazuje pro pangenesi nic, %e déti nejsou vzdy podobny
rodi¢im %, leckdy Ze se podobaji prarodiédm, z nichZ pfece k jejich
poceti do semene nic nevyslo® a naopak, Ze se podobaji rodi¢im
i hlasem, pohyby, chdzi, vlasy a nehty, vécmi to, z nichz simé& vy-
chézet nemtze?; posléze, ze néktefi piisludnici hmyzu rodi Cervy,
ktefi nejson rodi¢dm ani dost mélo podobni® Takové pochybnosti
se také ozyvaji, kdyZ uvazujeme o pangenesi u semene rostlinného®.

To jsou piimé dikazy, kterymi Aristoteles potiri pangenesi.

1 Gen. an. I 18, 724a 3,

2 ITb. 723b na konci.

9 Srov. vykl. na str. 66.

4 Gen. an. I 18, 724a 5,

5 Ibidem.

6 Ib, 722a 7. .

7 Ib. 722a 1. Aristoteles si neunvddomil, Ze hlas, pohyb a chize jsoun funkef
orgénd. Pondkud jinak se jevi ta otizke u téch filosofd, kteff hlas poklidali
za hmotny, na pf. epikarovod: ti mohli sfm& vyvozovat i z hmoty hlasu.

8 Tb. 723b 2, Upozornili jsme ji% (str. 18, 29), Ze Aristoteles nepochopil
metamorfosu hmyzu.

9 Ib. 722a 11, Zejména to plati o rozplozovin{ vegetativnim.
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Jesté vice péfe vénoval dikazim nepfimym, jimiz odhaloval ne-
sndze, nedomyslenost, ba absurdnost pangenickych teorii. Pange-
nikové nevysvétluji, zda vychazi simé jen z &astic sourodych (ho-
moiomerif, tkini) ¢i jen nesourodych (orgéni) & z obojich; ve
viech téch prfipadech vznikaji potize!. Neni jasno, je-li si ony mi-
niaturni- orgdny, vzniklé pangenesi, pfedstavovat v semeni odlou-
deny — mohly by %it? — &i spojeny — pak uz by to vlastné byl
zivotich; a ma-li simé i samice, byli by tu dva Zzivodichové?® Sa-
mice by mohla rodit bez samce. Ale kdo se domnivé jako Empe-
dokles, Ze nékteré &isti pfichdzeji semenem od samce, jiné od sa-
mice, zaplétd se do novych potizi. A coz pohlavni orginy, ty jsou
piece riizné®. Dile svidéi proti pangenesi to, %e mnoha zviiata
vrhaji v&t$i podet mlidaté, a Ze nékte¥i samedkové hmyzu vibec
nevypoustdji semene, nybrZ sdéluji samidkdm jen své teplo®, A jests
jiné podrobnosti jsou uvddény proti pangenesi®.

. Aristoteldv nesouhlas s pangenesi souvisi tésné s jinou spornou
otizkou: vydiva-li simé také samice?. Ale vyklad o tom pone-
chejme do jiné souvislosti; poznamenejme zatim, ze podle Aristo-
tela skuteéné simé vydivi jen samec.

61. Jak tedy podle Aristotela simé vznik4 8?
Simé je soudsst lidského téla, a to stejnorodd (Suotopepés),

1 Ib. 722a 16.

2 A to samec i samice. Arist. fr. 285, 2 Rose.

8 Gen. an. 723b 3 nn. Srov. vyklady na str. 71 n.

4 Gen. an. 722b 9; srov. i 19, 729a na zad4itku; hist. an. X 3, 637a 10.

5 0 této mylné domndnce Aristotelovd viz na str. 48.

68 Piflezitostnd se dotjka Aristoteles pangenese i v jiné souvislosti.- Na pt.
gen. an. I 21, 730a 3 nn. vyklddd, Ze mitiZe byti oplozené vejce v slepici, do-
kud je Zluté, oplozeno jestd po druhé jinjm samcem; plod prj se pak vrhi
po druhém kohoutovi. Kdyby bylo sfmé kohout! vzniklo pangenesi, muselo by
pry mit mlédd vSechny udy dvakrit — dodejme: nems-li sfmé samice; sice
by musel Aristoteles mlavit o trojich tidech. Ib, 20, 7292 4 upozoriiuje, Ze svidéf
proti pangenesi i to, %e u detnych zivodiché vzuikd z jediného pohlavntho spo-
jenf v&tdi podet mlidat — jak to lze podle pangenese vysvétht?

7 Gen. an, 721b T; 7248 7,

8 Aristotelovo minénf o vzniku semene jsem vyloZil v pojednini Uber
die Kausalerklirang der Vererbung bei Aristoteles (Arch. f. Gesch. d. Med. 23,
1930, str. 332 nn.), k némuZ odkazuji pro doklady, pokud ade nejsou uvedeny,
i pro prislunon jinou literaturn.
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ale nen{ to tkdn. Podle své povahy mize byt bud sloudeninoun rozpus-.
ténjch &4stic télesnych (gdvrnyuc), anebo piebytkem (wepirrwua,
sekrét) ¢i zbytkem (Dmwdderpua) vyludovanym z téla. Rozpusténina
je vBak cosi nepfirozeného, a to simé neni; je to tedy vyluéovany
ptebytek, a to piebytek potravy, kterou se télo vyzivuje.

" Tu potravu, které se dostivd télu v jidlech a népojich, dosud
nezpracovanou, nazjvé Aristoteles , prvni potravou® () mewen rgogr).
Ta se ve vnitfnostech ,vaii¢ (wérverar, odtud: méyis = trévent).
Co z ni nepfispivd k z1votu a vzristu téla, jest ,neuzitedni po-
trava¢ (1) dyomovos, ui) xemoiun Tgogt); opak toho je ,uZiteéna
potrava¥. (7 yonolun voogn).

Je jasno, Ze simé nemdze byt vymések neuzitedné potravy:
té se télo v exkrementech zbavuje. Nutné je to tedy vymések po-
travy uzitetné. Tato se stilym vafenim stivi ¢im dale tim uzitec-
néjsi, t. j. schopnéj§i vyZzivovat télo. Koneénym produktem pepse
je ,posledn, nejlepéi, nejuzitetnéjsi potrava® (7 éoyarn, velevraia,
Be}.rlofm zpog1; T0 EoyaToy, nlsvrawv) — a to je krev u zivodich#
s Gervenou krvi (obratloved), jeji pak analogon u Zivodichd bez-
krevnyeh (s bilou krvi, bezobratlych). Ale krev se daldim vafenim
méni v litku, kterd mi scliopnost diferencovati se podle jednotli-
vych tkani (orginid) a pfechdzeti v né. To je vlastni nejuzited-
néjsi a posledni potrava pro télo, koneény vysledek disimi-
lace a asimilace v tom stavu, kdy se chystd piechdzeti do
tkini a do orgdndl. A prebytkem této latky je simé.

52. Podle. Aristutela sice tedy pochazi simé z krve, ale proti
tém, kdo poklddali simé& za krev, jest jeho pojeti svérizné. Za-
stanci krevni teorie vidsli v semeni vétsinou jen zpénénou krev.
To Aristoteles neschvaloval (srov. str. 121). Simé je néco zcela ji-
ného nez krev. Je to latka dokonalejsi, lisi se od ni vyssim stupném
uvafeni (pepse)?, a tudiz také vlastnostmi fysikalnimi, na pf. bilou
barvou nebo tim, Ze se nesrdzi a netuhne®. Je to litka, kterd se,

1 Srov. Michaliiv komentif ad gen. an. 38, 26 Hayd.: Xp‘rclp.w‘tatov odv
nat Xp'qcl.p.mtar-q ooyt 1 ¥oyatov, olov T a’pa, EE od 73 ylverar xal tpépstac
Exaoroy tdv. propiwy,

2 Gen. an. I 19, 726b 2,

3 Gen. an. 41 2, 735b/736a.
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byvii zcela uvafena, odluduje od krve jako cosi odliSného (ro d&
omsoue mepdty uev Ghlotbregoy dmoxgiverar Tod aiparog)l. Stane
se nékdy, ze vychazi simé v krvité podobé, ale to neni dostateéns
uvaleno, vynucuje-li je kdo ndsilné koitem Casto opakovanym?,
Samiéi krev, kterou poklddd Aristoteles za analogon saméfho se-
mene, prohlaSuje za simé nedokonale uvafené a prosetés.

Z toho ze.vieho je vidét, Ze Aristoteles pfesné rozliSuje krev
a simé, a mluvi-li kdy o semeni jako pfebytku krvité potravy, je to
brachylogie, zpiisobens tim, 7e nema pro onu koneénou litku jména.
Kde mluvi pfesné, oznaduje onu litku jako ,to, co pfistupuje (k d4s-
tem téla) jakoZto konednd, vyslednd litka“ (vo mgooedy Zoxazov)4,
anebo jako ,krvitou potravu v onom konedném stadiu, kdy je roz-
dilena éastem téla% (vijs alpavixiis ... Toogis .. . vis el T uégn
duxdedouévns éoxarns)s.

Aristotelové domnénce o vzniku semene blizi se spiSe ti za-
stanci krevni teorie, ktefi nesoudili, Ze se krev, z niZ se podle nich
simé sklddd, mechanicky (pohyby pii koitu) péni a zpénéna vychizi
jako simé, nybrz spatfovali v semeni krev chemicky zménénou pi-
sobenim zvlistni schopnosti spermatickych drah a varlat (srov.
str. 124). Zejména vsak se znaéné podobd Aristotelovym predsta-
vam Galenova teorte, podle niz je vlastné litkou semene petrava
asimilovand z krve témi Castmi téla, které pochizeji ze semene,
a uvafend ve zralé simé (srov. str. 130 n.). Je to nepochybné vliv
uéeni Aristotelova, zprostfedkovany Galenovi skolou pneumatickou.

63. Piedstavme si jesté jednou, jak podle Aristotela simé
vznikd. Potrava se v téle postupnym vafenim proméni v krev;
ale ta se vafi dile, jsouc rozdilena do jednotlivych orgind, asimi-
luje se tkdnim a pfistupuje k nim, zivi je. Tato koneénd potrava
mi tedy tendenci piejiti v kteroukoli tkin a v kierykoliv orgin

1 Ib. 119, 726> 6 a Michaldv kom. 39, 2 Hayd.: d&Alotdtepov mavtwg By
wod alpatog.

2 Gen. an. ib. §. 8A Srov. o tomto krvicen{ str. 125 no.

3 Gen. an. I 20, 728a 19 a 27.

4 Gen. an. I 18, 725a-24.

5 Ib. 19, 726b 10. Mlchal oznu(‘,u,]e tu ldtkn nakolikrat (38, 25a 34 41
10) elovy 1> Aemrdratov aipo, ale sprévnd vytykd, Ze to je létka jiné kvahty
nez krev.
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celého téla. Nespotfebuje-li se vechna na jejich vyZivu, vyluduje
se jeji piebytek na simé?, '

: I m4 v sobé simé jakoZto pfebytek koneéné potravy také ten-
denci prejiti v tkdnéd a orginy. Aristoteles to nékolikrat objastinje.
Riké, Ze m4i potrava a jeji zbytek podobnou moc?; Zze je simé
v témz pohybu jako rozdileni potravy v téle3; Ze to, co jakozto
koneéna litka pristupuje k &istem téla, a to, co z ni zbuds, je s
podobno*. Vysvitluje to také obrazem: Je to asi tak, jako kdyz
malif namaluje portrét, a zbude mu néco z barev, kterfch na por-
trét uzil — zbytek barev je jaksi podoben tomu, co bylo vypotie-
bovino® Tim v&im chee Fici, Ze, kdyby se latka, z niz se sklida
simé&, nebyla stala pfebytkem a kdyby byla zistala v téle, byla by
pfesla v kteroukoli é4st téla; kdyz se stala pfebytkem, uchovivd
si takovou schopnost i nadile.

Je to tudiz litka, kterd mdze ptsobit vznikdni vSech d4sti
téla, A proto pravi- AristotelesS, Ze je tieba zcela obritit to, co
tikali stafi badatelé. ,Ti Fikali, ze je simé to, co odchazi od celého
téla (dmwo mavrds), my viak Fekneme, Ze to je to, co je schopno
jiti k celému t&lu (woos dmay).%

V této vété vyslovuje Aristoteles nejjasnéji, jak zdsadné se
jeho pojetf 1isi od domnének jeho predehddcd. I jest napadné, Ze
se pojednou ve IV. kn. spisu de gen. an.” zcela letmo opét do-
tyka toho problému, a mluvé o semeni jakozto pfebytku koneiné
potravy, pravi: ,Neni totiZ rozdflu (mezi pfedstavou) ,odejiti od
kazdé z télesnych &astic‘ a (pFedstavou) ,pfistoupiti ke kazdé &ds-
tici‘: ale takto je to sprdvnégj§i.®

1 Z potravy zbjvé jen nevelké mnozstvi litky opravdu uZitedné: gen.
an. IV 1, 765b 28,

2 Gen. an. ITT 11, 7628 4, Srov. i IV 1, 766b 7: stm¥ je posledni zbytek
potravy, a poslednf je to, co se nese ke ka%dé ddsti tila.

3 Gen. an. I1 .3, 737a 18.

4 Ib. T 18, 725 24; 19, 726b 14.

5 Ib. 1 18, 7252 26. — Ve svém pojednénl Uber die Kausalerkltirung der
Vererbung bei Aristoteles (srov. pozn. 2 na str. 12) jsem ukdzal, e Johann-
sen v téchto slovech neprivem spatfuje anticipaci novovéké domnénky o kon-
tinuitd zdirodeéného plasmatu. O tom nenf u Aristotela ani potuchy, naopak,
“Aristoteles hlisal diskontinuitu zérodetné hmoty (semens).

6 Gen. an. I 18, 725a 21,

7 Ib. IV 2, 766b 7.
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Aubert a Wimmer' poznamendvaji k tomuto mistu; e
Aristoteles tou vétou zbavuje vif dilezitosti svou polemiku v I. kn.
spisu. Sprivné ovdem dodivajf, %e vyraz dwégyeodar 70 omégua
chipe Aristoteles v jiném smyslu nez diivéjsf badateld, jak na to
upozoriiuje jiz Filoponos (Michal z Efesu) v komentifi k tomuto
mistu®. Michal totiz ptipomin4, ze to Aristoteles nemini tak jako
ostatnf pifrodovédei, podle nichz vychazi do semene hlava z hlavy atd.

Vskutku bychom nechybili, kdybychom nazvali Aristotela pan-
genikem, ale museli bychom slovo ,pangenese“ chipat v jiném
smyslu. Odmital nejen pangenesi solidirni, na ni# naréii Michal
v uvedenych slovech, nybrz i humordlni. Ale ¢asem si jistd uvé-
domil, ¢ mezi jeho teorii a teoriemi humordlnimi
jest jakdsi podobnost. Jako podstatu semene pFfedpoklidda
litku, z které mohou vznikati vSechny &isti téla; podobnou l4tku
piedpoklddaji 1 teorie humoralni. Pravi-li Aristoteles3, ze je v se-
meni jakoZto piebytku koneéné potravy obsaZena ruka, oblidej,
cely Zvodich jaksi ,neurditym zpdsobem (@droplorwg, nediferen-
covand), lze totéz Tici i o semeni podle teorii humordlnich: je to
ve smyslu - Aristotelovy filosofie ddrauts vzhledem k pFistimu Zivo-
éichu a vdem jeho distem* Rozdil véak je v tom, %e podle humo-
rilnich teorii pangenickych byly slozky semene jiZz souéistkami
tkdni a z nich se vyloudily, aby se seily v semeni, kdezto podle
Aristotela je to konedny produkt potravy, kterd teprve ma pfejit
v tkdné. Ale ponévadz md ta litka schopnost asimilovat se v které-
koli &4sti téla v kteroukoli tkad, Aristoteles, poklddaje simé za jeji
vyloudeny pfebytek, odvozuje simé pangenicky v tom smyslu, Zze
to je podle jeho pojeti souhrn vSech piebytkd z nejriiznéjsich ¢asti
t8la, kteréd by byly jiZjiz pfesly v tu onu tkih podle vyvojové ten-
dence obsazené v koneéné potravé. Pravi-li tedy Aristoteles, e nenf
z4dného rozdilu (oddév deagpéger), pokliddme-li simé za cosi, co od-
chédzi od kazdé Casti téla, nebo za cosi, co ke kazdé &asti piistu-

1 Gen. an. str. 294 IV.
2 U Aub.-Wimm. je chybou tisku citovdno fol. 36v misto 86v = atr. 177,
33 Hayd.
" 8 Gen. I 19, 726b 19,
4 Podle solidérnich teorif jsou &4sti téla i cely Zivok obsaZeny v semeni
aktudlnd! -

10
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puje, ale Ze je to takto sprivmé)si, vyjadfuje se tak, jako by
mu tento zdvainy problém neleiel uz tak na srdei jako diive,
anebo jake by byl své ndzory ponékud modifikoval, coZ je pravdé-
podobnsjéi.

b4, Pitrame-li po tom, co asi dalo Aristotelovi podnét k jeho
zvlAStni trofické teorii, vidime, Ze jsme pro nmedostatek zpriv od-
kizdni vétSinou jen na dohady. Tim, Ze odvozuje simé z krve, ne-
pochybné navazuje na Diogena z Apollonie. Ale jiZ to, Ze se Aristo-
telovych ‘vykladd uZivd v polemice proti krevni teorii Diogenové
a jeho ndsledovnikil (srov. str. 121 nn.), ukazuje, Ze to nebyl jediny
podnét pro jeho piedstavy, a Ze s nim ve viem nesouhlasil. Tieba
se nedovoldvd Dioklea — neéini tak ani Platon, aé na Diokleovi
hodné zavisi —, plsobilo na ného patrné Diokleovo uleni, Ze je
simé produkt potravy privé tak jako jiné télesné S§tavy, udeni,
kterym Diokles potiral krevni teorii, vyslovné tvrds, %e je simé cosi
od krve odliSného (srov. str. 137). Vlivem Diokleovym, jak se zda,
vychdzi také Aristoteles vstfic Alkmaionovym pfedstavim o vzniku
semene, Tikd-li, e je simé svou podstatou cosi jako mozek?!, dile
ze se stopy &astého souloZeni projevuji v krajiné kolem oéi, po-
névadz je ta Cast lidského téla nejsemenitéjsi povahy?, a Ze lze
zkoudeti plodnost zbarvenim krajiny kolem oéi% To vde pfedpo-
kldd4, Ze je pfimé spojeni mezi mozkem, odni krajinou a pohlavnimi
drahami, tedy podobnou piedstavou, jakou zastihujeme u Alkmaiona,
Diogena z Apollonie i Dioklea, pfes odchylky v jejich uéeni o vzniku
semene. Je ovSem, jak uz bylo poznamenino, upfiliens, tvrdi-li
Wellmann#% je se Aristoteles privé. tak jako Diokles vraci
k Alkmaionovi. Zcela nejisté je dohadovati se néjakého vzdjemného
vlivu v této otdzce mezi Aristotelem a Platonem za jeho stafeckého
obdobi, kdy byl Platon tolik naklonén uéeni pythagoroved ®.

1 Gen, an. II 7, 747a 87.

2 Gen. an. II 7, 7472 8 nn.; probl. IV 2 (876a 37 nn.).

3 Ib.; téz fr. 285, 3. Srov. i vyklad na str. 101 n. a 138.

4 Srov. na str. 138 (pozn. 3).

5 G. Pouchet La biclogie Aristotélique (Rev. phil. de la France 9, 18,
1884, str. 256) vyslovuje domndénku, Ze snad Aristoteles &erpal svou trofickon
teorii z Anaxagory, z jeho nauky o potravé. Snad pry také (ib. 10, 19, 1885,
str. 116) nasledoval Anaxagoru, odmitaje pangenesi. Ale to jsou holé domnénky,
Bylo tu ji% ndkolikrdte ukdzdno, jak kusé a nejasné jsou nade zprdvy o gene-
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Je ostatnd mo%né, ze na trofické predstavy Aristotelovy i Dio-
kleovy pisobily starsi podnéty. Aétiovy doxy o Pythagorovi ne-
miizeme se sice dovolivat (srov. str. 88 a 117). Ale mame-li na
mysli, Ze staii posuzovali simé Zivotisné a rostlinné vétsinou stejné;
dojista pfipustime, Ze mohly domnénky o rostlinném semeni pd-
sobit na nizory o semeni Zivodisném. A vskutku byla jiz v V. stol.
vedle domnenky pangenické roziffena o rostlinném semeni pfed-
stava, Ze je piebytkem potravy. Tak uéil Empedokles?, ze rostliny
éerpaji potrava ze zemé a rostou pilisobenim tepla, které jim zemé.
edili. Z potravy rostou listy, ale z zvld, které jsou rostliné pfiva-
dény, piebytek (wegirrwpa) vody a ohné jde na simé. U hippokra-
tikd nachdzime podobnou domnénku: podle té je simé ,vyvielina®
potravy,- kterou naderpi rostlina ze zemé? Od takovych piedstav
o rostlinném semeni dojista neni daleko k trofickfm teoriim o se-
meni Zivodisném.

K témto podnétdm je asi tfeba pFidisti vlastni filosoficky
piinos Aristoteldv. Byl tu jiz nékolikrite pfipomenut (str. 65 a j.)
logicky dfivod, o ktery se podle. Aristotelovy polemiky opirali pan-
genikové: je-li jaké medroy pro Zzivolicha jakoito celek,. je pattné
také néjaké medror pro kaidou jednotlivou éast jejich téla. Vskutka
to vypada, jako by byl Aristoteles tento déivod — neznimého pi-
vodu — pfevzal a pfepracoval ve smyslu svych filosofickych zasad.
Simé je dvwauis vzhledem k celému pr$timu organismu; jsou v ném
tedy ztajeny také parcidlni dvvausis pro jeho jednotlivé &isti. Ale
to nemohou byt zirodky takového druhu, aby uz byly v semeni
jednotlivé &ésti aktualné obsazeny, jak to pfedpoklidala solidirni
pangenese. Piizpfisobil tedy svym piedstavdm nékterd zisady hu-
nmiordlni pangenese a teorii trofickych, pfedpoklidal v semeni po-
tencidlni zdrodky jednotlivych Céasti organismu a ty zirodky odvo-
zoval ze zbytku konedné potravy, jez vyZivuje jednotlivé tkand
organismfi. Z jeho pfedstav o litce obsazené ve spermatickych
drahich (srov. str. 48) je zfejmo, ze zralé simé spatfoval teprve

tickych ndzorech Anaxagorovych; a zdd se, Ze byl Anaxagoras spiSe pangenik
(srov. str. 74, 107).

1 Aét. V 26, 3= 21 A 60 Diels.

2 Hipp. wept @bawog rmawdion 11 (22; VI 514 L.); srov. i 15 (26; VII
526 I..).

10*
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v nich, jako patrné i Diogenes z Apollonie; pfitom se nijak pfesné
nevyslovil, odkud a jak se pfebytky konedné potravy schézeji do
seminilnich drah. Ale Ze -teprve v nich simé dokounale uzrivé, to
vyplyvi ze viech jeho vykladd, které se v jeho spisech této véci
tykaji. S tohoto hlediska, dojista hodné kompromisniho a dost ne-
urditého, lze pak také pochopit, proé se pojednou vyjadfuje tak
umirnéné o zésadnim rozporu dmo mavrog a meos Gmay.

56. Znalnéjsiho ohlasu trofické udeni Aristotelovo o pivodu-

semene nemélo, a nemély ho trofické teorie vihec. Je hodno po-
zoru, ze stoikové, a¢ se znaéné pfidrzovali genetiky Aristotelovy,
byli pangeniky. Odvozovali pak sfmé z krve, nésledujice Diogena
z Apollonie a Herofila (srov. str. 123 n.); snad smésovali s jejich na-
ukou Aristotelovo uéeni, podle néhoz simé také vznikd z krve,
a pfehlizeli jeho zvldstnosti a protipangenicky raz.
_ Na stoické fysice se zaklidala pneumatickd skola lékaiskd,
jejimz zakladatelem byl Athenaios z Attaleie (I. stol. po Kr.).
V genetice nésledoval Aristotela!, a to, pokud miZeme souditi,
vérnéji nez stoikové. Galenos? jej v otizce o pivodu semene
stavi vedle Aristotela — oba pry uéili, ze simé vznikd vafenim
krve; a vytyka, Ze se jejich udeni lifilo od humordlni pangenese
star§ich filosoft a lékafi. Ovsem, termin méyrs, kterého Galenos
u?ivd, neni zcela prikazny, mohli ho uziti i zastinci krevni teorie.
A zajimavé je, ze Galenos, jehoz kompromisni teorie jsme jiz po-
znali (str. 129 nn.), vytykd poviechny souhlas svého udeni o pivodu
semene s uéenim Aristotelovym a Athenaiovym. Zevrubnéji vsak
tuto podrobnost Athenaiovy nauky nerozvidi.

A Cisté aristotelskd predstava o pivodu semene vyskytuje se
u Plutarcha. Vykldd4 na nékolika mistech o neplodnosti a bujném
vzristu rostlin a o plodnosti domicich zvirat, uvddéje to ve vatah
k semeni. Na pf. o révich bujné vzrostlych, ale nedrodnych uZi-
valo se slovesa roaydy. Plutarchos je odvozuje stejné jako Aristo-

1 M. Wellmann, Die pneumatische Schule bis anf Archigenes (Philol.
Untersuch. XIV, Berlin 1895), str. 148 nn.

2 De sem. II 5 (IV 626 K.): xal 7y vjuiv &iohéyqLz xowdy mpds 'Apiatotéhy
xal 'Advvaoy, &x ths tod alpatog médewg thv yéveaty adtd (seil. tH omépparty)
Tidepévong, odx 2x TRg dndvtey @Y tod {dov poplwy aruthews.
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teles! od slova zpdyos: priili§ tudni kozlové jsou pry méné plodni
a rujni. ,Nebot simé je pfebytek potravy, kterd se priklidi k téla.
Jo-li tedy bud Zivodich nebo rostlina ve vyborném stavu a tloustne,
je to znamenim, %e se v nich potrava spotfebuje a nevytvifi z4dné
simé, nebo jen milo a neplodné2.¢ Domici sving je plodnéjsi a
¢astéji vrhd mlidata nez divokd, patrné také pro mnozstvi potravy:
dgIovia yap toopijs TO yoviuov meplrrwue mousl xal @urois xal
{woig®. V podobném smyslu se vyslovuje astdji Aristoteles* i Theo-
frastos®.

Ale to, co je v Aristotelové uleni nejvyznadnéjsi, ze totiZ
je simé piebytek litky, kterd se z krve pietvofila jizjiz v télesnou
tkifi, to nezanechalo u- pozdéjsich autori Zidmych stop. A lze to
pochopit, Krevni teorie byla jednodussi. A ponévads je Aristotelovi
podstatou semene konec koncd také krev, a za obdobu saméiho
semene poklid4d samiéi krev, mohlo se na prvni pohled zditi, Ze
jo také zastdncem krevni teorie. Mohlo se to zddt tim spi3e, Ze za
cisafské doby léka¥i neznali piirodné védecké spisy Aristotelovy,
Galena nevyjimajic (srov. str. 78). Privem soudi Wellmann¥, ze
— pokud vime — je Athenaios posledni lékaf, kter§ se opiral
o Aristotelovu genetiku.

2. SIME ROSTLINNE.

66. Jiz diive (str. 14 a 46) bylo vylozeno, e se starovéci
piirodovédci, badajice o podstaté semene, zabyvali ponejvice se-
menem ZivodiSnym, a pokud si viimali rostlinného semene, ze pro-
néfeli 0 ném stejné anebo podobné domnénky jako o semeni Zivo-
&isném.

Nékteff si oviem byli védomi, Ze se rostlinné simé podstatné

1 Gen. an. I 18, 725b 34.

2 Ast. phys. II 80, 19C.

8 Ib. 21, 917 B; srov. quaest. conv. II 3, 637 B tpopijs mepitrwpa mworst
yovepov, — Také Alexandros Afrod. probl. IV 144 uvidi plodnost domé.
cfch svinf ve spojen{ s potravou,

4 Na pf. hist. an. IIT 1, 520b 6; gen. an. I 18, 725b extr.—7268 zadfitek,

5 Na pf. caus. plant, II 10, 1 a 25 11, 1,

8 Die pneumatische Schule str, 149.
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lisi od Zivodisného!. Vidime to zejména u Aristotela?, jen% dirazné
vytyka, Ze je rozdil mezi semenem u Zivodichd a u rostlin: rost-
linné simé odpovidi oplozenému vajicku®, zirodku, t. j. ,prvni
smési¢ saméiho semene a samiéi litky 4. Také upozoriiuje, Ze z jed-
noho rostlinného semene vznikd jen jedno télo — na pi. z jednoho
pieniéného zrna jeden klas, jako z jednoho vejce jeden zivodich;
ale u zivorodych vznikid z jednoho oplozeni ¢asto nékolik plodd.
Jakozto ,prvni smds“ obsahuje v sobé simé podle Aristotela pii-
¢inu pohybovou i litkovou®. V podobném smyslu srovnivi nékoli-
krit rostliny a Zivodichy i Theofrastos a tvrdf, Ze m4 simé rost-
linné schopnost aktivni (ddvaucy Tod woteiy) i pasivni (vod ndoyer),
Ze je to vlastné simé s potravou a litkou jako vejee®. Srovnavati
rostlinné simé s embryem je zcela obvyklé?’. Jeho zvlddtni rdz byl
vysvétlovan -bud podle Empedoklea tim, e maji rostliny v sobé
pomér obou pohlavi (srov. str. 21), nebo podle Aristotela obou-
pohlavnosti, &i lépe samobfeznosti (srov. str. 23); nejéastéji véak
byl prosté pfijimén jako dand véc, aniz hyl uvddén ve vaztah k po-
hlavnosti rostlin. V knidskych spisech hippokratovského svodu
na pf. byva dosti céasto rostlina srovnivina s Elovékem po strance
genetické, ale o poblavnosti rostlin se pfitom nemluvi®.

1 Nemin{ asi jen fysikdlnf rozdily; ty jsou zcela patrné.

2 Gen. an. I 18, 724b 18; 20, 728b/72%a zaddtek.

3 Srov. jiZ u Empedoklea wnutoxelv o stromech: str. 20.

4 Srov. i gen. an. I 23, 781a1 (k tomu Michala 64, 30 H.) & III T,
757b/758a, ‘

5 To Galenos de sem. I 8 (IV 544 K.) Aristotelovi vytyk4, Ze pry jinak
vykldds sfmé Zivo&iSné a jinak rostlinné. Vytka ta je lichd. Aristoteles sprivns
nepoklidd za tou% vdc sfmé rostlinné a Zivoti&né, f. j. chim, jenZ podle ného
zirodkn nepiispivd ldtkou, nybrz pohybem; a zirodek, jemuZ v jeho pojett
odpovid4 rostlinné simé, mi prece podle Aristotela pifdinu pohybovou i latko-
vou. Galenos ostatnd sém uzn4vd, Ze tomu je s rostlinnym semenem ponékud
jinak neZ uw #ivoédichd: srov. de sem. IL 4 (IV 625 K.).

6 Caus. pl. IVI 3; 8 4;1I7, 1.

7 Kromé Aristotela srov. na pf.stoiky u Ast. IV 15, 2; Nikolaa Dam.
de pl. I 2, 817 30. )

8 Casto je u antickjch autord chipin pomér embrya k matce jako po-
mdr rostliny k pddé, srov. Emped. u Aét. V 26, 4; Hippokr. de nat. pueri
11 (22, VII 514 L.); Arist. gen. an. II 4, 738b 27 nn.; polit. VII 16, 1335b 19;
stoikové u Aét. V 15, 2 a j. Nékdy se viak vyskytuje zvldstni piedstava:
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_BT. Ackoli si vSak badatelé dobfe uvédomovali, ze se rost-
linné simé li§i od ZivoéiSného, v otdzce o piévodu semene nedélaji
mezi obéma rozdil a leckdy, vyklidajice o semeni %ivodiSném, to-
kko poznamendvaji, Ze je tomu privé tak i u rostlin. Vzdyt ma
rostlinhé simé tyz iéel jako ZivociSné, totiz uchovéni redu; plozeni
bytosti téhoz druhul.

Nikterak tedy nepfekvapuje, %e byl i vznik rostlinného se-
mene vykldddn stejné jako vznik semene ZivodiSného, totiz bud
pangenicky nebo treficky.

Podrobnéji se o pangenickém vykladu rostlinného semene
u starovékych spisovateld nepojednédvi, takze nevime bezpeéns, jak
si predstavovali zastinci pangenese sbirdni semene v téle rostliny
ode viech jejich Gésti. MizZeme se toho jen domyslet podle obdoby
8 zivoliSnym semenem. Ostatné lze miti jisté za to, Ze si staki
predpoklidané pochody &astic v rostliné ujasfiovali jesté méné nez
pochody v Zivodidném téle, které bylo tieba pfedpokliidati rro pan-
genesi semene.

Jasngjsi pfedstavu shleddvime snad jen u autora hippokra-
tovského spisu mepi gioros mwaudiov?. Vyklads o vyvoji rostliny ze
semene. Pokud je rostlina jemni a vodnati a chce risti, nevydéva
plodu, nebot nemé ani sily ani tuku, z ného# by se mohlo stadeti,
kondensovati simé (00 ydo forwy adrd Svvauis loyven rai micga,
3k i vo omégua ovpagrioerar). Kdys viak zesili nahofe i dole,
vytvorf se v nf Siroké cevy vedouci shora doli, a rostlina ssaje ze
zemé hust3i, tudnéjsi potravu, nikoli jen vodnatou, a ve vétiim
mnozstvi. Ta je zahiivédna sluncem, vyvie (éxiéer) na koncich, a tak
vznikd plod téhoZ druhu (yiverar xapmos xare vo Evyyevés, & éxoiov

spojeni rostlinného semene se zem{ je chipino témdf jako konjogace, srov.
Hippokr. de nat. hom. 3 a margindlnf poznimku k tomu mfstu v rukopise
florenckém; Galen. de sem. IT 4 (IV 625 K.) a de nat. fac. I 6 (II 11 K.).
‘Takové asi pfedstava je patrné také zikladem Platonova obraza Tim. 44, 91D
(wapmdg — dpovpe; {Pa — pftpa), aé nejde-li tu o obvyklou metaforn oweipety,
1 Vyraznd pravi Filon de opif. mundi 13 (9 M.), Ze byly plody rostlin
urleny nejen za potravu Zivocichfim, ale také za ndstroj mpdg thv dpoiwv el
“réveaty, Privé tak svedla liska prvnf lidi k spojenf etg v tod épmofon qévesty
(ib. 63, 36 M.). Jinak srov. vyklady na str. 14 n., 25.
- 2 Kap. 11 (VII 514 L.). Spisek poch4z{ od téhoz autora jako predchazejicf
8pis wepl yovije, a Littré oba spojuje v jeden (kap. 11 = 22 L.).
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xal 8yévero scil. 70 gurdy). Pondvadi Cerpd potravy vice ne% ji
spotFebuje, vyvre i na mnohych mistech. Rostlma tu vyvielinu zivi,
slunce pak ji vysusil.

V tomto vykladu neni sice presnéjSiho poukazu na pange-
nicky vznik semene, ale ta pfedstava mé4 smysl zfejmé pangenicky.
Potrava prochézi celym télem rostliny a vyvie na koncich vétvidek:
to je obdobny pachod, jakym si pfedstavovali humorailni pange-
nikové — autor spisu megl yorijs je nejvyznaénéjii z nich — vznik
Zivodisného semene. Zahiivini sluncem mé4 u rostliny obdobnou
dlobu jako mechanismus koitu u Zivoéichi (srov. str, 66), a ob-
dobné pochody oznatuji i slovesa grpépeodar a éxieiv?. O pange-
nickém smyslu autorovy pfedstavy pouéuje nds i dalsi jeho vyklad3,
OcCkovand ratolest md jiné plody nez ostatni ratolesti stromu. Autor
to vysvétluje takto: Kdyz odko zesili, vysild stromem az do zemé
své vlastni kofeny a éerpi z ni potravu samo pro sebe. Neni tedy
otko vyzivovdno potravou, kterd prochézi ostatnimi é4stmi stromu,
a rodi autonomné z potravy, kterd projde jen jeho vlastnim télem.

Jak se zd4, mél podobnou pfedstavu o vzniku rostlinného
semene Empedokles. Ale doxa%, v niz se o tom ¢&te, je piilis
struéna a nepfipousti bezpeénych zivérd. Rostliny pry rostou a jejich
télo se é&leni pisobenim tepla v zemi, jejimiz jsou rostliny ¢dstmi,
jako jsou embrya &istmi déloby. Plody pak jsou piebytkem vody
(Jakozto zivla, tedy stav) obsaZené v rostlinich a ohnd. Pange-
nického niznaku zde neni. Ale pfedstavime-li si obdobou podle
Empedokleova udeni o Zzivotidich? Ze se i vyziva rostlin déje diax
thy vnmdorvaoy vod olxelov®, a rist Ze plsobi ohef, a uvazime-li,
%e byl Empedokles pangenik, budeme dojista i jeho domnénku
o vzniku rostlinného semene chipat pangenicky, pfes jeji troficky
podklad. Domysleti se podrobnosti bylo by povézlivé. Ani obdoby

1 Jak plod pozvolna dozrivi, 1{¢f pdknd Filon de opif. mandi 3 (I 3 M.).

2 Srov. popis vznikdni gsemene v lidekém tile de genit. 1 (VII 470) a zde
na str. 95,

3 De nat. pueri 15 (26, VII 526 L.),

4 21 A 70 Diels = Ast. V 26, 4.

621 A 77 = Aét. V 27, 1.

¢ Srov. Hippokr. de morbis IV 3 =34 (VII 544 n.): rostliny si vy-
tahujl ze zemd ty Btdvy, z kterjch se sklidaji; kdyby tomu tak nebylo, ne-
staly by se podobnymi svym sementm (t. j. rostlindm, z jejichZ semen vzekly).
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s Empedokleovou domnénkou o ZivociSném semeni se nesmime do-
volavat, ponévadz pii ném jde o ovufodor’ dvou bytosti k zirodku,
kdezto v rostlind jest podle starovékého mipéni princip samiéi a
samé{ slouden,

68, Ale Aristotelova polemika proti pangenesi nasviddiuje
tomu, %e snad néktef{ badatelé mali urcitéjsi prfedstavy o tom, jak
se z kterd Cdsti rostliny schazeji drobné Cdstecky do semene. Nebot
jebo polemika se dotyké Zzivocichd i rostlin?, a nékde klade piimo
déraz na rostliny. Na pf. upozorfiuje?, ze v dobs, kdy rostlina vy-
divi eofmé, leckdy jesté nemd nékteré své Cdsti, jiné mohou byt
odfiaty, leccos teprve dortisti; a pfece vydd simé rostlinu, kterd
bude mit vSechny piisluéné é&asti. Jako nemiZe Aristoteles chédpat,
Ze by bylo v Zivoliném semeni néco z vlasd a nehtid 4, tak soudi,
%e nemiize do rostlinného semene nic vychdzet z oplodi®. Zejména
viak ukazuje® na to, jaké mnoZstvi semen vyddvajf rostliny jakoby
z jednoho aktu’. '

Také u Theofrasta se naznaduje, jak si asi jest pfedstavovati
pangenesi u rostlinného semene. Poukazuje totiz na to, Ze jsou-li
rostliny zbaveny nékterych svych éasti, projevuji se zmény v plo-
dech. Jako pfiklad uvaddi révu: vyjme-li se z dponku dfed, rodi
pry bobule bez pecidek®. A dodiva: xai miecrww vaiva mwapdayors’
&v lows vois G’ Exdovov tdy pegdv Aéyovaw dmibvar omépua.
Autor sim to ovSem neschvaluje?

1 Srov. o tom na str, 78.

2 Gen. an. I 18, 722a 11 se oviem vyslovnje Aristoteles meuréits: 3#}ov
1ap, b1t wal tobdtatg (scil. tuig gutoig) Gamd mdvrwy dv t@Y wepdv Tt oréppa riyvorta.
Nevime tedy, pokad co promyslil sdm za piedpokladu, Ze by pangenese platila
i o rostlindch, a poknd skutednd reagnje na cizf domnénky.

8 Ib. ¥ 13 nn.

4 Ib. #. 1 nn.; srov. i 723a 20 o tom, Ze by bylo v semeni n¥co aktudlnd
glachou nebo kostf. '

5 Gen. an. I 18, 722s 15,

6 Gen. an. I 18, 723t 10.

7 Ib.: 3%hov ydp, Brt amd pmidg wvioswg Tov Emétciov mavTa épet naprov.
Srov. Michala Ef. 31, 4 H: ¢ pote &v p:a wewnost, fiteg ovvdvagpd dppevog xal
Sheog avakoysi-wal xatd 1 Eap yiverat, moAkodg ¢ipet xapmode,

8 Caus. pl. V 6, 13.

9 Ve skuteinosti to nelze poklidati za dikaz pro pangenesi, pondvad%
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59. Nechat vSak byly pangenické pfedstavy o vzniku rostlin-
ného semene jakékoli, jisto je, Ze teprve Aristoteles, bystry analytik
i synthetik, plné postihl, jak malo se hodi pangenesis pro vysvétleni
rostlinného semrene®, Hledal jednotny vyklad, ktery by se hodil na
vSechny organické bytosti, nikoli jen na élovéka a na ssavece, a tu
oviem musel shledat, ze pangenickd .teorie neni s to vysvétlit ani
poméry u vsech zivodichd, tim méné u rostlin. Vskutku vidime, ze
nejpidnéjsi dikaz proti pangenesi je Cerpin z rostlinné biologie.
Aristoteles sice mysli, Ze proti pangenesi nejvice svedsi zpisob, jak
se paii hmyz: piitom pry samec vibec nevyddvd simé, nybrz jen
svym teplem divd samiééiné litce podnét k vyvoji?. To je oviem
nespravné3. Ale dodnes nélezi mezi nejsilnéjsi dikazy proti pange-
nesi to, Ze se rostliny rozmnozuji vegetativné. ,Déle pak“, pravi
Aristoteles?, ,vydivaji odnoZe ze sebe simé; je tedy zfejmo, Ze
i pfed tim, nez byly ufiznuty azasazeny, nesly ze své hmoty simé,
i ze simé neodchizelo od celé rostliny.% Lze-li prosté odfiznout
vihonek a zasaditi jej, aby vyrostla nové rostlina a vydala semena,
je pangenickd teorie s vysvétlenim v koncich.

Poklddal tedy Aristoteles svou trofickou teorii za vhodnéjsi
i pro rostliny. Sam ji pro rostliny nijak nepropracoval. Ale podle
toho, jak se vyjadfuje o semeni vieobecné, i jak se dovolivd ob-
doby u rostlin, dovedeme si jeho pfedstavy dobie rekonstruovat.
Potrava piijat4 télem rostlinnym vafi se v ném a méni®. Vysledna
litka jo cosi obdobného jako krev u krevnateli; to je posledni,
nejuzitedné&j$i potrava rostlin, vyzivujici po deldi pfeméné tkéansé.
Z pivodni potravy zbyvé pfi zpracovavéni plodd jako 70 Zoyxaror jen

by podle toho litka na semena (pecitky) vych4zela toliko z dieni. Cekali bychom
z4vér, Ze ze semen takové révy vyroste réva nemajlci dieni.

1 Pékné to vytykd W. His, Die Theorien der geschlechtlichen Zeugung
(Arch. f. Anthropol. 1V 1870) str. 202; jen sméXuje hippokratovské teorie s pan-
genickymi teoriemi vibec.

2 Gen. an. I 18, 723b 25 nn.; srov. zde na str. 48 a 141.

3 Srov. pozn. ad 1. u Auberta-Wimmra-str. 80.

4 Gen. an. I 18, 723b 16 nn.

5 Gen. an. II 3 736b 26: sfm$ je pfebytek potravy zpracovivané v téle
(netaBakhodovns the tpopRs, srov. 787a 14) a rozdilené viem ééstem téla: II 3,
736a 18,
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nepatrny zlomek uZitedné potravy!. Jeji piebytek se schézi do oplodi
a tam se vafenim méni v simé2 Co vyklidd Aristoteles o rostli-
nach, které pfebytku -nejlepdi potravy vyuzivaji na bujny vzrist
a které jsou bud pro slabost anebo piiliSnou bujnost neplodné?,
shoduje se s jeho vyklady o ZivodiSich.

Aristotelovy pfedstavy pfevzal Theofrastos. Postadi, pfipome-
neme-li, Ze odvozuje simé rostlinné éx zijs xadeewrdrns TEQLTTATEWS?,
e je pokladi za wo loyvgdrarors, ze mluvi o jeho vafeniS, ze
stejnd -jako Aristoteles mluvi o rostlinich vynaklidajicich pfebytek
nejuzitelnsjii potravy na varst a majicich proto mélo prebytku
na sfmé? Ale ani Theofrastos nerozvidi podrobnéji trofickou teorii
o rostlinném semeni, a¢ bychom -to v jeho spise o fysiologii rostlin
cekali.

Polemika proti pangenickému chipani rostlinného semene vy-
znéla celkem naprizdno; pozdéjsi spisovatelé neprOJeVUJ{ o ten spor
zhjmu.

3. HMOTA A SILA SEMENE.

60, Nez piejdeme k vykladim o hmoté a sile semene, je
tfeba upozorniti, ze v nich ponechivdme stranou spor o samidi
simé; bude o ném podrobnéji vyloZeno ve é&tvrté &4sti pojednéni.
Méme tedy v této kapitole vedle rostlinného semene na mysli zivo-
$iSné simé samdi anebo samidi, jak si je pledstavovali ti, kdo
uznivali samiéi simé a nelinili mezi saméim a samiéim pohlavnim
produktem rozdilu.

1 Gen, an, IV I 765b 28,

2 Meteor. 1V 3, 3802 11. — Je dojista zvlastni, Ze by] nizev oreppa (od
onelpw) prfenesen pa Zivoliiné sfmé od rostlin; srov. str. 41. Badatelé oviem
poukazujl na to, Ze je rostlinné simé svou podstatou od pivodu vlhké: Emped.
Aét. V 24, 4; Hippokr. de nat. pueri 11; Hippon u Filopena de an. I,
str. 88, 29 nn.; Theofr. hist. pl. I 11, 1. Pdsobenim vrozeného tépla (Emped.
a Theofr. 1. ¢.) a slunce se simé vysusf.

3 Gen. an. I 18, 725b 31; 726a 6. Srov. zde str. 149.

4 Caus. pl. I 16, 7; srov. II 10, 1.

51b. I 16, 3; srov. I 1, 1 mpdtev xal woptwratoy,

¢ Hist. pl. I 2, 4; 8, 1; VI.7, 8.

7 Caus. pl. I 10, 1; 10, 2; 11, 1.
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Fysikdlnim vlastnostem semene tu nemusime vénovat pozor-
nosti. Pokud si toho Zidala souvislost s otédzkou o pivodu semene
— na pi. pfi vykladu jeho bilé barvy, pfi sporu o jeho pénitou
podstata —, bylo vSe, deho je tfeba, vysvétleno na svém misté.
Dostateéng jsme také objasnili, jakou litku kiery badatel poklidal
za hmotu semene (na pi. étyfi télesné stivy, mozek, krev).

Ani chemickym sloZenim semene neni nutno se zabyvat ze-
vrubnéji. Je pfirozeno, ze si je ten onen badatel vysvétloval pravé
tak, jako si vysvétloval slozeni kterékoli jiné litky. Empedokles
v ném vidél sloudeni svych étyf Zivld, Hippon vodu (jakoZto Zivel),
Demokritos a jeho stoupenci atomy, Anaxagoras svd spermata atd,
A je obecnd zndmo, jakého uznini se dostalo v Fecké véds Gtyfem
Empedokleovym zdkladnim kvalitim (studenu, teplu, suchu, vihku).
Je tedy pochopitelné, Ze se jich po Empedokleovi velmi &asto uziva
i pii vykladech genetickych?,

Z vngjdich znakli semene bylo pro antickou gonologii vy-
znamné jeho mnozstvi a hustota, jak uz na to bylo ¢ésteénd upo-
zornéno (srov. str. 62). Mnozstvim semene vysvétlovali stafi vznik
vétditho poltu plodi z jednoho pohlavniho spojeni? a monstrosit?3,
piiklddali mu vyznam pro pohlavi zirodku, ba i pro podobnost
s rodidi%. Podobny vyznam pfiklddali i hustoté semene, hlavné vSak
se domnivali, ze je fidké simé méné plodné nebo vibec neplodné?,

Koneéné aspoil letmo pfipomeinime, Ze podle starovékého mi-
néni provizeji simé — Zivocisné i rostlinné — rdzné litky, kters
k nému nepatii, dokonce i skodlivé vymésky®,

1 Modern{mu pfirodovddci je nauka o elementech a kvalitdich aplnd cizt;
srov., jak si na ni stéfuje W. His, Die Theorien der geschlechtlichen Zeugung
(Arch. f. Anthropol. IV 1870, str. 207 n.), jenZ pravl, Ze brani porozumaéti i nej-
jasndjiim myslenkovym pochoddm. Vskutka majf Zivly a kvality do sebe cosi
mystického, Ale byly to koneénd védecké hypothesy, pomihajic Elovéku chipat
pifrodu, a nejsou o nic mystiétsjs{ ne% nejedna hypothdsa novovéka.

2 Srov. A&t. plac, V 10.

8 Srov. ibid. V 9, 1,

4 Srov. ibid. V T; 11; 12.

5 Srov. na pf. Arist. hist. an. VII 1, 582a 25: hustd semena jsou plodnd
a spife arrenogonn{ (str. 43), ¥{dkd jsou ménd plodnd nebo spie thelygonnf.
Alkmaion vyklddal f¥fdkosti semene neplodnost mezkd: Aét. V 14, 1.

6 Arist. gen. an. I 18, 725b 13; hist. an. VII 1, 581b 29; Theofr. caus.
pl 17,3 -
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Neni tkolem tohoto pojednéni tyto véei rozvadéti. Zato viak
musime zevrubné piihlédnout k semeni jakoizto zirodedné hmoté
a sfle ptsobici na jeho vyvoj..

61, Simé je latka urdend pro pifstiho Zivoéicha nebo rostlinu,
je tedy télesné, hmotné. Nevime, jak si starsf fysiologové pifedsta-
vovali jeho sloZeni. Ale jiz Ferekydes! pry udil, Zze Chronos
stvofil ze svého semene (éx 70D ydvov) ohefi, vzduch (pnemma)
a vodu. Je to pozdni citit? a jevi se v ném vliv pozdéjSich pfedstav.

Také to, deho se doviddme o Pythagorovi a pythago-
rovefch, nese stopy pozddjifch vlivi. Pythagoras pry pokladal®
sfmé za kapku mozku obsahujici v sob& teplou paru (dzudy). Tato
kapka pry!ze sebe v déloze vypousti ichor, vodu (Dygdy) a krev,
z &ehoz pry vzniks maso, Slachy, kosti, vlasy a chlupy a vibec celé
télo; z oné paty pry vznikne dufe a citéni (Yuxiy xel alodnow).
Z dalsich slov Diogena Laertia, Ze m4 simé v sobé mdyras vods
Adyovs tijs Lwijs, je vidst, ze je doxa zabarvena stoicky, a Hans
Meyer* ji zcela privem vykldds jako nauku novopythagorskou.
Ale jak tu jiz bylo vyloZeno (§ 30), dokidzal M. Wellmann, ze
je Diogenova pythagorskd doxa o semeni ohlasem pythagorské tra-
dice V. stol. pf. Kr., zavislé na Herakleitovi (oheil), Alkmaionovi
(mozek) a Empedokleovi (télesné Stavy jako hypostase jeho Zivld,
srov. str. 86). Uvaime dale toto: u Diogena se o pythagoroveich
pravi, ze uzndvali teplo (Segudr) za tfidinu Zivota, a o Filolaovi®
vime, Ze poklidal za podstatu téla Jeoudr a Ze simd, z néhoz
vznik4 Zivoéich, poklidal za teplé. Vychazi tedy ona pythagorskd
tradice nepochybné od Filolaa é.

Tyto Wdaje pythagorské gonologie lze spojiti s dalsi zprivou,
kters se zachovala v placitech: Pythagoras pry uéil, ze je sila

1 Damask. de princ. 124b = 71 A 8 Diels.

2 Jo vzat z Endema fr. 17..

3 Diog. L. VIII 19 (27) n. Je to vytah z Alexandra Polyhistora.

4 @eschichte der Lehre von den Keimkriiften (Bonn 1914), str. 48.

5 32 A 27 Diels = Anon. Lond. XVIII 8 nn.

6 Filolaos podle zprivy anonymovy usuzoval: sfm¥ je teplé, daloha také,
tedy i plod je 9eppov (synonymie). Je to tim jistdjsl, Ze se ichor, jmenovany

v pythagorské doxe u Dlogena, objevuje mezi télesnyml stavami také u Filolaa;

srov. str. 89 n.
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(dvvauis) semene netélesnd pravé tak jako rozum?, jen pisobi
pohyb (&omep vodw tov xwoiwra), kdezto litka, kterd se vylévé;
je pry télesnd®. Ani tuto doxu nelze pfi¢isti Pythagorovi: termin
voiig 6 uvdy nemohl se v fecké filosofii vyskytnout pied Anaxagorou,
hldsi se tedy také az do V. stoleti.

Ale nechat je uéeni mladSich pythagoroved jakkoli eklektické,
viechno nasvédéuje tomu, Ze se u nich v V. stol. vytvofila nauka,
podle niz se zivo&isné simé skldd4d z &4dsti hmotné a
z ¢asti nehmotné. Hmotnd d4st je kapka mozku, rozpoudtéjici
so v télesné 8lavy; nehmotnd &ist (dVvaues) je — nazveme-li to
dnesnim terminem — tepelnd energie, kterd uvddi simé do pohybu,:
t. j. podnécuje jeho v§voj a budi ve vznikajicim Zivodichu sensi-
tivni dusi (yoxny zai aicdnow).

62. Uéeni mladsich pythagoroved o dvou slozkdch semene ne-
bylo zeela piivodni, zpracovali v ném myslenky svych velkych pfed-
chidet. O jejich genetickych ndzorech neméme ovSem tak podrob-
nyeh zprav, ale stopy, které k nim vedou, jsou zcela jasné.

Pfedevdim ziviseli na Empedokleovi. O tom je ze staro-
vékych zpridv dobfe znimo, ze pfidital teplu v semeni velky vyznam.
Zejména vysvétloval nepodobnost plodd s rodidi tim, Ze teplo ze se-
mene vyprchad. Z teploty odvozoval i pohlavni rozdily4, rostlinné
simé poklddal za pfebytek ohnd a vody?. Ostatnd nikterak bez
pii¢iny poznamendvd Aristoteles®, ze Empedokles leckdy uzivad
vlastné jen dvou zivld, ohnd a viech ostatnich dohromady d¢ ueg
gvoer. To plati zejména o tloze, kterou ma oheh v jeho genetice: je
mu Ginitelem aktivnim, kdezto ostatni tfi zivly maji povahu pasivni.

V tom se nepochybné jevi vliv Parmenidovy fysiky, podle
niz je ze dvou elementd, které Parmenides v druhém dile své bisné
uzndival, zivel jasny a teply Cinitelem aktivnfm, zivel tmavy a chladny
(zemé) mi riz hmotnéjsi a pasivnéjsi’. Pri vykladu prvoplozeni

1 K tomn si tfeba uvédomit, Ze podle pythagorovei sim& pochézf z mozka,

2 Ast. pl V 4, 2.

8 Aét. V11, 1 =21 A 81 Diels.

4 Doklady u Dielse I. c.

5 Ast. V26, 4=21 A 70D.

6 Met. I 4, 985a 11; de gen. et corr. II 3, 330b 19.

7 Srov. 18 A 7, zejména viak 18 A 1, kde se (Diog. L. IX 21) o ohni
pravi, Ze mg dwmptovpyod todw, o zemi Shng taliv.



159

i v genetice také ma u Parmenida teplo velky vyznam!. Mimoto
se doviddme?, 7e rozliSoval v semeni jeho litku a schopnosti (vir-
tutes), na jejichz smifeni v plodu pry zivisi jeho pohlavi.

Sam pak Parmenides cerpal podnéty z Herakleitas Pro
jeho gonologické predstavy nemdme sice dokladi4, ale dojista bylo
ohlasem jeho uleni, ze se u fysiki V. stol. dostivd, a to i v ge-
netice, teplu stile vétsiho vyznamu?.

K plnému pochopeni nauky mladsich pythagoroved o semeni
pipomeiime jesté nékolik vyznamnych ddajd o fysicich V. stoleti.
Anaxagoras® udil, 7e je plod utvifen éterickym teplem obsa-
zenym v semeni. Diogenes z Apollonie piiklidal semeni, coz jest
podle ného krev (str. 118), pneumatickou povahu . Spor o to, minil-li
pneumatem skuteény vzduch éi jakousi ldtku stojici mezi vzduchem
a ohném, neni pro nas uéel prili§ vyznamny; hlavni je, Ze tu latku
poklédal za princip ofivajici a odudeviiujici®. A téméf soucasns
problaSoval i Demokritos za dVvauts semene pneuma’, t. j.
obnivou latku pronikajici jakoito duSe celym télem.

Lze-li vSak do této souvislosti feckého filosofického mysleni
bezpeéné zafadit pythagorskou nauku o sloZeni semene, jednou
dilezitou vécilse vyznacéné lisi od ostatnich nauk: dvvaucs se-
mene se v ni prohlasuje nehmotnou. Tomu nijak neodpo-
ruje, stavi-li se u Diogena Laértia proti hmoté semene (t. j. mozku)

1 Na podobnost Empedokleovjch a Parmenidovych ndzord bylo pouka.zo-
véno jiz v antice: Cens. d. nat. 4, 7 n. (18 A 51 Diels).

2 Cael. Aurel. morb. chron. IV 9 = 18 B 18 Diels.

3 Srov. Zeller, Philos. d. Gr. I 16, str. 719; Fredrich, Hippokrat.
Untersuch. str. 124,

4 Jo viak nasnaed® domndnka, Ze spatfoval v semeni ohen, byl-li mu pod-
statou vieho, i dafe.

5 Ze shod mezi Herakleitem a Parmenidem je zvléﬁﬁ vymluvnd Parmeni-
dova domnénka, Ze je dule mupwdng (18 A 45 Diels).

6 Censor. de die nat. 6, 2 = 46 A Diels.

7 51 B 6 Diels. .

8 Ze ostatns piitital v genetice teplu znadnou délezitost, plyne ze zlomkd
51 A 24 a 29 Diels.

9 Agt. V 4, 3 =55 A 140; srov. i V 4, 1. Demokritos asi nenzil slova
pneuma, jeZ tu md svidj obvykly pozdsjsf vyznam (stoicky). KdyZ na pE. Aristo-
teles (de an. I 404a 1) mluvi o tom, jak si Demokritos predstavoval dadi, uazivd
slov mip nat Jeppov.
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tepld pira, kterd je v ném uzaviena, a z které vzniké dude'. Bad
je v tom mozno shleddvat nedokonalé vyjidieni dualismu, jako
na pi. u Anaxagory, anebo — coZ se spise podob4d pravdé — je
tfeba onu teplou litku poklidati, jako na pf. u Aristotela, za no-
sitele a nastroj nehmotné sily. ,

63. Od V. stol. pak pozorujeme dva sméry v nauce o sloZeni
semene: v jednom z nich pokraduje pythagorsky dualismus, uznd-
vajici silu semene za nehmotnou, druhy udi, Ze jest i dvvauis semene
hmotni. Jedna kapitola® Astiovych placit? zachycuje strudné obraz
tobhoto sporu .v minéni nékolika typickych pfedstaviteld. Piehldd-
neme-li cely vyvoj, vidime, Ze se télesnosti semenné potence za-
stivali néktef{ fysiologové doby pfedsokratovské, pokud miiZeme
souditi z toho, co vime o jejich gonologickych predstavich, ato-
misté, epikurovci, stoikové a ndkteF lékafi zévisli na téchto filo-
sofickfch systémech, netélesnosti pak mladsi pythagorovei, Platon,
Aristoteles, novopythagorovei a novoplatonikové.

Pfihlédnéme jeité k tém uvedenym badatelim, kteif pokla-
dali i silu semene za hmotnoud Byli to Diogenes z Apollonie
a Demokritos, k némuz se pfirozené fadi Leukippos*. Jiz
u téchto filosofii se ukazuje, 7e ta otizka souvisi s problémem
télesnosti duse. Podle Diogena je dude vzduch, jeji litka &istedné
pochézi ze semene®. Leukippos a Demokritos poklédali. dusi za
atomy ohné, t. j. ohnivé litky®, a domnivali se, %e simé& obsahuje
putrzek® (dwéomaoua) duse rodid’. Je-li tedy dule télesna, je
télesnd i dVvauts semene, co jest pravé Gastetka duse. Souncasnd

1 Pfedstava kapky mozku uzavirajic! v sobd teplou péru jakoZto prineip
oZivujicf, pfipomind Demokritovu ,dstrojnou bublina“, srov. mij &lének Znal
starovék tstrojnou buiku? (LF 57, 1930), str. 310.

2 V 4: ct odpa 1 ornsppa. Uvedeni jsou Leukippos a Zenon stoik, Pytha-
goras, Platon a Aristoteles, Straton a Demokritos.

3 Empedoklea nebereme v dvahu, pondvadZ u ndho nelze mluviti o dui.

4 Ast. V 4,1,

6 Klem. Alex. paid. I 6, 58 = 51 A 24 Diels. Srov.i Arist. dean. I 2,
405b 26.

6 Arist. de an. I 2, 4042 1 nn.

7 V doxe (Ast. V 4, 1) se pravi toliko Juyfs éndomaspe, ale jak souvis-
lost, tak srovninf se stoiky (v doxe je vedle Leukippa jmenovédn Zenon) do-
avédduje, Ze jde o ttrZek dude predecké.
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tu pozorujeme, Ze je v této pfedstavé mysSlenka pangeneswe
provedena do disledkd: z individua odchizeji do semene
nejen ddsteCky téla, nybrz i duse. Smysl této hypothesy je zcela jasny.
Potomci jsou rodi¢im podobni jak télesnymi, tak duSevnimi vlast-
nostmi. Pangenese, uvddéjic do semene i ttriek predecké dnse,
vyevétluje prdavé podobnost dusevnich vlastnosti.-

Demokrita nisledoval Straton® a Epikuros?, kten s ato-
mistiekou fysikou pfevzali i genetiku. .

U jingeh filosoft V. stol. je nesnadné dopatrati se, co soudili
o sile. semene. Za hmotnou poklddal dudi a dojista i celé stmé
Hippon, jak se zdi podle toho, Ze vidél v semeni &ist nebo zi-
rodek duse, a tu poklidal za vodu (oviem také za mozek)?. Filo:
ponos 4 proti nému namité, e sfmé-pozbude schopnosti zivota, éay
diemysvady. Mime z toho uzavirat, Ze vyvanutim pozbyva duse e-
hosi, co je podstatou Zivota. Ale podrobnosti Hipponovy genetiky
nezndme. Anaxagoras priéital semeni aetherium calorem, jeho
silon se utvdfi plod® ale neni jasno, pfedstavoval-li si jej hmotng
& podobné jaka mladsf pythagorovei (srov. str. 157 nn.) a Aris.
toteles. )

U hippokratikl ‘se nerozliuje pfesné mezi litkou semene
a jeho potenci. Nékdy se sice mluvi ve spojeni se serenem o pneun:
matu a o teplu®, ale nijak se nevytykd, Ze by to byla zvlistni
sou¢dst a dvwous semene. Vrozené teplo (Zugurov Sepudv) ozivuje
podle hippokratikd télo a mé velky vyznam i v jejich genetice. Ale
Je chipdno spffe jako vlastnost Zivé hmoty vibec. Ponévad% pak
talesnd. i dusevni konstituce zdvisi podle hippokratiki na krési z4-
kln;dnich §tav a kvalit, nepotfebovali zvlastniho vysvétleni pro po:

1Agt. V 4 3

2 Ib, V 3, 5: sfm& jo oyfc xal copatog &nocmap.a EplkutOB byl pa.n-
genik: Diog. L X 66 (Usener, Epicarea 22, 19).

8 26 A 3 Diels; srov. Arist. de an. I 2, 405b 3. -

4 De anima I, str. 88, 29 nn,

5 Cens. de die nat. VI 2. .

8 Srov na pi. wep! botéwv ¢datug 3 (IX 188 n. L.), kde se padrobnsd li&f,
jak ge. vétsina semene sbird v duté Zile, jeZ je plna pneumatu. Srov. i dgop.
V 63 (IV 5566 L.); mep! pdotog maid. 1 (12; VII 486 n. L.) a j. Podrobndjsi
~yklad by nds zavadél piili5 daleko]; lze jej nalézti ve spisech jednajicich o Hlppo-
k.mtovl a o Feckém lékafstvi (srov. str. 8, pozn. 8).-

11
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dobnost potomkid s predky ve vlastnostech dufevnich: jejich vy-:
chodisko je v krisi semene.

64. Nebude snad od mista uéiniti zde pozndmku se stano-
viska moderni nauky o dé&di¢nosti, jakkoli neni jinak tdkolem této
price srovnivati antické a moderni ndzory. Ale pfispéje to k osvét-
leni teorii pangenickych a trofickych. Johannsen se pokousel do-
kizati, Ze Aristoteles anticipoval moderni uleni o kontinuité ‘z4-
rodeéného plasmatu®., Na jiném misté jsem dovodil, Ze se myli2,
U teorii -¢ists trofickyeh,. podle kterjch vznikd sim& vidy znovu
z potravy, kde tedy jde o neustilou litkovou vyménu, nemohla se
vyvinout pfedstava o zirodeéném plasmatm, pfechdzejicim v semeni
z jedince do jedincd nisledujicich generaci.

Zato vSak ji byly pfiznivy pfedstavy pangenické, a to ne tak
domnénkami, kterymi bylo vysvétlovdno simd jako sloudenina &istic
odchizejicich od celého téla, jako spiSe domnénkou, ze je sila se-
mene hmotnd, a 7e je v ném hmotnd istedka duse. Podle pange-
nické predstavy je to ttrzek duse rodiéské. Z té éastedky vznikne
dufe potomka, a v jeho semeni bude opét itrzek jeho duse, tedy
jakdsi édstecka duse jeho otee atd.

Nejasny naznak latentni zdrodedné hmoty, ale bez wuréitého
vztahu k dusi, nalézdme u Lukretia pfi vykladech o tom, jak se
dédi podobnosti®. Nékdy pry se stdva, Ze jsou déti podobny dédim
a pradédiim. To se.déje proto, Ze pry se v téle rodiGové taji detné
zérodky (atomy) predkd,

- quae patribus patres tradunt ab stirpe profecta.
Z nich pry Venus (pohlavni spOJeni) vytvaii (producit) rozmanité
tvary a opétuje tvafe, vlasy i hlas* pfedkd. Je zcela ve smyslu
atomistické fysiky, nepravi-li se tu, Ze by byla v ondch zjevech
néjakd zdkonitost. Zarodky se ta)i multis modis, Venus z nich vy-

L
1 Srov. na str. 144, pozn. 5.

2 Uber die Kausalerklirung der Vererbung bei Aristoteles (AfG M 23,
1930, str. 322). '

""" 8 De rer. nat. IV 1218 nn.

4 To jsou jen pifklady. D4le poznamendvi Lukretius, Ze se i vlasy i hlas,
jeonce hmotné rodi de semine certo. K. Praechier, Platon-ein Praformist ?
(Philol. 83, NF 37, 1927) str. 30 snad prévem soudi, Ze tu je polemika proti
Arist. gen. an. I 18, 7222 4 nn., srov. zde na str. 140, pozn. 7.
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tvaii podoby varia sorfe: to odpovidi &astému uzndvini nihody
v atomistickém systému. Pochézi-li toto uéeni jiz od Demokrita,
nelze fici, ale spiSe se zd4, Ze je teprve vytvorem epikurismu.
‘Pokud vime, zadny z filosofd a lékaid z doby pfed Aristotelem se
nepokusil o to, vysvétlit podobnosti descendentit se vzdalendj$imi
piedky; ani u. hippokratikd, ktefi vdééi Demokritovi za velkou &4st
svych genetickych piedstav (srov. str. 82 nn.), takového pokusu
neni, a pfece se v nékterych spisech vyklad4 o dédi&nosti podrobns.

Lukretius uvddi podobnosti tvdfi a vlasi, ma tedy na mysli
somatickou éé,st semene, nikoli jeho. ddrauts — pro atomisty "cu
uvedli prochdzeni podobnostl v .rode.st01k ové, ktefi, Ja.k Je obecné
znimo, byli také materialisté. Jejich piedstavy se v nékterych vécech
podobaji predstavim atomistd, |

65. Stoické genetika nebyla zcela jednotni, v podrobnostech
se objevuji u jednotlivich stoikd rozdily, ty vdak jsom pro nasi
otizku celkem bezvyznamné. Vénovali genetice mnoho pozornosti,
uzivajice jejich pfedstav jako obdob k vysvétlovdni svéta. Z gene-
tiky je vzato jiz jejich proslulé srovnini makrokosmu s mikrokos-
mem: prapneuma, pracheil je simé (omwégue), zdrodedny rozumny
zivel (omeguorizds Adyos) kosmu, je v ném obsaZen dHomep &v T
yovf] 76 oméguel. A jako jsou v semeni ztajeny zirodky viech
asti a vlastnosti pHigti zivé bytosti, v které se diferencuje Adyos
semene, tak je tomu i ve.svdté: kosmicky .4dyos se rozpadi na
mno#stvi sil a forem, zirodednych rozumnych prvkd (cmsguauxm
Adyor), které vie utvéfeji a vSim pronikaji?.

Podle stoickych nézord je sperma édst dused. Je to pneuma
tdbnouci se od srdce (nebo od hlavy, srov. str. 112) do pohlavnich

1 Srov. VSF Arnim I 102 (Dieg. L. VII 136); II 106, 107, 149 a j.

2 Podrobné srovndnf: Arnim I 497 (Kleanthes).

3 Ve vykladd, poknd pifmo nesouvis{ & pfedmétem pojednini, omez{me
se jen ma nejnutndji{ tdaje a doklady. Spisd, kde lze najit podrohndj’f poudenf,
je dost; kromé- Zellerovych d&jin fecké filosofie (III 1) srov. hlavnd: Ludw.
Stein, Die Psychologie der Stoa I (Berlin 1886) a August Schmekel, Die
Philosophie der mittleren Stea (Berlin 1892). — Sperma &4st due: Arnim'I 148;
II 835; 873, 874; a. j. Jen letmo budi# pFipomenuto, Ze ndkter{ nepoklidali
sperma za Gdst dufe.

11+
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Gstrojil. To fe ve shodd se stoickymi piedstavami: sama dule je
pneuma, sperma jest jeji nejnizii Gast?.

Pivod a podstatn semene urdovali stoikové pfesnd; méme
o tom také dosti dokladd®. Probereme jejich nauku zevrubnéji.

Vyché.zejlce ze zisady synonymle (str 33), definovali simé
jako 70 oidy ve yewwav voLodr’, dg’® olov xal alvd dmexgldn (seil.
70 omépua)t. Byli pangenikové, a smysl pangenese neni snad nikde
tak jasng vystizen jako u nich: xal deg’> 8lww TéY cwudray advo paoct
xarapdpecdar ol rwepl Tov Spaigovs - wavrwy yodv yevynTLROY
elvar vdv Tod cdpavos woplwy. Litka semene, jez takto
z téla vyjde, je zpénénd krev®,

Ale “tato litka neni vlastni simé&, sperma. Stoikové rozlisuji
yovi} a omégue, jak ukazuje uz spojeni &v #jj yovf) 76 omwéeua (srov.
vjée), a rozliduji ty dvé véci ve smyslu pondkud jiném, nez jak
jsme o této distinkei uz vylozili (na str. 42). Je to sice vlastni
plodivé &ast pohlavniho produktu, nikoli viak &4st tekutiny vy-
pousténé pii koitu. Toto Oygdy je yovr), v ném viak je cennéjsi
véc, pneuma, které soudasnd vychdzi, a to je vlastni sperma, vlastni
plodici éinitel. Stoikové definuji lidské sperma tak, Ze je uz z vy-
mérd vidét, co poklidaji za hlavni édst pohlavniho produktu: je to
pneuma. Tekuti litka (¥ygdv) jako by je pouze doprovizela, a ve
vimérech se ani nepravi, kterd litka to jest. Zenonova definice na
pt. se zalind slovy: omépua. .. elvas, § usdinow dvSewmos, wveiua
ued’ vypov . Chrysippos také vytykal, Ze je sperma mvedua wavo vy
odoioy, a poukazoval na to, ze zastarald semena uz v zemi neklid{:

1 Arnim II 836; 885.

2 Lze to vyjadfiti také tak, Ze je ve spermatu duse, a to — podle Ari-
stotela — vegetativn{ (gotixn): srov. Gal. de foet. form. 6 (IV 700 Kihn) =
Arnim IT 743.

8 Srov. zejména u Arpima I 128 pn. a II 741 nn. Jeden ze starsich stoiki
Sfairos napsal spis mept anéppatog (Arnim I 626).

4 Arnim [T 741,

5 Ib. a 1626. Neutil tak jen Sfairos, nybrz viichni stoikové, srov. Aet
plac V 11, 3 = Arnim II 749.

6 Vindic. frg. c. 1. Srov. zde na str. 123.
7 Arnim I 128.
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wg dijhoy duamenyevavlas adrois vijs duydusws' — pneuma vyprchalo
I je pneuma vlastni sperma nebo divauis semene?.

Ale stoické definice nds také pouéuji o piivodu spermatického
pneumatu: je to ,84st a dtrzek duse¥ (Yvyijs uépog xal drdomacua)®.
Slovy cwuaros xai Yuyfis drndomacua bychom tedy vystihli pravé
tak stoickou jako atomistickou pfedstavu o sémeni; jen bychom
museli uzit stoického terminu yoy7} — nebot omwégue je podle stoiki
jen yYuyijs dndomaoun — myeduc.

Pozorujeme tudiz opét rozliSeni semene na dvé &4sti, z nichz
jedna mi vyznam materiilni, druhi vyznam sily. To se zFejmé na-
znaduje v jiné stoicisujici definici zachované u Galena*: omépua
Bosi wyvedpa EvIepuov v Dyod 5 avrod xtvodpevoy xal
dvvdusvor totottov yevviy, dg’ 0V xai dgeidn. Ale tato sila je podle
stoiki — jako u atomisti — hmotna4, nejinak neZ sama dude?,
jejiz &4sti je sperma.

66. A% potud bychom mohli srovnivat stoické ufeni o se-
meni s pfedstavami atomisti; k dalSimu srovniviani nemime ve
zprivich bezpeéného podkladu.

7e je duse hmotns, dokazovali stoikové mimo jiné tim, ze
jsou potomei rodiédm podobni duSevnimi vlastnostmi: od wdvoy
xara t0 oOuw, GAAa xal xatd TTY Yuxny, vols mwadeot, vois S eot,
tais diadéoeor. Podobnost a nepodobnost je znak toho, co je t&-
lesné; je tedy duse oduc® Prechizi-li semenem do potomka dtrzek
duse ascendentovy, vysvétluje se tak dusevni podobnost obou.

Ale nevysvétleno dosud zdstdva, ¢im to, Ze byvaji descendenti

1 Arnim I 741. Srov. ndmitku Filoponovu proti Hipponovi na str. 161.

2 Z toho ze véeho ovZem neplyne, Ze by stoikové podceihovali v§znam
semenné tekutiny, Neuzndvali na pi. simd samiéf za plodné (Arnim I 129);
jako diivod &teme u Sfaira (Arnim ib.; I 626), Ze je &rovev — t. j. nems dost
pneumatu, srov. Stein str. 30 nn. —, ale také Ze je semene mdlo a Ze je vod-
naté, Bfvd u nich srovodvéno s potem (Aét. plac. V 5, 2): srov. o tom zde
na str, 61.

8 Arnim I 128. Termin énoonaspa je asi termin stoicky a od stoiké byl
vnesen i do doxy atomistické (m- A&t. plac. V4 1a V 3,5). U Galena def.
med. 94 (XIX 370 Kihn; Arnim ib.) se pravi také Juyfs pépovg dpraypa.

4 Arnim II 742.

5 Dude je wvedpa Evdeppov (Arnim I 135).

6 Arnim I 518; II 806.
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podobni vzdilenéj§im pfedkim - nebo i pfibuznym z linie otcovy
i matéiny. Hlavnim éinitelem je tu podle stoikii opét duse é&ili
pneuma.

Zsrodeind rozumnd schopnost &i sila (2dyos) semene je souhrn
rozmanitjch slozek (omeguerixol Adyor) utvéfejicich pisttho Zivo-
gicha podle bytosti, z které simé vyslo!. Ale ta vznikla ze semene,
které mélo v sobé zdrodedné sily dalitho ascendenta atd. Cili v dryvku
duse odchézejicim do semene jsou obsaZeny netoliko Adyor rodite
samého, nybr# v néjakém poméru také Aoyor jeho predkd. Proto
se zdiraziinje ve stoickych definicich spermatu, e je v jeho pneu-
matu, t. j. v dtrzku rodiéské duse, také néco zirodeénych rozumnych
sil pfedkd arebo rodu. Srov. v definici Zenonové?: myeiuc ued’
Dygod, Yuxfls ubgos xai dméomacps xxi ToD cméouaros Tod
Ty mooydvey xépacua xal plypua vis Yvyis peody
gvvednhv3és. Nebo se pravid: yuwyils uépovs domayue xai
chputyua tod tdv mooybvey yévovect; a jinde®: lidské
sfmé se s tekutou litkou misi zois zfjc Yvyijs uégeor xava uLypoy
tol Tdy meoybvwy Adyov, t. j. jak to odpovids pPedecké
smési zirodetné rozumné sily. Tato smés je dina miSenim jednot-
livych slozek zirodeZné sily z linie otcovy a matéiny. Podle toho,
kterd ze sloZek v spermatu obsaZenych se uplatni, utvifi se vzni-
kajici Zivodich a jeho podoba®,

V této stoické nauce o semeni je tedy, jak je vidét, jakdsi
obdoba moderni nauky o kontinuité zdrodedného plasmatu. Ve sper-
matu, v dtrzku duSe vyslém z ascendenta, jsou obsaZeny i 84stedky
spermatu pfedeckého. Musime tedy pfedpoklidat, Ze néco ze spermat
ascendent zlstivd v bytostech nefinnym a prochézi to rodem. Tuto

1 Arnim II 746: t piv oméppa Eyer tobg Adyoug tod oreipavtog Bv Eavtd;
srov. II 499 b onéppo dvamknpet todg olxeiove Adyong; II 744; 1 128 a j.

2 Eusebh. praep. evang. XV 20, 1 (Arnim I 128).

8 [Gal] def med. 94 (Arnim ib.).

4 Srov. i Aét. plac. V 11, 3 (Arnim II 749): tdg Spoidrnrag dvanhdereadar
% cov adtdy yeviv todg thmovg wal yapaxtijpas, — Slovo mpdyovor bjvé nikdy
ve stoickfch definicfch spermatu interpretovédno parentes (srov. latinsky pfeklad
v didotském vydént Diogena Laertia), ale to nen{ zcela sprdvné; jsou min¥ni
i vzddlensjii pfedkové.

5 Diog. L. VII 158 (Arnim II 741).

6 Srov. Arnim II 743; 747,
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slozku bychom mohli srovnat s &isti zsrodeéného plasmatu zvanow
dnes germen, méme-li na mysli, 7e je pneuma spermatu hmotné.
Neni to oviem ¢adstedka latky uriené na stavbu téla; jsou to sily,
chapané hmotné, které utvireji bytost. V tom je hlavni rozdil meazi
stoickym ulenim a moderni naukou.

Upozornili jsme (§ 65) na to, jak je stoické uleni o semeni
podobno uéeni atomistd. Ale jeStd vice stavéli stoikové v .genetice.
na Aristotelovi. Hans Meyer! ukizal, jak lze z Aristotelovy ge-
netiky odvodit stoickou pfedstavu omeguerixos Adyos. V dalsim:vy-
kladu tu bude objasnéno, Ze jsou stoické domnénky o zirodetnjch
silich v semeni jakoZto &initelich dadidnosti jen materialistickou
obménou Anstotelovy hypothesy o popudovych sildch, kinesich: sam-
éiho semene.

67. Zbyvi jests strudnd vyloziti o &innosti pneumatu obsaZe-
ného v semeni. Jeho podstatou je oheii, nikoli v§ak obyéejny. ohes,
ztravujici to, deho se dotkne (wdp dreyvoy), nybrz takovy, z kte-
rého je podstata hvézd, oheii oZivujici, utvifejici viechny bytosti
a udrzujici je pH Zivoté (wde veyvixdy, zeyroerdés) a vypliujici
dusdi .®

Tviréi ohefl pisobi tedy vyvoj Zivofichd. M4 pohyb sidm ze
sebe, m4 v sobd Zivotni silu (dvvautg fwrixi, vis vitalis) a silu
pledivoud. Sila ztajend v semeni, jejiz litkou je ohefi (pneuma-
teplo), uvddi do pohybu zirodeinou hmotu a je tak pFidinou plo-
zeni .a Zzivota*, Jsouc ejakulovino nebo zasazeno, simd naplﬁuje
a uskutedfiuje své zdrodedné formy, pfitahuje si latku a utvaii jis.
Zivotisné simé setkavi se v déloze s pneumatem matdingm, co jest
¢4st jeji dude, misi se spolu, a za pfilivu potravy vznikd novy tvor ®.

1 Geschichte der Lehre von den Keimkridften, str. 19 nn.

2 Srov. Stobaiosekl. I 213 Wachsmuth (Zenon); Cic. de div. II 15, 41
{Kleanthes); de nat. deor. II 9, 24 nn. a j.

8 [Gal.} def. med, 28 (XIX 355 Kihn); Cic. de nat, deor. IT 9, 23 n.;
Arnim II 417; 780.

4 O sfle ztajend v semeni (vis seminis) a o velkém viznamu semene
fastdji mluvi Cicero podle stoickfch pramend, na pf. de nat. deor. II 32, 81;
de div. II 45, 94; & j. Srov. i Favorinus u Gell. noct. att. XII 1, 14 (vis
et natura seminis). '

5 Arnim II 499; 745. Srov. Cens. de dxe na,t 6, 2.

€ Arnim I 128; II 746,
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Je to sperma 70 mAdrroy xai dnuioveydy?, je samo zeyvirns? a vy-
viji se samo ze sebe® bez jakéhokoli jiného popudu. U rostlinnych
semen je tomu podobn& ; Glohu matky m4 u nich zemé, pronikld své-
tovym pneumatem *.

Kdybychom piihlédli jesté pozornéji k stoickym nizordm o po-
méru semene a dude, zjistili bychom, Ze stoikové jemné rozliSovali
jeji kvalitu; aby vystihli miru oduSevnéni semene a zédrodku. Podle
nékterfch stoikd nenf sperma &4st duse, nybrz piirody (¢veis)s,
a fysis je vibec podstatou semene, jako je podstatou zivota rostlin,
Znameni to, ze md simé schopnost toliko vegetativni, ale je orga-
nismem. Tim :se pravé tak jako rostliny lisi od véci nezivych, jejichs:
podstatou je &5ig. Zivoéichﬁm ptindlezi Yuxn® a ta se v zirodkw
vyviji, kdyz nabyvd Zivot schopnosti animélnich?. Ale ten rozdil
(85, @vows, Wuxn) zalesi jen ve stupni-dokonalosti ,duse®. Jak
oy, tak ¢@vots je svou substanci vrozené tepla; ldtkou této je
pneumg vlhéi, oné sus$i®. A konec koncid je zdkladem vsech druhd
yduse“ @vais ol xdouov®, pFirodni svétovs sila, tedy praohei.

Je vidét, Ze m4 sperma privé tak jako svétové pneuina u stoikd
dvoji vyznam, jednak litky, jednak sily. Je to rozliSeni jen pojmové,
ve skuteénosti je oboje nerozluéné spojeno. Oheii, teplo neni toliko
nositelem sily nehmotné, jako je tomu na pf. v gonologické doxe
mladiich pythagoroveid (srov. str. 160) nebo u Aristotela, nybrz hmota
ohné je sama tou silou. I v genetice se projevuje, jak se stoikové
odklonili od dualismu pythagorovet, Platonova a Aristotelova

11Ib. I 622

2 Ib. I 741 (Gal. de foet. form. 6); T43; 745; 746,

8 Ib. II 499; 742; 751,

4 Ohlasem udeni o ohni ve spermatn je patrné kuriosni vyklad, pro&
pry’ se kotky vyhybaji pohlavnimu spojent s kocourem: deinagt yap tdv opdv Fep-
pétatey te xal mpogsotxeta wopl, xal xaie tHg Snhelag b nop t dpdpov (Ailian.
nat. anim, VI 27). Ve skute&nosti je pfi¢inoa to, Ze je glans pems kocourova
pokryt ostny.

5-Arnim II 743; Nemes. nat. hom. 15 (96 Math.).

6 K tomu srov. Arnim II 458—459; 710; 715; 748 (Qal.); 745; 780 a j.

7 Vlestn{ dufe vznikd teprve ochlazenfm, které pisobi vdeahovany yzduch,
srov. Arnim II 403; 806 a j.

8 Arnim II 715, .

9 Arnim II 459: co vEe je oot t0d xdopon.
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a navizali na Zivou hmotu filosofd piedsokratovskych a lékafdil.

68, Jako zastinci minéni, Ze je sila semene nehmotni jako
rozum, jenZ pisobf pohyb, kdezto vylévani litka Ze je hmotn4, json
vedle Pythagory jmenovini Platon a Aristoteles®. -

Lze miti bezpednd za to, ze Platon silu semene pokléddal za
nehmotnou. Vzdyt je podle jeho Timaia v mozku zasazena nesmrtelnd
¢4st duSe, vmorku pak smrtelnd®; a z mozku (michy) a morku se
vyluduje simé (srov. str. 108 nn.). Ale pokud vim, neni u Platona
nikde konkretné vyloZeno, jak si piedstavoval sloZeni semene, roz-
lidoval-li v ném. litka a silu, a jakou idlohu obéma slozkim ptidé-
loval. V tom, co se vyklidd ke konci Timaia o' pohlavnim spojeni
a o koncepci, éteme jen obrazy, nic uréitého; a Taylor4 m4 pravdu,.
pravi-li; ze je embryologie Platonova Timaia zcela néujasnéns. -

. Lépe jsme na tom u Aristotela. Ve svém spise o rozplo-
zovéni zivotichd (zvlastd 121 n. a Il 2 nn.) vyklida zevrubné o pod-
staté semene — .t. j. saméiho semene, nebot Zena podle Aristotela
nevydavé skutetné sim8, nybrZ jen paswm litku — a o Jeho tloze
pii vytvaieni. zdrodku.

O saméim pohlavnim produktu uZivd Aristoteles vétsinou bez
patrného rozdilu vyrazd yor7) a omwépua. Ale kdyz osvétluje psobeni
semene na samiéi latku, uzivd onéch vyrazi jako oposit: 7o d¢ T ¢
yoviis adua, v ¢ ovvambpysrar v6 oméoua vo Tig YuyLxiig
Gox7¢° Mluvé pak o oplozovani ptadich a rybich vajidek, pravi, ze
jim samec davé zivot pwovov =f dvvduu wf] v ©fj yorfi. A pHi
vikladu o oduSevnéui- semene -uvddi 70 fusepidaufardueror v ©@
anéqyau xal 79 Ggewde (v jeho pénité létce) myedpa’ .

10 souvislosti stoické nauky o pneumatu se star3imi naokami srov,
kromé .episu Steinova (str..163, pozn. 3) zejména H. Siebeck Die Ent-
wicklung der Lehre vom Geist (Pneuma) in der Wissenschaft des Altertums
(Zeitschr. f. Vilkerpaychologie 12, 188(), str. 361 nn.),

2 Agt. plac. V 4, 2.

3 Tim, 33, 73 C un.; srov. i 91 B: poelds je Euduyos.

. 4 A Commentsry on Platos Timaens -str. 639,

5 Gen. an. II 3, 737a 7. . ,

, 6.Ib. I 21, 730a 2. Srov. déle I 17, 727b 15 4 ,.. iv.1q yov§) Sbvap.zg-;
31; 729 6 7 & adtp (scil. tp omepparte) Svamg xal uivnoc;, IV 4, 772a 8 7, 86~
vaurg 7 &v @ onéppatt; de an, motau 10, 70311 26 'h 0¥ cnepp.a.ta; Sovopre.

T Gen. an. IT 3 736b 34, ,
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Zieymé rozliSuje Aristoteles litku semene a jeho ddvautc.
A jiz z uvedenych cititd vysvitd, e chipe silu semene jako prineip
duSevni (t. j. oZivujici) a Ze za jeho substrit pokl4d4 pneuma. Vi-
dime, Ze tyto predstavy pfevzali stoikové od Aristotela. '

Svou podstatou je pneuma semene teplo!. To je obsaieno ve
vSech semenech a &ini jo .plodnymi. Ale neni to ohefl nebo néjak4
takovd duwvaueg, kterd by brala svdj poéétek z.ohné, nybri je to
phirodni sila (gvois) obdobnd s Zivlem, z kterého jsou sloZeny
hvézdy, piibuznd se sluneénim teplem? Tato sila je uzaviena

v zivych télech, je nositelkou Zivotniho principu (fwrixy &ggm)s
a dostivd se z tél také do semene.

Spodivd tedy i Aristotelova genetika na tychZz zdkladech, které
jsme poznali, sledujice vyvoj pfedstav o hmoté a sile semene.
Soufasné je patrno, jak zdvisli jsou stoikové na Aristotelovi i v fe-
§eni otdzky, co je hybnou silou spermatu. Stejné jako on, ale oviem
mnohem vyraznéji rozliguji dva druliy ohné (srov. str. 167) a teplo
obsa%ené v semeni odvozuji od zivlu, jenZ je podstatou hvézd 4
Kdezto vsak stoikim splyvd v pfedstavé ohné &i pneumatu litka
a sila v jednu hmotnou podstatu, nebot je rozliSuji jen pojmovs,
chépe Aristoteles silu semene nehmotnd. Snazi se sim pochopiti
a jinym ozfejmiti, Ze teplo, pfedpoklidané jako spoludéinkujici pki-
dina v semeni, neni hmota, nybrz stav nebo energie’. Né&jaks litka
miZe byt nositelem sily utajenéd v semeni, ale ta sila sama je ne-
hmotni, jak je vidét z toho, Ze mi’e existovat bez latky. Pidnym
dikazem toho se zd4 byt Aristotelovi pafeni nékterych druha hmyzu.

1 Gen. an. II 3, 736b 34: mdvrov plv yap & @ omépuott dvomdpyet, Brep
Toet yovipa Ta omépuata, T xxhodpevoy Fepudv. Srov. IV 4, 7722 22 4 tuf ondp-
pateg depudtve a j.

- 2 Gen. an. I 3, 736b/737a. Srov. k tomu Filopona (Michala z Efesu)
59, 12 a 86, 8 nn. Hayduek.

3 Gen. an. I 3 ib.; srov. III 11, 762b zaditek.

4 Stob. ekl. I 2/3 Wachsmuth (o f. zv. ©8p teyvixgv): totadton 33 mopde
eivar v t@v datpwy odoiav. Ta piedstava vede pfes Anaxagorn (Cens. de die
nat. 6, 2: sunt qui aetherium calorem inesse arbitrantur, qui membra disponat,
Anaxagoram secuti) k Herakleitové domnénce, Ze je dufe, sourodd se svito-
vym Bozumem, podstatou velmi jemny ohei nebo dvadvpiaats (12 A 15 a 16 Diels).

6 Piedstava ,ohné“ byla v antické filosofii. viceznaéns, splyvala v ni

hoifcf létka se svétlem a teplem. Srov., jak Platon v Tim. 68 C uzndvid nupdg
yévq mohké a pokousf se rozlifit v obni teplo od svétla.
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Jak uZ jsme vylozli (§ 19), domnival se’, ze u nich nevypousti
sameéek semennou tekautinu, nybri %e samidka vkldda:jakysi ud se
zarodednoun latkou do samedkova téla, a teplo a potehbé obsaZend
v téle zivodichové () & 7@ (o adrd Fepudrns xai dvvauss) zpra-
coviva latku v zirodek. To je taz dvwaus, Sepudrns, wvedua, jako
jé v semenné latce?,

69, Dikladné promyslil Aristoteles otdzku, jak pFispivd simé
— rozumgj stdle samdf — ke vzniku nového Zivoticha. Vychazel
z antithese, Ze pfi \(zni,ku vieho nutné musi byt 76 wotody, princip
aktivni, to, co plisobi vznik, a 76 swdoyow, princip pasivni, to, s ¢im
se néco déje?, a pfendsel ma organicky zivot své piedstavy o din-
nosti umélecké. Tuto strinku jeho genetiky objasnil dostateéns
Hans Meyer* Vytkneme zde tedy jen struc¢né hla.vn_l’" véci a do-
plnime, éeho bude tieba. .

Aristoteles pokladal samce za aktlvm princip genese a soudil,,
%e je tdkolem jeho semene zprostfedkovati podnét k vyvoji, vycha-
zejici ze samce jakoZto pohybové pfidiny, do zdrodedné litky, kterou
poskytuje samice. Pohyb (xiynois), sméfujici k utvafeni nového Zi-
vodicha pojmové shodného, dostivdi simé v samcové téle, nebot
simé je (srov. § 52 n.) piebytek nejlepsi potravy, t. j. $tavy do-
konale uvaiené, kterd se jiz méla pfipojit k télesnym tkinim a md
schopnost i snahu pfejiti v kteroukoli tkdfi. V semenné litce jsou
tudiZ obsazeny pohybové popud}, kinese, sméfujici k tomu, aby
vznikly vSechny é&asti téla.

Ale simé samo nepiispivd litkové ke vzniku nového tvora,
nesplyva se zérodednou litkou, kterou divd samice, a 24dn4 &dst
zérodku z ného nevznikd. Kdyz se setkd se zArodednou litkou,
sdéli s nf svou kinesi, vSechny slozky svého pohybu pfevzatého
z vyvoje v t&le ploditelové a zpisobuje, Ze se zdrodednd latka srézi,
%e se zadind organisovat, diferencovat a &lenit postupné podle pod-
nétd, kterych se ji dostalo. Aristoteles nékolikrat® srovnivd déinek

1 Do gen. an. I'Y2>1, 729b 22 nn. -

2 K Aristotelovd nauce o teple v semeni a o Zivotnim teple vithec srov.
J. Bona Meyer, Aristoteles’ Thierkunde (Berlfn 1855) str. 410 nn.

8 Qen. et corr. I 7, 3242 11; gen. an. I 18, 724b 5; 20, 7292 30 a j.

4 Natar und Kunst bei Aristoteles. Ahleitung und Bestlmmung der Ur-

sichlichkeitsfaktoren (Paderborn 1919) str. 62 nn.
5 Gen. an. I 20, 729a 11; II 3, 737a 6 a j.
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semene na zirodefnou litkn s ddinkem syfidla (fikové $tivy) na
mléko: toto se syfidlem srd%i, méni svou kvalitu, ale syfidlo se
pfitom nestdvd souddsti srazené hmoty!. Jakmile vykon4 simd svij
dkal, rozplyne se jeho tekutina? a proméni se v pneuma, ve vnitinf
%ivoGisné teplo.

Ze neni simé hmotny dinitel, %e nepfispivd zirodku kvanti-
ta.tivn’é, nybrZ kvalitativné 8, dokazuje Aristoteles jak teoretickyt,
tak také ddvody derpanymi ze zkudemosti. P¥ pafenf hmyzu ne-
vydivs samelek vibec 24dné létky (srov. vysSe na str. 48). Jsou-li
oplodnénd slepidi vajitka, pokud jsou jests zlut4, oplodnéna druhfm
kohoutem, vydafi se mlédata po druhém kohoutovi. I piisobi simé
jako princip formujici litku®. Kdyby totiz-— tak si musime pfed-
stavit.— bylo sfmé prvniho kohouta jako litka splynulo s vejcem,
nemohl by druhy kohout zpisobit, aby se mlidata vrhla po ném;
a kdyby byl sim pnspel materi4lné, musela by patrné mlédata
mit znaky obou. Takto v3ak silou semene zpisobil zménu v ki-
nesich sdélenfeh vejei prvnfm semenem °.

V “Aristotelové biologii vystupuje tedy samec jako formaln{
a pohybovy princip, poskytujfei eldog xai Ty Goxmy Tijs xvnoewgT.
Pokud neptisobi p¥imo, jako na pf. podle Aristotelovy domnénky
u hmyzu, je simé jeho ndstrojem; md v sobé potencidlné druhovou
formu i formu toho, z koho vyslo, a je s nim jaksi synonymnf®,

1 Piipisuje tedy Aristoteles saméimn semeni dlohu katalysétorn nebo en-
zymu. — Pouchet La biologie Aristotélique (srov. str. 146, pozn. 5) r., 1884
pravil, %o dnefnf véda vidl ve vajidku prevd’mé hmotnj substrit, ve sperma-
tozou energii, a doddv4 (str. 178): ,Nous n'avons rien ajouté ... & la science
d'Aristote.“ Ch. Singer Studies (sfov. str. 6, pozn. 2) poznamenivi, Ze v nové
dob3 nastivd ndvrat k pojet! Aristotelovu: ve spermatozou je spatfovin me-
ohanicky stimulus vaj(dka (str. 24).

' 2 Gen. an. II 8, 7872 9 jo nutno &fsti s Aubertem-Wimmrem sipa
Yoviic m. améppa Tovis.
3 Gen. an. I 21, 730a 21: odx sig <d moadv... &hN’ eig 1 mowy,
.4 Uvahami o pojmech td mowodv, td mdoyov; T %DV, Td RLVGDRLEVOV,

5 Gen. an. I 21, 729b 21—730a 23,

6 Podle Aristotela je to téz pidny ddkaz proti pangenesi: srov. str. 141
pozn. 6..

7 Gen. an. I 21, 729a 9,

8 Met. VII 10372 33 nn. .
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éili je v tomto smyslu samo formilnim a pohybovym principem
pfi genési, mi stejnou silu a moc jako sim samec:
' Takovou moc mé sfmé proto, %e obsahuje dusi, pfichdzejici
od samce .do zirodku!. Je to nejprve dule vegetativnf; simé ji
obsahuje potenciilné, ale aktualisuje se v zdrodku, jakmile se zadhe
zérodek vyvijét. Pozdéji se méni v dusi animalni, sensitivni?, a na-
posledy . pfistupuje odkndsi zvendi duSe rozumni, »ovigd, To je
v 1dplné shodd s Aristotelovym ulenim o dudi, jak je vyloZeno ve
spise mwepl Yuxijs4, 1 s jeho domnénkou, e se zivodich v zdrodki
vyviji postapné: Zije nejprve jako rostlina, potom nabyvd vieobée-
nfch znakd Zivocicha, pozdéji teprve znakdé uréditého druhu (na. §5) 4
lovéka) a naposledy znakd individuélnichS. .
‘ Nositelen dusevniho® principu v semeni je pneuma ¢&i teplo
pHbuzné s sivlem, jenz je podstatou stuneéniho tepla a véech nebes-
kfch téles; je to zndmy péaty Zivel Aristoteldv, aithér”. O podstaté
8 Vyznamu pneumatu Vv semeni bylo tu jiz vyloZeno (srov. vyse
na str. 157 nn.). ‘

70. Samec nebo jeho simé poskytuje novému tvorn formu
(z6 &ldog), jez je potenciilné obsaZena v semeni. Hans Meyer®
vylozil, jak souvisi stoicky monismus, uznivajicf rozamnou sfla
a zirodednou litku za projevy jedné a téie hmotné substance,
s Aristotelovym dualismem hmoty a formy, a jak je uz v Aristo-

1 Gen. an. IT 4, 738b 25 n. Srov. Gal. de foet. form. 6 (IV 699 Kihnp):
podle nékterjch (minf hlavnd Aristotela a Athenaia) je sim& ndstroj duée

2 Meyer, Die Kunst nnd Natur bei Aristotéles str. 7 n.

3 Gen. an. IT 3, 736b 27.

4 De anima II 4, 415b a dile.

5 Gen. an. II 3, 7360 1 nn.

6 G. H. Lewes Aristotle (London 1864) zcela sprivnd pravi, ze dule
znamend Aristotelovi Zivot — také tak 1ze slovo vy u ného (‘.asto preklddat —
& Zivot je funkce organisma (str. 231).

7 J.Bona Meyer Aristoteles Thierkunde str. 410 se domnivé, 3e Aristo-
teles srovndval teplo duSe (obsaZené jako pneuma v semeni) s nebeskym aithe-
rem proto, aby mohlo.bjt nositelem toho, co je v néds jediné boZské, totiz
yobg. — 8 vykladem zde podanym srov. vedle d&jin Zellerovych a spisi jiZ uvede-
nych jeité Fr. Brentano, Aristoteles und seine Weltanschanung (Lipsko 1911,
zvl4ditd str. 128 nn.), a Béla Révesz, Geschichte des Seelenbegriffes und der
Seelenlokalisation (Stuttgart 1917, zvlasts str. 41 nn.).

8 Greschichte der Lehre von den Keimkriften atr. 19 nn.
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telovs udeni, zvl4ité v jeho genetice, obsaZena v podstatd stoicks
predstava Adyos omeguazinds. Upozoriiuje také na tdlohu tepla, ohné
¢i pneumatu v semeni uzavieného: je v obou systémech témér
shodnd, 1 plivod Zivotniho tepla je uddvin stejnég, jak Jsme zde
(str. 161) poznamenali.

Podobnosti obou systémd bylo by lze jestd vice zdiirazniti.
Zérodelnd rozumni -schopnost, Adyos omepuerixds semene, neni
v podstatd nic jiného neZ Aristotelova forma utajend v semeni.
Logos pravé tak jako forma je pfedstavovén dynamicky, s tendenei
uskutedtiovat vyvoj sméiujici k tomu, aby bylo dosazeno cile toho
vyivoje, individua pojmové shodného s tim, kdo dal popud k vy-
voji. Déle uz Galenos! naznatil, jak si jsou podobny stoické a Aristo~
telovy predstavy o vyvoji dude ¢i Zivota v semeni a zdrodku. Jako
se .podle Aristotela stivd embryon stile dokonalejiim, ponévadz
se v ném aktualisuji duse postupné vyssi, tak si pfedstavujii stoi-
kové postupné zdokonalovani Zivota (duSe) v embryu; a zikladem
toho vyvoje je ob&éma ¢vaig, jiZ se jiz u Arlstotela dostivi téméf
znakl rozumného &lovéka?.

‘Mizeme srovnivat je$té dale. Kinese, kterou si podle Aristo-
tela piinddi simé& z téla ploditelova, ma mnozstvi slozek, nebot se
déje smérem ke viem- &4dstem téla, plsobic jejich vznikdni, Privs
tak mluvivaji (srov. str. 163)° stoikové o vétsfm poétu zarodednych
sil ¢éi forem (omweguarixol Adyor) v semeni: ty vySly z &ésti rodicé
a sloudily se v semeni, kdyz pak se utvafi plod, rozluduji se opét*.
Jako je tedy kinesis semene souhrn tvirnych sil plisobicich ‘vyvoj
viech &dsti plodu, tak je i1 u stoikd Aoyos semene diferencovan
v Cetné zirodelné elementy, které maji tyZz lel jako Aristotelovy
kinese.

Aristoteles posléze pfedpoklidd jestd zvlistni slozky oné sou-
hrnné kinese sdélované semenem zarodku. Pfemy$leje o dédiénosti,
.nemohl pominout zkusenost, ze byvaji descendenti podobni i vzda-

1 Defoet. form. 6 (IV 700 Kihn).

2 De part an. IV 10, 687a 10: xadunep (‘/’va‘}pwno; ¢pavios o pEfrods.

3 Arnim II 713 (omeppatinal odoiar), v alg Gdnhor xal apaveig of 7\070:
tiv Ylev stolv; Diog. L. VII 136; Macrob. VII 16, 5.

4 Srov. Armm I 497; II 780: Tivig Aoyor tdv pepdy elg oméppa avvigvtes
piyvoviar xat adbig Stowsivovtar qevopévey T@v pepdv.
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lengjéim ascendentdm. Cdstedné jsme se té véci uz dotkli: Aristo-
teles uzival té zkuSenosti jako jednoho divodu proti pangenesi;
poukazoval na to, Ze prarodile nepfispéli ke vzniku vnuka Zédny’m
dilem semene, a pfece tu ta podobnost je (srov. str. 140)™. Jak ji
tedy vysvétlit?

Aristoteles odpovid4 na tuto otézku ve 1V. knize svého spisu.
o rozplozovani Zivodichd, kdyz souborné fesi vSechny rozmanité
problémy dédiénosti. A opét to byl hlavné Hans Meyer?, kterf
vylozil o této strénce Aristotelova uéeni. Z obsirnjch rozbort Ari-
stotelovych vybereme jen to, &eho je tieba k objasnéni nasi otizky®.

Kinesis, vychdzejici ze samce a bud pifmo v téle (u kmyzu)
nebo nepiimo (semenem) pilsobici na litku samici poskytovanou;
je velmi slozitd. Nejde tu jen o ty slozky, které jsou pokradovanim
fysiologickych pochodd v téle, tedy o proméfiovéni posledni po-
travy v litku schopneu piejiti v éasti téla. Ploditel je pfedeviim
samec, za druhé individuum; za tfeti ¢lovék (pFislusnik druhu) a za
étvrté zivodich (pislufnik Sirdtho druhu, t¥idy). Ve vSech téchto
smérech podle Aristotelovy domnénky piisobf kinese obsaZené aktu-
dlné v sameci. Mimo to jsou obsaleny v sameci tvarné sily, kinese
jeho pfedkd, sice jen potenciilng, ale mohou byt aktualisoviny,
jsou-li kinese samce jakozto individua oslabeny. Obdobné tvdrné
sily se taji i v samici, ale jen potencidlné; kdyz vsak ochabnou
kinese ploditele jakozto samce a individua, rozvijeji se kinese dfi-.
majici v samiéi ldtce. VSechny tyto kinese tykaji se jak celku, tak
jednotlivieh é&ist{ téla. Prerozmanitymi kombinacemi pak vznikd
podobnost a nepodobnost s rodi¢i a ptedky, a to vplné nebo &ds-
tednd 4.

- Bylo tu (§ 66) vyloZeno, Ze si stoikové predstavovali podob-
nym zpiisobem podil vzdalendjiich pfedkd na zérodku nové bytosti:
v semeni, z kterého vznikd, jsou obsaZeny jejich omeguarinol Adyor,

1 Je to také dikaz proti kontinuit® semenné hmoty, srov. mij &linek
Ober die Kausalerklirung der Vererbung bei Aristoteles str. 341 n.

2 Das Vererbungsproblem bei Aristoteles, Philol. 75°= N. F. 29 (1918)
str. 336 nn. — Poviimnut{ oviem dodly vyklady Aristotelovy u &etnych nove-
vékych védcd, na pf. u Hise, Lowese, Singra a j., ale JB])Ch interpretace menf
vZdy presnd a k ‘filosofovi spravedlivi.

- 8 Srov. Uber die Kausalerklarung etc. str. 312 n.
4 Gen. an. IV, kap. 3. .
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dtrzek jejich dude, a podle toho, jak se vSechny ty detnd zérodecné
rozumné schopnosti smisf, utvaii se podoba potomka.

Takové pifedstavy jakoito ziklad pro vysvétleni dddiénosti ne-
zastihujeme’ pfed Aristotelem nikde, a nikdo pfed nim, pokud vime,
nefedil otdzku podobnosti- descendentd se vzdalendjsimi pfedky.
Botva.lze pochybovati, Ze stoikové prevzali dimyslnou Aristotelovu
konstrukei ‘o aktuilnich a potencidlnich kinesich a pFizpiisobili ji
své 'nauce o ziredeénych rozumnych silich & forméch (omwepuazixos
Adyot). Nejasné tuseni epikuroved, ktefi predpoklidali, ze se nékdy
v t8le rodi¢d taji atomy, pochézejici od jejich- pfedkd a aktivisujiei
se v semeni uréeném na daliiho potomka (srov. str. 162 n.), Jest Jen
chabon- obdobou promyslené konstrukee Aristotelovy. .

Mezi- Anstotelovjm a stoickym pojetim dédiénosti json 0vsem

rozdily.. Méné zélezi na tom, Ze stoikové rozdifili svdj vyklad na
vétsf podet. pislusnikd rodu, Ze s:pomoci spermdtickych logh vy-
svatlovali i podobnost déti se sourozenci . otcovyii a matdinymi.
Zavaingjsi je to, ze se. nehmotné sily, kinese -Aristotelovy. ken-
strukce. objevuji .u stoikd jako hmotné Adyor emepuarixoi. Mahli-i
jsme proto u stoikd pfiznat, Ze jejich uleni jistou mérou pFippmiria
moderni’ uéeni o kontinuité zirodeiného plasmatu (srov. str. 166),
je ‘tomu u Aristotela jinak. Aristoteles také pfedpoklédal konti-
nuita, na niz se zaklddd dédéni zpnakd v rodé;, ale ne kontinuitu
néjeké hmoty, nybrz kontinuitu nehmoiné tvdrné sily, kinese?, .
. 71. Filosofové a lékati se pak v otdzce hmoty a sily semene bud
ptidrzovali vérné stardich domnének, nebo. byli eklektiky. Celkem
lze pozorovat mocny ohlas stoického udeni, ale tieba jsou stoické
pfedstavy pfijimény i vyznavaéi jinych filosofickych systémd, stoicky
materialistickf monismus z nich &im dile tim vice vyprchiva. Pd-
sobenim pythagorovei, filosofie Platonovy a Aristotelovy rozmaha
se dualismus, a dd jeho zastinci je sila semene chipina ne-
hmotné.

Na stoicich zdvisi genetika hermetikd. Podle nich je simé
zpénéné krev (srov. str. 134). Za pohlavniho spojeni vyvane (xmveiv)
z 1dd celého téla muZova 1 Zenina jakisi substance (odoia) podle

‘1 Podrobngji jsem o tom vyloZil a osvatlil Aristotelovn nyslenkn se sta-
noviska moderntho v &linkn Uber die Kausalerklirung etc. str. 342 nn. Tamtéz
na str. 346 o poméru stoického pojeti k pojeti Aristotelova.
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plsobeni bozfhol. A kdyZ simé padne do délohy, zaéne se ihned
pohyb vedouci k utviieni plodu?. Je-li sila semene hmotna &i ne-
hmotnd, z vfkladd neni jasno.

Také Filon Alexandrijsky® reprodukuje, zviist ve spisech ze
svého mladi, dosti vérnd stoické uéeni, ale jako si pfedstavuje
Logos nehmotnym — je to souhbrn sil emanujicich z Boha do svéta —,
tak jsou nehmotné i ty sily, které pisobi v semeni. Zcela ur¢ité
rozliSuje litku semene a neviditelné zarodeéné sily, které json v ném
.skryty, ale Gasem se vybavuji a stivaji zjevnymi*. Ve slovech, kterad
vklidd do st cisafi Kaligulovi®, naznaluje, jak se podle jeho mi-
néni dédi od prapfedkd v rodé dusevni vlastnosti (jde o vladaiskou
zdatnost). Simé& obsahuje i Tivae dvvdusis Bacilinag vdv fHyeuovixiy,
nebot v zirodeénych formich semene (év Tois amepuarixois Ayos)
se uchovdvaji télesné i duSevni podobnosti, a pfirozend i vladafska
vloha. Je tedy simé netoliko schrinou zdrodeéné hmoty, ale i no-
sitelem nehmotnych zdrodeénych sil®.

O novopythagorském udeni plati to, co bylo vyloZeno
o pythagoroveich V. stoleti (str. 157 n.). Jejich udeni bylo, jak jsme
uz podotkli, zabarveno hodné stoicky’. Simé se skladd z kapky
mozku, coz je litka pro télo zarodku, a teplé piry jakozto sub-

1 Stobaios ekl. I 36, 2 (I 295 Wachsmuth).

21b. I35 7 (I 289 W.). — Podrobndji vyklidd hermetickon genetikn
Jos. Kroll Die Lehre des Hermes Trismegistos (Minster i. W. 1914) str. 249 nn.
' 8 O tom, jak se v Tfeckd poklasické filosofii obmé&iovaly stoické pfedstavy
0 Aoyor omeppatixot, [vyklddd Hans Meyer v prvnim oddila spisn jiZ dastdji
citovaného Geschichte der Lehre von den Keimkriften von der Stoa bis zum
Avusgang der Patristik. Je tu vdnovdno hodn§ pozornosti pfedstavdm genetic-
kym, a to v souvislosti se systémy. V nafem vykladé Ize piihliZeti jen k vécem,
ktoré se pifmo tjkajf na’df otdzky, jinak odkazuji na Meyera. O Filonovi:
str. 26 nn.

4 De opif mundi 13, 43 (I 10 Cohn): plody obsahujf axeppatindg sboiag,
v alg Gimhot xal agaveig Adyor t@v Shwy eiof, dijhot 8 xol pavepol yrvipever
xatp@v weptodorg; ib. 26, 67 117 Cohn): % 3" (scil. pbots) ofa teyvitng ¥ xopitepoy
-gimety avenihmmrtog téyvn (wonhactel iy piv bypav ocdaiav eig td tod swputes
.pékn nal pépn Sovépovaa, v Bt mveopattndy elg té tHs Joyig duvdpeeg Ty te
dpentinty wol Ty atedmrieny (ohlas udenf Aristotelova).

6 Leg. ad Caium 8 (553 n. Mangey).

6 Meyer 1. c. str. 39.

7 Diog. L. VIII 28 n.

12
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stritu dusevniho principu. Obsahuje mwdvras vovs idyovs zijs Lwijs,
t. j. ideovy zéklad pro zivodicha; ale tyto Adyor jsou nehmotné
jako éislal.

Jestd diraznéji se zastivali nehmotnosti sily obsazene v se-
‘meni novoplatonikové?® Podle Plotina je vlastni tvirkyni
organismii svétova duse®. Jeji emanaci je v semeni Adyog se viemi
svymi slozkami (Adyoc)* — Plotinos pravi na pi., Ze je logos oka,
jiny logos rukou atd.® —, a ty utvdieji téla Zivodichd podobns
jako svétovd dusSe kosmos®. Oplozeni je vlastné odusevnéni. Své-
-tovd dufe je sice ovSem prapfitinou organického vyvoje, nikoli
viak pHmo sama, nybrs 7 &xdovov Yvyi), ta emanace, kterd vyzd-
fila do zirodeéné hmoty; ale vyvoj se déje jaksi za soucinnosti,
dozoru svétové duse (uere vavTng scil. T7is vod mwavrog Yvfis)®.
Nevznikd tedy duSe ze semene, jak uéili stoikové; pfichdzi z po-
myslného svéta, vtéluje se do hmoty a piisobi v ni jako vyvojovd
sila. Setk4-li se logos Zivodicha a litka, vznikne Zivolich ®; a logos
v semeni, odlesk svétového rozumu, pojem, myslenka pfirody?, je
nehmotny. Odtud lze pochopiti, pro¢ Plotinos prohlasuje tekutou
létku semene za méné cennou nez je to, coje v ném neviditelného 19,

1 Meyer L. c. str. 48.

2 Meyeor 1. c. str. 55 nn.

3 Ennead. II 9, 13.

4 T. j. Aéyor ameppotinel. Meyer (str. 63) upozoriiuje, Ze Plotinos uZfvi
tohoto plného stoického termfnu jen tehdy, mluvi-h 0 svdtd organismdi. Tamtéz
Plotinova synonyma pro onen pojem.

5 Enn. V 9, 6.

.8 Enn, IV 3, 16.

7 Enn. IIT 1, 8.

8 Enn. II 3, 17.

9 Fysis=logos Enn. IIT 8, 2; srov. o ¢batg i IV 4 20,

10 O ostatnich novoplatonicich viz u Meyera 1. c. str. 67 nn. Vyznamné
Je, Ze ndkteif nzndvali dvojf logy, tdlesné a netdlesné (str. T1), odli&ujice ty,
které jsou v nehmotné dusi, od tdch, které pisobi v hmotném svéts. U Por-
fyria nepfihléd]l Meyer ke spisu mpds ta vonmra deoppat (zvl. p. 96 Holsten).
Novoplatonské json také. genetické piedstavy spisku =pdg I'adpov mepl tod midg
dpdoyodrat ta EpnPpon; snad je to spis Porfyritv (vyd. K. Kalbfleisch, Abh. d.
preuB. Ak. 1895, Anhang). — Druh4 &4st Meyerova spisu Jedné o pfedstavach
z oboru spermatickych logd u cirkevnich otcd.
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Kompromisem mezi uéenim novoplatonikd a stoikii! jsou na-
zory Klaudia Ptolemaia. Kdyz dokazuje, Ze je viidéi é4st duse,
dugevni fyeuovixdy v mozku, odivodiuje to tim, Ze v mozku vzni-
kaji semena, a Ze on jediny dovede zobrazovat logy piislusici by-
tostem (eldomoreiv Tovs oixelovs vais odoios Adyovs), hlavné kdy
uzivéd jako litky krve?. Tato schopnost mozku se patrnd sdili se-
mentm,.

Z pozdnich ohlasi sporu o nehmotnost sily v semeni lze uvést
jestd dva vyznamné)si. Filoponos® ukazuje na to, Ze je &dst
semene s to vytvofit celého Zivoka, _]sou tedy guaixol Adyor ob-
saZeny nedilné v kaidé d&asti semene; z toho plyne, Ze jsou ne-
hmotné. Schopnostmi semene se také nekolikré,t obird Katrarios
(Hermippos), a lze ‘u ného pozorovat miSeni pfedstav Aristotelo-
vych se stoickymi. V péeniéném zrnu na pf. jsou obsaZeny Adyor
klasu, listd, kofene. Nejprve jsou tyto Adyor pomichiny (platf to
stejnd o rostlinich jako o Zivocisich), pozdéji se rozlouéi“ Ale
Adyor jsou ziejmé chipiny netélesné. Vsechny schopnosti, vlohy
mé simé a zdrodek toliko duvwduee®. Sila plodici Zivoka ({woydvos
dvvapeg) pochdzi ze samdtho semene®. Z téchto predstav i z toho,
%e Katrarios uznivd v embryu dusi vegetativni a animélni, je zfejmsé,
%e az k ndmu sahd vliv Aristoteliv. Ale kdyz mluvi o dusi, nevi,
jak se dostala do nové lidské bytosti; mél ji ploditel, musi mit
tedy' 1 jeho dité dusi: 7y eive Adyovs gi’re SVvauy 9éde Tis xahely,
oV dioioopar’.

. 72, O lékatich pozdéjsich dob miZeme v této souvislosti fici
mélo. Doviddme-li se o nékterjch — na pf. o Asklepiadovi Bithyn-
ském® —, Ze pfipisovali teplu velky vyznam pro utvifeni plodu,

1 Fr. Boll, Studien iber Clandius Ptolemaeus (J. f. kl. Ph., Suppl. 21,
1894) str. 92. ‘

2 mept wper, xat fysp § 28 (vyd. Fr. Hanow, progr. Cistrin 1870).

8 De anima I prooem. 13, 26 nn.

4 Hermippos II 17 (p. 64 V.-K.); srov. i 116 (p. 42 46); 19 (p. 68).
K rozlutovén{ logh pii utvéfen{ semene srov. Kleantha (Arnim I 497), Plo-
tina Enn. V 9, 6; npdg [adpoo XVII 6 n.

5 Herm. H 17 (p. 64): mdveo 3'%yst dovaper &x tijg ameppatads fovils.

6 Herm. I 13 (p. 20).

7 Herm. II 17 (p. 64).

8 Agt. pl. V 21, 2.

12%
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neplyne z toho pro nadi otdzku nic; to je u lékafd obvyklé, a leda
z atomismu Asklepiadova bychom mohli soudit, Ze poklddal jako
Epikaros d¥wauts semene za hmotnou. ’

Pneumatik Athenaios zfejm8 ndsledoval i tu Aristotels,
jak vidime z Galenovych polemik proti némul. Za tstrojného &i-
nitele (dnutovgyéy) samidi litky poklidal jako Aristoteles samdi
simé&, a to jeho ddwauis?; ze ji chdpal nehmotnd, dosvédéuje Ga-
lenos, jenz nedéld pii své polemice mezi Aristotelem a Athenaiem
rozdilu.

"Mnoho se napfemyslel a napsal o sile semene Galenos, a to
je jediny ‘léka¥, jehoZ nézory — pfi jeho psavosti — dobie znime.
O sile a litce semene uvaZoval vétdinou v souvislosti s otdzkon,
vyd4ivé-li samice také simé, a to téhoz druhu jako samec. Obycejné
pak zahrocuje své vyklady polemicky proti pneumatikdm (Athe-
naiovi) a Aristotelovi. O tom tu bude je§té Fel.

‘Chceme-li struéné charakterisovat Galenovu genetiku, mizeme
Hiei, Ze spolivd na stoické - fysiologii. Jeji zdklady pievzal nepo-
chybné od pneumatikd, a ti, opirajice se v genetice jeitd vice ne
stoikové o Aristotela (srov. str. 148), seznimili ho také s Aristote-
lovou genetikou® Ale ponévad: spatfoval vrchol vSeho lékafstvi
v Hippokratovi, sna%il se konformovat udeni pozdéjsich dob s ob-
sahem hippokratovského svodu. Pro genetiku to nemé tak velkého
vyznamu jako pro jiné obory léka¥stvi a piirodni filosofie; Galenos
se v ni od hippokratiki v mnohém odchylil, v nauce o dédiénosti
ani nepiipominid nékteré zvlistnosti hippokratovskych spisi a tyje
z pneumatik@i‘. I v genetice je eklektikem a pfes Getnd vypady si
vazl Aristotela, z néhoz také &erpi: je mu ,hippokratictéjsi“ nez
stoikové ®.

Stoické ziklady Galenova uleni prosvitaji celou jeho gene-

1 Hlavné ve spise wspl améppateg (II 1).

2 Galen. de sem. II 1 (IV 602 Kiihn); srov. ib. IV 612: wtvodon dbvapus
o samé{m semeni.

3 Srov. Wellmann Die pneumatische Schule str. 100'n., 132 nn., 148 n,

4 Wellmann ib, str. 100 n. dokazuje, Ze byl Athenszios pramenem Ga-
lenova spisu mept oméppartos, a Ze m4 patrnd z ndho Galenos i své citdty z Aristo-
tela. — Pro podrobnosti daldtho vykladu srov. Joh. Lachs, Die Gyntkologie
des Galens (Breslau 1902).

5 De_nat. fac. II 4 (II 92 Kiihn).
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tikou. Jako stoikové piipisuje dudi ¢voww, Zivosichim vy . Sub-
stritem duse (vlastné jedné z tfi dusi) je pneuma?. Pfedstava o se-
meni se velmi blizi pojeti stoickému, Tak vyklid4, Ze je vlastni
sperma jakési pneuma, e jest jeho tekuti litka plna zivotniho
pneumatu ; dvojice ¥y @drns a wvedue = omépua vyskytuje se u ného
ve spojeni neménd vyrazném ne’ u stoikdi®. Pneuma pfichézi do
semene z pneumatu télu vrozeného &ili Zivoéisného teplat. Zcela
jako stoikové liéi, jak se simé, zadinajic se utvifet, méni ve fysis,
t. j. stivd se organismem (srov. str. 168), ale nema dosud Aoyroudy
xal voiw S,

Ale nejedna z téchto shod je dvojsmyslnd, zilezi spiSe jen
ve slovech. Pravi-li se na pf.: 76 owépua mvedud ove xai Oypdy
dpe@des®, je to na prvni pohled stoické; ale stejnd se mohl vy-
jadfit i Aristoteles a Athenaios. Otdzka je, jak midme pneuma v se-
meni chipat, zda jako latkovy korelit sily (stoikové), &i jako no-
sitele a spoluddinkujici piidinn nehmotné sily (Aristoteles, pneu-
matikové). Je si tfeba uvédomit, co kterym vyrazem Galenos mini.

Dvé véci jsou pro porozuméni dilezité. Aristoteles se domnival,
%e samice nevyddvd simé jako samec; vyddvs jako jeho analogon
menstruaéni krev (katamenia), simé nedokonale uvafend. Vétsina
stoiki méla za to, Ze samice vydivi simé, ale neplodné, takové,
které ke genesi nijak nepfispivé. Athenaios souhlasil s Aristotelem ;
spatioval jako on v saméim semeni princip &inny, v samiéi krvi
princip trpny (srov. § 77).

Galenos potiral udeni Athenaiovo (Aristotelovo). Dokazoval,
%e samice mA sim®, Z%e jest privé tak jako saméi simé princip
¢inny i trpny, pohybovy i latkovy, tfeba nikoli ve stejné mife:
u saméiho semene pievlidd prinecip éinny, u samiéiho princip trpny.
Ale kinesi, a to shodnou co do sméru, t. j. vyvoje sméfujictho
k tomu, aby vznikly vSechny é&dsti téla, arci nikoli stejné, maji obé

1 Do pat. fac, I 1 (IT 1).

2 Plac. Hipp. et Plat. VII 606. Bytuje v mozku.

3 De usa part. XIV 9 (IV 183); de sem. I 5 (IV 531) a j.

4 De sem. I 16 (IV 587): sfmd si vytahnje ze vech &4sti t3la sesem en-
nou tekatinou i wvebpa {wrixgv. O podstatd vrozeného tepla na pf. in Aphor.
I 14 (XVII 2, 407). Pneumsa je princip kinese: de usu part. XIV 3 (IV 147).

5 De nat. fac. II 3 (I 88).
6 De usu part. XIV 9 (IV 183).
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semena. Oboje kinese se musi spojit v jednu, ma-li vzniknout novy
Zivotickh. Mluvi-li ‘tedy Galenos o sile, mohutnostl (6vuamg) se-
mene, mini tim silu obou semen?.

Vyklddi o ni éasto, zejména ve spisech tykajicich se fysiologie
(7wepi guaixdv duvduewy) a genetiky (el oméguarog, wegl xvovutvey
dtamdacews, mepi yoelas wogiow kn. XIV). Proti stoikdim ji shodné
s Aristotelem a pneumatiky uznivd za nehmotnou jako vSechny
piirozené sily, které podle ného plsobi v Zivodisném téle. Jeji
v{znam a Géinkovani 1i&f celkem shodné jako Aristoteles, stoikové
1 pneumatikové.

" Simd mé své schopnosti oixo%er, své energie (dinnosti)? ne-
‘bere z latky, nybrz na litce je projevuje®. Je nutno predpoklidat,
#e fysické (pfirodni) mohutnosti utvifejici zivodichy, pisobici jejich
vzrist a Zivici je, pochdzeji piimo ze semene*. Jakmile se ocitne
simé v déloze, setkd se s krvi. Kdyby ji bylo zaplaveno, zaslo by;
kdyby ji mélo mailo, nestalo by se organismem. Kdo &i co to regu-
luje? Zfejmé simé. To je umélcem (zexvivng). Jako Aristoteles rad
srovnavd vznikdni v organickém svétd s ¢innosti uméleckou, tak
pfirovnidvd Galenos simé k Feidiovi a formovanou litku, krev
k vosku®; a umélecem nebo tvircem (dnuroveyds) slove simé u Ga-
lena Zastéji®. M4 pohyb samo v sobs’, je o’tpxh foov » doaswix,
miiZe si samo pritahovat potravuy, asimilovat ji a formovat litku®.

‘Nehmotni Jvvauisc semene nabyvi nékdy v Galena povahy
témé&f mysteriosni. Kdyz wa pi. vyklddd o vzniku semene v téle
a o tom, jak ho mnoho, a jak &isté a 1dinné vyrobi varlata (str. 52),
vyslovuje pfesvédéeni, Ze je jeho dvwauts rychle sdilena viem ddim,

1 O tom bude vyloZeno v ndslednjici kapitole (§ 78).

2 Nat. fac. I 5 (I 10): Epya pbocwg jsou tfi, vytvoiit udy plodu, dovrsit
velikost individua a co nejdéle je uchovat; &vépyeia: jsou tedy tfi: yévests,
a3neic, doédic.

3 De nat. fac. II 3 (II 83 n).

4 Ib, II 6 (11 '101). Srov. o poneumaticich de sem. II 1 (IV -602).

5 Ib. II 8 (IV 84).

6 Na pt. de san. tuenda I 2 (VI 3); de sem. II 3 (IV 618); II 5 (IV 627);
de fet. form. 6 (IV 699).

7 De sem. 1I 5 (IV 627).

8 De nat. fac. IT 8 (II 85/6). Vedle sily semene piisobf ovdem pifi utvéfeni
zdrodku jests sfla obsa¥ens v d&loze: de sem. I 13 (IV 561).
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%e z varlat vychdzi jakisi sila do celého téla, jako na pf. z mozku
k nerviim nebo puls ze srdce. Ta ddvaucs, phsobiei jako nehmotn4
kvalita, je podstatou pohlavnostil.

Bylo by zbytedné rozvidéti jesté vyklad o Galenovi a roz-
mnozovati jej doklady: opakuji se v nich stile tytéz véci. Skon-
¢eme pohledem do nitra velkého lékate, jehoz si Je pies jeho riizné
chyby nutno vézit.

. Zamy&leje se nad divem zrozeni nového zivota, tiZe se, co je
vlastné posledni pravou pfidinou toho, e se ten div uskutedfiuje,
div tim vétsi, %e je novy tvor podoben rodiéam. Ptehlizi rtizné
pokusy o jeho vysvétleni. Co jich bylo poddno!? Vznik, utvifeni,
podobnosti plsobi pry duse, bud sama, nebo simé& jako jeji nistroj;
duse télesnd nebo netélesnd, vegetativni nebo svétovd; simé samo
bud celé nebo jeho dvwauts, jeho pneuma; piiroda (¢ve:s). Ale at
to je cokoli, at se to jakkoli nazve, o vlastni podstats toho jsme
stdle v nevédomosti. Podobnost s rodi¢i, ba prarodidi ponouks Ga-
lena, aby pfece jen dusi nezamital; ale nevi si s ni rady. Mecha-
nistické vysvétlovdni v3ak zavrhuje a je ochoten vznik nového
tvora poklada.t za dilo boZi prozfetelnosti?.

I maji viechny systémy poslednich stoleti starovéku tendencl
vysvétlovat zrozeni a podstatu dédiCnosti vyssi silou nebo moei.

1 De sem. I 16 (IV 583 nn.). Srov. str. 133.

2 Struény pfehled téZ u Cens. k. 6.

3 De fet. form. 2 (IV 659) a 6 (VI 699—701). Také ther. ad Pis. 11 (XIV
268 n.) odmitd Epikuriv a Asklepiadiiv atomisticky mechanismus a dkazy sou-
visfel se zrozenim, zvliEt déddni podoby prirovmdvd delq téyvy.



