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6.
HAZLITT O SHAKESPEAROVI

Hazlittovy kritické soudy a pfileZitosiné vyroky o lite-
ratufe a spisovatelich anglickych i cizich jsou tak obséhlé
a vSestranné, ¢ by bylo nemoZné podati jejich vyklad a
zhodnoceni tak, abychom vyéerpali bohatou studnici Haz-
littovych liter4rn& kritickych ndméti v rdmeci téfo dvahy.
Jeho dilo je vlastné& kritickym komentéfem téméF k celé an-
glické literatufe a k n&kolika cizim literaturdm v jejich
hlavnich pfedstavitelich a leckdy i podruznych zjevech.
Sledovati ho tedy krok za krokem v jeho plodné a podnétné
literdrné kritické préci tak, abychom mu uéinili po pravu
a neopomnéli nic, co m4 p¥imy nebo nepfimy vztah k lite-
ratufe, znamenalo by vydati literdrné kriticky a historicky
komentéf k jeho dilu, jinymi slovy, napsati déjiny anglické
a evropské literatury, jak je vidél Hazlitt, s pozndmkami
o kazdém jednotlivém autoru a dilu. K naSemu Géelu viak,
myslim, postali, vSimneme-li si podrobnéji jen nejzavaz-
néjdich soudd Hazlittovych o nejvyznamnéjSich zjevech
anglického pisemnictvi. I v latce takto znaéné, bohuzel viak
nezbytné omezené se ndm snad poda¥i zachytiti profil jeho
praktické literarni kritiky a oceniti jeho podil na nejzasluz-
néjsim vkolu literdrniho kritika, totiz na pf¥iblizeni literar-
niho uméleckého dila Ctendfi.

Vsichni, kdoz psali o Hazlittovi, uznavaji veliky vy-
znam- jeho kritické praxe, hodnotu jeho konkretni kritiky
autord a dél. Jako u Lamba Hazlittovy kritické posudky se
opiraji o intuitivni pochopeni uméleckého dila, o jemny
vkus a bystry postfeh i isudek; s Coleridgem, druhym nej-
vétsim kritikem romantického obdobi v Anglii, poji Haz-
litta zase silny zdjem o theoretické zdGvodnéni osobniho
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zazitku, ktery vyplyva, jak jsme se snazili ukazati, z Haz-
littova mysleni filosofického a ziliby v psychologisovani.
Proti Lambovi a Coleridgeovi viak ma Hazlitt velikou vy-
hodu a pfednost v tom, Ze se jeho hodnotici a impresionis-
tické vyroky mohou opriti o vlastni umélecké tvofeni
v oblasti uméni vytvarnych. Hazlittova estetickd a literdrni
theorie je odvozena z konkretniho postfehu uméleckych
skutelnosti, jimz je vidy podFizena, nikoli nadfadéna, jak
tomu nékdy byva u Coleridge. NesnaZi se ptizpisobit umé-
lecky fakt theorii, nybrz opravuje theorii podle konkretnich
estetickych zazitki. To je nejndpadnéjsi rozdil mezi jeho
literarni kritikou a kritikou jeho pfedchidcd ve stoleti
sedmnactém i osmnéctém, jejichz zasluhy uznéval a od nichz
se util, ale jejichz theorii v podstaté zamital nebo upravo-
val podle svého. Jeho kriticky impresionismus a filosoficky
empirismus je hlavni p¥i¢inou, pro¢ valnad vétsina jeho kri-
tickych soudii je podnes platna a uznavéna.

Jsou dva zkusebni kameny, na nichZ lze méFiti velikost
literarniho kritika: jeho pomér ke klasické literatufe jeho
niroda a pomér k literdrni soudasnosti. S obéma se musi
vyrovnati, i kdyZ nepiSe o obou. V anglické literatufe je ne-
pochybné nejvét§im klasikem Shakespeare. Nebyl by jisté
velikym anglickym kritikem ten, ktery by nemél nebo si
nedovedl vyhraniti sviij vztah k Shakespearovi, i kdyby
o ném nenapsal ani faddku, coZ jest mélo pravdépodobné.
Nutnost vypoFidat se s shakespearovskym problémem, miiZe-
me-li to tak formulovat, je pravou p¥i¢inou obrovské shake-
spearovské literatury v anglickém jazyce a neméné roz-
sahlé shakespearovské literatury v jinych svétovych jazy-
cich u vSech kulturnich nérodd, které vidi v Shakespearovi
ne-li nejvétsiho béasnika, tedy aspon mejvétsiho dramatika
nové doby. Zda se na prvni pohled, Ze dnes neni jiZ mozZné
napsati o Shakespearové dile néco nového. Uz v dobé Haz-
littové, pied vice neZ sto lety, se domnivali mnozi, 7¢ o Sha-
kespearovi jim nemiZe nikdo nic Fici, co by jeho postavu a
dilo ukézalo v dokonalej$im svétle. A prece teprve tehdy
zacala opravdu védecky poucnd kritika studovati pFeceiné
otiazky spojené s pozndnim Shakespeara a nejvétsi anglicti
basnici a kritikové Coleridge, Lamb, Keats, Hazlitt, De
Quincey a jini citili vnitfni nutnost vysloviti vefejné sviij

e
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kladny postoj k Shakespearovi a revidovati starsi pojeti ve-
likého dramatika, které p¥edstavuji Ben Jonson, Dryden,
Pope, Addison a Dr. Johnson, abych uvedl jen jména nej-
zndméjsi. Od dob Hazlittovych Characters of Shakespeare's
Plays, které jisté znamenaji veliky krok kupfedu, ale zda-
leka jesté ne posledni slovo v shakespearovské kritice, vzrista
lavinovité fada zévainych d&l o Shakespearovi a kazdé
z nich p¥ind$i nové obohaceni védomosti nebo novy vyhled
do Shakespearovy duSevni dilny nebo asponi mové pojaty
vyklad jeho genia a tvorby. A tak p¥es to, Ze je dnes shake-
spearovské literatura tak obsahla, Ze ne jeden, ale nékolik
lidskych v&kd, by ji neobséhlo, neni jest€ tato kapitola uza-
viena a mikdy nebude, nebof Shakespeare je tak véény a
mnohotvarny jako Zivot sam.

Hazlittovy piispévky k shakespearovské kritice jsou
velmi obsdhlé a svym vyznamem se vymykaji z rdmce jeho
doby podobné jako Coleridgeovy a Lambovy. Ackoliv jsou
pFevazné povahy subjektivni, jejich zavéry jsou dnesni
kritikou jen obméiniovéany nebo dopliovany o vysledky sha-
kespearovského bddani posledniho stoleti, aniZ se co pod-
statného méni na jejich objektivni platnosti. Shakespearem
se Hazlitt zabyval jako nadSeny &tendf od svého détstvi;
jako kritik si ziskal zaslouZenou sldvu svymi Characters of
Shakespeare’s Plays, vydanymi hned na poatku jeho lite-
rarné kritické drahy r. 1817. V knize essayd The Round
Table, vydanych na podatku téhoZz roku, je jiz vedle Cet-
nych zminek o Shakespearovi a jeho dile také mékolik essayi
na shakespearovské ndméty, a to On Mr. Kean's lago (The
Examiner, 24. 7. 1814), On Posthumous Fame. — Whether
Shakespeare was influenced by Love of it? (The Examiner,
22. 5. 1814) a On the Midsummer Night's Dream (The
Examiner, 26. 11. 1815). Skvéld thrnna charakteristika Sha-
kespeara je z nejcennéjSich prednasek z cyklu On the Eng-
lish Poets (tfeti prednaska: O Shakespearovi a Milio-
novi, 5, 44—68). Divadelni kritiky a recense v knize A4
Viero of the English Stage z téhoz roku (1818) zahrnuji
¢lanky Mr. Kean’s Shylock, Mr. Kean's Richard, Mr. Kean's
Hamlet, Mr. Kean’s Othello, Anthony and Cleopatra, Miss
O'Neill's Juliet, Mr. Kean's Romeo, Mr. Kean’s Richard II,
The Tempest, Mr. Edvard’s Richard 111, Mrs, Alsop’s Rosa-
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lind, The Midsummer Night's Dream, Measure for Measure,
Richard I1I, Romeo and Juliet, Miss Boyle’s Rosalind, Mr.
Macready’s Othello, Mr. Kemble’s King John, Coriolanus,
Mr. Booth’s Duke of Gloster, Mr. Booth’s lago, Mr.
Booth’s Richard, Mrs. Siddons's Lady Macbeth, Mr.
Maymood’s Shylock a j. Mnoho zminek o Shakespearovi a
jeho dramatech, zvl4sté poutnd srovnani Shakespeara s ji-
nymi dramatiky alzbé&tinskymi najdeme v Lectures on the
English Comic Writers a v On the Dramatic Literature of
the Age of Elisabeth. V Table Talk se tyka Shakespeara
zvlasté essay On Genius and Common-Sense, v Oxber-
ryho sbirce Nero English Drama napsal Hazlitt pred-
mluvy k dramatim Jak se pdm libi a Romeo a Julie.
Z ostatnich essayl uvddim jen nékteré: Shakespeare’s
Female Characters (20, 83), Shakespeare’s Exact Discrimi-.
nation of Nearly Similar Characters (20, 407); Hisiorical
Hlustrations of Shakespeare (20, 410), Sir Walter Scott,
Racine and Shakespeare (12, 336), Desdemona (20, 401).
Z divadelnich posudkii o Shakespearovych hrach (mimo ty,
které jsme jiz uvedli, psal jesté o Miss Bruntonové v tloze
Beatrice a Rosalindy (18, 263, 249), Mrs. Hillsové v roli Lady
Macbeth (18, 226), o Kemblové Posthumovi (18, 225, 231),
o Kréli Janu (18, 296), o Macreadyové Macbethu (18, 340),
Youngové Hamletu (18, 243) a m. j. V indexu k Howovu vy-
dani Hazlittovych spisii éteme pod heslem Shakespeare na
tisic odkazi, které, jak jsem zjistil, jeSt€ nejsou tplné.

Sledujeme-li tyto odkazy k jejich pramentm, doché-
zime k témto obecnym zdvériim: Shakespeare a jeho dilo
je nejlastéj$im namétem Hazlittovy literarni kritiky;
veliky zdjem o Shakespeara vyplyva z Hazlittova presvéd-
deni, Ze Shakespeare je nejvét§im bdsnickym geniem svéta;
Shakespeare je Hazlittovi pro svou jedinecnost kriteriem a
nejdokonalejSim praktickym vzorem, na némz lze mériti
bésnické vytvory ostatnich basnikd a spisovateld, tedy tim,
&im byli klasicistim spisovatelé anti¢ti; koneén&, ackoliv
se Hazlitt zajima pfedevsim o estetické a psychologické
stranky Shakespearova uméni, neni téméf jediného problé-
mu shakespearovské kritiky, jehoz by se aspoii letmo ne-
dotkl nebo k nému nezaujal urdité stanovisko, at kladné,
¢éi odmitavé.

10.
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Nejplasti¢téjsi portrét Shakespearovy basnické osob-
nosti podal ndm Hazlitt v pFedndskéch o anglickych bésni-
cich. S charakteristickym uménim vystizné a hutné zkratky
ukazuje, v ¢em se podobd tfem ostatnim nejvétSim anglic-
kym klasikdm, Chaucerovi, Spenserovi a Miltonovi, a v ¢em
se od nich z4sadné lifi a vynik4d nad né.

wSroonéme-li tyto étyri spisovatele, mohli bychom fici,
Ze Chaucer vynikéd jako basnik zoykii éili redlného Zivota,
Spenser jako bdsnik romantiky, Shakespeare jako basnik
pFirody (v nejir§im pojmu slova) a Milton jako bésnik
moralky. Chaucer nejéastéji popisuje véci jak jsou; Spen-
ser, jak bychom si je prali; Shakespeare, jak by byly; a
Milton, jak by mély byt. Jako bésnici... méli vsichni spo-
le¢nou vlastnost imaginace, to jest schopnost predstavovati
si véci ve shodé s prirodou. Ale principem nebo hybnou silou,
jiz tato vlastnost nejoic podléhd, je u Chaucera zoyk nebo
zaryty predsudek, u Spensera novost a zéliba v zédzraénosti,
u Shakespeara sila vdsné ve spojeni s vdemi rozmanitymi
a moZnymi okolnostmi a u Miltona (sila vdsné spojend) jen
s nejoyssimi (okolnostmi).” (5, 46.)

Hlavnim znakem Shakespearova ducha, jimZ se lisi od
ostatnich basnikd vSech ve&kd, jest jeho universdlnost a ne-
zaujatost. Neni nad&lovék, ale obséhl svym duchem vsechny
lidi a lidské schopnosti' a vlastnosti. Nic lidského mu nebylo
cizi. Jeho postavy jsou skuteéné Zivouci bytosti, ne mluvici
loutky. Jeho genius je totozny s duchem p¥irody a tvoFi
stejné jisté€ a pravdivé jako ptireda, ale také stejné ne-
uvédoméle (53, 49). Carlyle je téhoZ minéni, kdyZ pise r. 1840
v The Hero as Poet:

»V Shakespearové intelektu je vic, nez jsme posud vi-
déli. Jest to, éemu Fikam neuvédomély intelekt; je o ném
vic mohutnosti, nez si je sam védom. Novalis o ném krésné
podotkl, Ze jeho dramata jsou vytvory Prirody, hlubokymi
jako Priroda sama. V tomto vyroku nachézim velikou
pravdu. Shakespearovo uméni neni umélost; jeho nejuslech-
tilejsi hodnota neni vysledkem plénu nebo zémérnosti.
Roste z hlubin Pfirody skrze tuto uslechtilou upFimnou
dusi, ktera jest hlasem Prirody“ a tak déle.
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Jako bychom slySeli Hazlitta na totéz thema:

,Shakespeariv dialog se rozviji bez znalosti, co bude
nésledovat, bez zrejmé pripravy nebo zaméru... Nic se
nevoyoozuje formdlnim diikazem nebo analogii, klimaxem
nebo antithesi: vse vychézi, nebo se tak zda, bezprostfedné
z prirody.” (5, 50.)

Shakespearovo uméni ve vytvafeni dramatickych po-
stav je proto tak vynikajici a nemé sobé rovného, Ze je
intuitivni, ne rozumové. Shakespeare se ztotoziiuje se svymi
postavami, stava se jimi, ba stava se vsim, co popisuje.

»Zvolastnosti a vybornosti Shakespearovy poesie jest,
Ze se zda, jako by si udinil ze spé imaginace sluzebriici pFi-
rody a z prirody hradku imaginace. Zda se, Ze byl vSemi
postavami a ve vSech situacich, které popisuje. Je to, jako
by byl bud zazil viechny jejich city nebo propijéil jim
vsem spého genia, aby se vyjadrily.” (4, 284.) A jinde Cteme:
»Zolédstni vlastnosti Shakespearovy obraznosti byla tato
praoda, provdzené neuvédomélosti prirody; vskutku, aby
byla obraznost dokonald, musi byt neuvédomela, "asport
v tooreni, nebof takova je priroda.” (4, 294.)

Tyto a podobné citaty, jichz bychom mohli uvésti mno-
hem vice, doklddaji jednak Hazlittovo presvédceni, Ze
genius tvofi neuvédoméle, jednak vysvétluji Zivotnost a
nekoneénou rozmanitost a individualnost Shakespearovych
dramatickych postav tim, Ze ztotoZiiuji p¥irodu a Shake-
spearovu uméleckou geniélnost.

Psychologickou pravdivost a Zivost postav v dramatech
Shakespearovych znasobuje Shakespearovo uméni indivi-
dualisace, ktera rozlifuje nejjemnéj$i odstiny povahovych
a citovych znakt a dovede nékolika $fastné volenymi slovy
vystihnout nejtajnéjsi pohnutky lidského jednéni a jedi-
nym epithetem da ¢tenéfi nahlédnouti do celé minulosti ur-
Cité postavy nebo odhali spletity vyvoj citového vzruchu a
a vysvétli tak ¢iny v jejich nejvnitinéj$i podstaté. Charak-
terisaéni schopnost. Shakespearova nejlépe vynikne v kres-
bé postav na oko podobnych nebo vlastnosti a citd v jadre
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stejnych; méné nadany basnik by na pfiklad nedovedl tak
mistrné rozlifiti postavu Richarda III. od Macbetha. Srov-
name-li postavy u Chaucera nebo Miltona s postavami
Shakespearovymi, vysvitne nejlépe rozdil mezi postavami
dramatickymi (t. j. Shakespearovymi), které jsou vérné a
presné vylicenymi historickymi (tento vyraz znamena
u Hazlitta totéz, co redlny) postavami, podanymi v déji, ne
v klidu jako postavy Chaucerovy, které lze nazvati epic-
kymi. Chaucerovy postavy se neméni, nevyvijeji. Shake-
spearovy postavy se koneéné 1isf zdsadné také od epickych
postav Miltonovych v tom, Ze jejich vybér neni omezen na
nejvzneSendjSi rysy a vlastnosti. Jsou stejné rozmanité,
prosté i vznesené, dobré i $patné, vazné i komické jako sku-
teéni lidé ve skuteéném svété. Ale charakterisaéni uméni
Shakespearovo se neomezovalo jen na tvofeni a pfedvadéni
lidi; i bytosti nadpfirozené jsou Shakespearem obdafeny
takovou individudlnosti a redlnosti, nebo snad lépe Fefeno
Zivosti, jako lidé smrtelni. Kdyby existovaly, musily by
jednat, mluvit a citit, jak jednaji, citi a mluvi u Shake-
speara. (5, 48.)

Také vasng, jak je poddva Shakespeare, vynikaji dra-
matickou povahou vyjadfovaného citu nebo citového stavu.
Nejsou statické, ale dynamické, Rodi se, vyvijeji, méni a
vrcholi nebo opadévaji pfed naSima odima. Vidime jejich
vyraz, zndme jejich p¥i¢iny a ndsledky. Jejich hlavnim
znakem jest dramatickd fluktuace (5, 51). Lidské vasné
jsou hybnou silou dramatického déje. ,,Shakespearovo
mistrooské ovladdni nédmétu, nebylo-li uménim, vyplyvalo
z jeho znalosti spojovacich élanki védni a jejich uéinki na
mysl a bylo tedy podivuhodnéjsi, nez jakékoli systematické
zachovdvani pravidel...” (4, 260).

Hazlittova charakteristika Shakespearova pojeti lidské
povahy a citi se tykd Shakespearova uméni dramatického
a svédé&i o pronikavé psychologické schopnosti jeho kritiky.
Cetné poznamky o Shakespearové basnickém jazyce, o jeho
dikci, obrazech a vyrazovych prostfedcich vsek dokazuji,
Ze Hazlitt mél také hluboké pochopeni pro Shakespearovo
slovesné uméni v nejsir$im smylu slova. Podle Hazlitta,
ktery obdivoval Shakespearovu ,,arovnou moc nad slovy®,
jest Shakespearova mluva i ver$ stejné vynikajici slozkou
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jeho basnického projevu jako Shakespearovo uméni psycho-
logické. Shakespearova slova vystihuji pfesné a pravdivé
jeho pfedstavy. Jsou ptirozend, nehledand a vidy na misté:
Nejsou v3ak jen dokonale vystizna, nybrZ i obrazné, nebot
Shakespeare je mistrem metafory (5, 55). Kdybychom hle-
dali struéné a dokonalé vyjédfeni Hazlittova soudu o este-
tické dokonalosti Shakespearova jazyka a verSe ve vyro-
cich jinych soudobych kritik#, myslim, Ze bychom nenasli
vhodnéjsitho vyjadieni nez Coleridgeovo, ktery definuje
poesii jako ,nejlepsi slova v nejlepsim pofadi“. Hazlitt vSak
nebyl tak zaslepenym obdivovatelem Shakespearovy poesie,
aby nevidél, Ze ani Shakespeare neni vidy dokonaly a ne-
dovede se vidy udrZeti na té vysi tvaréi dokonalosti, jaké
dosahl v svych vrcholnych dilech. Mluvé o Shakespearové
nepredstizeném slovesném uméni, Hazlitt sprdvmé& podo-
tyké: ,,Tyto poznamky se mohou doslovné vztahovati jen na
citové vzrusend mista Shakespearova jazyka, kterd vy-
tryskla z plamenné a originglni imaginace a byla jeho
vlastni. Jazyk, kterého pouzil o préze a pro vdedni déj, je
nékdy ponékud prili§ odborny a dobové strojeny.“ (5, 55.)

Shakespeariv vers je melodicky, G¢inny a rozmanity.
Plyne nékdy hladce a Sirokym proudem epického vypra-
véni, jindy je kfelovity, trhany a zauzleny podle toho, jaké
city a myslenky vyjadfuje. ,,Jest to jediny anglicky blank-
vers — kromé Miltonova —, ktery miizeme ¢éisti pro néj
sam.*

Vady a omyly Shakespearovy poesie jsou pomérné me-
patrné a neni jich mnoho. Hazlitt soudi, Ze jejich hlavni
pfi¢inou byla v3estrannost Shakespearova nadani, kterd,
sluéujic v sob&é schopnosti Aischyla a Aristofana, Danta a
Rabelaise, byla na zdvadu &isté dokonalosti jednotlivych
Shakespearovych dél. ,,Kdyby byl jen z poloviny tim, éim
byl, byl by se snad zdél vétsim“ (5, 56). Shakespeare tvofil
velmi lehce a nezélezelo mu vétSinou ma déinku dila. Proto
nebyl viZdy dost pedlivy, ochaboval Easto tam, kde nejvic
zéleZelo na soustfedé&nosti basnického usili, a dila, v nichz
je disledné vazné soustfedén na svij cil a v nichZ nena-
jdeme jediného zdchvatu nedbalosti, jsou vzdcna. Haazlitt
uvadi jen tfi Shakespearovy tragedie, Timona, Leara a Mac-
betha, jako doklad neochabujici va7né umélecké prace
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Shakespearovy. Jinde Shakespeare, ktery memél vzorii,
jimiZ by se ¥idil, a netouzil po slavé posmrtné, se spokojoval
s okamzitym tuspéchem a snazil se vyhovéti vkusu své doby.
»Psal pro velké i malé lidi své doby, ne pro budoucnost™ a
na tsudku pFistich v&€kd mu nezéleZelo.

Anachronismy a zemépisné omyly v dile Shake-
spearové, stejn€ jako provinéni proti klasicistické doktriné
o troji jednoté a pod. Hazlitt sprdvné posuzuje jednak jako
vady, které nemaji co ¢init s estetickym pozitkem, protoze
neh¥esi proti zakonlim poesie, nybrz proti historii nebo
zemé&pisu, jednak jako opravméné jedndni origindlniho
umélce, ktery &ini dobfe, nedbéa-li uméle vytvofenych zé-
kond, ale poslouché piirozeného zdkona vlasiniho genia.
Celkem shrnuje vady a prednosti Shakespearovy slovy:

»Jeho barbarismy byly barbarismy doby. Jeho genius
byl jeho vlastni. Nebranil se proti tomu, aby plul s proudem
obecného vkusu a minéni: pozvedl se nad néj vlastni silou
a impulsem, ktery nedovedl potladiti ani vlastni ani cizi
ouli...” (5, 56.)

Shakespeare vynikal stejné v komedii i tragedii. Jest-
lize jeho komedie nejsou tak hodnotné jako tragedie, jest
to proto, Ze komedie je nizsi, tedy méné hodnotny drama-
ticky druh neZ tragedie.

Hazlittovym pFinosem k shakespearovské kritice a zna-
kem, jenZ ho odliSuje p¥iznivé od starsich i pozdéjsich kri-
tikt, jest disledné ocetiovani Shakespeara jako basnika a
dramatického umélce, nikoli jako filosofa, maboZenského
nebo ethického myslitele, politika a pod. Neznamena to
ovSem, Ze si nev§imal mimoestetickych stranek Shakespearo-
va uméni. Nepfikladal jim vSak tak velky vyznam jako
mnozi jini obdivovatelé Shakespearova genia, ktefi v ném
chtéji vidéti, a proto i vidi, pfedeviim myslitele a pak
teprve basnika. Hazlitt menachdzi v Shakespearové dile nic
z bigotnosti jeho v&ku; Shakespeare nebyl ndboZenskym
fanatikem. Ani v politickém presvédéeni nebyl horlivym
stranikem, tFebas ponékud inklinoval k absolutismu a me-
vazil si pFilis obecného lidu a nemél tedy pochopeni pro
novodobé idedly demokratické. Politicky konservatismus a



153

sklanéni se pred absolutni moci pozoruje Hazlitt také u ji-
nych velikych umélct a basniki. Zda se, Ze tento jeho nazor
na p¥irozeny sklon umélcd k uctivani svrchované vladni
moci vyplyval z pozorovéani romantickych béasnikd typu
Wordsworthova, Scottova, Coleridgeova a Southeyova, ktefi
se z revolucionart a demokrati stali konservativnimi stou-
penci a obhéjci vladni reakce. Tém bésnikim, u nichZz mohl
najiti smysleni liberdlnéj$i a revoluénéjsi, zejména Shel-
leyovi a Byronovi, vSak bud nerozumél (nepFizniva kritika
Shelleyho poesie je téméf jedinym pripadem, kdy Hazlitt
projevil nepochopeni skuteéné velikosti a kdy mu budouc-
nost nemiize dati zcela za pravdu) anebo byl proti nim za-
ujat jako ptislusnikim aristokracie a v jejich revolucionart-
ské poesii vidél prazdnou pézu (zvlasté v pFipadé Byronovs,
kde Hazlittiiv soud, v dobé romatismu a jesté dlouho potom
malokdy sdileny nadSenymi byromovci, zejména v ciziné,
je dnes plné rehabilitovén) 2.

O pojeti Shakespeara jeko velikého filosofa (v némz se
shoduje s moha soudasnymi i pozdéj$imi kritiky) Hazlitt se
vyjadiil né&kolikréat dosti kategoricky. Ale vétsinou mysli
pojmem filosofa vlastné psychologa. Shakespeare je vsak
nejen znamenitym psychologem; je i velkym béasnikem
ethickym, ackoliv v Gzkém smyslu slova neni viibec moralis-
tou. Byl moralistou v tém% smyslu, v jakém je moralistou
pFiroda a udil tomu, éemu se v piirodé naudil. ,,Projevil nej-
vétdi znalost lidstva spolu s nejhlubsim spoluciténim s bliz-
nimi" (4, 347). Shakespearovo pouceni v otazkach ethickych-
je vSak jen nepfimé; &étemaf nebo divak jeho her si musi
sam vybrati moralni nauéeni z basnikova poddni dobra
izla, jez je vyjaddfeno vérné podle skutecnosti, aniz autor
pFimo vyslovi sviij soud o mravnich &inech a sviij osobni
postoj k nim. Tim se li§i podstatné od moralisujicich ba-
snikd typu Miltonova nebo Dantova.

Celkovy portrét Shakespeara a jeho tvorby, ktery jsme
pravé podali podle rozmanitych dél Hazlittovych, dopliuji
v podrobnostech bystré a na svou dobu vynikajici rozbory

2 U nés o této otdzce pojednal s definitivni platnosti F. Chudoba
v knize Wordsworth a v essayi o Byronovi v shirce Pod listnatym
slromem. Obé v Dile F. Chudoby, sv, 1V., Praha 1947,
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jédnotlivych dramat Shakespearovych Characters of Sha-
kespeare’s Plays, o nichZ napsal John Hamilton Reynolds
(v recensi uvefejnéné v Championu r. 1817), ze jsou ,do-
posud jediné dilo o Shakespearovi, které lze poklédat za
hodné Shakespeara”. V pfedmluvé k dilu vytyka si Hazlitt
za tkol doloziti spravnost Popova ndzoru (kterym pied-
mluvu zahajuje), Ze Shakespeare nebyl jen napodobitelem
pfirody, ale jejim néstrojem a Ze ,jeho postavy jsou nato-
lik pfirodou samou, Ze je jistd k¥ivda, nazyvdme-li je tak
nepfiléhavym jménem jako ,kopii pFirody'... KaZdy jed-
notlivy charakter o Shakespearovi je stejné individuédlni
jako charaktery o Zipoté samém; je nemoziné najiti dvé po-
staby stejné; a ty, které se zdaji ve spém vztahu a pribuz-
nosti byti doojenci, poroonéme-li je, ukédzi se naprosto od-
lisnymi“. (Citat z Popovy predmluvy k jeho vydani Shake-
speara r. 1795). Mezi kritiky, ktefi se pokusili o podobny
rozbor Shakespearovych dramatickych postav, uvddi Haz-
litt jako své pfedchiidce v Anglii jen dva. Jsou to Mason,
ktery napsal Remarks on Some of the Characters of Shake-
speare r. 1785 (pravym autorem citovaného dila byl vSak
Thomas Whateley), dilo, které Hazlitt velmi chvali jako
ynesmirné dimyslnou analytickou kritiku® (4, 171) a jehoz
paralelu povahy Macbethovy a Richarda III. dosti vérné
nasleduje v rozboru Macbetha (4, 192—3); a William Ri-
chardson, autor A Philosophical Analysis and Illustration
of some of Shakespeare’s Remarkable Characters, r. 1784,
ktery rozebral postavy Hamleta, Othella, Macbetha a Jac-
quesa. Hazlitt ma vSak na mysli jeho druhé dilo ,,Essays on
Some of Shakespeare’s Dramatic Characters” z r. 1798
Nejvice vSak erpal Hazlitt z A. W. Schlegela, jehoZ PFed-
nasky o dramatickém uméni a literatuie, piednesené ve
Vidni r. 1808, byly prelozeny do angliétiny J. Blackem
r. 1815. Hazlitt o nich podal obSirny referat v tnoru 1816
(Schlegel on the Drama, 16, 57—99). Tvrdi, Ze se rozhodl
napsati své Characters proto, Ze ho mrzelo, Ze ,by mélo
byt vyhrazeno cizimu kritikovi, aby uvedl divody, prod
Anglidané zboziuji Shakespeara® (4, 172). Je trochu nespra-
vedlivé, Ze Hazlitt neuvadi v této souvislosti Lambovu za-
sluZnou praci o Shakespearovi a alzbétinském dramaté, aé-
koliv mu vénoval svou knihu a &asto z ného cituje. Pfe-
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kvapuje také, Ze v celé knize neni ani jedné zminky o Cole-
ridgeovych pfednaskdch o Shakespearovi, o nichz Hazlitt
jist& védeél, i kdyZ neni naprosto jisté, Ze je slySel. Fragmen-
tarni a chaoticky stav, v jakém se ndm dochovaly nékteré
z cetnych Coleridgeovych pfednasek o Shakespearovi,
znemoziuje nebo aspoinl velmi znesnadituje zjisténi skuteéné
zdvislosti Hazlittovy na Coleridgeovych ndzorech. Hauzlitt
sam tvrdil, Ze se od Wordsworthe a Coleridge nepouéil
mnoho o Shakespearovi, protoZe je mikdy o ném neslysel
podrobnéji mluvit. Coleridgeovy prednéasky nebyly vydény
za jeho Zivota; teprve pozdé&ji nékteré z nich byly otistény
podle zdznam# posluchadi. Soudime-li podle nesoustav-
nosti a neschopnosti soustfedit se ma dany ndmét, ktera je
patrna v Coleridgem samym do tisku pFipravené knize
Biographia Literaria, a podle fragmentdrnich pfednasek,
vydanych po smrti, nelze si z pfrednéSek Coleridgeovych
utvofiti dplny a jednotny obraz Shakespeara. Jest také po-
sud nerozfesena sporna otazka vz4jemné zdvislosti a prven-
stvi shakespearovské kritiky Coleridgeovy a Schlegelovy.
De Quincey oznalil Coleridgeovy pFednasky za plagiat
Schlegelovych piednasek o dramatickém uméni. Coleridge
se proti tomuto naféeni rozhof¢ené branil s poukazem na to,
Ze pry jiz v prednaskéach z r. 1802 vyslovil své nazory na
Shakespeara, tedy o nékolik let d¥ive, nez Schlegel zadal své
pFednéasky ve Vidni. Jinde se Coleridge p¥imo dovolava sve-
dectvi Hazlittova, Ze vyslovil sviij ndzor na Shakespeara jiz
nékdy roku 1798 v soukromém rozhovoru s Hazlittem a ji-
mymi préateli. Proti tomuto tvrzeni stoji shora citovany vy-
rok Hazlittliv, Ze neslysSel Coleridge hovofit o Shakespearovi
a pak ten nemily fakt, 7¢ mimo Coleridgeovo vlastni tvr-
zeni nemame Z&dnych zprav o jeho domnélych prednéskach
z r. 1802 a prednéasky pozdéjsiho cyklu z r. 1808 se nam ne-
dochovaly. Coleridge prednésel o Shakespearovi jesté né-
kolikrat pozdéji, a to v letech 1811—12 v Londyné, 1813—14
v Bristolu a r. 1818 opét v Londyné. (Saintsbury, Hisfory of
Criticism 1II, 221.) Jacob Zeitlin se domniv4, Ze Hazlitt
urdité slySel Coleridgeovu 9. pfedndsku z cyklu z let
1811—1812 (pfednesenou 16. prosince 1811 na thema Shake-
speare a Milton, 5, 388). Howe vSak usuzuje, Ze Hazlitt sice
v této dobé byl v Londyné, ale byl asi p#ili§ zaméstnén pf¥i-
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pravami svych vlastnich pfednasek o anglické filosofii,
které zah4jil jesté pfed skontenim Coleridgeova kursu, a
mimo to %il ve stavu duSevni skliGenosti, v némZ asi nemél

niladu chodit na predndsky, i kdyZ byl pfednase¢ a jeho
namét pro nZho osobné tak zajimavy. O Coleridgeové po-

méru k Schlegelovi pojednal podrobn& Helmholtz v studii

The Indebtebness of S. T. Coleridge to A. W. Schlegel
r. 1907. Dokézal presvédcive, Ze je velmi t&sna zavislost a
shoda v nézorech Coleridgeovych a Schlegelovych. Ale do-

mniva se, Ze Coleridge se stal Zdkem Schlegelovym teprve -
v letech 1811—1812, a to az v devaté pFednéasce, v niZ shody
se Schlegelem dokazuji nepochybny vliv Schlegeliv na Co-
leridge. Pfednasky z let 1813—1814 jsou jiZ urtité budovany
na Schlegelovi, kdezto shody mezi Coleridgem a Schlegelem.
pfed r. 1811 jsou asi ndhodné. V pozdéjsich pFednéskach,

zv]asté v cyklu z r. 1818, Coleridge se od Schlegela opét od-

chyluje a je samostatnéjsi. Zfejmé Schlegeliv vliv na ného
pusobil nejsilnéji po prvnim poznéni Schlegelovych pfed-
nasek, dokud byl dojem &erstvy a kritiénost ztlumena na-
kazlivym nadSenim némeckého kritika. V referdtu o Cole-

ridgeovych prednéskach z r. 1818, otisténém v Championu,
nezndmy autor upozoriiuje na ndpadné shody vykladu Cole-
ridgeova s nazory Hazlittovymi a Thelwellovymi a nazna-
¢uje dokonce, ze Coleridge asi pouzil Hazlittovych pfednasek

o Shakespearovych postavich jako pramene. T. M. Raysor
(Coleridge’s Shakespearean Criticism, Modern Language
Notes, 1927) prohlasil toto tvrzeni za 1Zivé slovy rozhoiceny-
mi, ale ne zcela presvéd¢ivymi. Z tohoto struéného pfehledu:
rozmanitych ndzort na Coleridge, Hazlitta a Schlegela v otéz-
kéch shakespearovské kritiky vyplyvad jen tolik jistého, Ze
je velikd vzédjemnd podobnost a existuji ¢etné shody mezi

ndzory téchto t¥i kritikd. Schlegel oviem nemohl éerpat ani
z Coleridge, ani z Hazlitta. Coleridge tvrdi, ale nedokazuje.
ze vyslovil své ndzory nezédvisle na Schlegelovi a d¥ive nez
Schlegel. Hazlitt pFizndva svij dluh Schlegelovi zcela ote-
viené, ale nepfijima Schlegelovy nazory in toto a nekriticky;
zato zévislost na Coleridgeovi rozhodné popfel a nikde jeho
nazory necituje. Pfesvédéeni nékterych kritikd o zavislosti

Hazlittovy shakespearovské kritiky na Coleridgeovych vy-
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kladech je pravdépodobné zaloZeno na tom, Ze Hazlitt pfe-
vzal mnoho od Schlegela, a pon&vadz se Coleridge a Schlegel
vétsinou shoduji, zd4 se, jako by prejimal od Coleridge,
s nim? se osobné stykal a jehoZ si velmi vazil pies casté
atoky na jeho povahu a nazory, zvlasté politické.

Pomér Hazlittovy a Schlegelovy shakespearovské kritiky
je namétem studie A. W. Schlegel's Einfluss auf W. Hazlitt
als Shakespeare-Kritiker, Emsdetten 1931, jejimZz autorem
je G. Schnockelborg. Dokazuje, co jsme jiZ naznadili, ze Haz-
litt byl hlavn& v svych Characters of Shakespeare’s Plays
znaéné zdvisly na Schlegelovych pfednaskich, ale nepfi-
jimal pFes vSechnu tictu k némeckému kritikovi jeho nézory
nekriticky. Tam, kde s nim nesouhlasi, ma pravdu Hazlitt a
nikoli Schlegel. Vidime to zvla$t dob¥e na srovnéni nazord
Hazlittovych a Schlegelovych na Shakespearovy vady a na
apokryfa. Schlegel pfecefiuje Shakespeara do té miry, Ze
i jeho skuteéné vady prohlaSuje za pFednosti. Hazlitt je
mnohem bliZ5i dne$ni kritice, kterd sice nezveli¢uje Shake-
spearovych vad, jak ¢inila kritika klasicistick4, ale neni k nim
slepa a dokonce v nich uZ nevidi zvlastni kréasu nebo pfed-
nost. Hazlittiv vystizny vyklad némecké kritiky, ktery podal
v recensi o Schlegelové knize r. 1816, mistrné ukazuje na
slabiny této kritické $koly, t. j. na p¥ili¥né ulpivani na histo-
tickych, textovych, filologickych a pod. mimoestetickych
podrobnostech a zanedbavéni podstatnych hodnot estetic-
kych; pFiéinu této slabé stranky némecké kritické methody,
v nichZ ani Schlegel neni vyjimkou, vidi v zdsadné mylném
postoji kritika k dilu. Némeci vé&tSinou nepisi proto, Ze jsou
»plni daného ndmétu”, ale proto, Ze soudi, Z¢ by o daném
ndmétu néco mohlo byt napsdno, co by bylo nové a objevi-
telské. Nevychazeji z dila a jeho zdZitku, ale z theorie, kte-
rou se snazi na dile doloZit, a to je svadi k prekrucovani sku-
teénosti. Jejich methoda je tedy v zdsad& pochybena. V na-
zorech na apokryfa je Hazlitt mnohem skeptiétéjsi neZ
Schlegel a dokazuje jemnéjsi pochopeni pro Shakespearovo
uméni a jeho svérdznost. Tak zcela v souhlase s moderni
shakespearovskou kritikou odmitd jako neshakespearovské
nékteré hry, jeZ Schlegel pFisuzuje nespravné Shakespearovi,
na ptiklad The Puritan, Locrine, The London Prodigal, Ar-
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den of Feversham, Titus Andronicus?5. Odmita i Shake-
spearovo autorstvi Perikla, u néhoZ p¥iznava, Ze snad néco
z celkového pojeti hry mohlo byt od Shakespeara, ale zpra-
covani samo je dilem néjakého Shakespearova epigona.
(4, 353—357.) Otdzka Shakespearovych apokryf, v niz se
Schlegel opird vétsinou o minéni Tieckovo, je nejslabsi &asti
Schlegelovych prednasek. Schniéckelborg poukazuje na to,
Ze v otdzkéch studia prament Shakespearovych her a jejich
srovndni s dily alzbétinskych dramatikd se mohl Hazlitt
opFit o zdkladni vyzkumy Malonovy a Steevensovy, kdez-
to Tieck a Schlegel mu nemohli v této véci povédét nic
nového.

V rozboru jednotlivyeh dramat Shakespearovych po-
kladal Hazlitt Schlegela za nejlep$iho vykladace Shake-
spearovych postav. Hojné od Schlegela pfejimé, ¢asto, snad
az prili§ ¢asto, ho doslovné cituje, ale nikdy neuvéadi jeho né-
zort bez uznéni pramene. Schnéckelborg mé za to, Ze Hazlitt
se tak shodoval se Schlegelem v ndzorech na &etné otdzky, ze
mnohdy ani nerozezndval mezi vlastnim a Schlegelovym
minénim ,,daB er sie gar nicht als fremdes Eigentum be-
trachtete™ (str. 27) 28, ’

Schnockelborg, ktery je naklonén pfeceiiovati Schlegeliv
vliv na Hazlitta, pfizndvéd, Ze v mnohych podrobnostech je

3 Zde velmi zajimavé ukazuje, Ze tato tragedie nemiiZe byt ranou
praci Shakespearovou, protoie jeji styl a provedeni je zfejmé zrald
prace, nikoli price zaddtenickd; nenf to prvni pokus Shakespeariiv
ani Zadného jiného dramatika. Jeji autor nebyl novidek, ale nebyl jim
Shakespeare, protoze jak pfednosti, tak vady této tragedie ukazuji na
zcela jiny postoj a styl.

2% Schnockelborg upozornil na tyto zédkladni shody mezi Hazlittem
a Schlegelem: Imogena (Cymbeline) je nejkrasnéjsi Zenskd postava
Shakespearova. Vyklad o podstaté tragiénosti (Othello) a psychologicky
vyklad postavy Othellovy, Iagovy a Desdemoniny. Srovnani Timona
Athénského s Juvenalem. Vyklad Hamletovy povahy. Kontrast nad-
pfirozenych postav Ariela a Kalibana, Podobny ndzor na povahu Fal-
staffovu. Li®eni nélady v Ardenském lese (Jak se vam libi). Hazlitt
viak také Schlegelovi &asto odporuje, jak Schnockelborg spravmé vy-
tyka. Hlavni neshody mezi jejich nézory, které jsou hodny pozoru, se
jevi kromé jiz uvedenych rozport v min&ni o Shakespearovych vadach
a apokryfech v odliném nézoru na italskou operu, kterou Schlegel
chvélil a Hazlitt pfikfe odsoudil. Schndckelborg se domniva, ze Haz-
litthv predsudek proti italské opefe vyplyval z nedostatetné znalosti
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Hazlitt spiSe Zdkem starsich kritikd anglickych nebo i Lambo-
vym mnez Schlegelovym. Ale zjistiti pfesnmou zavislost
Hazlittovu na kriticich stoleti 17. a 18. neni dobfe moZné,
protoZe nevime presné, které kritiky Hazlitt znal 27.

O zjisténi Hazlittovy zavislosti na kritice 18. stoleti
se pokusil R. W. Babcock v pojednani The Direct Influ-
ence of Late Eighteenth Century Shakespeare Criticism on
Hazlitt and Coleridge. (Modern Language Notes, June
1930.) Navazuje na vyrok D. Nichola Smithe v knize Shake-
speare in the Eighteenth Century, 1928, kde se pravi, Ze
ani Coleridge ani Hazlitt nenapsali nic vétsiho, ba snad ani
tak velikého jako Morganniiv Essay on the Dramatic Char-
acter of Falstaff a tvrdi, Ze Zzadny z nich Morganniiv essay
neznal. Hazlitt, jak jsme uvedli, neuvadi mezi svymi pied-
chidci v rozboru Shakespearovych postav nikoho mimo
Whateleyho, Richardsona a Schlegela. O Morgannovi se ne-
zmifuje a to je dost pravdépodobny dikaz, Ze ho neznal.
Také jeho vlasini analysa postavy Falstaffovy neukazuje
na ,vliv Morganniiv, ktery h4ji Falstaffa proti béiné vytce
zbabélosti, kdezto Hazlitt v souhlase se Schlegelem a j. po-
klada Falstaffa za zbabélce. Babcock vsak vidi podobnost
s Morgannem v Hazlittové vykladu rozdilu mezi skuteénym
Silenstvim Learovym a pFedstiranym $ilenstvim Edgarovym

tohoto drubu uméni (str. 50). Také Hazlittiiv vyklad sudidek v Mac-
bethu je jiny nez Schlegeliv (str. 31).

37 Hazlittovi byli zndmi tito angli¢ti autofi, ktefi psali o Shake-
spearovi v 17, aZ 19, stoleti: Ben Jonson, Heminge a Condell, Milton,
F. Meres (ze Schlegela), Sir John Denham, Richard Flecknoe, Cowley,
Fuller, Margaret Cavendish, John Dryden, Nahum Tate, John Dennis,
E. Phillips, Sir William Temple, Sir Charles Sedley, Nathan Drake,
T. Rymer, Nicholas Rowe, Addison, Steele, Pope, 1. Theobald, Sir T.
Hanmer, W, Warburton, T. Edwards, Collins, Hume, Hugh Blair, Lord
Kemes, Johnson, Farmer, Steevens, Malone, Taylor, Joseph Warton,
Morgann (podle Babcocka), H. Mackenzie, Ritson, W. Richardson, J.
Monck Mason, T. Whateley, Percy, H. J. Pye, Coleridge, Lamb, Leigh
Hunt, W. Gifford, T. Gray, Garrick, C. Cibber, Colman, Dodd, Curran,
J. White, Jeffrey a j.; z cizich ;kritikﬁ zn§ Voltaira, Mme De Stael, A.
W, Schlegela a snad i Lessinga (ze Schlegela) a Goetha (jako kritika
Shakespeara), Stendhala a Diderota, Chateaubrianda a j. Znalost Di-
derota neni ovéfena; zda znal Chateaubriandovy nézory na Shake-
speara, nelze zjistit. Se Stendhalem se znal osobné. .
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(cit. dilo str. 380). Babcock se domniva, Ze Hazlitt i Cole-
ridge znali Morganna, protoZe r. 1810 Zasopis Monthly Ma-
gazine, o némZ se Hazlitt Casto zmifiuje, zadal otiskovati
fadu ¢lankt o Shakespearovi (ukonéenych 1812), z nichZ
jeden byl podepsdn M. M. (nemohl pochézet od Morganna,
ktery zemfel r. 1802). Tyto ¢ldnky se zmifuji pochvalng
o Morgannové studii, z {ehoZ je Babcockovi zfejmé, Ze Mor-
gann byl dobie znam kolem roku 1810 a Hazlitt, ktery na-
lezel k horlivym &tendfdm Monthly Magazine, nemohl si
téchto zminek nepovsimnout (str. 379). Z Babcockovy studie
je nejcennéjsi zdiraznéni skutednosti vliva kritiki a kri-
tickych asopist 18. stoleti na Hazlitta, o ¢em?Z ostatné ne-
miiZe mit étend¥ Hazlittovych dél pochybnosti; ale dikaz,
Ze Hazlitt znal Morganna nebo Ze jim byl dokonce ovlivnén,
se mu nepodafil.

Zato dokazuje, %e znal Steevense, atkoliv jej jménem
neuvadi, nebof s nim polemisuje v otdzce postavy Ham-
letovy a napadéd ho jako kritika, ktery Hamletovi neporozu-
mél, a proto pochyboval o moralni dokonalosti této postavy.

Ze vSech shakespearovych kritikii vSak Hazlitt nejcas-
téji cituje (kromé Schlegela) Drydena, Popa, Johnsona a
Lamba. O Drydenovi se Hazlitt vyjadfuje vcelku po-
chvalné.' Jeho charakteristiku Shakespeara prohlasil za nej-
lepsi posud napsanou (5, 82). Tento posudek je jednim
z mnoha dokladd neviedniho bystrozraku Hazlittova; ne-
bot ze spousty kritickych posudkd Drydenovych dovedl
uhoditi na ten, ktery je nejméné zatizen klasicistickymi
dogmaty a v némz se Dryden dovedl na chvili 4plné zhostit
pout theorie a vkusu své doby a dati vyraz svému nejvnit-
ngj§imu presvédéeni a citu k basniku, jehoz si hluboce
vazil a jehoZ miloval, ackoliv v okamZicich méné inspirova-
nych mu vytykal viemozné nedostatky a vady mluvnické,
stylistické i formé4lni. Z Alexandra Popa vybral si Hazlitt
delsi citat jako dvod k Characters of Shakespeare’s Plays.
Je jisté velmi pfizna&né a zajimavé, Ze vedle romantika
Schlegela uvadi jako nejlepsi vykadace Shakespearova ge-
nia dva typické zastupce poesie klasicistické, Drydena.a
Popa, proti nimZ se jeho doba rozhoféené obracela a jimz
téméF nikdo z generace Hazlittovy nerozumél. Hazlitt nesdhl
ani po vykladu Coleridgeové ani po essayich Lambovych,
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kdyZ hledal nejvhodnéj$i vyraz obdivu pro Shakespeara.
Jiz tato zajimavd okolnost svédéi, jak blizky byl pies
vSechnu odliSnou mentalitu kritickému mysleni stoleti kla-
sicistického, s nimZ se jinak rozchazel stejné jako Lamb a
Coleridge. Nebo to svédé&i o jeho objektivnosti v posuzovani
vybornosti, at ji nasel kdekoli, a tim o jeho plném naroku
na nazev jednoho z nejvétsich kritiki v d&jindch an-
glické literatury. Tam oviem, kde Dryden a Pope byli ve
vleku své doby a jejich estetickych doktrin, nevahal Hazlitt
vystoupiti proti nim se vSi padnosti: a silou svého pfesvéd-
Ceni. Vidime to zejména v jeho postoji k shakespearovské
kritice Dr. Johnsona, tfetiho typického representanta klasi-
cismu a racionalismu v anglické literatufe, jehoz dogma-
tické, ba diktdtorské soudy byly uzndvany jest€ v dobé,
kdy basnickd praxe se dala na zcela novou cestu. Snad
pravé pro velikou véznost, jiz se t&il Johnson jako samo-
vladny rozhodéi v otdzkach vkusu a uméni, citil Hazlitt po-
tfebu potirati jeho ndzory, pokud je pokladal za mylné nebo
nekritické, s vétsi prudkosti a nesnaselivosti, nez s jakou
vystupoval proti kritikim tfebas mnohem hors$im, ale méné
vyznamnym, na pFiklad proti Rymerovi, ,nejhoriimu ze
v§ech kritiki“, jak jej nazval Saintsbury. Johnson byl Haz-
littovi, ktery si jinak velmi vazil jeho literarni osobnosti,
distojnym protivnikem a snad i nebezpeénym protivnikem;
proto bylo nutno p#i posouzeni jeho dila pon&kud prestielit,
mél-li byt zasaZen nerv jeho Zivotnosti. S hlediska. dnesni
doby se oviem zd4 Hazlittova kritika Johnsonovy shake-
spearovské kritiky nespravedlivé pFisna; ale nezapomi-
nejme, 7e v dob€, kdy ji Hazlitt psal, nebylo jesté vitézstvi
romantismu plné zajisténo a Johnsonovy nazory byly posud
u mnohych ndzory autoritativhimi a mohly novému pojeti
Shakespearova kultu citelné ubliziti. Slo-li o véci neosobni,
volil si Hazlitt vidycky protivniky nejsilné€jsi a byl shovi-
vavy k slabym, ktef se s nim nemohli mé&¥it. V tom vidim
jednu z hlavnich pf¥icin, pro¢ neustale napadal Coleridge,
Wordsworthe a j., aékoliv si jich osobné vazil a Jepch dila
posuzoval spravedlivé.

Johnsonova Predmluva k vydédni Shakespearovych
dél r. 1765, kterou Hazlitt napada v své pfedmluvé ke Char-
acters of Shakespeare’s Plays, neni z nejdogmatittéjSich

11
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posudki Johnsonovych. Naopak ukazuje, jak uvadi spravné
D. Nichol Smith (Shakespeare Criticism, 1916), Ze Johnson
se az uzkostlivé snaZil byti prdv Shakespearovi. Dryden
mimo okamZiky, kdy dovedl setfast okovy své theorie, byl
k Shakespearovi mnohem nespravedlivéjsi a Pope asi nemél
ani tolik upfimného obdivu pro Shakespeara jako Johnson.
Ale Johnson se snaZil v svém posudku shrnouti definitivné
vysledky dlouhych spori o Shakespeara a jeho pfednosti
a vady. Nového nepFinési nic, a proto Hazlittovy vytky plati
vlastné jeho pfedchiidctim vic nez Johnsonovi samému. V své
chvalyhodné snaze zvéziti pfesné argumenty pro i proti
Shakespearovi uéinil v§ak Johnson tu chybu, Ze kladl p¥ili§
velky diiraz na nedostatky Shakespearova uméni, aby (jak
sam pravi) ,ziskal diivéru pro chvailu Shakespearovych
pfednosti. Hazlitt nespravedlivé prechdzi Johnsonovu
chvilu Shakespeara, kterd neni o nic méné upfimna nez
jeho vlastni chvéla, a prohlaSuje, Ze v p¥ipadé Shakespea-
rové premrsténé nadSeni je omluvitelnéj$i neZ nedostatek
nadSeni:

»Vazime si velice povahy a usudku Dr, Johnsona a
nase icta se poji s jistou osobni néklonnosti; ale Johnson
nebyl ani bésnik, ani soudce poesie... Nejméné ze vicho byl
schopen byt soudcem Shakespeara... Nech ti, ktefi jsou za-
ujati proti Johnsonovi, si pFeétou jeho Zivotopis od Bosmwella;
a ti, které Johnoson zaujal proti Shakespearovi, nech si pre-
¢tou jeho tragedii Irene.” (4, 174.)

Pak dovozuje, Ze Johmnson byl s to posuzovat jen to, co
spadd do oblasti zdravého rozumu, nikoli vSak béasnické
dilo, vymykajici se béZznym kriteriim rozumového posuzo-
véni, a nemél schopnosti vcititi se a vziti do Shakespearovy
poesie. Zajimavé je zejména nepFiznivé posouzeni John-
sonova klasicisujicfho slohu, jeho zéaliby v latinismech a
velmi bystry postfeh, e Johnsonova snaha po dokonalé vy-
vazenosti a antithesi period ho vedla ke snaze postaviti
proti kazdé Shakespearové pFednosti néjakou vadu jako
protiklad a stylistické vyvdZeni. Tim si vysvétluje také roz-
pory a nesrovnalost i nediislednost Johnsonovych tvrzeni
o Shakespearové uméni a pfirozeném nadéni (4, 177).
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Proti Johnsonovu tsudku vystupuje Hazlitt nejen
v predmluvé, ale i v rozborech jednotlivych her a v pfted-
udskdch o anglickych bésnicich a komickych spisovatelich.
Johnson vytykd Shakespearovi, ze nedovedl dobfe zakonéiti
déjové zapletky; Hazlitt dokazuje, ze Shakespeare je na-
opak velmi vynikajicim umélcem dramatické struktury a
ukazuje mistrovstvi jeho dramatickych z4véri na Learovi,
Macbethovi, Othellovi nebo Hamletovi a jinych hrach, kde
posledni d&jstvi jest p¥imo preplnéno dramatickymi uda-
lostmi a katastrofa vyplyvéa pFirozené a nuiné z pFedchazeji-
cich udélosti jako jejich logicky diisledek. Johnson zfejms
nerozumi logice déje a vasni, kdyz chvali Tatovo zpracovéni
Leara se §fasinym zakon®enim jako lepsi nez jediné di-
sledné tragické zakonéeni Shakespearovo; Hazlitt podobné
jako Schlegel odsuzuje Tatovo pFepracovdni. S Johnsonem
nesouhlasi Hazlitt také v ndzoru, Ze Shakespearovy komedie
jsou lepsi neZ tragedie (4, 314). Hazlitt nemiluje komickych
vyjevii v Shakespearovych komediich a davad pfednost
jejich viZnym a bésnickym strdnkam.

Ze soucasnych Shakespearovych kritiké si Hazlitt nej-
vice v4zil Charlese Lamba, kterého upfimné obdivoval pro
jeho lidské vlastnosti. Casto jej cituje, zejména v pFednas-
kéach o alzbétinskych dramaticich, k nimz ovSem Lambovy
Specimens of English Dramatic Poets byly do znaéné
miry pramenem (vedle Dodsleyovy edice starsich anglic-
kych dramatiki). Hazlitt znal také ostaini kritické essaye a
nazory Lambovy, zvlasté On the Tragedies of Shakespeare
(1811 v The Reflecior). Lambova kritickda methoda je dosti
podobnéa Hazlittov€, nebof oba jsou kritiky intuitivnimi,
do znaéné miry impresionisty a maji stejny zajem o psycho-
logii dramatickych postav. JenZe Lamb je je§t&€ méné syste-
maticky nez Hazlitt, a pokud jde o znalost literatur cizich,
nevyrovnd se Hazlittovi ani zdaleka. Také v anglické litera-
tu¥e je jeho obzor mnohem uZ$i, tfebas vynika v zevrubnosti
a hloubce znalosti autori alzbétinskych a autori méné zna-
mych nebo zapadlych, jejichZ studiem se horlivé zabyval,
kdeZto Hazlitt si vice v8imal zndméjSich literarnich zjevi.
V essayi O kritice nardzi Hazlitt na Lambovy knihomilské
zaliby a zdjem o obskurni autory a dila, kdyz mluvi o t. zv.
»okultni $kole kritické. MiZeme-li Hazlittovi pravem vy-

11.



164

tknout, Ze opomiji mnohé literarni zjevy, zejména v starsi
dobé pred Shakespearem, musime také vytknout Lambovi,
ze se dal strhnouti antikvafskym a objevitelskym nadsenim
k pfeceiiovéani zjevil podruznych a mnohdy bodnotil autory
podle toho, jak mdlo byli znami, nikoli podle jejich skute¢né
umélecké ceny. Jinde vytykéd Hazlitt Lambovi nestalost
v ldsce a nadSeni pro literaturu. Jako pfeletavy milenec
Lamb po ¢ase odvrhuje starou lasku pro novou, kdezto Haz-
litt zlstdva cely Zivot véren svym oblibenym autortim.
Hazlitt vSak pfizndvd Lambovi pronikavost postiehu a ne-
cbyéejnou schopnost sdéleni vlastniho estetického pozitku
¢tendftm. Proto se ho dovolava jako kritika vynikajiciho a
vytfibeného vkusu v mnohych spornych otazkéach, aby jeho
minénim podepfel své vlastni nazory 2. _

Z Zetnych shod v ndzorech a soudech uvedu jen nékteré
priklady. Jak Lamb, tak Hazlitt byli horlivymi navstévniky
divadelnich pfedstaveni a zajimali se nejen o drama jako
druh literatury, ale i o jeho jeviStni provedeni, zejména
o tlohu, kterou ma herec v poméru k béasnikovu pojeti dra-
matickych postav. A oba vyjddiili své zklamédni nad béz-
nymi hereckymi vyklady Shakespearovych tragickych
hrdint, jejichZ velikost se vymyka z moZnosti herecké inter-
pretace, kde jde o vic nez o vystiZeni citi a dé&je. Hazlitt
pise, Ze nevidi rdd Shakespearovy tragedie na jevisti, nej-
méné pak Hamleta, jehoz postava se téméf nemize hrat
(4, 237). V impresionistickém popise Snu noci svatojanské
pravi opét:

»Poesie a jevisté spolu dobfe nevychdzeji. Idedlno nema
mista na jevisti, které jest obrazem bez perspektivy, vdechno
je tam v popiedi. To, co bylo pouhym vzdus$nym. toarem,
snem, prchavou myslenkou, stdavé se okamzité nezoladnu-
telnou skutecnosti. Kde je vse ponechédno obraznosti (jako
pri ¢teni), kazdd okolnost, blizkéd nebo odlehla, ma stejnou
nadéji, Ze ji podrZime v mysli, a piisobi ve shodé se smise-
nym dojmem véeho, co bylo nadhozeno. Ale obraznost nemiize

3 Lamba prohldsil Hazlitt za nejlep&ibo kritika Shakespeara a
Hogarthe (6, 346), ale nemiiZeme naprosto souhlasit s nespravedlivym
vyrokem Coleridgeovym, ze Hazlittova kritika je otrockou néapodobou
Lamba,
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dostateéné obméniti skuteéné vjemy smyslové. 2adna urdz-
ka zraku se neda odstranit oysvétlenim... Prkna jevisté a
oblast fantasie nejsou jedno a totéz.” (4, 247—8.)

Ani Lamb, ani Hazlitt vSak nezachézeji tak daleko, aby
zapomnéli na to, 7e Shakespeare psal svd dramata pro je-
visté a Ze jako herec a dramatik, ktery mél zivy a prakticky
zéjem na tispéchu nebo neidspéchu svich dél na divadle, ne-
psal jen pro étendre. Hazlitt sice pravi, Ze jevist& neni nej-
vhodnéjsi misto pro studium Shakespearovych postav (4,
324), ponévadZ je pFili§ Easto ve vleku konvence a tradice,
ale fekl také, Ze dobry herec je nejlepS§im komentdtorem
basnika, a velmi &asto uvadi znamenité herecké vykony
slavnych pFedstaviteld Shakespearovych postav (na priklad
pi Siddonsové v tloze Lady Macbeth) jako doklad idealniho
zt&lesnéni Shakespearovy piedstavy. Jeho ndzor na vhod-
nost Shakespearovych her pro divadlo by se dal vyjadFit
asi tak, Ze basnick4 stranka Shakespearova se mize lépe po-
chopit a zaZiti p¥i Cteni, ale divadlo by mohlo byti vhodnym
prostfedim k plnému estetickému proziti Shakespeara ba-
snika i dramatika, kdyby naslo schopné pfedstavitele pro
jeho postavy a dovedlo dati dokonalou ilusi skutednosti
i tam, kde jde o d&j a. postavy fantastické. Jako pikladu
takového dokonalého predvedeni vzpomind Hazlitt pfed-
staveni Zimni pohddky 19. kvéina 1802 (k datovéani viz
Howovu pozniamku 4, 325 a 405):

»Zimni pohddka je z nejlepSich jevistnich her naseho
aufora. Vzpominame si, 7e jsme ji shlédli s velikym potése-
nim pred mnoha lety. Bylo to onoho vecera, kdy se King
louéil s divadlem a kdy hral s pi Jordanooou ... Pi Szddonso-
v4 hrédla Hermionu a v poslednim vyjeou zahrala malova-
nou sochu pérné — s pravou monumentélni diistojnosti a
vznesenym prociténim; ... Jiz nikdy neuvidime tyto iilohy
v tak skvélém provedeni; ai kdybychom je vidéli, bylo by to
marné, Herci starnou anebo nds jiz neprekvapuji svou no-
vosti. Ale pravd poesie jako pFiroda je vééné mladd; a
posud éteme o namluvédch Florizela a Perdity, jako oitame
néorat jara, s tymiz pocity jako kdysi."
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S Lambem souhlasi Hazlitt také ve vykladu rozdilu
mezi sudickami v Macbethu a Garodéjnicemi v Middletonové
The Witch (4, 194), oznaduje jej za lepSiho znalce poesie a
citu, nez byl Johnson i Schlegel (4, 270), a podle Zeitlinovy
domnénky mé od Lamba sviij vyklad znamenitého postiehu
Shakespearova, jak je dokumentovdn ver§i v Hamletu
o ,,ojinénych listech vrby”, odréZejicich se v zrcadle vodni
bladiny (4, 236 a 5, 49). Nejcastéji se oviem dovoldva Lamba
v Lectures on the Dramatic Literature of the Age of Elisa-
beth, kde jej hojné cituje a vétSinou s nim soublasi, tfebas
mé i odchylny nézor na nékteré autory a hry (na pfiklad
6, 268—9 a 273 o Fordové Broken Heart).

Z jinych kritikd, proti nimz Hazlitt polemisuje v Char-
acters of Shakespeare’s Plays, uvedu jen Colley Cibbera,
ktery vysvétloval skromnost a domacké ctnosti Zenskych
postav Shakespearovych z poméri alzbétinského divadla,
kde Zenké tlohy hréli muZi, a proto pry byly Shakespea-
rovy hrdinky vidy v pozadi zdjmu; Hazlitt vychazi z téze
premisy, ale tvrdi, Ze okolnost, Ze Zeny nemohly byt herec-
kami a ve spole¢nosti vibec hrdly podfadnou tlohu, je nutila
k tomu, aby se vénovaly vice domécnosti a péstovaly ty
ctnosti rodinného Zivota, které zdiraziioval u svych postav
Shakespeare. Shakespearovy Zenské postavy jsou proto
nézné, skromné a vérné, pravy opak t. zv. tragickych hrdi-
nek (tragedy-queens) (4, 180).

V essayi Shakespeare’s Female Characters (1816) pravi
Hazlitt:

»Shakespearovy zZeny (minime ty, které byly jeho ob-
libenkyneémi a které chtél, aby si i étenar oblibil) Ziji
témér cele v pomérech a citooych vztazich rodinného Zivota.
Nejsou ni¢im samy o sobé, ale v§im v svém citovém vztahu
k jingm. Myslime stejné mélo na jejich osobnost jako ony
samy, protoze jsme zasvéceni do tajemstoi jejich srdci, ktera
jsou dilezitéjsi. Jsme prili§ zaujati jejich zéleZitostmi,
abychom se zdrzovali pohledem na jejich toér, leda kradmo
a choilemi... Nikdo nevystihl pravou dokonalost Zenské
povahy, pocit slabosti opirajici se o silu své naklonnosti,
tak dobre jako Shakespeare — nikdo nevyliéil tak dobre
pfirozenou néhu prostou v$i strojenosti a pietvdrky ... ni-
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kdo neukézal tak dobie, jak jemnost a plachost, podniceny
ke krajnosti, se stavaji romantickymi a vystiednimi, nebof
romantiénost jeho hrdinek (kterou oplyvaji) jest jen p¥e-
mirou obecnych predsudkt. jejich pohlavi, védomé nevér-
ncho slibgm, utikajicitho pred soymi néaklonnostmi a po-
uéeného silou svych citii, kdy odhodit formu a zaménit ji
za podstatu slusnosti. Jeho Zeny jsou po této strance skvé-
lymi logiky, nebof usuzuji z toho, co citi... Védi presné, co
chtéji.” (20, 83—84.)

Shakespearovo pojeti Zenské povahy bylo velmi jemné
a psychologicky spriavné; proto Hazlitt nechdpe, jak na
piiklad Collins, ktery byl velmi vnimavym bésnikem a
kritikem, mohl prohlasiti, %e Shakespeare ,.chdpal jen
muze” (4, 252). Proti Cibberovi vystoupil Hazlitt ostfe také
v posudku jeho pfepracovani Shakespearova Richarda III.
PonévadZ ndzor vysloveny o Cibberové dpravé se tyka
otazky tpravy Shakespearovych her vibec, cituji jej do-
slovné:

wZpusob, ktergm byly Shakespearovy hry obecné upra-
veny nebo spise zpustoseny modernimi mechanisty, je skor-
nou anglického divadla. Slatanina, ktera se hraje jako
Richard 111. pod zéstitou Shakespearova jména a kterou
pyrobil Cibber, je kiiklavym dokladem této poznamky...
Piivodni hra je vsak prilis dlouhd pro pfedvadéni a ma ne-
kolik ovijjevi, které by bylo lépe vynechat nei ponechat;
Jejim oypusténim by jesté hra zistala uplnym celkem. Je-
diné pravidlo pro upravu Shakespeara jest oklestit nékteré
paséze, které se mohou pokléddati za zbytedéné nebo zastaralé,
ale ne néco pridévat nebo prepracovdvat. Usporadani a vy-
voj pfFibéhu a vzdjemny kontrast a kombinace jednajicich
0sob jsou obycejné stejné dobfe zbudovany jako postavy
anebo vyraz vasni.” (4, 300.)

Podobné namitky vyslovil Hazlitt také proti jinym
upravovatelim Shakespeara, zejména proti Drydenovi a
Nahumu Tatovi, kte¥i vyhovujice zvriacenému vkusu své
doby a estetickym normam klasicismu, pfepracovali nékteré
hry Shakespearovy pro jevi$té, aniz dbali pivodniho celko-
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vého pojeti a znéni. Tatova verse Krédle Leara, kterd ¥yho-
vuje namitkdm vefejného minéni o nespravedlivosti Aragic-
kého zakonleni této tragedie a méni celou struktéru hry,
ovlddla anglické jevisté na 150 let. Teprve Hazlitt svou
ostrou kritikou Tatovy verse pfimél vynikajicfho herce
Keana, aby se vratil k pivodnimu tragickému zavéru Leara
v r. 1823; originélni znéni Shakespearovo se viak znova do-
stalo na scénu teprve r. 1837.

Hazlitt, ktery mél hlubokou a opravnénou uctu k Shake-
spearovi jako basniku a dramatickému umélei prvniho
fddu, vidy zdirazioval nutnost respektovati jeho vlastni
znéni, tfebas se nepFipojil k t&m, kte¥i se snazili o¢istiti Shake-
speariiv text od tiskafskych a piseckych omyld a navratit
jej znéni autorovu. K tomu, jak se vyjad¥il, nemél ani schop-
nosti, ani chuti. Ale pfesto neopominul p¥i rozboru jednot-
livich her Shakespearovych vyjadFiti se aspon strucné
o jejich struktufe a technickém zvlddnuti ndmétu. Srovné-
vaje Shakespeara s ostatnimi alzbétinskymi dramatiky,
rozliSuje mezi nimi takto:

»Autorova sila (mluvi o Middletonovi) je o namétu,
nikoli nad némétem; éili ma skvély materiél, ale hospodaii
s nim velmi §patné. Tento rys, ackoliv se tjké hlaovné Middle-
tona, mohl by se vztahovati na celou dobu. Shakespeare je-
diny, zdd se, ovlddal svou prédci a jednal s ni podle libosti.
Vidél az do konce, co zamysli, a s touz schopnosti oddévat
se impulsim prirody a dojmim okamZiku (rozuméj: se
schopnosti, kterou méli i jeho orstevnici) nikdy nezapomi-
nal, Ze md pred sebou jisty ukol, ktery musi splnit, ani ne-
zapominal, jaké misto kaida postava musi zaujimat o jeho
celkovém planu.” (6, 215.)

Jinymi slovy, Shakespeare se lisil od svych spoludra-
matik smyslem pro zvladdnuti latky, zdmérnosti a dokona-
losti formy. Podle Hazlittovych poznémek o zpisobu a
stupni dovednosti, s jakou se Shakespearovi podafilo zvlad-
nout ndmét v jednotlivych pracich, mohli bychom sestaviti
pomérné snadno jeho pofadi Shakespearovych her podle
hodnoty a také podle doby vzniku, ackoliv Hazlitt sam
nikdy neuvéadi, zda pokldda nékterou hru za starsi nebo
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nalé dilo umélecké. Otézku chronologie nefesi. S hlediska
dramatického uméni a basnické hodnoty klade nejvys Shake-
spearovy tragedie, které i dnesni kritika pokladéd za nej-
lepsi dila Shakespearova, Hamleta, Krale Leara, Othella a
Macbetha. Za nejvétsi a nejlepsi hru Shakespearovu viibee
pokladd Kréle Leara, s ¢im? s nim napolo souhlasi i nej-
vyznamnéj$i moderni kritik Shakespearovy tragedie A. C.
Bradley, ktery v Learovi vidi nejvétsi basnické dilo Shake-
spearovo, ale nikoli nejlepsi dramatické dilo, protoZe ma vic
strukturalnich vad nez na ptiklad Macbeth nebo Othello
(Shakespearean Tragedy, 1922, str. 248). Bradley, mimo-
chodem Fedeno, uzniva také Hazlittovo mistrovstvi psycho-
logické analysy Shakespearovych postav a pravi, Ze jeho
vyklad povahy Iagovy je z nejlepsich véci, které Hazlitt
napsal, a plné s nim souhlasi. (ib. 209.)

Z historickych tragedii obdivuje Hazlitt nejvice Cym-
belina a z ¥imskych Antonia a Cleopatru. Richard III. se
mu zd4 lepsi po strance divadelni G&innosti neZ po strance
béasnického prociténi. Za nejslabii tragedie poklada Krale
Jana (ktery je asi nejstar$i z Shakespearovych tragedii,
vynechdme-li Tifta Andronika jako hru zrfejmé neshake-
spearovskou) JindFicha V1. a VIII., ackoliv v obou jsou né-
ktera skvéla mista a vyjevy.

Také v hodnoceni komedii se Hazlitt vétSinou srovnava
s nézory dne¥nich kritikd. Za nejlepsi poklidd Mnoho po-
vyku pro nic, Jak se vdm libi, Veder trikrdlovoy a Sen noci
svatojanské. Také velmi chvali pohddkové komedie Bouri
a Zimni pohddku a z tragikomedii Kupce bendtského. Za
nejslabsi mé ty, které dnesni badani poéita k prvnim Shake-
spearovym dramatickym pokustm, Marnou ldsky snahu,
Komedii omylii a Dva Slechtice peronské. Ackoliv nikde
o nich nemluvi jako o zaéate¢nickych pracich, svym soudem
je zfejmé klade mezi dila nejméné vyzradld. Zkroceni zlé
Zeny prohlasil za nejpravidelnéjsi hru Shakespearovu,
tedy nejblizsi klasicistickym pfedstavam o stavbé veselohry.
Ve Veselych Zendch mwindsorskych mu vadi Shakespearovo
uvedeni Falstaffa v situacich této veliké dramatické po-
stavy nedistojnych.
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Pro obsdhlost latky neni bohuzel moZno zabyvati se
Hazlittovymi Characters of Shakespeare’s Plays tak po-
drobng, jak by si toto do jisté miry zadateénické, ale velmi
svéZi a pro Hazlitta pFiznaéné dilo zaslouZilo. MiZeme jen
fici s plnym pfesvéd&enim, Ze sv€ého Gd&elu, pfibliZiti Sha-
kespearovo dilo &tenafi a divaku jako zdroj estetického po-
zitku, dosdhlo v mife mnohem vétsi nez kterdkoli jina prace
star§i a Ze je podnes jednim z nejlepSich priivodct Shake-
spearovymi dramaty. Hazlittovi se zdafilo nejen vZiti se
a veititi se do ducha Shakespearovy tvorby, ale i sdéliti sviij
vlastni intensivni pozitek jinym. Neni divu, Ze byl za svého
zivota pokldddn za nejlepsiho vykladade Shakespeara a
podnes se kritika védeckd a intuitivni k nému vraci jako
k mistru, s nimZ moZno nesouhlasit (na ptiklad v nézoru na
Shakespearovy epické basné a sonety), ale jehoz vytfibeny
vkus a bystry dsudek nelze opomijet ani podcefiovat.

V cyklu pfednasek Lectures on the Dramatic Litera-
ture of the Age of Elisabeth sleduje Hazlitt podobny cil a
pouZiva stejné methody jako v Characters. V iivodni p¥ed-
néasce, kterd nédlezi k nejlepSim souhrnnym obraziim alzbé-
tinské literatury vtbec, vytkl si za cil své prace zachraniti
nékteré dramatiky a spisovatele alzb&tinské pfed nezaslou-
zenym zapomenutim; ponechdvaje problémy textové kri-
tiky schopné&js$im a ochotn&j$im literdrnim historikim a kri-
tikim, chee dati vyraz svému obdivu pro krdsy a pied-
nosti téchto mélo zndmych a neprdvem opomijenych nebo
podcefiovanych souéasnikl a bezprostfednich néasledovniki
Shakespearovych ,,v mezich rozumu®. Nebyt Lambovych
Specimens, z nichZ hojné &erp&, bylo by jeho dilo &inem
prikopnickym; ale i tak zaujim4 v déjinich anglického
pisemnictvi misto velmi vyznaéné, nebof Hazlitt na rozdil
od Lamba, ktery v svém objevitelském nadSeni &asto pie-
cefioval skutenou hodnotu alzbétinskych basniki a dra-
matikd, posuzuje jejich dila vécnéji a st¥izlivéji, a je proto
bliZ3i dne$nimu nézoru na alzbétinské obdobi anglické lite-
ratury ne? Lamb. Hazlittovy pFedndsky nejsou vysledkem
dlouhého badéni a odborného studia; mnohé z autort a dél,
o nich pfrednéisel, poznal teprve v onéch Sesti tydnech, kdy
si pfednésky pfipravoval. Jeho iisudek v3ak nijak netrpi na
pronikavosti a svéZest dojmu je z hlavnich piivabi dila,
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které ukazuje Hazlitta v nejlep§im svétle jako zralého kri-
tika, mistra charakteristiky a psychologické analysy, ja-
kych je v dé&jindch anglické kritiky poskrovnu.

Pro shakespearovskou kritiku je nejzajimavéjsi srov-
nani Shakespeara s jeho soudasniky, pFedchidci a nésledov-
aiky v dramatické tvorbé. Skute¢nym p¥inosem ke kritice
shakespearovské jest Hazlittovo zdtivodnéné tvrzeni, ze Sha-
kespeare nebyl v své dobé jedineénou vyjimkou, pokud
bé%i o dramatické uméni, a Ze se neliil od svych soudasnik
druhové, nybrz jen stupiiem svého genia. Jeho genius vy-
riistd z doby a prostiedi, v ném? Zil, a neni myslitelny bez ni,
stejné jako doba alzbétinsk4 neni myslitelnd bez Shake-
speara. Afkoliv Shakespeare &nél vysoko nad své druhy, je
8 nimi \zce spjat a je jednim z nich. ,,Byl jednim z pokoleni
obri, nejvétsi, nejsilnéjsi, nejptivabnéjsi a nejkrésnéjsi
z nich.” (6, 180.)

V Shakespearové dobé jsme svédky nejvétsiho rozkvétu
dramatické poesie. V dobach nésledujicich jen Otway v tra-
gedii Venice Preserved se miize méFiti s alzbétinskymi dra-
matickymi bésniky, Hazlitt m4 na mysli jen tragedii a dra-
matickou poesii, nikoli komedii, v niz dramatikové restau-
raéni, pfedeviim Congreve, Wycherley, Farquhar, Vanbrugh
a j. vynikali nad komedii romantickou i Shakespearovu.

»AlZbétinéti dramatikové jsou mohutnou falangou zpri-
znénych duchii obklopujici Shakespeara, pohybujici se
D téZe drdze a pohdnénou tymiz pridéinami... Méli tytéz
chyby a tytéz prednosti; touz silu, hloubku a bohatost,
touz pravdivost postap, vasni, obraznosti, mysleni a jazyka,
nahézenou, nahromadénou a nakupenou v celek bez pedli-
vého uhlazovani a presné methody, ale tryskajici v lhostejné
zdplavé z klina pFirody a genia v bezmezné a nevyrovnatelné
nddhere. Deckarova (tak piSe Hazlitt Dekkerovo jméno)
néha, Marstonova premyslivost, Chapmanova vaznost, Flet-
<hertip piivab ..., Johnsonova uéenost, Middletonova plynu-
lost, Heymoodova lehkost, Websteriio pathos a Marlomooa
hloubka a zémérnost, doddvaji dvojndsobného lesku néze,
mysleni, vdinosti, piivabu, otipu, neumélkované priroze-
nosti, bohatosti, lehkosti, pathosu a vzneienym pojmiim
Shakespearovy Musy. Jsou opravdé stupni, po nichZ mi-
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Zeme nejlépe vystoupiti k opravdovému pochopeni a lasce
k nému. N4s obdiv k nim nezmensuje naseho pozitku z ného;
ale naopak zvysuje jej a potorzuje.” (6, 181.)

O kaidém z dramatiki v citaté uvedenych ndm Hazlitt
fekl néco nového nebo aspoti formuloval star$i nézor, pokud
jej prejiméa, po svém a vétsinou $fastnéji a vystiznéji nez
kdo pfed nim. Z alzbétinskych dramatiké se hrali v jeho
dobé jen néktefi. Beaumont a Fletcher byli nejoblibenéjsf a
s nimi se délili o jevists stoleti 18. a podatku stoleti 19. Ben
Jonson a Massinger. Za restaurace a jesté dlouho potom
byla Beaumontovi a Fletcherovi dokonce dévéna prednost
tinct, nasel ovSem Zivy ohlas u klasicistickych kritika
i u divadelniho obecenstva a mnozi ho stavéli jako drama-
tika i basnika nad Shakespeara. Ostatni dramatikové byli
téméF nezndmi v dobé Hazlittové a Lambové; rozhodné se
jejich hry na jevisti téméf vibec neobjevovaly od dob
alzbétinskych. Hazlitt, ktery také mnohé z nich poznal te-
prve pifed svymi pFfednaskami, dovedl je ocenit mnohdy
lépe nez Lamb, ktery se s nimi zabyval mnoho let. Uroven
jeho pfednasek je velmi vysokd; kde mluvi o dramaté, nelze
pojednéavajici o alzbétinské lyrice a préze se néktefi kriti-
kové pozastavuji nad p¥ikrym odsouzenim Sidneyho a nad
neadekvatnim posudkem o Brownovi a Drydenovi (Saints-
bury, History of Criticism 111, 257—258). Ale kdo é&etl Sid-
neyovu Arcadii, nemtize nesouhlasiti s Hazlittovym miné-
nim o strojenosti a nudné rozvlaénosti a chaoti¢nosti tohoto
hybridniho roménu. Jestlize v posudku Sidneyho lyrickych
basni Hazlitt neprojevil tolik porozuméni pro jejich pivab
jako Lamb, v soudu o Fordovi a jeho tragedii The Broken
Heart dala budoucnost za pravdu Hazlittovi, ktery, jak
pravi, nemize o Fordovi mluviti con amore, ponévadZz neni
jeho oblibencem, a pokldda posledni vyjev v The Broken
Heart za vystfedni, ne sublimni; kdeZto Lamba Ford strhl
k nekritickému obdivu. (6, 268—269.)

Ze vSech dramatikt si Hazlitt vazil nejvice Dekkera a
Webstera, o némz prohlasil, Ze v tragediich The White Devil
a The Duchess of Malfi se nejvice ptiblizil Shakespearovi.
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»S Websterovou Vittorii Corombonou se nedovedu tak
dehce rozlouéiti; a Deckarova Signiora Orlanda Friscobalda
nikdy nezapomenu! Seznamil jsem se s touto ctihodnou po-
stavou. teproe nedavno; ale pratelstoi mezi ndmi uzavrené,
doufam, potrva do smrti. Litujeme, Ze jsme se nesetkali
dFive s podobnymi postavami, jako je tato, které pozvedaji,
oZivuji a skytaji novou svéZest nasi bytosti.” (6, 235.)

Jako v tomto tryvku, tak na mnoha jinych mistech
Hazlittovych pfedndsek se setkdvame s podobnymi osobnimi
vylevy subjektivniho dojeti a vroucimi diky autortim, ktefi
dovedou poskytnouti ¢tenafi tolik &isté radosti a nesobeckého
pozitku. PFiroda a knihy skytaji Hazlittovi nejkrasné;jsi oka-
mziky v Zivoté. Nepochybuji, Ze nésledujici zpovéd vychazi
z hloubi jeho srdce a ¥ik4 ndm o jeho povaze a smysleni vSe,
Zeho je tfeba védét, abychom mu rozuméli.

»Neminim mluvit neuctivé o divadle; ale jesté vic si
vdzim prirody a hned po ni knih. Knihy jsou nejbliz nasim
myslenkdm; ovplétaji se nam do srdce; basnikiip vers
oplyvé do proudu nasdi kroe. Cteme je, kdyZ jsme mladi;
pzpominame jich ve stari. Cteme v nich o tom, co se p¥iho-
dilo jingm; citime, Ze se to prihodilo ném. MuzZeme je dostati
viude leoné a snadno. Dychdme jen vzduch knih; vdééime
Jjejich autorium za v$e mimo barbarstoi. A platime jim éasto
opovrzenim, dokud jsou na Zivu, a néhrobnim napisem, kdyz
zemiou! Michelangelo je za Alpami; a pi Siddonsova opus-
tila jevisté a zanechala nés truchlici nad jeji ztratou. I kdy-
by toho nebylo, na salisburské plani, kde toto pisi, neni ani
obrazéren, ani divadel; ale zde, prévé zde, s nékolika sta-
rymi autory dovedu stravit léto nebo zimni mésice, aniz oim,
co je nuda, Sedaji se mnou u snidané, chodi se mnou na pro-
chazku pred obédem. Po dlouhé vychdzce liduprazdnymi
vozooymi cestami, kdyZ jsem ovyplasil zajice z kapradi nebo
zaslechl sum kridel havrana nad hlavou nebo byl pozdraven
paznym ,dobrou noc’ dfevare ubirajiciho se tzkou stezkou
k domoou, mohu si pohovéti v hostinci u planouciho krbu a
potFast si rukama se signorem Orlandem Friscobaldem jako
se spym nejstar§im znamym. Jsou tu Ben Jonson, uceny
Chapman, mistr Webster a mistr Heymwood; a sedice kolem,
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prodebatuji mléenlivé hodiny. Je tu i sém Shakespeare, ale
ne v reditelském kabatci Cibberové. Spenser se teproe oritil
z toulky po lesich anebo je jesté skryt za hlouékem nymf,
satyrii a fauni, Milton leZi na stole jako na oltéfi a nikdy
neni snat nebo poloZen bez hluboké icty. Lylyiio Endymion
spi s mésicem, ktery sviti do okna, a dech vétru, pohnuosiho
se o déli, pFipadd jako vzdech stromu, pod nimz zestarl.
Faustus disputuje v kouté pokoje s déabelskymi tvodremi a
rozumuje o boiské astrologii. Bellafront chldacholi Mathea,
Vittoria triumfuje nad svymi soudci a staryj Chapman reci-
tuje jeden z hymni Homérovych ve vlastnim krdasném pre-
kladu! Nemél bych nic proti tomu, abych mohl prozit sviij
Zivot timto zpiisobem mimo svét, nemysle na néj a netouze,
aby svét myslel na mne; nepomlouvdn neprételi a nehdjen
prételi; nestaraje se o budoucnost, ale nékdy sné o minulosti,
na kterou by bylo lépe zapomenout. (6, 146—142.)

Pochvalné se zmitiuje o Lylyovych komediich, ackoliv
mé ndmitky proti euphuistickému stylu jeho prézy. Chvali
také Heywooda, o némZ Lamb prohlasil, Ze je prosaickym
Shakespearem, a obdivuje Marlowova Fausta a Edvarda II.
V Marstonovi vidi pfedev$im satirika, z Chapmanovych ko-
medii nejvys stavi Eastroard Hoe. Beaumontovi a Fletchero-
vi vytyk4 p¥ili¥nou sentimentalitu, ale oceiluje jejich lyrié-
nost a zcela v souladu s dne3ni kritikou vynéasi pastordlni
komedii The Faithful Shepherdess. O komediich Bena
Jonsona, které srovnédva s Shakespearovymi veselohrami,
nema tak dobrého min&ni jako o jeho tragediich. Za nej-
lepsi pokladé Volpone or the Fox a Epicoene. O téchto
hrach v3ak promlouvé podrobnéji v cyklu p¥ednések o ko-
mickych spisovatelich, kde je nejlepsi jeho pojednéni o ko-
medii restauralni a o essayistech a romanopiscich 18. stoleti.
U vSech dramatik véku Alzbétina nachdzi jako spoleény
charakteristicky rys nedivadelnost?® jejich dramatické
tvorby. Chee tim ¥ici, e mysl étendre jejich dél je upoutana
voitini hodnotou her, psychologii postav a nehledd ani ne-
vidi v alzbétinskych dramatech jejich autory, kte¥i dovedou
odlouéiti svou osobnost a vlastni ndzor od smyslenych osob-

26 Qbjektivnost, nestrojenost.
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nosti a nazori svych dramatickych postav. U Drydena a
jeho dramatické skoly vSak zastifiuje autorova osobnost
postavy dramatu a nedovoli ndm, abychom na ni stéle ne-
myshili. (6, 246.)

Neméné priznaénym rysem pro celou literaturu doby
Shakespearovy jest jeji &istd ndrodni povaha. Velikost alz-
bétinské literatury zélezi v nemalé mife na jeji nezdvislosti
na cizich vlivech; Shakespeare a jeho soudasnici vyjadFili
plné pirodniho ducha anglického. Angli¢ané nevynikaji
v hudbé a v malifstvi, v nichZ vykonali mélo a byli jen nedo-
konalymi epigony ciziny. Ale na své basniky a filosofy mize
byt Anglie py$na a prdvem, nebot v poesii a ve filosofii na-
chazi pravy vyraz svého prirozeného nadéani a nemusi se
niéemu ulit od jinych narodd. Hazlittova charakteristika
anglické ndrodni povahy a literatury je neobyéejné vy-
stizna.

»Jsme ndrodem ostrovanti a proti tomu nelze nic délat;
ani ge nenapravime, i kdybychom chtéli. Jsme nééim o sobe
samyjch, nejsme niéim, opicéime-li se po jingjch. Hudba a ma-
lifstoi nejsou nasim forte; nebof, co jsme v nich vykonali,
Je mélo a to jesté vypiijéeno od jinych s velkymi potiZemi,
Ale miiZzeme byt pysni na své basniky a filosofy. To néco
znamend. Méli jsme u nds bystré hlavy a zdrava srdce. Vy-
orzeni stranou svéta a ponechéni, abychom si poradili sami,
oybojovali jsme mnohou bitvu za pravdu a svobodu. To je nas
pFirozeny styl; a kéz bychom se od ného nikdy nebyli odklo-
nili~-Nase poloha nam dala uréité myslenkové a povahové ra-
Zeni; a nase spoboda nam umoznila oyuZziti ho co nejlépe. Jsme
z tuhé hliny, kterd se nedd modelovat vsemi zpiisoby a mame
nepoddajné klouby, které se snadno neohnou. Jsme pomali
v mysleni, a proto na nds dojmy nepiisobi, nedostavi-li se
v masach. Zdréhdame se dédt najevo své city, a proto se z nés
nedostanou, dokud si neoynuti cestu nésilim o bourlivém pFi-
valu vymluonosti. Né§ jazyk vypada, jako by se mél znoou
tooriti, a uZivame proto nejpodionéjsich a nejsmélejsich
obratu, abychom se vyjidrili. Nas vtip se z nds souka jako
ptaci lep, s mozkem a onitfnostmi. Dbame velmi mélo formy
a methody, zanechdvame své dilo v nedokondéeném stavu,
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ale litka, s niz pracujeme, je presto solidni a razeni pFirod-
niho; neobchodujeme s padélky... Jsme vic pro vdhu nez
pro vzhled; stojime jen o to, co nés zajiméa, misto abychom
se snazili imponovati jingm poorchnim zdénim a tordodijné
a nesmlouvavé odpirdame podriditi se obecnym predpisim,
Jimiz mnozi dochézeji svého cile s poloviéni ztrétou mysleni
a némahy. Zanedbdvéme vse mimo hlaoni iédel, sbiréme své
sily k zasazeni veliké rany, zasadime ji a znoou upadneme
do lenosti a lhostejnosti ... MiiZe se ndm vytykat hrubost, ale
ne poorchnost; vystrednost, ale ne strojenost; nedostatek
uméni a kultivovanosti, ale ne nedostatek pravdivosti a pri-
rozenosti. Nase literatura jest jednim slovem gotickd a gro-
leskni; nebyroonand a neukdznénd; neulité do staryjch forem
a nejednotné vazby, ale velmi zévaind v celku a neoyroona-
telné ceny v nejlepdich édstech. Sméfuje k pFemire krasy
neb sily, zasdhne cil nebo se ho mine a je bud velmi dobra,
nebo naprosto k niéemu. Tato charakteristika plati zejména
o literatufe véku Alibétina, nejlepsim obdobi nasi litera-
tury, pred zavedenim mddy francouzskych pfedpisi a fran-
couzskyjch vzori; nebot af je hodnota naseho puvodniho li-
terarniho uméni jakakoli, mizZeme rici bez urdzky a bez do-
myslivosti, Ze je aspori lep$i nez nase odvozené napodobo-
véani jinych... Duch nadi poesie ma snad vic z Pana nez
z Apollona; ,ale Pan je bith, Apollo neni nic vic'." (6, 191—
192.)

V posledni pfednasce cyklu o alzbétinské literatuie
piehlizi Hazlitt vyvoj, lépe Fedeno tipadek tragedie po
roce 1660. Kromé Otwaye nenachézi jediného dramatika,
ktery by se mohl mé¥it s alzbétinskymi mistry po strance
bésnické inspirace nebo sily vyrazu dramatického. Dryde-
novy hry jsou ,,jedina pfemr3ténd viednost™, Addisontiv pro-
sluly Cafo nemé& vad s hlediska klasicistické dokiriny, ale
neméa ani jedné pFednosti nebo pasiZe, kterd by se vymy-
kala z jednotvarné jalovosti ofumélych myslenek a plochych
cith. A v rukou dramatikd, ktefi psali tragedie ve stoleti
osmnictém a devatenactém v duchu spi§ francouzském ne%
nirodnim, anglickém, v rukou Dr. Johnsona, Smithe, Hilla
atd. se tragedie zvrhla v studenou a planou bezvyznamnost.
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Jistou vyjimku vidi Hazlitt jediné v tak zvané mésitanské
tragedii Lillové, Moorové a Southernové, protoze se snaZila
objevovati pravdu a pfirozenost v kazdodennim prostiedi
vSedniho Zivota vSednich lidi.

V nové dobé jen Homitiv Douglas ukazuje pfes Getné
slabé a vystfedni stranky hodné basnické a romantické kra-
sy. Mnohem uté$enéjsi je viak obraz vyvoje komedie v dobé
restaurace a na polatku 18. stoleti. O ni pojednal Hazlitt
v dalsim cyklu prednisek On the English Comic Writers
(vydaném tiskem r. 1819), zejména v kapitole dvodni On
Wit and Humour®, o niz jsme promluvili d¥ive, a v kapitole
&tvrté On Wycherley, Congreve, Vanbrugh and Farquhar.

Podle Eltona Hazlittovy pfednésky o komickych spiso-
vatelich jsou jeho ,nejvzdcnéj$im p¥ispévkem kritice” (4
Survey of English Literature, 1780—1830, II, 375). Charak-
teristiky Congrevova jiskfivého vtipu a dokonalého sty-
listického uméni, Wycherleyovy mistrné techniky a ovladéani
situani komiky i psychologie postav, Vanbrughova uméni
satirické a humorné karikatury, Farquharovy sviZnosti, leh-
kosti a bohaté invence a Sheridanovy scénické virtuosity ne-
jsou jen z nejlepSich kritickych dvah Hazlittovych, ale ne-
byly posud pfekondny v déjinach anglické kritiky, podobné
jako jeho inspirované posudky Fieldinga, Richardsona, Gold-
smithe, Defoa, Addisona a Steela.

Nadseni, které dychd z kazdého ¥ddku, neni nijak na
zévadu kritické pronikavosti dsudku; svédéi jen o tom, co
citime téméf ze vsech Hazlittovych predndsek a kritickych
dvah, Ze jejich autor pise o literatufe a uméni proto, Ze jeho
duse je naplnéna ndmétem a musi jej vyjad¥it a sdélit. Haz-
littdv pomér k oblibenym spisovateliim a dilim méa veskerou
vroucnost intimniho pfételstvi, ba mnohdy téméf vasnivost
mileneckou; neni viak zaslepenym pfitelem a milencem a
neobétuje ani v Zivot& ani v uméni svym p¥Fatelstvim a lés-
kam hrdé prévo kritisovati a vytykati vady svého oblibence.
Bezostysna upfimnost jeho citové zpovédi, upominajici na
Rousseaua, pisobi nékdy aZ trapné, jde-li o Hazlitta samého
a jeho pritele nebo milenku (nejkrasnéjsi vyraz takové zpo-
védi nachdzime v Liber Amoris); ale v jeho vyznénich lite-
rarnich a uméleckych lasek je naprosty nedostatek faleiného
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ostychu a vrouci obdiv pro krdsu a pFednosti posuzovaného
dila vitanym rysem, ktery chybi u vétginy souéasnych kri-
tikd a téméF u vSech kritikii starSich. Ponévadz pak Hazlitt
neopomiji sviij obdiv a nadSeni kriticky zddvodniti, mtizeme
mu jen byti vdééni, Ze dovedl svou kritiku zprostit pout pe-
dantické udenosti a suchopérnosti a pomér ¢tenafe a divaka
ke knize a divadlu zlidstit a zvroucnit jako nikdo p¥ed nim
a méalokdo po ném.



