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I
MISTOPIS

Cteme-li druhou knihu Hyfégése od zadatku, prekvapi nas
nahld zmé&na Ptolemaiova metodického postupu v mistopisné éasti
jeho kapitoly o svobodné Germanii. Kdezto v pfedchazejicich ka-
pitolach, v&novanych popisu Albionu (dnesni Velké Britanie), t¥i
¢asti Hispanie a ¢ty Cisti starovEké Gallie spolu s ¥imskou
Germanif v Gallii Belgické, spojil mistopis vnitrozemi s narodo-
pisem tak, e za kazdym jménem kmene nebo niroda ptipojil
vycet pFislusnych ,mést' s &isly, udavajicimi jejich zemépisnou
polohu, zvolil ve svobodné Germanii pojednou postup docela
jing. Oddélil mistopis od nirodopisu a podal napted v Sesti od-
stavcich souvisly vyéet kmend, obyvajicich vlastni, pevninskou
Germanii, jenom se struénym oznacenim polohy jejich sidel, bez
pkesnych posiénich &isel, a pak teprve zafadil ve &tyfech od-
stavcich suchy vycet 94 jmen ,mést’ se dvéma sloupci &isel jejich
zemépisnych soufadnic, ale bez jakéhokoli bliZsiho oznadeni,
kterym kmenim tyto 76ieis naleii. Tedy v pravém smyslu jen
a jen suché tabulky, jak se o nich s oblibou mluviva v ptole-
maiovské literatufe. '

Metodicky postup, jehof Ptolemaios uzil v popisu svobodné
Germanie, byva nékdy povaZovan za typicky pro celou jeho praci.
To je viak mylné stanovisko. Abychom se o tom presvidéili,
staéi tfeba jen zb&iné prehlédnout ob& knihy Hyfégése (II, III),
vénované popisu Evropy. Z 15 popisnych kapitol prvé knihy (Il)
uzil Ptolemaios v osmi prvniho zpisobu vyétu, spojujictho jména
m&st se jménem kmene, jemuz néileZela, v sedmi dalsich kapi-
tolich zpisobu druhého, oddé&lujiciho ¢ast mistopisnou od &asti
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nirodopisné. V nasledujici (lll.) knize se t¥i kapitoly — o tizemi
Jazygi Metanastd, o Tauridé a o Krét& — vymykaji této statis-
tické kontrole svym jednotnym osidlenim tymz lidem. Ze zbyva-
iicich 12 kapitol je prvniho — smiSeného — zpisobu analogicky
uZito ve &tyfech, druhého v osmi-kapitolich. Tato &fsla ndm ne-
tikaji mnoho. Jinak je tomu vsak, viimneme-li si bliZe tzemi,
u nichZ je jednoho nebo druhého zpidsobu uZito. Tu uvidime, Ze
prvni zpisob zvolil Ptolemaios pro popis osmi dzemi jiZz na po-
&atku této uvahy citovanych, t. j. Albionu, troji Hispanie a &tyF
Gallii, dile pro popis Italie, Recka a Makedonie, druhy zpiisob
pro popis Hibernie (Irska), svobodné Germanie, Sarmatie, Raetie
a Vindelicie, Norika a oboji Pannonie, lllyrika (Liburnie a Dalma-
tie), oboji Moesie, Dakie a Thrakie. Jiz sim tento vylet nam
ukazuje, Ze prvniho — smifeného — zpisobu uZil Ptolemaios
u blizsich nebo lépe znamych tvzemi, druhého u vzdilené&jsich
nebo z jinych ptiéin méné dobte poznanych oblasti. A tento
zdv&r potvrzuje i sam popis Ptolemaitv, pomé&rné mnohem ob-
$irnéj§i a podrobnégjsi u \izemi se smifenym zpilisobem citace jmen
narodopisnych a topickych.

Ze Ptolemaios mél i u druhych oblasti idaje smiSené, které
by mu byly alespoh u &asti ,mést‘.dovolily uZiti podobného smise-
ného zpiisobu popisu, jenz by nis byl lépe obeznimil s popiso-
vanym tGzemim, o tom zajisté neni pochyby. Neudinil-li tak a
spokojil-li se s prostym vyétem osad bez oznaéeni jejich kmenové
ptislusnosti, je to jednak dikazem jeho vyvinutého smyslu pro
postup opravdu metodicky, ale dojista i pro jeho kritickou své-
domitost. Jak lehké by zajisté bylo byvalo pFdélit i v Germanii
mnozstvi ,mést’ podle prostého ptiblizného odhadu jednotlivym
kmenim podobné, jako to mohl uéiniti v osmi pfedchazejicich
kapitolach! Byl si v8ak dobfe v&dom nesnézi, do nichz se dostal
pfi sestavovani obrazu Germanie, a nejistot, které z toho pro
ného vyplynuly. Spokojil-li se tedy za toho stavu vé&ci radgji se
dvéma oddélenymi fadami daji nirodopisnych a mistopisnych,
jak mu vyplyvaly z rozli€nych jeho prameni rdzného druhu, riiz-
ného sta¥i a také velmi nestejné ceny’, svédéi to zajisté spise

! Srov. o tom vice VG. L. 5 a d.
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o jeho svédomité snaze &tenate Hyfégése pokud moZna spravné:
pouéit a nikoli je pokud moznid podvést a obelhat, jak by se
mohlo uzavirati z posudki né&kterych jeho novodobych kritiki®.

Upustil-li Ptolemaios v kapitole o Germanii od spojovani
jmen kmeni se jmény jejich osad, mohli bychom priavem odeka-
vati, Zze alespoii uspofidal vylet svych 7diets do Sesti pasem
nebo skupin, obdobnych oné€m, do nichz seskupil germanské
kmeny (do pasma porynského, pFimotského a do &tyF pasem
vnitrozemskych, srov. VG. II. 101 a d.). Nez ani tento pted-
poklad neni spln&n. Ptolemaios se tu rozhodl pro ¢&isté mecha-
nické rozd&leni na &ty¥i pasma, rozhraniéend prost&€ jenom uréi--
tymi rovnob&zkami, tedy my$lenymi Earami bez jakéhokoli ohledu
na ptirozené oblasti, oddé&lené navzajem horskymi pasmy. Toto
zcela mechanické rozdéleni osad do étyt rovnobézkovych pasem
ma dojista své hlubsi pFi¢iny. Je dikazem nejenom toho, Ze Ptole-
maios si nebyl jist, které osady patti urgitym kmenim nebo kme--
novym skupinam, takZe by se byl ani p¥ rozdéleni do skupin
analogickych skupindm kmenovym neuvaroval chyb a omyld, ale
svéd@i také o tom, Ze si nebyl jist ani tim, jsou-li n&které osady-
s té & oné strany hor, do jejichZ blizkosti mu je urovaly jejich
zemé&pisné souFadnice, vyziskané nejrizn&j$imi, ¢asto asi hodné
komplikovanymi Gvahami a vypoéty.

Zjisténi, ze si Ptolemaios nebyl jist kmenovou ptislusnosti.
svych 7éhets v Germanii, mdé — jak pozdgji jest& podrobnéji
pozname — velky vyznam pfedeviim pro feSeni otdzky, mize-li.
byt pro umisténi Ptolemaiovych osad ufito jako rozhodujiciho
argumentu jejich domnélé ethnické pkislugnosti, jak se domniva
Steche, a naopak, miZe-li zjisténd poloha osad miti rozhodujici’
vliv na umisténi kmend’. Odpovéd na oboji otazku mize byti
ztejmé jenom ziporna. Vyskytnou se ovSem, jak uvidime, dastéji.
pHipady, Ze jiZ sama poloha osad nebo jejich jméno nidm bude
pomickou pro uréeni jejich ethnické ptislugnosti, ale tam, kde véc.

'VG. . 1 a d.; srov. téZ, co na obhajobu Ptolemaiovy prace v po-
sledni dob& uvedi Th. Steche, Altgermanien im Erdkundebuch des Claudius.
Ptolemius (Lipsko 1937), 185 a d.

2 Steche, Altgerm. 143 a d., 151 a d., 165 a d,, 172 a |.
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je sporni, nebudeme moci ptisvédéiti Stechovi v jeho snaze Fe-
Siti_pravé takové sporné pfipady pomoci ptedpokladu, Ze v itine-
rati, z néhoZ je &erpano jméno osady, bylo k tomuto jménu pti-
pojeno i jméno kmene®. Ze Ptolemaios ani v zemich lépe znamych,
kde uZil smiSeného zpisobu citace jmen kmenid a jejich ,mé&st’,
neznal vidy pro kaidy kmen také ptisluS$ného ,mé&sta’, pro to
mame didkazy, na pt. ze severniho Albionu (Il. 3 odst. 8), kde
pro devét kmeni necituje ani jediné osady, a néco podobného
mame ostatn& doloZeno i ze samotné Germanie, kde Ptolemaios
nezni ani jediné osady nejenom na ,ostrov&‘ velké Skandii, kde
.cituje sedm kmend, nybrz také ve vlastni Germanii na ptlostrové
Kimbrickém (Jutském), kde rovn&z jmenuje sedm kmend, ale ani
jediné ,mésto’.

Pokud se tyka vyznamu, ktery méla Ptolemaiova ,mésta‘
v Germanii, nemiZe oviem byt pochybnosti o tom, jak jiz zdd-
raznil pted lety V. Novotny? a v posledni dob& znovu Steche?,
Ze tu nejde o mésta ve smyslu sttedovékém s jejich zd&nymi
hradbami a ustdlenym spravnim i socidlnim *fddem. Podle vlastniho
svédectvi Ptolemaiova* i podle jeho citace ,mé&st‘ v jinych kapi-
tolach je viak nepochybné, Ze autor Hyfégése mél i v kapitole
o Germanii na mysli skuteéné jen velké, vynikajici osady (oviem
podle métitka tehdej&i doby), at jiz 3lo o kmenova usttedi, &i
o dilezitd obchodni stfediska. A tato jeho pFedstava nepochybné
souhlasila se skuteénosti, nebot také zajem Fimskych kupeg,
z jejich itinerafd byly zpravy o osadach &erpany, platil oviem
predevsim trinim stfediskim, kde jim kynuly bohaté zisky z vymén-
ného obchodu. Dobrou ilustraci je ndm tu zprava Tacitova o Fim-
skych kupcich v sidle Marobudové’. Pfedméty vyménného obcho-
du jsou nam celkem dobfe znamy. Z archeologickych nilezd
vime, Ze Fimsti kupci, t. j. kupci pFichazejici z Fimské FiSe, at jiZ

' TamZe 143 a d, 145 a d, 151 a d., 156 a d., 162 a d,, 167, 174 a j.

2 V. Novotny, Ku kritice zprav Kl. Ptolemaia o zemich &eskych (Rozpr.
-CAK. t& L 40, Praha 1910), 27 a d.

3 Steche, Altgerm. 125,

1 Ptolem. 1. 19: tdv imctanpotépwy wohey Tc wad notapdv wal
oA @Y, dpdY TE.. .

5 Tacitus, Ann. II. 62.
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ptimo z ltalie nebo z provincii, ptivazeli umélé a ozdobné tovary
¥imskych toviren, predeviim kovové nadoby, Zperky a podobné
vyrobky, obyvatelstvem ,barbarskych’ zemi velmi cenéné, a za
to si odvaZeli bohatou kotist v rozli€nych surovinich, jantaru
koziginach, otrocich a i.

Veliké zisky z obchodnich vyprav lakaly oviem Fimské
obchodniky k novym a novym vypravim za Dunaj a Ryn, a tak
vznikla znenahla fada obchodnich trati, které byly z rozliénych
divodd zvlasté vyhledidvany a oviem také v itinerdfich popiso-
vany. Nekteré z nich se dob¥fe obraZeji i v rekonstruované mapé
Ptolemaiové. Bylo by vSak omylem domnivati se, Ze Ptolemaio-
vym tumyslem bylo popsati tyto obchodni trati a podati tak ve
svém dile praktickou pomicku pro ty, kdoz t&ch trati ptedeviim
uzivali. Nic by nebylo klamngjgiho, nez to. Ptolemaios nebyl
Riman, nybri Rek. Prakticky Riman psal itinerafe, prakticky
Riman dal vznik prazvlastni ,kapesni‘ silniéni mapg, iiz dnes
tikime Peutingerski!. Ugeny, viestranné vzdélany Rek Ptole-
maios, Zijici v egyptské Alexandrii, m&l vyssi tuzby, Chtél z ma-
povych a cestopisnych pomicek, jez nashromaidil, vypracovati
vé&decky nivod pro kresleni map vSech zemi starého, do té doby
poznaného svéta. Tedy nivod pro prvni skuteény atlas, ktery
mél obsihnouti celou oikumenu.

Nechtél tedy Ptolemaios prost& jen graficky reprodukovat
obchodni trati, popsané v itineratich. Cituje-li pfece nékdy né-
kolik osad v potadi, jak byly za sebou jmenovany v itinerati,
je to spi%e jen nahodny zjev, protoZe se pofadi osad shodovalo
s metodou jeho popisného postupu od zipadu k vychodu a od
severu k jihu (nebo n&kdy téz naopak od jihu k severu)®.
~ Chceme-li tedy dospé&ti ke spravné rekonstrukci obchodnich
trati, jak byly popsany v itinerdfich® nesmime prost& jen mecha-

t Srov. VG. 1. 14 a d.

2 Aby mohl byt jeho postup vy&tu osad sledovén i na map& v pofadi,
jak je jmenuje za sebou v textu, pFipojuji v tabulee Ptolemaiovych osad v Ger-
manii na str. 44 a d. &sla jejich pofadi a taZ &sla zakresluji na pFipojené
mapce obchodnich trati.

7 Tim ovSem minim toliko smér trati, nechci tim v3ak Fici, Ze rekon-
strukei trati ziskame také jména vSech stanic, je% itinerdfe jmenovaly, nebof
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nicky spojovati ¢arami ,mésta’ zdanlivé blizka, nybrz musime si
predeviim dobfe uvEdomiti zpisob, jakym Ptolemaiova mapa
vznikala, vSecky ty nesnize a omyly, do nichi byl Ptolemaios
svymi velmi riznorodymi pomickami uveden, i svizelné nimahy,
jimiZ se snazil pfece jen udrieti svij celkovy obraz v ramci
nevelkého podtu pevnych bodd, jichz se mu dostalo nebo k nimz
dospél vlastnimi vypolty!. A predeviim se oviem musime také
vynasnait odistiti dilo Ptolemaiovo ode vieho toho rmutu omyld
jeho opisovadi a vykladadd pozdé&jsich vékd? omyld, z nichz
byva vinén Ptolemaios, tteba za né& pranic nemohl.

Z vlastnich omyld Ptolemaiovych, jejichz pochopeni ma zi-
kladni vyznam pro spravné umistni jeho v10i&ts a pro spravné
FeSeni otazky obchodnich trati, jez tyto 7tdleis spojovaly, je to-
pfedeviim zkresleni obrazu Germanie, zavinéné jednak mylnym
pfesunem jména Sudet na hory severné od Dunaje a s tim spo-
jenym dvojim ziznamem nékterych dzemnich dat z oblasti éesko-
moravské, jednéch v prostofe mezi Dunajem a ,Sudetami‘ Ptole~
maiovymi, druhych v prostofe mezi t&mito ,Sudetami‘ a Sudetami
skuteénymi, jednak mylnym zakreslenim pramend Dunaje a vytoku
Ryna z Bodamského jezera do jiZn&j§i polohy skuteénych pra-
mend Ryna, a koneéné naptimenim dolniho toku Ryna od Mo-
hue po tsti ze smé&ru severozapadniho do sméru severniho. Tyto-
tfi zdkladni zmény se staly pfimo osudnymi pro Ptolemaiovu
mapu Germanie. A nejenom pro jeho mapu, nybrz i pro Ptole-
maia samotného a oviem i pro jeho star$i i nové&jsi vykladade.
Ptolemaiovi vynesly nejhor$i podezirani a odsudky p#isnych novo-
dobych kritik, ktefi nepochopili spravné ikol a vyznam jeho-
prace a &asto odsuzovali Ptolemaia pro omyly, do nichZ zab¥edli
sami. A vyklada&im pFinesly hlavolam, ktery zpisobil, Ze se
Ptolemaiova Germanie stala — a ovSem jeté se i v budoucnw
stane — pfedmétem neséetnych studii a literarnich rozprav, takie
zajisti jménu Ptolemaiovu skute¢nou nesmrtelnost.

uf sama vzdalenost osad u nZkterych trati na rekonstruované map& Ptolemaiové
naznaluje, Ze excerpce itinerafi nebyla asi dplnd, nebo Ze snad i Ptolemaios
sém nékteré stanice jako mén& vyznaéné vynechal.

! Viceotomv.VG. 1. 2ad,5ad, 8ad

*VG. 1L 10 a d
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O zikladnich omylech Ptolemaiovych i o jejich pti¢inach
a nasledcich, projevivsich se znaénou deformaci obrazu Germanie
v riznych smérech, jsem pojednal podrobnéji v obou predchaze-
jicich svazcich této price’ a budu miti také je¥t& pozdéji ptile-
Zitost znovu se jimi zabyvati v Gvahich o umisténi jednotlivych
obchodnich trati. Zde bych chtél jen povSechné ukézati na to,
k jak velikym tchylkdm v umistovéni jednotlivych Ptolemaiovych
.,mést’ i celych trati miZe vésti rozdilné nazirini na pti¢iny a
vyznam deformace jednotlivych oblasti i celého tizemi mezi Du-
najem a Baltem, Rynem a Vislou.

Nejlepsi ptilezitost k tomu skytaji nasSe zem& Ptolemaios
jmenuje dosti velky polet osad, jeZ pti spravném pochopeni jeho
prace musime umistit na jejich Gzemi. Jak bude podrobnéji vy-
loZeno v pFisti kapitole, jsou to osady: Argelia, Lupfurdon, No-
mistérion, Redintuinon, a pravd&podobné také Kalaigia, Hégét-
matia, Stragona, Lugidunon, Kolankoron a snad i na severu Susu-
data a na jihu Kasurgis; Strevint(i)a, Meliodunon a snad i Felikia;
Eburodunon-Eburon, Karrodunon a snad i Setovia, Asanka a
Leukaristos. Podet osad, které miiZeme s jistotou umistit v oblasti
&eskomoravské, &ini pFiblizné jednu osminu vSech 7tdAsig, jez Ptole-
maios cituje na tzemi své velké Germanie. Je to &islo imérné a
spife jeSté ptili§ malé, uvaZime-li jeji nevelkou vzdilenost od
timského Podunaji, jeji pom&rné snadnou ptistupnost pro Fimské
kupce a hospodétsky vyznam, ktery méla jiz ve starovéku pro
drodnost svych niZin, bohatstvi koZifinné zvéfe a j.

Srovnime-li vZak s tim podet osad, ktery byl az dosud sou-
hlasn& alespofi vétSinou vyklada&d Ptolemaiovych do obou nasich
zemi umisfovan, jsme vysledkem zklamani. Je to ptibliZné jen
asi Sest osad: Redintuinon, Nomistérion, Lupfurdon, Strevint(i)a,
Meliodunon a Eburon (Eburodunon); tu a tam k nim byva také
jesté &itdna Felikia,

Kromé& t&chto osad byva arci v nasi oblasti zpravidla hle-
dino také jest¢ Marobudon a dvé nebo tti jiné osady, které
do ni pravdépodobni jiZ nepattily.

1VG.l.4ad,103ad,132 ad, 151 ad,1.30,35ad, 39ad,
64ed, 75 91.
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Lokalisace t&chto osad kolisi oviem velmi silné podle hle-
diska, s jakého autoti posuzuji nesnadny problém nebo problémy,
pfed néZ néds price Ptolemaiova stavi pravé v tomfo useku.

Rozli¥oval bych tu zhruba tti zikladni hlediska a zirovei
tri velké etapy ve vyvoji nazirani na otazku Ptolemaiovych 7tdieig
v Germanii od dob renesanénich a% po dobu nejnov&jsi.

Nejstar§i vyvojovou fasi pfedstavuje hledisko t&ch, kdo#
soudili — a soudi (nebot jesté dnes ma toto hledisko své stofi-
pence), Ze nejlepsi metodou lokalisace Piolemaiovych ndles
je hledati na dnesni mapé& osady, jejichZ jména ukazuji né&jakoun
zvukovou shodu nebo podobu se jmény osad Ptolemaiovych.
Casto bylo pti tomto zpisobu Fegeni postupovéno zcela libovolng,
bez jakéhokoli ohledu i jen na pfibliznou shodu s polohou Pto-~
lemaiovou, a tak se ngkdy dochazelo k vysledkim p¥imo Zalostnym.
Spravné ji¥ na to ukazal pred sto lety Safatik' na prikladé
Reichardové a Krusové: ,Kruse a Reichard, Fidice se nazvice
pouhym zvukem jmen, oviem vSecko uréiti uméji, ale jak divodné,
o tom souditi mechci. Nejsm&¥ngjsi pti tom jest, Ze ti pani ne-
majice ddkladné znimosti jazykidv, jmenovité slovanského, ty
nejbidn&jsi, leda véera povstalé vesnice za Ptolemaiova mésta
vydavaji, kdyZ jen jméno se jménem asi tak souhlasi, jako Karrho-
dunum a Carnovice! Pro deum hominumque fidem! Celt. kar
(saxum) a pol. éarn, slv. ¢rn (niger), jaka to ptibuznost?“

O &tyFi desitileti pozdgji (r. 1878) znovu pfed metodou
Reichardovou varoval H. Kiepert?: ,C. G. Reichard, jeho%
mapy k starému zemépisu se t&3ily v mém mladi zcela nezaslouZené
povésti a byly... zhotoveny s mensi znalosti latiny, ne% se vyza-
duje od kvartina, z neporozuméni dv&ma mistim u Velleia a
Livia poklidal jméno C. Maria a jména dvou kapujskych nevés-
tek Oppie a Cluvie za jména mést a také je podle podobné&
znéjicich novych jmen zcela naivn& umistil na své mape.”

1 P. J. Safa¥ik, SS.L 555 pozn. 99; stanovisko Safafikovo plng sdile)
F. A. Ukert, Geographie d. Griechen u. Ramer v. d. friihesten Zeiten bis
auf Ptolemius, IIl. 1: Germania atd. (Vymar 1843), 431 pozn. 3.

? H. Kiepert, Lehrbuch d. alten Geographie (Berlin 1878), 537 pozn. 13
srov. také kritickou pozndmku A. Gnirse, Das ostliche Germanien und seine
Verkehrswege i. d. Darstellung des Ptolemaus (Prager Studien IV, Praha 1898), 7.
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Ale potteba etymologisovat je tak silnd a p¥inasi zdénlive
tak snadno a rychle vavtiny, Ze ji neodolali a ani dnes jest& neodo-
lavaji mnozi jini vykladaéi Ptolemaiova mistopisu, a tak se stalo, ze
jesté dnes skoro obecn& se Nomistérion, pattici uréité do Cech,
ztotoZiiuje se slezskym méstem NEmé&i (Nimptsch), Stragona,
patkici rovnéz do Cech, se Slezskym Strehomem (Striegau) a pod.
Dokonce i velmi zaslouZily vydavatel Ptolemaiova dila K. Miiller
podlehl tomuto smé&ru a neunikl ov§em ani podobnym vykladim,
jaké vytkl Safarik Reichardovi: ztotoznil na p¥. Kasurgis s dnesni
Caslavi, z¥ejmé jenom proto, e latinsky tvar Casurgis upomina
na ném. tvar Caslau, ktery Miiller oviem &etl Kaslau', podobn&
jako se Cassel ¢te Kassel nebo jako se Cannstadt &te Kannstadt.

Varovné hlasy kritickych mysliteld jako Safatika, Ukerta,
Palackého, H. Kieperta a j.* zpisobily, Ze tato metoda vykladu.
Ptolemaiovych 7dAeis byla opousténa a hledany - jiné cesty, které
by jist&ji vedly k jejich bezpeénému urleni a ztotoZné&ni. Tak
doslo k dalsi vyvojové fasi, charakterisované snahou dojiti k sprav--
nému umisténi Ptolemaiovych osad pomoci jednotného matema-
tického vzorce, podle n&hoz by mohla byti posiéni &isla Ptole-
maiova redukovina nebo vibec upravena tak, aby odpovidala
skuteénym &islim na dne¥ni mapg&. Za hlavni zakladatele tohoto
sméru mohou byt poklidani Forbiger a Sadowski® U nas
se podobnou metodou snaZili feSiti ptolemaiovské problémy
M. K¥i%2%, Aug. Sedladek® a j. V poslednich letech to byl
zejména prof. Chr. Mehlis, ktery se pokoulel o soustavny
vyklad Ptolemaiovy Germanie a jmenovité jeho 7olers touto.

! Miller, Ptolem. I. 1. 273 pozn. 7, 10; tvar Kaslau je dokonce vy-
tiitdn na jeho map& IV & 9.

¢ Safafik, Ukert a Kiepert l. c.; Palacky, D&. I3. 1 str. 48.
_ 3 A. Forbiger, Handb. d. alt. Geogr. I* (Hamburk 1877), 411 a d.,.
J. N. Sadowski, Drogi handlowe greckie i rzymskie atd., Krakov 1877, rozii¥.
n&m. vyd. Die Handelstrassen der Griechen u. Rémer ete. (pfel. A. Kohn, Jena
1877), str. 38 ad., hl. 46 a d.; srov. uZ také Wietersheim, Berichte ii. Ver-
bandlungen sachs. Ges. Wissensch. Leipzig, phil.-hist. KI. IX (1857), 121 a d.

4+ M. K#iz, Kilna a Kostelik (Brno 1871), 262 a d.

3 A, Sedli&ek, Kl Ptolemaia zpravy o Cechéch a zemich sousednich.
(progr. r. gymn. v Tébofe 1880), 4 a d. .
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redukéni metodou v ¥Fad& praci, v&novanych jednotlivym &astem
starovéké Germanie. Pisobi aZ dojemné, éteme-li, s jakym zadost-
uéin&nim mluvi tento stary vykladad¢ a obhajce Ptolemaidv
o ,pravdé’, kterou koneiné& objevil pomoci redukéni formule
Sadowského, a jak skoro s politovinim mluvi o jinych zaslou-
Zilych badatelich, Ze jim zistaly vyhody redukéni metody Sa-
dowského utajeny . Ale skute¢nou hodnotu jeho redukéni metody,
stejné jako viech jinych podobnych universilnich metod jeho
vrstevnikt i pFedchiided? dovedeme po zasluze ocenit, éteme-li,
jak slozitych vypoéti bylo k takové universilni redukéni formuli
uZivano®, a uvaZime-li pfi tom, Ze viecka ta namaha musila byt
marna uZ z toho prostého divodu, Ze jednotlivé kondiny staro-
véké Germanie nejsou u Ptolemaia stejnomérné zkresleny, nybrz
Ze jinak je zkresleno na pf. Podunaji neZ Poryni, jinak oblast
<Zeskomoravska neZ Pobalti atd. U Dunaje je nejvice vychylen
nejhotejsi tok a chyba se s uritym kolisanim znenahla zmen&uje
smérem k vychodu, aZz koneén& téméF mizi u Brigetia a jedté
dokonaleji u vychodnich hranic Germanie u Karpidy‘. U Ryna
je velmi siln&€ zménéna poloha jeho ,prameni‘ a celého horntho
toku, a u dolniho toku se pohybuje zmé&na pFibliZn& asi v kru-
hové vyseéi, jejiz vrchol je v Mohuéi a jejiZ kruhovy oblouk je
dan vzdalenosti od usti skuteéného Ryna k tsti Vesery (skuteéné),
a imérné s tim je oviem nestejnomé&rn& posunuto vie, co leH
na vychod a severovychod od dolniho Ryna, a to mén& v Sifce
Mohuée, vice v kondinach severné&jSich, a nejsilngji v oblastech
vychodné a severovychodn& od dsti Vesery (skuteéné). A nej-
vice zdeformovéana a ze své skuteéné polohy vychylena je oblast
Leskomoravska. '

Ze pti takovém a tolikerém zkresleni nemitie miti zidna
ani sebeumé&lejsi universilni redukéni formule skuteény wspéch,
je na bile dni®. Pomoci redukénich p¥epoéti bylo by snad moiné

1 Mehlis, MGG Miinchen XIII (1918), 119.
2 Tamze 66 a d.
.3 Srov, tamZe 68 a d., AfA XLVII (1923), 154, a .
1 VG. IL 89 a d., srovndv. tabulka na str. 91.
5 Srov. té%, co bylo k tomu povédéno VG. I. 12 a d.
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‘pracovat u nékolika malo drobné&jSich isekt Ptolemaiovy Germanie,
kde je mira zkresleni pFiblizné stejna, jako na p¥. snad v oblasti
vychodné od sttedniho Ryna (jizn& od Mohuée), nebo snad v ob-
lasti mezi Ptolemaiovym Askiburgijskym pohofim a severnim
pobfezim Germanie, ale i tu by zistaly vSecky vypoéty jenom
do jisté miry ptibliZné, protoZe neni v Hyfégési dostatek pevnych
bodi jako vychodisek pro mé&feni vzdalenosti: v stfednim Poryni
mame od Mohude po Basilej t¥ body s pFiblizné sprivnou zemé-
pisnou Sitkou, a to Mohué€ (vlastné isti Ptolemaiova Obrinku),
Strasburk (Argentoratum) a Augst (Augusta Rauriki, je vlastng
jiz na hornim Ryné&); v oblasti severovychodni neni ani jedi-
ného.

Je tedy zfejmé, Ze se pomoci jakychkoli universalnich formuli
a redukénich ‘vzorcti matematickych nedostaneme a ani nemizeme
dostati dale v nasi snaze o bezpeé&né uréeni Ptolemaiovych osad
v Germanii a o jejich ztotoZnéni s osadami dneSnimi, protoZe
neni a nikdy nebude jednotného matematického pravidla, podle
néhoz by bylo lze uvésti Ptolemaiovu mapu svobodné Germanie
pH jeji mnohonasobné deformaci v dokonaly soulad s mapou dneséni,
a Ze proto viecko vykladaéské usili toho druhu je uz predem
odsouzeno k nezdaru.

Do tteti vyvojové fase bych zafadil prace, jez odmitaji jaké-
koli matematické redukéni formule a snaZi se umistovati Ptole-
maiovy 7T61es ptedeviim podle jejich polohy na mapé Ptolemaiové,
-podle jejich vzijemnych vzdalenosti a podle pomé&ru jejich polohy
k ostatnimu okoli, k- pohoFim a k toku tek, pokud je nam z Ptole-
maiovych ddaji znim. Prace toho druhu nepochazeji oviem jenom
'z posledni doby. Setkivdme se s nimi obéasné jiz i v dobach
‘znané davnych. Patfi sem jiZ na pt. Filip Cliiver' z pogatku
17. stoleti, z konce 18, stoletf Mannert* a j. Nedspéchy metody
linguistické a redukéni zpisobily oviem, Ze se v poslednich desiti-
letich stile vice mnoZi podet stoupencii tohoto posledniho

'F. Cluverius, Germania antiqua, 2. vyd. (Lugdunum Batav. 1631)
.+ 3M. K. Mannert, Geographie d. Griechen u. Romer IlI: Germania
atd. (Norimberk 1792), 534 a d..

2
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sméru. U nas se k nému pFipojili zejména Gnirs’, Smejkal?
a V. Novotny?

P#i malo uréitych zdkladech, na nichZ tato posledni metoda
buduje, rozumi se oviem samo sebou, Ze vysledky, k nimz pF
lokalisaci Ptolemaiovych 7t0Aets dospiva, mohou byti také jenom
vice méné& pkiblizné a jen v ptipadech zcela vyjimeénych, kde
jsou lokalisaéni podminky ‘zvlast& ptiznivé, miZe dojit k ana-
logicky ptesnym identifikacim, k jakym chtéli dojiti stoupenci
redukéni metody svymi matematickymi vypodty. Vedle vlastnich
idaji Ptolemaiovych uzivd se tu jako pomitcek k FfeZeni lokali-
saénich otdzek i jinych prostfedkd, pfedeviim Gvah geografickych,
studia terénnich podminek pro staré obchodni cesty a staré osady,
vyzkumi archeologickych a pod. Ze se i pFi této metodé do-
chazi k vysledkim &asto hodné& odchylnym, je zFejmé. Zalezi tu
velmi na tom, jaky je autoriv postoj ptedevsim k zakladu, z néhoz
vychazi, t. j. k Ptolemaiovu geografickému ridmci po strance
horopisné a vodopisné, a oviem nemén& i na tom, jak vyvinuty
smysl md autor pro terén, jak dob¥fe jej znd, jak je obeznamen
s razem poloh, jichz bylo v dobich kolem poéatku na%eho leto-
poétu v oblastech, jeZ autora zaméstnavaji, k zaklddini osad
s oblibou uZivino, jaké jsou i jeho ostatni skuteéné védomosti
archeologické, a v neposledni fadé oviem také na tom, jak po-
krodily je archeologicky vyzkum oblasti, o niZ b&zi. A koneéné
je tu naprosto nezbytnou podminkou spravny odhad miry a roz-
sahu Ptolemaiovych bezdé&énych omyli i védomych iprav mapy.
Tato podminka je pro spriavné feleni vpravd& ze viech nejdile-
ZitgjSi. A pti mnohondsobné deformaci Ptolemaiovy Germanie
také nejtéz8i. Je hlavni pFi¢inou vSeho ioho velikého zmatku,
s nimZ se ve vykladech o Ptolemaiovych 7téA¢is shledavame. A bude
ovSem také pti€inou, Ze topograficka literatura, kterd ui dnes je

! Gnirs L e 12 a d. (adkoli Gnirs také sém soudil, Ze p¥i lokalisaci Ptole-
maiovych Gdaji na dneSni mapé lze pouZiti zdsady, Ze 1° Ptolemailiv = 50’
nebo 6 Ptol. = 5° na dnesni mapé, srov. tamze).

2 Ed. Smejkal, Kl Ptolemaia zemép. zprévy o zemich Seskych a soused.
(otisk z progr. redlky v Pardubicich 1905), 16 a d., 32 a d.

3V.Novotny 1l c. 28 (29 a d. v lokalisaci Ptolemaiovych ®xokeig pie-
jimd ovSem v&tSinou stanovisko Smeika]ovo).
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nejpoletnéj§i slozkou velmi obsihlé ptolemaiovské literatury, i na-
dale nejsilngji poroste.

Jak duleZité je spravné rozpoznini Ptolemaiovych tchylek
od skutednosti, zobrazované dnegni mapou, a pti€in, pro¢ k nim
doslo, je nejlépe vidéti na vysledcich praci, vénovanych nagim
konéinam. P¥i¢ina jejich pomérného nezdaru tkvi ptedeviim v tom,
%e auto¥i nepostihli spravné dvojiho vyznamu Ptolemaiovych Sudet,
nebo, jestlie jej alespoh &isteéné postFehli, jako na p¥. u nds
V. Novotny’, nevénovali mu tolik pozornosti, aby pochopili
jeho skuteény vyznam pro vyklad Ptolemaiovych wdaji. Novotny
dosel k zaveéru, %z ,Ptolemaios na mapé obdrzel vlastné dvoje
Cechy*, ale nevyvodil z toho disledkd pro umisténi Ptolemaio-
vych dat, spokojuje se gasto, zejmena p¥i uréovani Ptolemaiovych
nokers, s vysledky Smejkalovymi, jez povazoval v mnohém sméru,
dasto oviem mylng, za definitivni®. A podobné si v posledni
dob& usnadnil svij dkol, ale ziroveh tim také poskodil vysledky
své price Th. Steche® Steche mohl jiz budovati své zavéry
na bezpecnéjsich zakladech, ziskanych Cuntzovou peclivou edici
rukopisného materidlu Ptolemaiovy Germanie a mou praci®, a
mohl tedy dojiti v mnohém sméru k lepSim vysledkim, neZ to
bylo dfive moiné. Z toho divodu a také proto, ze kniha Ste-
chova je i v &asovém sledu posledni velkou praci, vénovanou
Ptolemaiové Germanii, je ifeba, abychom si zde bliZe vE&imli
nejenom jejich vysledkd, nybrz i postupu, kterym k nim Steche
dospél.

Pokud se tyka orografického ramce naSich konéin, ptejal
Steche mou zikladni myslenku, Ze Ptolemaiovy Sudety vznikly
spojenim dvojiho druhu zprav, ale zjednodusil si vie zavérem,
Ze tyto (Ptolemaiovy) Sudety jsou prosté jen totéZ pohoti jako
Ptolemaiovo Askiburgijské a Mélibocké pohoti dohromady, a Ze
prostory, jez vychazi na ptolemaiovské map& mezi Sudetami a

' V.'Novotny L c. 9 ad
? TamZe; srov. k tomu VG. Il. 41 pozn.
¥ V. Novotny L c. 6.
* V. vyde str. 9 pozn. 1.
® Steche, Altgerm. 4, 7, 10 a d., 28 31aj
2*—
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ob&ma témito pohotimi (Askiburgijskym a Mélibockym), vibec
nebylo (,gar nicht vorhanden“)’.

‘Tento zavér, pro vyklad Ptolemaiova obrazu naSich konéin
zjevné pHimo osudny, kdyby byl uplatnén do viech disledki,
opira Steche® o ptedpoklad, Ze jméno Sudety je keltskym
(bojskym) nazvem téhoz pohoti, kterému Germani usedli v dne$nim
Slezsku, Sasku a Durinsku dali dva nazvy — Askiburgion a Méli-
bokon. K omylu Ptolemaiovu doslo podle Stechovy domné&nky
tak, Ze autor Hyfégése nalel v jedné&ch zpravach fimskych kupci
keltsky nazev Sudety, v jinych oba druhé nazvy germanské;
protoZe mu vSak pro posunuti baltského pobfezi o dva stupn&
k severu jeho vypodty vzdalenosti od jihu a od severu nesouhla-
sily, neptifel Ptolemaios na to, e Sudety jsou totoiné s Aski-
burgiem a Mélibokem, a tak misto d vou horskych pasem, jednoho
nad Dunajem od Franckého Jury ai po Ceskomoravskou vyso-
&inu a druhého od Durinského lesa az po Jeseniky zakreslil
podle minéni Stechova t¥i pisma, a to na jihu Gabrétu a Orkyn-
sky les, ve sttedu Sudety a na severu Mélibokon a Askiburgion?®.

- Pokud se tyka pticiny onoho posunu severni &asti Ptole-
lemaiovy Germanie k severu a k vychodu, zamita Steche Cuntziv*.
i mij® vyklad, Ze je tfeba hledat ji (v podstat&) na severu Evropy,
a hleda ji sim — v Portugalsku. Svij vyklad podal Steche dva-
krate, a to v roce 1937 obgirné& (a¢ ne pravé pkili§ jasné) v knize
Altgermanien im Erdkundebuch des Claudius Ptolemius a znovu.
strunéji v roce 1938 v &asopise Germanen-Erbe*. Poukazuje na
to, Ze na zdpadnim pobtezi pilostrova Pyrenejského jsou tti
dilezité mysy, a to na jihu Portugalska mys Sv. Vincence,

' Steche, Altgerm. 49 a d., 150, 157, 175, 179, Das Kartenbild Ger-
maniens zur Zeit des Cl. Ptolemius, Germanen-Erbe lil (1938), 118.

2 Altgerm. 49 a d., Germ.-Erbe IlI. 115,

3 Steche, Altgerm. 499 a d.

* Cuntz, Geogr. 99 a d.

VG. I. 151 a d. Zd4 se, Ze Steche neporozumdl sprévn& mému vy-
kladu, jehoZ se dovolava. Cituje (50) z n&ho jenom dv& véty, prejaté z n&émeckého
resumé v prvoim svazku mé prace. O druhém svazku, a& vydel o dva roky
dfive nei jeho pridce a poddvé v némeckém zdvéru dosti podrobny vyklad pravé
této otazky (VG. II. 212 a d., hlavn& 214 a d.), se Steche nezmiiuje.

% Steche, Altgerm. 32 a d., Germ.-Erbe III. 114 a d.
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ve stfedu Portugalska pFi dsti Taja (zdpadné od Lisabonu) mys
da Roca a na severu ve $panélské Galicii mys Finisterre, a
soudi, ¥e¢ onen posun severni ¢asti Germanie treba hledati v jiném
omylu Ptolemaiovd, zavinéném tim, Ze Ptolemaios neposttehl
zamény latinskych ndzvi téchto mysd u Plinia, Pomponia Mely
a Aviena. U viech t&chto autord se pry vyskytuji dva nazvy
mysd na zipadnim pobte?i Hispanie, a to Sacrum promontorium
a Magnum promontorium. Mela a Avienus pry jimi oznaéuji
prvni dva mysy, Sv. Vincence a da Roca, kdeito o Pli-
niovi tvrdi Steche, Z: jimi rozumél severnéjsi dvojici mysi Roca
(Sacrum promunturium) a Finisterre (Magnum promunturium).
Ptolemaios se dopustil podle min&ni Stechova omylu tim, Ze
nepostfehl tohoto rozdilu a zamé&nil Sacrum promontorium Me-
lovo a Avienovo (= mys Sv. Vincence) s Pliniovym promun-
turiem téhoZ jména (= mys da Roca). Z dalsiho vykladu Stechova
se doviddme o pti¢indch a dusledcich tohoto domnélého omylu
Ptolemaiova, zavinéného podle Stechova usudku jiZ jeho pted-
chidcem Marinem z Tyru. Marinos pry &erpal popis pob¥ezni
trati od dziny Gibraltarské aZ po Gdansk ze dvou plavebnich
denikd, a to z jednoho popis trati od dZiny Gibraltarské az po
Sacrum promontorium podle Plinia, t. . po mys Roca u Lisa-
bonu, z druhého popis trati od Sacrum promontorium podle
Mely, t. j. od jiznéj$iho mysu Sv. Vincence, aZ po Gdansk.
Tim se Ptolemaiovi podle Stechova vykladu protahlo pobfezi
celé zapadni a severni Evropy od Lisabonu aZ po Gdansk o roz-
dil vzdilenosti mezi mysem Sv. Vincence a mysem Roca,
pHiblizné o dva $itkové stupn& (37°—38319), t. j. o tutéZz vzdale-
nost, o niz je v dile Ptolemaiové posunuto k severu celé pobtezi
severni Germanie .

A podobné vykladi Steche také, proé bylo celé pobfezi
zapadni a severni Evropy u Ptolemaia o dva zemépisné stupné
(dnesni, 24° Ptolemaiovych) posunuto k vychodu. Podle jeho
soudu se to stalo opét zavinénim Marina z Tyru, ktery omylem

! Steche, Altgerm: 32 a d.; srov. k tomu Germ.-Erbe III. 45: »daher
hat er [Plinius] die rund 2 Breitengrade lange Strecke zwischen St. Vineent
und da Roca zweimal eingesetzt®. .
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dal trati mezi mysem Sacrum promontorium a dstim feky Calli-
podis-Caldao misto sméru severniho smér severovychodni, &imz
vznikl rozdil dvou dnesnich rovnobé&zkovych stupiii. Ptolemaios
pry v tom nasledoval Marina'.

Steche uzavira svij vyklad o pri¢inach obojiho posunu
celého pobfei od Lisabonu aZ po Gdansk? poukazem na to, ze
tento ptiklad dokazuje, jak je pti posuzovani starych pisemnych
pamétek dilezity jejich védecky vyklad i po strince jazykové,
a v dalSich odstavcich uvaiuje o priginach, které mohly vésti
k osudné zaméné ptidavnych jmen Velky a Svaty v nazvu Magnum
a Sacrum promontorium?®.

K tomu bych poznamenal, Ze se Ptolemaios dojista dopustil
mnohych a velkych omyl§, ale z tohoto omylu Ze jej Steche vini
nepravem. Steche ztejm& citoval Plinia i Aviena z druhé ruky,
nikoli pFimo z originilu, a tak se jemu pFihodil dvoji nemily
omyl. Avienus totiz vibec nezna nazvu Magnum promunturium
a Plinius neuzivd tohoto ndzvu pro mys Finisterre, jak se
domniva Steche, nybrz — v iplné shodé¢ s Pomponiem Melou*
pro mys da Roca u Lisabonu, a nazev Sacrum promunturium
pfiklada Plinius opét v dokonalé shodé s Melou a s Avienem®
mysu Sv. Vincence, nikoli mysu Roca, jak mysli Steche.

Na dikaz toho staéi uvésti zde idryvek z Pliniova textu.
Plinius podava v tfech kapitolach (NH. IV. 110—112) vycet svych
heslovitych zidznamt o Hispanii Tarraconensis a zakonluje jej
popisem toku feky Duria (dne$niho Duera), pohraniéni feky mezi
hledem analogickych zaznamid o Lusitanii: (113) A Durio Lusi-
tania incipit... Eburobrittium, Excurrit deinde in altum vasto

1 Steche, Altgerm. 34. Omylem jmenuje Steche feku Callipodis, pre-
hlédnuv, Ze to je 2. pad subst. Callipus; omy! vznikl patrn& zbéinym prevzetim
z Miillerova (130) latinského textu: Callipodis fluvii oslia.

2 Steche, Altgerm. 34, Germ.-Erbe IlI. 115.

3 Steche, Altgerm. 34 a d.

4 Mela III. 7, 8.

3 Avienus, Ora maritima v. 215 a d., ed. Berthelot (Pafiz 1934)
str. 37: cautes Sacra Saturni et ipsa: feruet inlisum mare litusque latus saxeum
distenditur. hirtae hic capellae... K lokalisaci v. téZ Miillenhoff, DA. I
115 a d., Berthelot, ed. Aviena str. 75. -
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cornu promunturium, quod aliqui Artabrum appellavere, alii
Magnum, multi Alisipponense ab oppido, terras, maria,-
caelum discriminans. illo finitur Hispaniae latus et a circuitu
eius incipit frons. (114) Septentrio hinc oceanusque Gallicus,
occasus illinc et oceanus Atlanticus. promunturi excursum LX
prodidere, alii XC... (115) ab Durio Tagus CC... Tagus
auriferis harenis celebratur Ab eo CLX promunturlum Sa-
‘crum e media prope Hispaniae fronte prosilit.

Plinius tedy jmenuje oba mysy, Magnum i Sacrum
promunturium, v Lusitanii, kterd byla na severu ohraniena
Duriem, dneinim Duerem. Nemohl proto mysliti prvym nézvem
{(Magnum promunturium) mys Finisterre, ktery je od Duera skoro
tak daleko na sever, jako je Pliniovo Magnum promunturium od
Duera na jih. O totoZnosti tohoto mysu (Magnum promunturium)
s dne¥nim mysem da Roca nis nenechdva Plinius v nejmensich
pochybnostech, nebot vyslovné jmenuje také jesté jeho druhy
nizev podle mésta Olisippo, které bylo na ptedhoti da
Roca. A pravé tak nis nenechiva ani dalsi text Pliniiv, podle
néhoZ je Sacrum promunturium 160 mil na jih od usti feky Tagu
(Taja), v pochybnostech o tom, Ze tu Slo jediné o dnesni mys
Sv. Vincence.

Ostatni podrobnosti Pliniova ligeni, jako Ze teprve u mysu
Roca (Magnum promunturium) zaéind zapadni fronta Hispanie,
a ze mys Sv. Vincence (Sacrum promunturium) vystupuje téméf
ze stredu té fronty, je prosté jen zajimavou ilustraci nespravného
nazirdni Pliniova na orientaci zdpadniho pobtezi Hispanie, ale
pro otdzku, jez nds tu zaméstniava, nema vibec vyznamu.

Tim tedy pada cely domnély dikaz Stechiv a s nim
i ostatni zdvéry, jez Steche na tento domnély dikaz upina’.

Odmitime-li dikaz, vybudovany na domnélém rozporu
v textech antickych autor, na rozporu, jehoz vibec nebylo,
mizZeme pFipustit, Ze Stechiv postfeh je spravny alespoi potud,
! Srov. jmenovité i konedny zévér Stechiiv v Germ.-Erbe III. 119: , Des-
halb [Ze byla zdkladni chyba Ptolemaiovy mapy Evropy Stechem zji$téna v Portu-

galsku] kann das Werk des alexandrinischen Gelehrten trotz seiner Fehler jetzt
beniitzt werden ..."
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fe Ptolemaiovo ‘Tegov dxpwrnotor (= Sacrum promunturium) je
skuteéné posunuto déile k severu nez ve skute€nosti, a to s 37°
na 38°15 s. Sitky'. Neéini tu tedy rozdil dva stupng, jak mysli
Steche, nybrz jenom 1} stupné&. U severn&jiiho mysu Roca — Ptole-
maiova Zedapng 8gog, dxgov® — vzriista sice rozdil na plné dva §ir-
kové stupné (u Olisippa &ini okrouhle 1°30°), ale tento vzrist se
opét silné snizuje p¥ usti pohraniéni — a tedy lépe znimé —
teky Duria (dne&. Duera), a to aZ skoro na pouhého pil stupn&
(41°10" skut. z. . — 41°50" Ptol.)®. To je tedy dald dikaz, ze
posunuti mysu Sv. Vincence (Sacrum promunturium) nemélo toho
vyznamu, jak mysli Steche.

Zajimavéjsi je druhé Stechovo * spravné upozornéni, ze u Pto-
lemaia nejde pobteii od mysu Sv. Vincence ptimo k severu, jako
ve skuteénosti, nybrz k severovychodu (aZ po usti feky Kallipus
n. Kalopus®). Podle Stechova vykladu bylo tim celé dalsi po-
brezi Hispanie stlateno 6 dva dnedni rovnob&zkové stupn& k vy-
chodu. Jak doslo k této dchylece, zda ji opravdu zavinily jiz
zdznamy Marinovy?®, &i byla-li zptisobena vlastni spekulaci a vipravou
Ptolemaiovou, dnes oviem nelze bezpeiné Fici. Ze mohla vedle
jinych pFicin, pfedeviim vedle napfimeni dolniho toku Ryna’
spoluptsobiti na posun Ptolemaiova pob¥feZi zapadni Evropy a tim
i na posun celé vlastni evropské pevniny smé&rem k vychodu?,
byla by myslenka na prvni pohled ptijatelna. Ale ani ta p¥i blizsi
kontrole Ptolemaiovych &isel a jejich -srovnani se skuteénymi po-
méry neobstoji. '

Ptolemaios posunul mys Sv. Vincence o 24° k zapadu
za polednik mysu Roca. Tim by byl mohl zpisobiti nejvyZe jen
posun zapadniho pob¥ezi Gallie a Germanie smé&rem k zadpadu,

1 Ptolem. II. 5. 2.

2 Ptolem. IL 5. 3.

3 TamZe odst. 1.

4 Steche, Altgerm. 34.

 Ptolem. II. 5. 2, podle Miillera 131 pozn. 2 k str. 130 dneini Caldao
nebo Sadao.

b Steche L c.

“"VG.I.4ad,103ad,124ad, 152 ad, 1. 19 a d, 64. -

¥ Steche l. c. '
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nebot celé zdpadni pobteZi jeho Hispanie od uZiny
Gibraltarské aZ k mysu Finisterre je posunuto na rozdil od skuteé-
nych pomé&rt o n&kolik stupfit na zipad. O tom nis presv&déi
tato tabulka: '

Ptolemaiova z. délka Skuteéna z. délka

(od Ferra) (vychodné od Ferra)

mys Sv. Vincence 2°30° (okrouhle) 840
mys da Roca 5° ‘(okrouhle) 8°5
mys Finisterre 5°15 (okrouhle) 8°20°

Rozdil v poloze se jesté zvétsi, uvazime-li, Ze jeden Ptol:-
maitv délkovy (rovnobé&zikovy) stupefi se tu rovna (podle vypoétu
Stechova) asi 4 stupné skuteéného'. U obou koncii Ptolemaiovych
hor Pyrenejskych jest jiz rozdil mezi &isly Ptolemaiovymi a poméry
skuteénymi znaéné mensi: zapadni konec Pyreneji je u Ptolemaia
na 15°10°, ve skutenosti na 16° vych. d. od Ferra, vychodni
konec Pyreneji je u Ptolemaia na 20°20', ve skuteénosti na 20°
vych. d. od Ferra. '

Jak je z ¢&isel zde uvedenych patrno, musila u Ptolemaia
nastati nestejnomé&rnym posunem jednotlivych bodd zapadniho po-
bfezi Hispanie a zejména dalekym vysunutim mysu Sv. Vincence
smérem na zadpad velmi znaéna deformace celého jeho obrazu
Hispanie, ale posun pobteZii severni Germanie o 2°
smérem k vychodu tim ztejm& zpisoben byti nemohl.

Pro teleni topografie Ptolemaiovy Germanie ma podle mého
soudu pfedeviim vyznam zjisténi, Ze cela severozipadni a severni
8ast této oblasti byla posunuta o rozdil mezi zemé&pisnou délkou
vychodniho usti- Ryna, t. j. n&kdejsiho vytoku z jezera Flevo?,
a isti Fek Vesery a Labe (starého isti) k vychodu® Tento
rozdil &ini okrouhle asi 3% dneSnich zemépisnych stupit. Byla
o néj posunuta k vychodu pfedeviim severozapadni &ist Ger-
manie. Vychodni idsti Ryna se tim ptiblizné dostalo na svij

! Steche tamie 4 a d., 6, 28, Germ.-Erbe III. 114,
!VG. L. 11l1ad,Il. 19 a d, 65 a d.
"VG. 1. 103 a d, 124 a d.
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spravny polednik. Smé&rem k vychodu se &isla posunu rozliénymi
Ptolemaiovymi tpravami mapy krati. Nelze tedy také mluvit o né-
jakém sumarnim posunu o 2° k vychodu, jak chce Steche!.

Krom& posunu k vychodu doSlo oviem v Germanii také
k posunu smérem severnim a jiZnim. Smérem jiznim byla pro-
tazena predeviim oblast jihozdpadni, smérem severnim oblast
severozdpadni a zejména celd vychodni polovice Germanie az
po baltské pobrezi. S touto deformaci vychodni polovice Ptole-
maiovy Germanie souvisi pFi€inné posun viech pohoti v ni umis-
ténych smérem severnim. A tento posun byl zavinén dvoji
funkci Ptolemaiovych Sudet, k niz doslo, jak ukaZ také
jest&€ pozdéji, jednak pFenesenim jejich jména na horska pisma
a vrchoviny severn& od Dunaje?, jednak tim, Ze v né&kterych
Ptolemaiovych zaznamech podriely svij vyznam Sudet skuteénych.
Tato druha funkce Ptolemaiovych Sudet byla pti¢inou, Ze je
Ptolemaios umistil aZ v zemépisné Sitce Sudet skuteénych, a
to mélo ovSem za dal§i nasledek, %e se horskd padsma od Durin-
ského lesa aZ po slezské Jeseniky, oznadend v geografii Ptole-
maiov& jako pohoti Mélibocké a Askiburgijské, dostala o celou
§iti dnesnich Cech a Moravy jesté dile k severu®.

Prostora téchto vlastnich dnegnich Cech a Moravy, od-
sunutd Ptolemaiovym omylem o celou svou (zem&pisnou) Sitku
déile k severu, vak podrZuje jinak svij vyznam i nadéle, jenom
oviem 8 tim rozdilem, Ze néktera data Ptolemaiova, kterd by do
ni také jesté patrila, se octla v rozSitené oblasti jiZn&ji, mezi
Ptolemaiovymi Sudetami a Dunajem. Tak tfeba rozuméti vyrazu
o dvoji oblasti &eskomoravské, jehoz jsem po vZitém jiZ zpisobu
uzil i v této praci, divaje mu ovSem novou naplh i odiivodnéni.

! Steche, Altgerm. 34, Germ.-Erbe III. 115. Podle Stechovy rovnice 1"
Ptolem. = § stupn& skutedného by tsti Odry bylo asi o }° zapadnéji a vy-
chodni Gsti Visly asi o 1}" zdpadné&ji neZ ve skute&nosti. Celkova délka Ptole-
maiovy severn{ Germanie od vychodniho dsti Ryna k vychodnimu isti Visly je
17" Ptolemaiovych, coz by pedle Stechovy rovnice &inile asi nadich 134" proti
skute&né délce 15°

*VG. I.20ad,35a d, 41ad, 214 a d., a dfive jit Cechy a Morava
za doby ¥imské (Praha 1923), 96 a d.

3 VG. II. 30, 39 a d., 216
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K Stechovu vykladu, Ze nazev Sudety je keltské jméno pro
dlouhou skupinu horskych pasem od horni Vesery po horni Odru,
pro niz byla u Germant usedlych severngji uZivana dvé stara
germanska jména Mélibokon a Askiburgion, bych jen struéné
upozornil na to, Ze tu jde o pouhou Stechovu domnénku, ktera
neni ni¢im bezpeén& ovéfena. VSecky tyto tFi nazvy se vyskytuji
po prvé v praci Ptolemaiové. Starsich dokladt pro né vibec neni.
O jménu Sudet lze ovSem se v3i pravdépodobnosti Fici, Ze je
pivodu keltského' a Ze jde asi o prastary nazev. Méné bez-
pedna je vSak Stechova domnénka, Ze je to nazev bojsky. Bojové
v pHimém sousedstvi Sudet skuteénych nikdy v souviglém osidleni
usazeni nebyli. To ndm dosvédcuji jak zprivy historické, které
vesmés ukazuji na Podunaji a na jiZni Cechy jako na staré
dzemi bojské?, tak také nélezy archeologické, které rovnéz po-
davaji dnes jiz nesporny dikaz, Ze tyto konéiny byly od pra-
dévna, jiz od sttedni doby bronzové osidleny tymz nebo alespon
navzajem blizce pfibuznym lidem, ktery v nich sidlil aZz do dob
kolem zadatku nageho letopoétu a pochovéival své mrtvé v mo-
hylich. Jenom lid t&chto ,mohylovych poli‘ miZe byti podle
svédectvi historickych zprav ztotoZfiovan s Boji?.

Konéiny severné&jsi, t. j. izemi s obou stran Krkono$ a Sudet,
byly podle archeologickych nalezd v dob& od IV. do I stoleti
pred Kr. (a na Moravé a# do valek ,markomanskych‘ v II. sto-
leti po Kr.) osidleny jinym, arci rovnéz keltskym lidem, po n&mz
se nam v celé té oblasti zachovalo mnozstvi htbitovi s kostro-
vymi hroby, jejichz obsah nam dosvédcuje, Ze je zanechal narod
gallskych valeénikli, o némZ se ze zdvainych divodd domnivam,
ze byl totoiny s narodem Volkd Tektosagii®, a ktery se tak vryl

I K. Zeuss, Die Deutschen u. die Nachbarstimme (Mnichov 1837), 11,
Holder, Alt-celt. Sprachschatz II. 1654, R. Much, ZfdA XXXIX. 29 a d,
Hoops RL. 204,

3 Simek, €. a M. 49 a d., Keltové a Germani v naSich zemich (Spisy
f. f. M. univ. & 38, Broo 1934), 6 a d., 23 (tam v. i literaturu, cit. v pozn.).

$ Simek, KG. 21 a d., 23 a d., 30, 33 a d,, 40 a d. (v pozn. v. lit).

* Simek, tamie 18 a d., 24 a d., 28 a d., Zépadni Slované a Ger-
mini (Brno 1947), 2, 4; v posledni dob& sdili tento ndzor také J. Béhm,
Kronika objeveného veku (Praha 1941), 410, 418, 423, 489, srov. téZ ]. Filip,
Pravieké Ceskoslovensko (Praha 1948), 270.
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do paméti Germand, Ze v jejich podani Zil pode jménem Walh,
Walch a pod.' (z toho slov. Vlach) jest& dlouho potom, kdy uZ
narod sam divno zanikl. Od téchto Kelti tedy mohlo pochazeti
jméno Sudet. A mozna i nazev pohoti Mélibockého, trebaze forma
tohoto jména byla pozdgji pogermaniténa®.

Pokud se tykd nizvu Askiburgijského poho¥, nemyslim
rovnéZ, Ze by bylo moZné tvrdit o ném s takovou uréitostf, jak
chce Steche, Ze je pragermanského pivodu. Tomu nenasvédéuje
ani sim tvar jména ani okolnost, Ze se toto jméno vyskytuje
prav& jenom u Ptolemaia a po né&m uZ nikde jinde. Kdyby byl
skuteéné Slo o prastary lidovy nazev germansky, jak bychom si
pak vysvétlili, Ze po dobé Ptolemaiové zase tak Gpln& mizi, adkoli
pfece konéiny s obou stran poho¥i byly privé v té dob& po
n&kolik stoleti osidleny germanskymi kmeny? A proé se pravé
prostfednictvim téchto Germant dochovalo do pozdé&jSich dob
staré keltské jméno Sudefy a nikoli domnéle pragermanské
jméno Askiburgijské pohoFi nebo kratce Askiburgion, jak soudi
Steche ?

Myslim proto, %e je spiSe oprivnéna ma domnénka3, Ze
toto jméno bylo uméle utvoreno Ptolemaiem samotnym nebo snad
uz jeho pfedchidcem (Marinem?) podle vychodiska vypravy do
pohoti;, pro néz nemél jiného jména, kdyZ nazev Sudety ptenesl
na hory nad Dunajem. Podobné umély je u Ptolemaia také jeho
nizev Sarmatskych hor pro viecky skupiny zipadnich Karpat,
u Cassia Diona nazev Vandalskych hor pro Krkonose!, a né&co
obdobného je také v Ptolemaiov&® sumarnim oznadeni ,zapadni
okean’ i pro ocedn Atlanticky, jehoZ jméno bylo uz pted vznikem
Hyfégése Rimanim béné®.

' Miillenhoff, DA. II2. 89, 279 ad., IV2, 100ad., Holder I ¢ Il
436 a d, Bremer, Ethnogr.2 28, 44 a d., Much, Hoops RL. IV. 423 a d., 433.

t Zeuss, D. N. 8, Miiller, Ptolem. I. 1. 253 pozn. 3, Holder L. ¢c. 535
a d, R. Much, ZfdA XLI. 107 a d.

Y VG.IL 25 ad.

1 Dion LV.1.

®*Ptolem. II. 5. 2, 6. 1. .

" Mela I. 15, 21, 22, 25 a j. (Atlanticum mare n. pelagus, Atlanticus
oceanus), Plinius, NH. IV, 114 (Atlanticus oceanus).
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Pro ¥eseni otazky Ptolemaiovych 7toleis v nasich konginach
ma vedle sprivného vykladu Ptolemaiovych Sudet zvlast velky
vyznam také Stechem znovu nadhozena otdzka, kolik horskych
pasem Ptolemaios zakreslil na mapég, s niz &etl idaje své Hyfé-
gése. Ob& otazky spolu oviem té&sné souvisi. Steche, jak uZ
jsem se zminil’!, dospél k zivéru, ze Ptolemaios misto dvou
skuteénych velkych horskych péasem, jednoho od Durinskeého lesa
a% po Jeseniky a druhého od Franckého Jury ptes Sumavu po
Gabrétu a Orkynsky les, ve stredu Sudety a na severu pohoti
Mélibocké a Askiburgijské. Ptolemaiovy Sudety jsou podle Ste-
chova nazoru® totéz, co Mélibocké a Askiburgijské pohoti do-
hromady. Zbyva tedy uriti jenom vyznam tfetiho, nejjiznéjiho
pasma. A v tom je dalsi kamen urazu Stechova FeSeni. Steche
pH ném opustil svou prvotni spravnou metodu uréovati napted
geograficky rémec mapy Ptolemaiovy a pak podle tohoto
ramce urovati naplh ethnografickou, a dal se cestou tplné
opadnou: podle sidel markomanskych a kvadskych, jejichZ polohu
na map& Ptolemaiové by mél teprve podle hor zjisfovat, urduje
vyznam hor! A protoie vychéazi ze starého nesprivného pred-
pokladu, %e Boiohaemum starovéké bylo totoiné s Cechami
pozdnich historickych dob® a #e Markomani, které Ptolemaios
umistuje jizn& od Gabréty, sidlili v Cechach®, dochazi k zi-
véru®, ,%e Gabréta byla tedy kmenovou hranici uvnit¥ Eeské
kotliny*“.

Podle Stechova tradiéniho postupu bychom mohli pravem
ofekavati, ze dojde k zdvéru, ze tedy Gabréta, ohraniéujici izemi
markomanské se strany severni, je také totoZna s Mélibockym
a Askiburgijskym pohotim, nebof podle staré historiografické
tradice obyvali pfece Markomani celé Cechy® ai po Krusné
hory a KrkonoZe! A protoze Kvadové méli sva sidla podle téze

! Str. 20. , .
2 Steche, Altgerm. 49 a d., Germ.-Erbe IIl. 116 mapka 2, 117 mapka 3.
9 Steche, Altgerm. 53: Bojohaemum ist Bshmen.’

¢ TamZe 56.

® TamZe.

¢ Srov. tamie 66.
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tradice na Moravé' a v geografii Ptolemaiov& jsou jifné od
Orkynského lesa, ktery tedy podle toho by mél byti totoZny
s vychodni &asti dne¥nich Sudet, vychazel by nim z toho vieho
logicky zavér, ze i celé tfeti, nejjizn&j&i pasmo Ptolemaiovych
horstev podle pojeti Stechova, by tedy mélo vlastn& byt — stejn&
jako Sudety — totéz, co jeho Mélibokon a Askiburgion. éili
jinymi slovy, Ze vSecka Ptolemaiova horstva v nasich konéinich
— Meélibocké a Askiburgijské pohoFi, Sudety, Gabréta a Orkyn-
sky les — jsou vesmés jen rozli€né ndzvy pro totéZ pismo po-
hoti od Durinského lesa po Jeseniky!

Ale do t&ch logickych dusledki prece jen Steche jit nechtél.
Omezil proto uzemi markomanské jen na jizni Cechy a umistil
domnélé treti horské pasmo Ptolemaiovo tak, Ze ztotoZnil Gabrétu
s Brdy?"a Orkynsky les — poné&kud p¥ili§ sumarn& — ,,s vrcho-
vinou ve stfedni Moravé jizné od Krométize, pokrytou tehdy
pralesy a prolomenou jenom tokem ¥eky Moravy, dale s jizni
¢asti Ceskomoravské vysoéiny, Weinsbergskym lesem v Hornich
Rakousich a s vychodni éasti Sumavy“?. Ani tento vyklad Stechav
neni ovSem spravny.

Ptedeviim je vibec mylny Stechiv nézor, Ze Ptolemaios
v naSich kondinach zakresloval ve sméru od jihu k severu t&i
horska pasma nad sebou. Ptolemaios zaznamenal v Hyfégési zcela
ve shodé& se skuteénymi orografickymi pomé&ry nagich konéin dvé
zakladni velki pasma hor, a to v prostote mezi horni Veserou
a horni Odrou jedno pédsmo, rozd&lené tokem Labe (a mezerou,
kterdi mu v téch mistech vznikla z pFi€in, o nichZ jsem jiZ po-
jednal *) na dvé& &asti, na zapadnéjsi pohoti Mélibocké a vychod-
n&jsi pohoii Askiburgijské, a nad Dunajem vychodn& od dolni
Néaby druhé pasmo, kterému dal omylem jméno Sudet.

| Steche, tamie 61 a d.

3 TamZe 56.

3 TamZe 55; Steche se touto identifikaci Ptolemaiova Orkynského lesa
dostdva do rozporu dokonce i se svym \imyaln€ pozménénym textem Hyfégése,
grov. nize str. 31 pozn. 1, nebot pak by nebyl Orkynsky les vychodn& od
Gabréty (pFesn&: mezi Gabrétou a Sarmatskymi horami, srov. Steche L. c. 46),
nybrf jiZn& od Gabréty, jak také velmi vystizné naznaduje mapka Stechova
v Germ.-Erbe III. 116, &. 2. .

‘ 1 VG. IL. 39 a d., obdobné& téZ Steche, Altgerm. 48.
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Kromé& t&chto dvou velkych pasem jmenuje Ptolemaios jesté
étyti podruinéjsi ,lesy’, pro jejichZ blizsi uréeni nemél zemé&pisnych
soufadnic, a to les Sémansky jizn& od pohoti Mélibockého,
Gabrétu jizn& od svych Sudet, Orkynsky (Hercynsky) les
vychodné od téchto Sudet' a koneéné les Lunu jizné od lesa
Orkynského. Jak mize tedy Steche tvrdit, Ze Ptolemaios zakreslil
tfi velkd pasma horska ? Pro¢ ne &tyfi? Nebot kdybychom chtéli
se Stechem povaZovat Gabrétu za samostatné horské pasmo jizné&
od Ptolemaiovych Sudet, musili bychom s vétSim jesté pravem
povaZovati za samostatné pasmo horské také Sémansky les jiZng
od pohoti Mélibockého, nebotf blizsi uréeni tohoto Ptolemaiova
lesa, jak se ndm dochovalo ve viech znamych rukopisech Hyfé-
gése, zni, ze byl (b9’ & =) D710 v&x WégaTer TOD MnhtBoxov Bgovg?,
Cili Ze mél tutéz délku jako samotné pohoti Mélibocké! Prijetim
dochovaného rukopisného textu bychom tedy dostali v oblasti mezi
pohoFim Mélibockym a Ptolemaiovymi Sudetami jesté jedno dlouhé
horské pasmo, které by smé&rem rovnobé&zkovym protinalo severni
Bavory a zipadni Cechy a oddélovalo by pohoti Mélibocké od
Sudet (Ptolemaiovych). To by oviem stlatovalo Sudety a zejména
Gabrétu k Dunaji a své&déilo by vibec proti theorii Stechove®.
Proto snad tu Steche opustil Cuntzovo* &teni (V¢ &), ackoli se
jim jindy pravidelng ¥idi, a vykliddi Sémansky les dokonce
jen jako pouhé Smréiny®, tedy ,les’ v pomé&ru k rozsahu Méli-

! Nikoli vychodnd od Sumavy, jek dmyslné Ptolemaitv text pozméfuje
Steche, Altgerm. 46: ,zwischen diesem [Gabretawald] und den Sarmalischen
Bergen ist der orkynische Urwald“; v textu Ptolemaiové, I 11. 5, stoji
vjslovng dv petald pii Gemi vztainé zdjmeno 0v je obmé&nénym opakovénim
piedchézejictho ¢’ & ObE zdjmena se vztahuji na Eooiqte op, srov. VG. L
68 a 69 ¥. 27; zdjmeno Wv by se nejvyd mohlo vztahovati krom & Sudet také
jeSté na Gabrétu (neni to v3ak pravdépodobné), naprosto se viak plurdlni dv
nemiZe vztahovati jenom na podst. jméno jednotného ¢&isla 7 [dBpnra fhy
jak chce Steche,

* VG. L 69, pozn. 21, II. 54 a d.

3 Pri disledném provedeni theorie Stechovy spolu s tim, co bylo pravé
Fefeno o lesu Sémanském, by byl Ptolemaios vlastn€ musil zakreslit dokonce
p&t pédsem nad sebou: nejjizn&ji Orkynsky les (srov str. 30 pozn. 3), nad nim
Gabrétu, nad tou Sudéty, nad t&mi Sémansky les a nad tim pohofi Mélibocké !

* Cuntz, Geogr. 62 v. 253. 6.

! Steche, Altgerm. 48.
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bockého pohoFi zcela nepatrny. Vlastné& jen nejjiZn&j&i &ast tohoto
pohoti samotného. Tato Stechova lokalisace lesa Sémanského
vrha nutné reflex i na lokalisaci druhého ,lesa‘ Gabréty, kterou
miZeme, a z divodd, jeZ jsem uvedl dfive!, dokonce musime
ztotozhovati s nejjizn&jsi Casti Ptolemaiovych Sudet, t.j. s jiZni
Sumavou a s Novohradskymi horami. Z t&ch hor a nikoli z Brdi
vytékd druhy ptitok Dunaje od severu, o n&mZ Ptolemaios vy-
slovn& pravi, ze te€e od Gabréty®, nebot tyto hory, dosahujici
mnohem vé&tsich vySek a mnohem neschidngjsi nez Brdy, byly
pravé v cesté¢ velmi dileZitych obchodnich trati od Dunaje na
sever, a proto nutné musily najiti ohlas i v itineratich, u nichz
Ptolemaios &erpal sva data o severnim Podunaji. A z t&ch hor
opaénym smérem, k severu, tede Vltava, jiz Ptolemaios pravé
vlivem tychZ zprav ztotoZnil s hornim Labem.

Tedy tyto hory nad Dunajem a nikoli Brdy musime po-
kladati za Ptolemaiovu Gabrétu. Pfisuzovati Brdim né&jaky zvlast
vyznatny tkol a vyznam v geografii Ptolemaiové je pti nékdejsim
lesnatém razu velké &asti jiZnich Cech pravé tak nemoiné, jako
neni moZné ztotoZhovati na p¥. Harz s pohofim Mélibockym®
nebo Katzengebirge s pohofim Askiburgijskym*.

'VG. Il 52 ad.

* Tamze L 66 7. 18, IL. 52.

3 To zamita spravné také Steche, Altgerm. 47.

% O té identifikaci Steche viibec neuvaZuje. Znovu se ji sna%i po vzoru
Mehlisové ofivit K. Schirmeisen, Zum Schema des Ptolemaischen Germa-
nien, ZGMSchl. 39 (1937), 137 a d.: Askiburgijskym pohofim jsou podle ného
Lysogory ve velkém ohbu Visly zdpadn& od Gsti Sanu a (domnélé) lesy od nich
na zdpad ai po Katzengebirge (severn® od Vratislavi) vietng. Ale tento vy-
klad . — davno jiz odbyty — neobstoji z mnoha ditvodd, pFedeviim proto, Ze
to neni vibec pohoti, épos (krom® snad Lysogér, aé i ty dosahuji jenom ne-
patrné vysky 611 m), a Ze také neni nijak dokdzdno, Ze jeité v dob& tak po-
mémé pozdni byl v celé krajin& od Lysogér aZ po Katzengebirge, ¥iroké tri
zemép. stupné, souvisly les, jak pFfedpokldda Schirmeisen, tamie 138, uZivaje
pro své tvrzeni misto ditkazu prostd jen slivka ,sicher’. Jiné nepFekonatelna
zévada vykladu Schirmeisnova je- nemoZnost umistit ,nad sebou’, t. j. od
jihu k severu, tfi- Ptolemaiovy kmeny: Bainochaimy, Bateiny a Korkonty
na tak udzkém pruhu uzemi, jaky vybyvd mezi dneinimi Sudetami a Katzen-
gebirgem, Daldi zdvada je, Ze z 1&ch tfi- kmend alespoll jeden, totiz Beino-
chaimové, viibec nesmi byt kladen do prostory mezi- dnefini Sudety a Katzen-
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Pt Stechove& feseni otizky Ptolemaiovych Sudet a Gabréty
je zvla$t ndpadnym a zfejm& nemoZnym disledkem, Ze by se
byly hory nad Dunajem v geografii Ptolemaiové skoro vibec
neuplatnily (nehledime-li k malé &asti, kterou Steche &itd k svému
Orkynskému lesu), atkoli se zprdvy o nich zcela jist&¢ musily
nékolikerym zpisobem obraZeti v itinerafich. Steche sam vede
dokonce &tyFi trati obchodnich cest, jejichZ itinerafe zjiStuje,
naptFi¢ pfes Ptolemaiovy Sudety do osad, jez umistuje do Cech.
Jak je to moZné, kdyz ty osady jsou vesmés na sever od Sudet
Ptolemaiovych, a kdyZ Steche siam Fika, Ze tyto Sudety jsou
totéz, co pohoti Mélibocké a Askiburgijské, t. j. dne¥ni Durinsky
les, Kru$né hory a Sudety dohromady?

A jak je vibec moZné, Ze Steche na jedné strané& pro-
hladuje tGzemi mezi Ptolemaiovymi Sudetami a ob&ma sever-
néj§imi pohotimi, Askiburgijskym a Mélibockym, za ,nicht vor-
handen“ a tim celou severné&ji, vlastni oblast éeskomoravskou

grebirge resp. les vychodn& od Katzengebirge, nebot Ptolemaios jej vyslovné
umistuje s obou stran Labe, tedy v kaidém pfipadé jiiné& od dneZnich
Sudet, kdeito vyklad Schirmeisniv Zédda pravy opak. Atd. Ptolemaiovo Aski-
burgijské pohofi jsou oviem skute&né hory, totoZné s dneinimi Sudetami,
a nikoli pouhé — Koé&i&f hory, jejichZ nejvy3si vrchol &ni do vySe — pouhych
255m! — Jiny vyklad Askiburgijského pohofi podal V. Ondrouch, ktery
nyni ztotoZfiuje toto pohoFi s obojimi Beskydy (zépadnimi a vychodnimi), srov.
Slovensko v dobé Fimskogermanské (Praha 1936, otisk ze Sbirky pfedn. a
rozprav t. lll. sv. 7), 6 a d., 60, NaSe v&da XVIII (1937), 37 a d.; jeho nazor
jsem vyvratil v Na&i v&d& XVIII, str. 45 a d. Ondrouch se v dodatku, tamze
49 a d., dovolavé ethnografické zpravy Ptolemaiovy (Il. 11, 10) o sidlech Baino-
chaimi, Bateini a Korkontd jako dikazu o tom, Ze zdpadnéjsi, hornaté&jsi &ast
dnednich Sudet .nesmime poéitati k Askiburgiu“. Ale pravy opak je pravdou.
Préve tato zprdva je jednim z nejdileZitjSich dikazd, Ze tu &ist dneSnich.
Sudet musime poditati k Ptolemaiovu pohofi Askiburgijskému! Zpréva zni
(VG. 1. 74, 2 a d.): ,pfi fece Labi (s obou stran) Bainochaimové, nad nimi’
Bateini a je5td nad t&mi pod pohofim Askiburgijskym Korkonti.. .
Pfedloika nad (7ép) mé u Ptolemaia (jak spravné ukazal Cuntz, Geogr.
73, a znovu sprdvné zdiraziiuje Steche, Altgerm. 12, i jak jsem sam
dolozil statistikou z dila Ptolemaiove, C. a M. 94, 263, VG. I 87, 102)
jenom jediny smysl: Ptolemaios jim oznaduje smé&r severni (na jeho mapd
byl — jako na dnedni mapd — sever nahofe), a privé tak jeho predlozka pod
(b7¢) oznaluje jenom sm&r jiZni. Jsou-li tedy Ptolemaiovi Bainochaimové
pti (hornim, &eském) Labi, severné .od nich Bateini, a severn& od Bateint

3
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prosté $krta, ale zarovei na druhé strané pfece jen zase do toho
uzemi, ackoli ho podle jeho vlastnich slov viibec nebylo, umistuje
fadu Ptolemaiovych dat ethnickych a topickych, ktera by pk
stanovisku Stechové podle viech zdkoni logiky pattila vesmés
do uzemi severné od Sudet Stechovych, rovnajicich se pohoi
Askiburgijskému a Mélibockému? Steche timto postupem sim
poraZi a vyvraci svou vlastni myslenku o ,prostoru, jehoz vibec
nebylo“.

Z dilematu, v némz se tak octl, pomaha si Steche tim, Ze
Ptolemaiovy Sudety prost& pomiji a Ptolemaiovy ddaje o kmenech
a osadich z prostoru, ,jehoz vibec nebylo“, umisfuje jednak
v severni poloviné Cech a Moravy, jednak -— n&které mdéders —
na uzemi saském a slezském severn& od Kruinych hor a dnesnich
Sudet. Tak klade Ptolemaiovy Bainochaimy, kteti patti do jiznich
Cech s obou stran Vltavy, a Bateiny do severovychodnich Cech’,
Ptolemaiovy Korkonty, pattici do severovychodnich Cech pod

a zéroveii na jih od poho¥i Askiburgijského Korkonti, je to pfece
nepochybnym diikazem, Ze tv mohl miti Ptolemaios na mysli
jenom dne¥ni zdpadni Sudety, nikoli Beskydy! A Ze moravsko-
oderskéa brana byla pFi vychodnim konci pohofi Askiburgijského, nikoli
pfi ziapadnim, jak mysli Ondrouch (Slovensko v d. F.-g. 6 a d., N. véda
XVIIL. 39 ad.), toho diikazem je pFedeviim trat cesty ,jantarové" z Carnunta
a z Brigetia k tsti Visly. Podle idaji Ptolemaiovych prochézela vychodnim
koncem poho¥i Askiburgijského nedaleko od hlavniho pramene Ptolemaiovy
Visly. Staé&i jediny pohled na dneSni mapu, abychom nabyli pfesvédé&eni, Ze
krajinu, v niZ cesta prochdzela pohofim, musime hledati v Jesenikdch, v hornim
pori¢i Odry, a nikoli aZ nékde u Dunajce a Popradu nebo dokonce a7 u Visloky.
Rimané byli lidé veskrze praktidti a volili proto vidy pokud moZné nejpFimé&js(
cesty k cili. A z Carnunta i z Brigetia la nejpfim&jsi cesta k dolni Visle pfes
Jeseniky, tedy zdpadné od Beskyd (srov. k tomu Simek, N. v&da XVIIL.
46 ad, C.aM. 84 ad., 103 a d., 108, Pamietnik II. 265 a d., VG. 1. 14 a d.,
‘82 a d., aniZe v kap. II. odst. o trati carnuntské a brigetijské), nikoli vychodné
od nich, jak by nutn& vypljvalo z argumentace Ondrouchovy. Oboji tedy,
zprava Ptolemaiova o sidlech Bainochaimil, Bateind a Korkontd, i trat ,janta-
rové” cesty z Carnunta a z Brigetia k dolni Visle, je nespornym diikazem,
3e Ptolemaiovo pohofi Askiburgijské je totoZné s dneSnimi Sudetami, nikoli
s Beskydami, jak soudi Ondrouch. Srov. k tomu také VG. I. 105, 125,
II. 39 (vzdjemny pomér tisti Svébu = Odry a zdpadniho konce pohofi Aski-
burgijského).
! Steche, Altgerm. 66 a d., 68.
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KrkonoSe, posunuje do severni Moravy', a do severozapadnich
Cech mezi Brdy a Kruiné hory umistuje Varisty®, agkoli podle
souhlasného svédectvi Tacitova i Ptolemaiova patti do vychodnich
Bavor severn& od Dunaje a zap adn& od Gabréty (jizni Sumavy).
Z Ptolemaiovych 7édets, jez patti do (vlastni) deské oblasti, klade
Steche Redintuinon (Redinguinon), Nomistérion, Lupfurdon, Ka-
surgis a Hegetmatii (lligmatii) do severnich a severovychodnich
Cech, kdezto ostatni severnéji polozené osady Argelii (Areletii),
Kalaigii, Stragonu, Lugidunon, Kolankoron a Susudatu posu-
nuje vesmés do uzemi severné od Kru¥nych hor a Sudet sku-
tednych?.

To jsou disledky, k nimZ dochéazi Steche p¥i umistovani
Ptolemaiovych kment a osad v prostoru, jehoZ domnéle vibec
nebylo. Ukazuji jako vie, co jsem o Stechové theorii a metod&
jejiho provadéni poveédeél, Ze cesta, jiz zvolil Steche k vykladu
problémii, pfed n&Z nas stavi Ptolemaiova Hyfégése v nasich
konéinach, neni schidna. V geografii Ptolemaiové neni
vibec prostoru, ,jehoZ nebylo“ nybri jsou v ni jen
oblasti nespravné protazené tim nebo onim smérem
podle velikosti omylu, k némuz vedlo nepochopeni
zprav, jichz se Ptolemaiovi nebo snad jiz jeho pFed-
chideci Marinovi o té ¢i oné konéiné dostalo. V nasich
konéinach to bylo pfedevsim nepochopeni zpravy o prameni Labe
v Sudetach, jez vedlo k jejimu spojeni se zpravami o pramenech
Vltavy v horach nad Dunajem. To zpisobilo, Ze Ptolemaios dal
jméno Sudet horam nad Dunajem, ale ziroveii je posunul do
zemépisné §itky Sudet skutednych. Tim se mu siln& protahla
oblast podunajskd smérem severnim a zirovei se mu do ni do-
stalo kromé& jména Sudénii (Sudind, Sudiant) také nékolik nazva
osad, které pattily do severn&jsi, vlastni oblasti éeskomoravské.

To je zdkladni poznatek, ktery si musime uvédomiti, chceme-li

“ ' Tamze 62; Steche soudi, Ze Korkontim patfilo velké pohFebisté u Ko-
stelce na Hané, coZ je oviem zhola nemozné uf proto, Ze pohfebisté kostelecké
pochézi aZ z III stoleti po Kr.; zadalo se na ném pohibivati dlouho po dobé,
z niz miZe pochdzeti zpriava o Ptolemaiovych Korkon'ech.

2 Tamze 66, 68. ’

- Tamze 150, 156 a d., 179 a d.

3*
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spravng vykladati Ptolemaiovy ethnické a topické udaje o nasich
konginach.

Lokalisaci vé&tsiny Ptolemaiovych 76dets v jeho Germanii
lze s tUspéchem Fedit jenom ve spojeni s Yefenim obchodnich
trati, z jejichz popisi — itinerafi — byly ddaje o poloze jednot-
livych osad vypodteny a sefazeny do tabulek Hyfégése. Z toho,
co jsem povédél o mnohonasobné deformaci Ptolemaiova obrazu
Germanie, je oviem zfejmé, Ze &isel v Ptolemaiovych tabulkich
zemépisnych soutadnic z nejvétsi Easti vibec nelze uziti pro
presné uréeni polohy jednotlivych osad na dne$ni mapé, a ze
tedy maji pro nas jenom relativni hodnotu tim, Ze ndm udavaiji,
kde je mdme umistit na mapé Ptolemaiové, &ili jinymi slovy, Ze
nis pouluji o vzijemném vztahu jejich polohy, jak si jej pFed-
stavoval Ptolemaios. Re$eni mistopisu Germanie pomoci tak
malo uréitych hodnot bude oviem nutng jenom ptiblizné. Nepovi
nam také ani zdaleka vse o tom, kolik osad v starovéké Germanii
skuteén& bylo, nybrz pouéi nas ptedevsim jen o tom, jakou pFed-
stavu o té véci ziskal ze svych pramend autor Hyfégése. I tak
nim podivd pomérné mnoho, vice nez kterykoli jiny anticky
zpravodaj nebo spisovatel. Ocenime to zejména, uvédomime-li
si, Ze Ptolemaios Zil v daleké egyptské Alexandrii a nemél tak
veliké prileZitosti pouditi se o svém thematé vlastnimi cestami,
vypov&dmi oéitych svédki a pod., jak tomu bylo tfeba u Plinia
a Tacita, ktefi ostatn€ i jinak méli jako vysoci statni hodnostati
moznost uzit k své prdci i mnohych jinych, pfedeviim statnich
pomicek, map, zprav o valeénych vypravach a jinych podobnych
relaci, jichz Ptolemaios k disposici nemé&l. A pfece se z jejich
praci dovidime o zemépise a zejména o mistopise starov&ké
Germanie mnohem méné& nez z dila Ptolemaiova.

Z itinerart *mskych kupcd, jichz koloval v Fisi jisté velky
podet’, se zachovalo pomérné jen velmi malo. Nehledime-li k mapé&
Peutingerské, jez byla také sama kreslenym (a malovanym) sveé-
tovym itinerdfem?®, zachovala se jedina velkd sbirka itinefard

! Srov. o tom poulnou stat v dile K. Millera, Itineraria Romana (Stutt-
gart 1916), str. Xl a d.

2 K.Miller, Die Weltkarte des Castorius (Ravensburg 1887), 62 a d., Itine-
raria Romana Xl ad., Kubitschek, Karten 2126 a d.; srov. k tomu VG. I, 14 a d.
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Fimské #i%e pod jménem [tinerarium provinciarum Antonini
Augusti, dile vy&et namofnich trati, nazvany Imperatoris Anto-
nini Augusti [tinerarium maritimum, a koneéné velky itinera¥
ktestanského poutnika z Burdigaly na Garonné v jihozdpadni
Gallii (Bordeaux) do Jerusalema, zvany ltinerarium Hierosolymi-
tanum nebo Burdigalense'.

Z jinych pamatek toho druhu jmenuje K. Miller? jeité
Itineraria Gaditana (/tinerarium a Gades Romam), vyrytd na
plasti &ty¥ stribrnych pohard, nalezenych r. 1852 v horském vridle
ve Vicarellu nad Lago di Bracciano (severozapadné od Rima),
dile zlomek trojiho itinerafe se silniéniho sloupu, pivodné osmi-
sténného (s osmi itineréfi), nalezeného r. 1817 p¥i cest& z Ton-
geren de St. Truijen ve vychodni Belgii, 3est jinych kamen-
nych pamatek se zlomky 16 silniénich itineraft a kovovou niadobu
zFroxfieldu s napisem, obsahujicim jména péti stanic z konéiny
blizko valu Hadrianova ve Velké Britannii.

K. Miller zjistil, Ze v zachovanych itineratich spolu s mapou
Peutingerskou a j. je popsano celkem — kromé& mensich od-
bodek — asi 141 trati?, vesmés v oblasti Fimské ¥iZe a v sousedni
&asti Asie az po Indii. Pro oblast starovéké Germanie se ne-
zachoval ani jediny itineraf. Jsme tu tedy odkazani jenom na
Ptolemaiovy tddaje o jejim mistopisu. Jeho podrobné studium
vede k zavéru, %e byl &erpin z nejvEtSi &asti také z itinerdtd
nékolika hlavnich obchodnich trati, jez spojovaly Fimské Podunaji
s ob&ma moFi na severu, Baltickym a Severnim, a Fimské Poryni
s mofem Baltickym, dale z jednoho itinerate cesty od horniho
Dunaje vice méné soub&in& s ¥imskym limitem do Poryni a ze
zaznamd o nékolika odbockach od t&chto hlavnich cest. Pro cesty
od zapadu k vychodu, z Poryni ptes naSe zemé& na vychod,
Ptolemaios nemél patrn& ani jediného itinerate. Tim si také vy-

! Srov. peélivou edici vSech tfi itinerafii od O. Cuntze, Itineraria Roma-
na I (Lipsko 1929), i velkou star3i praci Millerovu, Itineraria Romana, str.
LIV a d.

© 2 Miller tamZe LXXI a d. (tam v. i jinou starii lit.).

3 Tamze V—VII, 7—948; krom& mapy Peutingerské a zachovanych itine-
rafd pouiil Miller kosmografic Anonyma Ravennského a j. zachovanych
pomticek literdrnich, ndpisd na Fimskych milnicich a j.
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svétlime, e nemél korektivu pro nestejnou miru zkresleni nasich
konéin a zapadnéjsi oblasti Germanie.

Ze mistopis Germanie, jak nim jej podava Ptolemaiova
Hyfégése, pochazi skuteén& z nejv&tsi Easti z itinerdfi fimskych
kupct, pro to ptinesl Steche zajimavy doklad filologicky. Ukazuje®
pFesvédéivé, Ze jména osad v kapitole o Germanii jsou pFejata
z latinskych pramend, pochézejicich od autord, kteti neuméli
fecky a nedovedli proto reprodukovati germanské b, vyslovované
jako anglické th, a germanské ch®. Tyto germanské souhlasky
dovedla Fedtina reprodukovati svymi pismenami 4 a %, kdezto
Riman neznaly ¥eétiny uZil misto nich pismen ¢ a c. Tak se na
pt. jesté v dobé& kolem r. 100 p¥. Kr. dostala do *imské literatury
jména Cimbri a Teutoni pro kmeny, jejichz germanské jméno
zn&lo Chimbern a Theuthonen?® Zato Caesar a ¥imsti distojnici
za Augusta, kteti jiz byli vesm&s obeznameni s Feétinou, psali
naslovné ch u germanskych jmen jako Cherusci a pod. A tak
tomu bylo i v dobach nésledujicich. Mezi jmény osad v kapitole
o Germanii neni ani jediného, v némz by byla souhliska & nebo 1.
Steche z toho usuzuje, Ze jména t&chto osad musila byti Eerpana
jen z pramenii latinskych, a to z takovych, jejichi autoti neuméli
fecky. To mohli byti jenom mén& vzdélani ¥imsti kupci, ktefi
podnikali obchodni cesty do Germanie a sestavovali si pro vlastni
potfebu itinerafe, v nichZ reprodukovali mistopisné nazvy po
Fimském zpisobu.

Dalsim dokladem, Ze Ptolemaiova mistni jména v kapitole
o Germanii pochazeji vétSinou zitineraki, jsou koncovky t&chto jmen.

V star$ich latinskych itinerakich byla jména stanic nejéastéji
uviddéna v 6. padé& (ablativu loci)* s &islem, udavajicim vzdélenost

' Steche, Altgerm. 12 a d.

% Srov. k tomu R. Much, Stammeskunde3 (1920), 62, Bremer, Ethnogr.2
28, 182, 224.

3 Srov. k tomu Kluge, Zeitschr. f. d. Wortforschg. VII (1905/6), 165
ad, Kauffmann, DA. [, 229, 231 a d,, Steche l. ¢. 13 a d.

* Srov. k tomu W. Kubitschek, Pauly-Wissowa RE. IX (1916), 2308
a d, K. Miller 1. c. str. LXXI, Fr. Hertlein, Rémer in Wiirttemberg I
(Stuttgart 1928), 43 pozn, E. Norden, Alt-Germanien (Lipsko-Berln 1934),
93ad., Stechel. c. 137 a d.



Mistopis 39

v Himskych milich, t. j. v tisicich dvojkrokd. Tak je na p¥. jesté&
vitinerariu provinciarum Antonini Augusti, pochaze-
jicim ve své dochované redakei asi z doby Diokletianovy (284 az
305 po Kr.)!, naznalena traf cesty z Dolni Pannonie do Gallie
Belgické (Dolni Germanie) podle pravého btehu Dunaje a levého
bfehu Ryna dlouhymi ¥adami mistnich jmen v ablativg, srovn.

Quadratis — Flexo — Gerulata — Carnunto — Aequinoctio et
Ala Nova — Vindobona — Comagenis — Cetio — Arlape —
Loco Felicis — Lauriaco — Qwilavis (v rkp. zkomoleno na
Quilatus) — loviaco -~ Stanago — Bolodoro — Quintianis —
Augustis — Regino — Abusina — Vallato — Summunturio —

Augusta Vindelicum atd. (nasleduje jesté 31 jmen, vesmés v abla-
tivé)*. Vychozi stanice trati byva nékdy v itineratich uvedena
ablativem s ptedlozkou a: a Daurono, a Taurino, a Laurino
(vesmés zkomolené tvary misto: a Tauruno), a laco Felicis,
a Lauriaco, a Ponle Aeni’ atd., u jména cilové stanice byva
nékdy uZito akusativu loci (na otizku kam): Triveros, Salonas,
Bagacum, Turnacum* a pod. Nékdy byvaji pady mistnich urdeni
sttidény, uprostfed trati jsou jména stanic v ablativé nebo v akusa-
tivé®, vyjimecné téZ v lokativé®. Lokativem byva n&kdy dokonce
oznadena i koneéna stanice cesty’. Prvniho padu jednotného é&isla
s koncovkou --us se v itinerdfich neuZivalo®.

Tento stav se obrazi, jak uZ spravné upozornil Steche?, také

1 K. Miller L. e. LIV.

tItin. prov. Anton, Cuntz, Itin. Rom. 1. 35 a d. (Wess. 247. 1—250. 5).

3 TamZe 34 a d. (Wess. 241. 1, 3, 242. 1, 246. 1, 256. 4, 258. 2, 259. 3, 7).

+ TamZe 34 (240. 5), 40 (267. 13, 269. 7, 270. 2, 272. 7), 56 (Treveros
civitas 366. 4), 58 (476. 3, 377. 1,5, 378. 9, 11).

8 Srov. tamZe 57: Item a Colonia Traiana' Coloniam Agrippinam m. p.
LXXI: Mediolano — Sablonibus — Mederiacum — Teudurum — Corioval'um
— luliaco — Tiberiacum — Colonia Agrippina.

¢ TamZe 41: Endidae, 47: Ocriculi, Narniae, Vemaniae, Nuceriae, Ha-
driae, a |.

" Tamie 41: Sisciae (274. 7), 46: Hadriae (308. 3, 310. 4).

R Steche . c. 138. Pokud se tyka silni¢oi mapy Peutingerské, pro-
zrazuje svij pivod a Glel také tim, Ze uifivd pro jména osad tychZ tvard jako
itinerdfe; srov. k tomu Hertlein I. c. 43 pozn. 2, Norden l. c. 93 a d.

9 Steche l. ¢. 137 a d.
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v mistopisnych tabulkich Ptolemaiovy Germanie. Ptolemaios jme-
nuje ovSem své 7T0A&ts v nominativni formg, ale u vétSiny jmen
osad je na prvni pohled patrno, Ze vznikla z tvary, jeZ mohly
pochazet jenom z itinerafi. ProtoZe vétSina jmen méla v itine-
ratich latinskou koncovku 6. padu -0, ma vétSina jich u Ptole-
maia Feckou nominativni koncovku -ov. Steche soudi, Ze Ptole-
maios si byl védom toho, Ze v itinerdfich jsou latinské ablativni
formy, ale protoZe z itinerafi p¥ifménech koncéicich na -0 nebylo
patrno, je-li jméno osady rodu muZského &i Zenského, Ze se rozhodl
skoro u vSech pro koncovku stfedniho rodu -ov. Ze tak uginil
i u jména ¥imského tabora Aliso, vyklada Steche tim, Ze Ptole-
maios poklidal také tento tvar, adkoli jej nalezl (podle Stechova
nazoru) jinde, nikoli v itinerafi, za formu ablativni, podobnou
tém, jeZ nachazel v itinerdfich, a proto jej obménil analogicky
také v feckou nominativni formu s koncovkou -0 (Alison). Ale
pravé ptriklad Alisa ukazuje, myslim, Ze spravny vyklad musime
naopak hledati v tom, Ze si Ptolemaios (nebo kdokoli jiny, od
néhoz pochazeji zaznamy jmen osad v Germanii) nebyl védom
rozdilu mezi koncovkou -o v ablativai formé jmen v itineratich
a mezi nominativni koncovkou -0 ve jméné Aliso. Pokladal prosté
viecky tvary latinskych prameni, konéici na -o, za latinské nomina-
tivni tvary, odpovidajici feckym tvarim s nominativni koncovkou
-ov, a proto také tuto koncovku ptidal u viech latinskych mistnich
nazvi, konéicich na -o'. A pravé ve velikém poétu takovych
nazvi v kapitole o Germanii (50 z celkového poétu 94) vidim
dikaz, Ze nejvétsi &ast z nich musi pochizeti z itinerafi.

Ze je tomu skutetné tak, dokazuje i jiny pFiklad. Je to
nazev Ptolemaiovy osady Zivyorn, ktery je zfejm& prostym pte-
psanim latinského ablativniho tvaru Singone od nominativniho
tvaru Singo®. Ptolemaios nebo jeho ptedchtidce (&i ten, kdo snad
data o osadach z itinerakt a pod. vypisoval), zfejmé& nevédél, Ze
tvar, ktery podaval itineraf, je 6. padem latinského nazvu osady.
Analogické ptiklady znime i odjinud. Tak jmenuje Ptolemaios

1 Tak mu tské vzniklo mistni jméno Munition z obecného latinského
munitio; vice o tom v. kap. I

2 G. Schiitte, Beitrage z. Gesch. d. Spr. u. Lit. XLI (1916), 32,
Ptol. maps 108, Steche . c. 145.
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v Turdetanii (Hispania Baetica, Il. 4.10) osadu Kovgoov, cof je
prosty ptepis latinského ablativniho tvaru Cursu od nominativniho
tvaru Cursus, a dile osadu Ovgowyr, cof je opét nominativ,
vznikly prostym prepsanim latinského 6. padu Ursone od nomina-
tivni formy Urso, a pozdéji znovu na uzemi Oretand (Hispania
Tarraconensis, II. 6. 58) Ztoamdyy, opét z latinského ablativniho
tvaru Sisapone vznikly ¥ecky nominativ, ktery je tim napadnéjsi,
Ze jde o proslulé hornické mésto (dnesni Almaden), o kterém
psal jiz Strabon!.

Jde tu tedy jenom o novy hromadny doklad nedostate¢né
znalosti latiny, na niZ jsem uZ mél ptilezitost ukédzati®. Z ni po-
chazeji Ptolemaiovi Toavouovravoi v evropské Sarmatii (lII. 5. 9,
z lat; transmontani, lidé Zijici za horami) stejné jako jeho ITogrog
Mayvos na jihovychodnim pobtezi Hispanie (IL 4. 7, z lat. portus
magnus, velky ptistav), jako oboji ‘Pnyic ve vnittni Hibernii
(. 2. 9: “Ppyie a pozd&ji znovu ‘Pryin érépe, oboji z lat. regia,
sidlo krale), jako troji ,Germanska‘ legie (Il. 6. 28: Aeyiwv [
Tspuavinn, 1. 14. 3: Aeyiov ' T'eguovinn) a pozdéji znovu Aeyioy
10" Depuovixn, tvar Ieguavixn vesmés misto lat. Gemina) a j.
Z této nedostateéné znalosti latiny pochazeji také jména Ptole-
maiovych osad v Germanii Siatutanda (z neporozuméni Tacitové
vété: ad sua (utanda degressis rebellibus®) a Susudata (z lat.
sub Sudeta*).

' Strabon III. 2. 3 (142): xheiotog & fotiv dpyupos &v toig vaute “Ihtmay
xat toig wate Liwgimwva tov te walady Aeydpevoy xal tov véw. Srov. Miiller
180 a d. pozn. Jako obdobu Ptolemaiova tvaru Singore s prot&jstho bfehu
Dunaje bych uvedl na pf. nékolikrat se vyskytujici ablativni tvar Bregetione
(Brigetione) v Itinerariu prov. Antonini, Cuntz, Itin. Rom. L. 35 (Wesas.
246. 4), 38 (262.9, 263. 2), 39 (264. 7, 265. 3), a mnoho jinych obdobnych tvard,
na pt. Lugione, Calone, Sublavione, Tutatione, Tinnetione, Segusione, Briganti-
one, Cabellione, Labiscone, Visontione-Vesontione, Matiscone, Aballone, Sexta-
tione, Narbone, tamZe str. 35 a d,, 41, 51 a d,, 54, 56, 60 a d.; srov. téz
Narbone na map& Peutingerské, segm. II, a j.

:VG. L 11

Y Tacitus, Ann. IV. 73, H. Miiller, Marken d. Vaterlandes I (Bonn
1837), 114; vice o tom v. niZe.

4 R. Much, ZfdA XLIL 100, Hoops RL. IV. 204: sub Sudeta silva;

vice o tom v. niZe.
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Nedostateéna znalost jazyka itinerafd, z nichZ bylo éerpano
nazvoslovi v kapitole o Germanii, se zvlast jasné obrazi také ve
zpisobu, jakym byly ablativni a akusativni tvary mnoZného
&isla prejaty z latinskych itineratd do tabulek Hyfégése bez jaké-
koli zmé&ny jako Fecké nominativy jednotného &isla, podobné jako
latinské ablativy Singone, Sisapone, Ursone a Kursu. V itineratich
byly cilové stanice trati oznaovéiny 4. pady jako Ulmos, Plata-
nos, Apollonos, Blandos, Pisonos, Arauracos, Tomos, Treveros,
Tarquinios’, a tak nachazime v Hyfégési analogické tvary Aleisos,
Leukaristos, Mélokabos jako ¥ecké tvary nominativni, jejich pi-
vodni vyznam byl vSak akusativni: do Aleisd, do Leukaristi,
do Meélokabi. A podobné nachazime v Hyfégési k plurdlnim
ablativim latinskych itineratd Syracusis, Aquis Segestanis sive
Pincianis, Drepanis, Minturnis, Cumis, Bais, Patavis, Marinianis,
Pompeis, Comagenis, Ovilavis, Tabernis, Decem pagis, Quintianis,
Augustis, Rauracis, Delphis, Athenis, Thebis a pod.* analogické
tvary Lirimeris, Marionis, Askaukalis (n. Askaulis), Budoris a
Budorgis, Kasurgis, Alkimoennis, Kantioibis, Furgisatis a Kori-
dorgis (Kondorgis), jez musime podle usu itinerdfa prekladati
jako ablativni tvary mnoiného é&isla z Lirimerd, z Mariong,

z Askaukald, z Budord, z Budorgd, z Kasurgi atd.

Vedle skupiny mistnich jmen s koncovkou -0v je v kapitole
o Germanii nejvétsim poétem (26) zastoupena skupina jmen s kon-
covkou -, Také tato jména jsou aZ snad na &tyfi vyjimky vesmés
prejata v pivodni své podob& z itineraki. Nebylo u nich ani
zadné zmény pottebi, nebof ablativni tvar itinerafi mél stejnou
koncovku -a jako 1. pad. Vyjimku tu é&ini pFedeviim zmin&ny
jiz nazev Siatutanda, vznikly z plurdlni formy ad sua tutanda,
dale nazev Susudata, pochazejici asi z latinského urdeni mista
sub Sudeta (silva), a jména Navalia a Riusiava, jejichz pivod
je nejisty (v. niZe).

Zvlastni misto zaujimaji Ptolemaiovy nominativni tvary
®Ainovy, Bopol blatior a Todérare Agoveov. Zidné z nich nelze

VItin. prov. Anton.,, Cuntz, Itin. Rom. I. 19, 21, 23, 24, 29, 31,
33, 45.

* Tamze 12—15, 17—19, 34—36 a d., 49.
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bezpecné vfaditi do nékterého z itinerabi, z nichz je &erpana
vétSina ostatnich mistnich jmen v Ptolemaiové svobodné Germanii,
pochazeji tedy z jinych literarnich pramend, nikoli z itinerard.
Prvni jméno je pouhou Feckou transkripci latinského Flevum
(castellum), druhé je Feckym p¥ekladem latinského ndzvu mésta
Arae Flaviae a tteti je feckd obména latinského Tropaea Drusi.
Blizi podrobnosti o nich a o jejich umisténi budou podany nize.

Z toho, co zde bylo povédéno o Ptolemaiovych jménech
osad s koncovkami, reprodukujicimi stav, v jakém je podavaly
itinerafe ¥imskych kupct, vyplyva, Ze z t&chto itinerafd pochazi
vice nez osm desetin viech mistnich jmen, kterd nam Hyfégése
v kapitole o Germanii podava. Z Ptolemaiova vyétu to viak
ptimo vidéti neni. Ptolemaios, jak jsem jiz uvedl, nemé&l v imyslu
podéivati popis obchodnich trati, nybrZ chtél podati syntheticky
obraz geografie popisované oblasti ve velkych rysech’. Popis
jednotlivych obchodnich trati by byl podle jeho pojeti nalezel spise
k dkolim chorografie, jiz Hyfégése slouZiti neméla. A z divodd,
o nichZ jsem se zminil na zadatku této stati®, nespojil Ptolemaios
svych 7ddets v kapitole o Germanii ani se jmény jednotlivych
kmeni, ani jich neseskupil do stejnych pasem a oblastnich skupin
jako kmeny, nybrz rozdélil je zcela mechanicky na Ety¥i podélna
pisma (xAlpara®), rozhraniéena patnictou, Sestnictou a sedm-
nactou rovnob&Zkou jeho mapy oikumeny®?, t. j. rovnob&zkami
48°30’, 51°30" a 54°, na nichz je podle vypodtu, podaného Ptole-
maiem v Syntaxi II. 6, nejdelsi den 16, 164 a 17 hodin. Osady
umisténé p¥imo na t&chto rovnobéikach zafadil Ptolemaios vidy
do pasma jizné&j$iho: Tulifurdon (a podle X téZ Teuderion
a Leukaristos) na 54’ do pisma druhého (od severu), Aleison
a Karrodunon (podle tradice KWUr) na 51°30" do pasma tretiho,
Koridorgis a Felikii na 48°30" do pasma &tvrtého. Jedinou vy-
jimkou, vybodujici z tohoto pravidla je osada Amisia na 51°30".
Podle této z. &itky by patfila do pasma ttetiho, je viak v Il. knize

'VG. L 12,
* Str. 7 a d.

3 O vyznamu slova xhipz v, Steche, Altgerm. 125.
1 Ptolem. I. 23.



44 E. Simek, Velki Germanie Klaudia Ptolemaia

kap. 11 zaFazena mezi osady severnéjsiho druhého pasma, kdeito
v VIIL knize ji Ptolemaios vybral zfejm& jako ptedstavitelku
pasma ttetiho (vedle Luppie z pisma druhého a Eburoduna
z pasma ¢&tvrtého) .

Z celkového poétu 94 osad (kromé ptistavu Mararmanis &i
Manarmanis, ktery tu Ptolemaios nejmenuje) p¥ipada jich na prvni,
nejsevernéjsi pasmo 19, na druhé 29, na tfeti 27 a na &tvrté,
nejjiznéjsi, 19. V nasledujici tabulce podavam jejich seznam spolu
s alternativnimi tvary a &isly druhé rukopisné tradice v zavorkach.
Z praktickych divodd ptiddvim v prvnim sloupci éislo pasma,
v druhém &islo celkového pofadi osady (neni ptolemaiovské).
Prvni sloupec posi¢nich &isel oznaCuje zemépisnou délku, druhy
zemépisnou Sitku. PFpojena pismena r a x oznaluji oboji ruko-
pisnou tradici, a to r tradici zastoupenou hlavnimi rukopisy ttidy
RWUr, x tradici ttidy X. Pokud se tyka podrobnosti, jichz v ta-
bulce nelze uvadéti (jako na pf. odchylnd &teni nékterych ruko-
pisti), odkazuji na podrobny poznimkovy aparat v L. svazku VG.,
str. 76 a d.

I 1 Flé(v)um . . . . . 28°45 5445
2 Siatutanda r (Siltu-
tanda x) . . . . . 2920 5420°
3 Tekelia . . . .. 31° 55°
4 Fabiranon . . . . 3130 5520’
5 Tréva . . . . .. 33 x(31°15'r) 55°20" x (54"40° r)

6 Leufana x (Lefanar) 34°15 r (31°15 x) 54°40° r (5540’ x)
7 Liriméris x (Lirimi-

risr) ... ... 34030’ 55°30°
8 Marionis . . . . . 34°30° 55°50" x (54 1)
9 Marionis druha . . 36° 55°50" x (55"35' r)
10 Koinoénon r (Kenen-
nonx) . ..... 36°50" x (36°20" r) .55°30"

11 Ast(o)via r (Aituia n.
Aitovia x) . .. 37920' (37750’ x) 54°30" r (55°30" x)
12 ‘Aleisos r (Alisos x) 38° 55°

! Vice o tom v. kap. II odst. o trati II (Eburodunon), VII (Luppia), a
VIl (Amisia).
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13 Lakiburgion . 399 55'35" r (56° x)
14 Bunition r (Muni-
tion x). . . . . . 3930’ 5530
15 Virunon . . . . . 40'30’ 55°  r(54°30° x)
16 Virition . . . . . . 41° 5430’
17 Rugion . . . . . . 42030’ 5540
18 Skurgon . . . . . 43’ 55°
19 Askaukalis r (Askau-
lisx) .. . ... 44" r(44°15' x) 5415
1120 Askiburgion . . . 27°30"x(27°45 r) 52°30°
21 Navalia x (Nabalia r) 27°40" r (27°50" x) 5315
22 Mediolanion . 2810 5345
23 Teuderion r (Teute-
rionx) . . . . . . 29°20°'r (30° x) 53°20'r (54° x)
24 Bogadion . . . . . 30M5 52°
25 Stereontion r (Stre-
ontionx) . . . . . 310 52°10" r (52°20" x)
26 Amisia x (Amaseiar) 31°30’ 5130 x (51° )
27 Munition . . . . . 31°40’ 52030
28 Tulifurdon . 320 54°
29 Askalingion 32°30 5345
30 Tulisurgion . . . . 32%0’ 53°20’
31 Feugaron . . . . . 3240 52015
32 Kanduon . . . . . 33° 5150" x (51°20° r)
33 Tropaia Drusova . 33%45’ 5245
34 Luppia . . . . . . 34030 52045
35 Mersovion x (Mes(o)-
vionr) . . . . . . 35030 53%45" x (53°50" r)
36 Argeliar(Areletiax) 3630’ 52°20°
37 Kalaigia . . . . . 37°30 52°20" r (52°50" x)
38 Lupfurdon . . . . 3810 51°40
39 Susudata r (Susu—
dana x) . . . .. 38°30° 5350
40 Kolankoron . . 39 53030’
41 Lugidunon x (Luti-
dunonr) . . . . . 3930’ 52°30" r (52°10" x)
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42 Stragona
43 Limiosaleonr(Limios
alsos x)

44 Budorigon
45 Leukaristos .

46 Arsonion .
47 Kalisia
48 Setidava r (Geti-

dava x)

Il 49 Aleison r (Alison x)
50 Budoris .
51 Mattiakon
52 Artaunon . . . .
53 Novésion r (Nauai-
sion x)
54 Mélokabos x (Mélo-
kavos r)
55 Gravionarion r (Ga-
vonarion x) .
56 Lokoriton .
57 Segodunon . . . .
58 Dévona
59 Bergion
60 Ménosgada . . . .
61 Bikurgion
62 Marobudon r (Maro-
bunon x)
63 Redintuinon r (Re-
dinguinon x) . . .
64 Nomistérion .
65 Meliodunon . . . .
66 Kasurgis
67 Strevinta r (Strevin-
tia x)
68 Hégétmatia r (llig-
matia x)

30°10" r (30’

39°40" x (39°20" r)

410

. 410

41°45' r (41°30" x)
43°30°
4345’

44’

28°
28’
300
x)

310 £ (31°30° x)

. 31°30°

31930 x (3145’ )
3130°
31930
32930°
330 x(36" 1)
34" r(34°30'x)
34930" r (34°20" x)

35

38"30

39°

39°

39915

39°15 r (39°30" x)

39°40’

51°40°

5330
5240’
52°40°
52020
52°50°

r (54°

53°30°

51930’
51°
50°50°
50°

r(499° x)

51"10°
5040 x (50°20' r)

50°10°
49°20°
48°45’
48°45'
49"30°
4930’
51°1%

r(49° x)
x (4930 r)

r(49° x)

49°  r (51°15 x)
50"30

51°

49°

50"10’

49°30’

51°
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69 Budorgis . . . . . 40° 50°30°
70 Eburon . . . . . . 41° 49°30
71 Arsikua . . . . . 41°40° 49°
72 Parienna . . . . . 42° 49°20" r (49°40° x)
73 Set(o)via . . . . 42°30 50°
74 Karrodunon . . . . 42°40 51°30’ r (50"30" x)
75 Asanka r(Osandax) 43° 50°20" r (50°50" x)
IV 76 Tarodunon . . . . 28°20 4750’
77 Oltate Flavijské . . 30°40° 48°
78 Riusiava . . . . . 31° 47°30
79 Alkimoennisr (Helki-
moennisx) . . . . 32°30° 47°30
80 Kantioibis . . . . 32°40° 48°20" x (48"40° r)
81 Bibakon . . . . . 33° 48°
82 Prodentia x (Brodel-
tiar) .. . . 3345 48°
83 Setuakéton . . . . 34° 48°20’
84 Usbion r (Vebion x) 35° 47°
85 Abiluon . . . . . 35020/ 47°20" r (47°40" x)
86 Furgisatis r (Frurgi-
satis x) . . . . . 36° 48"
87 Koridorgis r (Kon-
dorgis x) . . . . . 37915 48'30°
88 Medoslanion r (Me-
diolanion x) . . 38’ 47°10°
89 Félikia x (Filekia r) 39¢ 4830
90 Eburodunonrkp.ZG
(Reburodunon X,
Rodobunon R) . . 39° 48
91 Anduaition x (An-
duetion r) . . . . 40°30 47°40
92 Kelemantia r (Kala-
mantia x) . . . . 41° 47°40° r (47°50" x)
93 Singoné . . . . . 41°30 4815

94 Anavon x (Anabonr) 41°55 r (41°40" x) 47°30°
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Ve zpiisobu psani mistnich jmen se snaZim pokud mozna
i v délkich samohldsek uchovati stav, jaky se nim dochoval
v Hyfégési, ale tim ovSem nechci nikterak naznadovati, e tak
musila tato jména zniti také v ustech domorodel. Jména se
dostala jiz do Fimskych itineraFG nejriznéjSim zptsobem zkomo-
lena, a dalsi komoleni nastalo také &asto pofeéfovanim- mistnich
nazvi pFi jejich prepisovéni z itinerafd. A zejména koncovky
vétSiny jmen — snad kromé& té&ch, je% kon&i na -a — byly
ovSem u pivodnich tvard docela jiné'.

Mnohonisobni a nestejnomérni deformace Ptolemaiova
obrazu Germanie nepfipousti, abychom k zjistovani polohy jed-
notlivych 7tddets pouzili jako zdkladu jeho pasem, a& by ta
myslenka na prvni pohled velmi likala. Nebylo by zajisté nic
pohodIngjSiho neZz uréovati polohu osad podle jejich vzdalenosti
od rovnobézek, uréujicich rozhrani jednotlivych pasem. Ale tato
cesta je naprosto neschidni proto, Ze zdanlivé ptimky, tvotici
rozhrani pasem, nejsou ve skuteném terénu pFimkami, nybrz
velmi ktivolakymi lomenymi ¢arami, jejichz poloha neni pfedem
dana, nybrz musi byti také sama teprve podle polohy okrajnich
osad jednotlivjch pasem zjiffovdna. A protoie z téchze di-
vodi jsou pro nas &asto vice méné bezcenna také d&isla
Ptolemaiovych zemépisnych soufadnic, zbyva nam jako posi-
tivni hodnota pro lokalisaci osad pfedeviim poznatek, e jména
osad jsou z nejvéts§i Casti Cerpana z itineratd. Podati-li se
nam spravné stanoviti trati téchto itineraki, poda¥ se nam
také alespoii ptiblizn&€ uréiti polohu vé&tsiny Ptolemaiovych
osad. Z toho ddvodu bude lokalisace t&chto osad ¥eSena
spolu s otizkou Ptolemaiovych obchodnich trati v nasledujici
kapitole. Zde nam zbyva pojednati jen o poloze t&ch osad,
jejichz jména se dostala do dila Ptolemaiova z jinych pra-
mend, nikoli z itinerdfd, popisujicich cesty naptié Germanii.
Patti sem ptistav Mararmanis (Manarmanis) a 7diees: Flévum,
Siatutanda, Mediolanion-Teuderion, Navalia, Askiburgion, Tropaia
Drusova, Novésion, Oltite Flavijské, Tarodunon, Riusiava,
Anduaition a Anavon.

' Srov. k tomu také Steche, Altgerm. 15 a d.
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Mararmanis (Manarmanis).

Pristav Magapuavis (Mavoguovis) nejmenuje Ptolemaios
v seznamu svych 7tdisis a v popisu zapadniho pobFeZi Germanie
(Il. 11. 1, VG. L. 64. 8) nazyva Mararmanis Atu7p, nikoli 7ohes.
Jsme proto opravnéni &itati Mararmanis k osadam, &i nikoli?

Abychom mohli spravné Fesiti tuto otdzku, je predevsim
tfeba, abychom si ujasnili, jaky vyznam ma slovo Atuny v néazvo-
slovi Ptolemaiové. V obecné mluvé byl vyraz Awurr mnoho-
znaény: zéliv, zitka, chobot, pFistav a pod. Ptolemaios uZival
v Hylégési pro jednotlivé druhy zalivi nebo zatok v severnéj-
ich zeml'ch evropsk)?ch étyF vyrazi: xdlﬂos ei'oxvtns, movapod

a Ay (jednou v Hlspann Baetické — ll 4.4 —téz avaxvotg)
Statistika téchto nazvi v Hyfégési nas poudi, Ze Ptolemaios uzival
disledné kazdého z nich jako oznadeni pro uréity druh mof-
skych zalivii nebo zatok.

KéAmos znamenalo Ptolemaiovi velky a Siroky mo¥sky zaliv,
ktery je hloubkou i jinak prosté jen ¢isti mote, Sirokym mot-
skym zahybem do pevniny. Tak na pt. v Recku nizvem x6imog
oznaduje Ptolemaios zaliv Korintsky, Messensky, Lakonsky, Argol-
sky, Saronsky a j., v ltalii zaliv Tarentsky. Ale také celou severni
polovici mofe Adriatického nazyva 6 A4dgiag xéAmos?,

Ptolemaiova &ioxvois je v pravém smyslu zatoka, uzsi, ale
hluboky (ve smyslu horizontalnim) zifez do pevniny. Hloubka
jeho dna nerozhoduje. MiZe byt mélké, ale také velmi hluboké.
Miiller preklada slovo eloqvois latinskym aestuarium, ale tento
vyraz nevystihuje ptesn& vyznamu ¥eckého efoyvois, Aestuarium
je spiSe baZinatd mé&l¢ina, vystavena ptiboji mote, ale za odlivu
pFHi klidném moti tfeba i zbavena vody?. Tvar zitoky je pti tom
véci vedlejsi.,

! Ptolem. II. 16. 1: &=l tdv *Adplav xdhmoy (dvakrat), Il 1. 14: mapa
v *Adsiav wikwov, a j.

? Suetonius, Prata, fragm. u Isidora, De nat. rer. 41: aestuaria,
per quae mare vicissim tam accedit quam recedit; Plinius, NH. XVI. 2: visae
nobis [gentes] Chaucorum... vasto ibi meatu bis dierum noctiumque singu-
larum intervallis effusus in inmensum agitur oceanus, operiens alternam rerum
naturae controversiam dubiamque terrae sit an partem maris. illic misera gens

4
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Treti druh zalivd tvo¥i rozSifena usti fek. To plati jmeno-
vit¢ o Ptolemaiov€ severni Germanii, kde se kazda feka pFed
dstim rozlévad v jezero, které vyistuje jednim nebo i n&kolika
choboty do mofe a byloza viech dob ptimo ideilnim kotvistém
lodi, chran&nym proti mo¥skému ptiboji, nebo se vyléva do mote
tak Sirokym tokem, Ze se spife podobd dlouhé mo¥ské zitoce
ne? fece. Také tato rozsifena usti ¥ek byla za viech dob velmi
dobrymi kotvisti pro lodi, jeZz po nich mohly plouti mnoho kilo-
metrd do vnitrozemi. To bylo také ptidinou, Ze jiz ve starovéku
vznikly na viech té&chto germanskych Fekidch daleko od jejich
skute€ného tsti kvetouci pFistavni osady, jeZ se staly stredisky
namo¥niho i pozemniho obchodu. A z toho divodu podriela
velkd obchodni mésta jako Brémy, Hamburk, Lubek, Roztoky,
Statin a j. svij nekdejsi vyznam a% podnes.

Vyznam ¢&tvrtého druhu zatok, oznadovanych u Ptolemaia
slovem Awutp, je tim, Ye se tohoto slova v Hyfégési nikdy ne-
uziva ani zdménou pro Zadny z predchazejicich t¥ druhd, a za-
roven i typickymi epithety' celkem dosti pfesn& vymezen pro
zatoky, uZivané a také rukou lidskou uzpiisobené a zatizené jako
lodni ptistavy. S tim dobte souhlasi také to, Ze Ptolemaios Easto
uziva slova Aury jako oznadeni urdité mensi éasti vétsiho zalivu
(#04705) 2. Skute€ny ptistav, zafizeny tak, aby v né€m mohly lodi

tumulos optinet altos ceu tribunalia extructa manibus ad experimenta altissimi
ae-tus, casis ita inpositis, navigantibus similes cum integant aquae circumdata,
naufragis vero cum recesserint, fugientesque cum mari pisces circa tuguria
venantur, Tacitus, Ann, IL. 8: classis Amisiae ore relicta... et eques quidem
ac legiones prima aestuaria, nondum adcrescente unda, intrepidi transiere:
postremum ... turbati et quidam hausti sunt; IV. 73: proxima aestuaria agge-
ribus et pontibus ... firmat; XI. 18: ceteras navium... per aestuaria et fossas
adegit. Srov. téZ Norden, Germ. Urgesch.” 284 a d., 296; s vétou Nordenovou:
~Ptolemaios iibersetzt den lat. Ausdruck [aestuarium] regelmissig mit eioyvaig®
nemohu souhlasit, nebof je zfejm& zaloZen jenom na Miillerov& opaéné praxi
prekladati fecké cloyv3is latinskym aestuarium; Norden prehlédl, Ze Ptolemaios
pravé pro méliny (Watten) na celém pobfeZi staroviké Germanie nepoufil ani
jednou vyrazu slayuos. Aestuarium se kryje pfesné s terminem das Watt, kdeZto
eloyoig je totéZ, co naSe zdfoka, s vymezenim, jak je nahofe (v textu) poddvdam.

! Srov. na p¥. Kawdg hpsv (Novy pristav), Ptolem. IL 3. 3.

2 Na pf. Ptolem. IIl. 14, 33: ¥v 10 Daswvixd xohmyp ... Adnvaiewy
hpryv..., Booxéowakog hepy. ..
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bezpeéné& pFistavati a kotviti, je ovSem nemyslitelny bez lidskych
obydli. Nemusi to byti v kaZdém p¥istavé velka obchodni osada,
ale &im lep$i ptistav a ¢&im lepsi jeho podminky pro spojeni
s vnitrozemim, tim skytad také lep$i p¥irozené podminky pro ob-
chodni rozkvét a s tim spojeny vzrist osady. Uéinil proto spravné
Miiller, kdyz na svych mapach k Hyfégési oznaéil vSiecka mista,
pro néz se v dile Ptolemaiové uziva slova Atuny, krouzkem? jako
jiné Ptolemaiovy osady. A uéinil tak spravné i u ptistavu Ma-
rarmanis (Manarmanis)®.

O poloze ‘tohoto ptistavu jsem pojednal jiz v prvnim svazku
této prace®. Ukazal jsem tam na rozpor v rukopisné tradici a
vylozil jsem, pro¢ davdm prednost znéni, zachovanému v tfidé
RWUr, ktera umistuje Manarmanis na vybézek mofského po-
brezi mezi tfetim ustim Ryna a zéilivem, do ng&ho% ustila Ptole-
maiova feka Vidros® Kromé divodd tam uvedenych bych zde
chtél zdéiraznit jesté okolnost, 2¢ Mararmanis (Manarmanis)
je vibec jedina pfistavni osada na celém pobteii
starovEéké Germanie mezi Rynem a Vislou, kterou
Ptolemaios p¥i vymezovani okrajni &ary pobtezi
jmenuje. Byla to tedy asi jedina ptistavni osada, jejiz jméno
ziskal z periplt, plavebnich ziznami o celém tom dlouhém
pobtezi pti Severnim a Baltickém moti. Jinak jsou to — nehle-
dime-li k Sesti ,vyb&zkim“ ostrova Kimbrického a zatoky, v niz
se podle Ptolemaia mo¥ské pobteZi ,obraci k vychodu“ —
jenom usti ¥ek, jimiz ndm autor Hyfégése naznaduje obrys po-
brezi, a to &tyt Yek, dsticich do Severniho mote, a &tyF, vylé-

! V nékolika mélo pFipadech, kde se tak nestalo, jde zfejmé& pFedevsim
o technické nedopatfeni pfi kresleni mapy, srov. na pf. Ptolem. II. 3. 2:
Tetavtiov hipny (piistav Setantil) a posiéni &sla, na mapé& Tab. & 2 je jméno,
ale krouiek vypadl, nebo II. 6. 2; 'Aptafpwv hep7v a posiéni &sla, na mapd
Tab. & 4 vypadlo jméno (pfistav Artabril) i kolegko. Nékde oviem odpadio
koleéko pro oznaleni pfistavu, kdyZ je poloha.jeho déna soufadnicemi zvlast
jmenovaného mésta, srov. IL. 6. 4: &v @ Meydhe Aupéve @haniiov Bprydveov, ..

* Miillerovo jméno pFistavu Marnamanis, éerpané z podruZnych rukopisi,
i jeho umist&ni je ovEem nesprdvné, srov. VG. I. 64 pozn. 8, 113.

3 VG. L. 111, 113, obr. 3—5 na str. 111, 114 a 115; II. 69.

1 Srov. VG. L 115, obr. 5.
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vajicich se do mo¥e Baltického. Na vZech téch tekich byla
oviem také pkistavi§té lodi, ale vesmés znaéné& daleko od vlast-
niho iusti ¥tek. Kdyby ptistav Mararmanis byl byval v hluboké
zatoce, jak predpoklada tradice rukopisd t¥idy X (a dokonce uz
oviem nespravnd kombinace Miillerova podle X a 2'), nebylo
by dobfe moZno pochopiti, pro¢ se pravé na tomto jediném
mist&¢ zvla§t zddraziiuje — hluboko ve vnitrozemi — pFistav a
nikoli prosté zase jen usti feky, jako v ostatnich osmi pFipadech,
a naopak stejné t&€zko bychom chépali neddslednost, Ze na téch
ostatnich osmi mistech nejsou také misto Wsti Fek citovany prosté
jen pkistavy, alkoli jejich jména Ptolemaios znal. Znal je ovSem
z itinerati cest po pevning, nikoli z peripli. Okolnost, Ze na
tomto jediném mist& se zvlast zdaraziuje lodni ptistav a nikoli
usti Feky, ackoli tak hluboky zéiliv neni na tom pobteZi bez Feky,
jeZ na vytvofeni zilivu nutné musila spolupiisobiti, vibec mysli-
telny, je dikazem, Ze pFistav mararmansky mél pro plavce doby
Ptolemaiovy zvla§t velky vyznam. Sta&i pohled na dnesni mapu,
abychom pochopili, jaky to asi byl vyznam. Pob¥ezi, na némz
byl tento ptistav, je pravé uprostted mezi nejvychodnéj§im vy-
b&zkem Anglie a jiznim Jutskem, t. . uprostfed Severniho mote,
a vybihalo do né&ho pravé v téch mistech velikym obloukem.
Vime-li, Z¢ starovéké lodi byly v porovnani s dneSnimi jenom
malé a Ze byly pohdnény jenom vesly nebo plachtami, a vime-li
dile, Ze Severni mofe bylo pro plavce vidy nejstraslivéjsi ze
vSech evropskych moti* a Ze na ném boutlivé jihozapadni orkany,
ptichazejici s Atlantického oceanu, a studené severni (severo-
zépadni) vétry, vanouci ptimo z polarnich konéin, vyvolavaji od
éasného podzimu do pozdniho jara vinobiti, proti n&muz byly
starovéké lodi tipln& bezmocné (vzpomenme jen hrozné katastrofy,
_ktera stihla valedné lodstvo Germanikovo?® v prvni poloving zati

' VG, L. 113.

16 m (na Jaderském mofi na pf. jen pil metru).

3 Tacitus, Ann. Il. 23, 24; diisledky této pohromy pro #imskou plavbu
srov. Tacitus, Germ. 34: ipsum quin etiam Oceanum illa temptavimus...
nec defuit audentia Druso Germanico, sed obstitit Oceanus in se...
inquiri. mox nemo temptavit [Millenhoff, DA. II% 433: tentavit],
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roku 16 po Kr.), pochopime, co znamenal pro plavce tehdejsi
doby pravé v téch mistech ptistav, ktery byl lehko a rychle
dosazitelny, po p¥ipadé i s napjatymi plachtami. A takovy pFistav
musil pravé v té&ch konéinich byti pokud moZna t&sné€ za zevni
pobfeini &arou, nebot viezd do dlouhych Fiénich chobotd, ote-
vienych pravé proti nejhor$im severnim a severozdpadnim vétriim,
mohl byt pro lodi jesté v&t$im nebezpedim' ne: samo ote-
viené mote.

Proto jsem pFesv&dcen, Ze pFistav, poloZeny prav& v mistech,
kde Severni mofe starovéké plavce nejvice ohrozovalo, musil
byt tésn& za starovékou pobfeini &arou, kterou tvotily dnesni
Zapadofriské ostrovy. Stav, v jakém je pob¥ezi Severniho mote
dnes, kdy n&kdejsi jednotna pobteini €ira je roztrhidna na mnoz-
stvi velkych i mendich ostrovi a kdy nova pobteZni ¢ara je mok¥-
skym ptibojem zatladena hluboko do nékdejsi pevniny, je uZ sim
o sob& nejlep$im dikazem nebezpeénosti tohoto mofe a ziroveh
také dikazem, jak vitany musil byti starovékym plavcim pravé
v nejnebezpeénéjsich mistech ptistav snadno ptistupny.

Podle rukopisné tradice ttidy RWUr, ktera tomuto poza-
davku dokonale vyhovuje a musi byt také z toho ddvodu pokla-
dina za lepsi nef alternativa, kterou ndm podava tradice ttidy X,
musime pkistav hledati v mistech, kde staré friské pob¥rezi nej-

sanctiusque ac reverentius visum de actis deorum credere quam scire. —
O katastrof& (zakotveného!) lodstva Caesarova u pobreZi anglického r. 54 p¥.
Kr., pi niz bylo ztraceno kolem 40 lodi a ostatni silné poskozeny, v. Caesar,
BG. V. 10: venerunt, qui nuntiarent, superiore nocte maxima coorta tempestate
gope omnes naves afflictas atque in litus eiectas esse, quod neque ancorae
funesque sustinerent, neque nautae gubernatoresque vim tempestatis pati
possent: itaque ex eo concursu navium magnum esse incommodum acceptum ;
11: amissis circiter XL navibus... Srov. také o jinych nehodach a nesnazich
lodstva tamie Ill. 9, 12 (nostrae naves tempestatibus detinebantur, summaque
erat vasto atque aperto mari, magnis aestibus, raris ac prope nullis
portibus difficultas navigandi), 13, IV. 22, 36, V. 23.

! Z toho diivodu nemohu také souhlasiti s identifikaci pFistavu s dnesni
malou osadou Marnou (Marna) severozapadnZ od Groningen, pro niZ se podle
podoby jména rozhodli Wilh elm, Germanien 74, Miiller 248 pozn. 1, Steche,
Altgerm. 35 a d., ani s jeho umist&nim k zétoce Groningenské (Lauwers Zee)
vitbee, jak &inili Mannert, Germania 544, Schulten, Bonner Jahrb. CXXIV
92, a j.
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vice vybihalo do mote, pfiblizné asi uprostfed mezi starym vy-
tokem z jezera Flevo a ustim Ptolemaiova Vidru (Friesche Gat)'.
To vSe ukazuje nékam k dne$nim ostroviim Terschellingu nebo
Amelandu. Naprosto bezpeéné umisténi ptistavu neni dnes dobte
moZné proto, Ze oba ostrovy json po katastrofdlnich zménach,
jez tu zpisobil dravy ptiboj moke uz ve stfedovéku?, pouhymi
troskami nékdejsiho pobreZi, ale podle dne$niho stavu pobtezi
a méléin pred nim bych pokliadal za pravdépodobné, ze zatoka
Ptolemaiova ptistavu byla bud nékde pfi dnesnim Borndiepu
mezi ob&ma ostrovy® nebo pted nimi, nebo moina jesté spise
dale na zdpad (severozdpad) pti okraji rozsihlé méliny, jejiz
dlouhy obloukovity severni vybéZek, zvany Terschellinger
Bank, obepina a proti severu a zapadu chréni rozsihlou hlubsi
zatoku v podobé& nepravidelného trojihelnika, kterd, byla-li mél-
&ina ji obklopujici ve starovéku suchou zemi, musila byt pfimo
idealnim ptistavem pravé v tom smyslu, jak jsem vyse vylozil.
Tato — dnes pod hladinou mote lezici — zatoka je na sever
(sz.) od Terschellingu a jeji poloha by dobfe souhlasila se si-
tuaci, jak ji predpokladaji posiéni &isla rukopist ttidy RWUr.

K Ptolemaiovu jménu ptistavu bych pFipomnél, Ze jsem
v textu kapitoly o Germanii (VG. I. 64. 8) z divodd, jez jsem
podrobné vylozil*, dal ptednost tradici rukopisi RWUr. Proto
jsem také dal z formalnich divodd tvar Manarmanis v textu
pted tvar Mararmanis, uchovany rukopisy XZG. Vzhledem k po-
loze ptistavu na motském pobFeZi soudim ovsem, Ze se v jeho
nazvu ozyval tyz koten mar- (lat. mare, germ. mari, Meer, nase
more) jako ve jméné oboji Marionis pti zapadnim pobtezi Bal
tického mote (v. niZe) nebo na pf. ve jméné& osady britanskych
Démétd Maridunon®, dnesniho Carmarthenu (Caer-Marthenu) v ji-
hozépadnim Walesu. Myslim proto, Ze tvar zachovany rukopisy

'VG. L 113 a d.

? Kretschmer, Hist. Geogr. 104,106 a d., Norden, Germ. Urgesch.
296 a d,, Simek, VG. L. 112 a d. (tam v. i jinou lit.).

3 Na Middelzee mezi Terschellingem a Amelandem hledal (s reservou)
Mararmanis také jiZ Norlind, Entwicklung d. Rheindeltas 120.

4 Str. 51 a d, VG. L 111 a d.

3 Ptolem. II. 3, 13.



Mararmanis, Flévum 55

XZG je blize pivodnimu nazvu, kterym byl ptistav oznaéen v pe-
riply, z néhoz byly udaje Hyfégése Cerpany. Je-li tento tsudek
spravny, mohlo prvni -n- ve jmén& Manarmanis rukopisa RWUr £
vzniknouti pFH opisovani jejich spoleéné predlohy preslechnutim
pisafe pti diktandu'. Tvar Marnamanis, kterému dal prednost
K. Miiller? (a ktery ptesel z jeho edice do ptolemaiovské lite-
ratury celych ¢tyt desitileti — aZ po edici Cuntzovu z r.1923),
je pfejat z rukopisi zcela podruinych (£ cituje mezi nimi Miiller
neprivem), a nebyl tedy ani v archetypu ani ve vlastnim ruko-
pisu Ptolemaiové.

Flé(v)um.

Jako prvni osadu v seznamu svych 7zdAeis v kapitole o Ger-
manii jmenuje Ptolemaios #4700y (odst. 12, VG. L. 76. 6) a umis-
fuje ji blizko k mofskému pobtezi jihozapadné& od usti feky Emie,
Tvar jména osady reprodukuje bez jakéhokoli poreétovani latin-
skou nominativni formu Flevum, jenom s tim rozdilem, Ze vyne-
chava stfedni hlasku v (lat. u), kterou by byl Ptolemaios musil
vyjadFit rovnéz dvojhlaskou ov?, takze by mu byl vznikl nep&kny
tvar ®Anovovu, ktery by byl latinského tvaru jména také presné
nevystihoval a byl by jej rozsitoval na tti slabiky.

Latinskd nominativni forma jména osady, reprodukovana
v Hyfégési, ma dvoji dilefity vyznam. Ukazuje, e jména osad
byla do ni ptebirana z pivodnich pramend beze zmény (aZ na
pridavani ¥eckého # k latinskym jméndm s koncovkou -0), a je
zarovefi dokladem, Ze jméno Flevurn nebylo ptevzato z itinerare,
ktery by byl mél pravdépodobné ablativni tvar Flevo, jehoz
reprodukce by byla u Ptolemaia vyzn&la feckym tvarem Flévon
(PAjovor) 4,

Jméno osady ukazuje nesporné, ze tato Ptolemaiova 7odis
je totofna s Tacitovym castellum Flevum®, jez r. 28 po Kr.

1VG. 1. 51 a d

t Srov. vySe str. 51 pozn. 2.

3 Srov. ‘Piovgianie, Ptolem. II. 11. 15, VG. I. 82. 6.

4 Na to jiZ spravné poukdzal Steche, Altgerm. 138.

8 Tacitus, Ann. IV. 72: Olennius infensos fuga praevenit, receptus
castello, cui nomen Flevum; srov. Miillenhoff, DA. II. 226.
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obléhali Frisové. Tacitus sam uréuje jeho polohu alespoi p¥i-
blizn& slovy: haud spernenda illic civium sociorumque manus
litora oceani praesidebat'!. Toto mistni uréeni Tacitovo
spolu s Pliniovou zprivou o dsti Ryna, zvaném Flevum (ostium)*
a Melovou zpravou o jezefe Flevo® nam udava alespoi ptiblizng,
#e Fimsky kastel musime hledati nékde na pravém, friském b¥ehu
vychodniho ramene Ryna pobliZe mo¥Fského btehu, tedy nejspie
nékde mezi mofskym pobfeZim a jezerem Flevo. Jeho zbytky
dosud nalezeny nebyly. Pravdépodobné jsou n&kde pod hladinou
severni &asti Zuiderského mofe mezi nékdejsi stavorenskou hrazi
a starovékym pobFeZim Severniho mofe pti zdpadnim konci dnes-
niho ostrova Terschellingu®.

Na mapé& Ptolemaiov& by Flevum mélo byt umisténo pFi-
blizné asi tam, kde je Ptolemaiovo Mediolanion. Nespravné umis-
téni Fleva o jeden stupeh severngji a o ptl stupné vychodnéji
bylo zfejmé zavinéno jednak tim, Ze literarni pramen, z n&hoZ
se Flevum dostalo do.Ptolemaiova seznamu germanskych 7dAess,
neposkytoval dostateénych dat k lep§imu vypoétu jeho zemé&pis-
nych soutadnic, jednak také tim, fe Ptolemaios omylem, o n&mz
se zminim niZe®, spojil Gdaje o cest&€ z Mediolana-Teudura
v gallské Dolni Germanii s vychodnim ustim Ryna v Germanii
svobodné.

Pro feleni otdzky, z kterého pramene pteslo jméno Flevum
do Hyfégése, je, myslim, rozhodujici, Zze se v Tacitovych Anna-
lech, jediném antickém prameni pfed Ptolemaiovou Hylégési,
ve kterém se zachovalo jméno Flevum jako nazev Fimského

! Tacitus, v. v§de, pokradovéani zpravy.

2 Plinius, NH. IV. 101, citdt v. VG. . 112 pozn. 1.

3 Pomponius Mela IIl. 24, v. tamZe. Plinius také mluvi o jezefe,
jimZ vychodni rameno rynské protékd, necituje viak vyslovn& jeho jména.

4 Srov. VG. 1. 112, It 65 a d. Jiné vyklady a umist&ni Ptolemaiova Fleva
srov. Wilhelm L c. 153 (snad nyni v Dollartu pod vodou), Miiller 266
pozn. 3 (pfi Flevu, rameni Ryna, &ili pfi dnednim Vliestromu), R. Much, ZfdA
XLI. 106 (totoZné s Tacitovym Flevum, pti Vliestromu), Schulten, Bonner
Jahrb, CXXIV. 92 (pfi nékdejsim vych. dsti Ryna, kde Vliestrom a ostrov
Vlieland uchovivajt staré jméno), Steche I c. 132 (na vychodnim bFehu jezera
Flevo, jadra dne¥niho Zuiderského mofte).

3 V stati o Mediolaniu a Teuderiu.



Flévum, Siatutanda 57

kastelu, hned v nasledujicim odstavei vyskytuje vyrok ad sua
tutanda degresis rebellibus’, ktery dal vznik nazvu ,osady‘ Sia-
tutandy (v. niZe). Shodné potfadi obou mist u Tacita s pofadim
jmen obou 76Aets u Ptolemaia je nepochybnym dikazem,-Ze tu
byly Tacitovy Annily pramenem, at jiZ p¥Hmym & druhotnym,
z néhoz ptesla ob& jména ,osad’ do Hyfégése. A tento pramen
snad spolupisobil i na umisténi Ptolemaiova Fleva do blizkosti
usti EmZe tim, Ze na jinych mistech pt¥i valeénych podnicich
Germanikovych opétovné mluvi o plavbé ¥imskych lodi po Emzi
a o postupu Fimské pé&choty i jezdectva podle této teky?, jakoZ
i o tom, Ze jeji tok ohraniCoval friské tizemi (proti Chaukiim
a Brukteriim)3. Prostou logickou ivahou, ze ,0sada‘’ Suatutanda,
do niz se Frisové po své poraice u Fleva domnéle uchylili,
musila byt co nejdile od hranic vlastniho ¥imského uzemi, t. j.
od Ryna, dospél autor Hyfégése (nebo ten, kdo vypisky z Ta-
citovych Annalt pofizoval) pravdépodobné k nazoru, Ze toto
domnélé Wtodiité Frist bylo n&kde v blizkosti jejich vychodnich
hranic, ale ziroven hloubéji ve vnitrozemi, nez bylo Flevum, od
n&hoz ustoupili. A tak umistil Flevum i Siatutandu do sousedstvi
toku EmZe, Flevum poblize jejiho dsti, Siatutandu dale ve vnitro-
zemi (vice o tom v. nize).

Siatutanda.

Na to, Ze Ptolemaiova Ziarovrdrde (odst. 12, VG. 1. 76. 7)
vznikla neporozumé&nim vy3e citovanému Tacitovu vyrazu ad sua
tutanda degressis rebellibus, upozornil jiz r. 1837 H. Miiller*.
Jeho vyklad pteSel jako obecn& uznavany poznatek do ptole-
maiovské literatury a bylo ho dokonce uZivano jako dikazu o Ptole-
maiové nevérohodnosti®. To vedlo k reakci u obranci Ptolemaio-
vych, takze zadali vyklad H. Miillera odmitat a hajili nazor, Ze Pto-
lemaiova Siatutanda byla skuteéni osada, jejiz jméno nema

! Tacitus, Ann. IV. 73.

? Tamie [. 60, 63, 1I. 8, 23.

3 Tamze . 60.

1 H, Miiller, Marken d. Vaterl. 1. 114.
5 VG. 1. 1 pozn.
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s vyrokem Tacitovym o Frisech nic spoleéného’. Tento smér
byl v dob& po prvni svétové vilce velmi posilen tim, Ze i kri-
ticky badatel O. Cuntz prohlasil ve své — velmi zasluiné —
edici, Ze pokldda souvislost jména Ptolemaiovy 7ois s Tacitovym
sua tutanda za malo pravdépodobnou, a %e proto pkejima do
svého textu tvar rukopisu X ZiAzovravde®, Z tohoto rozhodnuti
Cuntzova se ovSem nesméji délat zavéry uptiliSené. Ze Cuntz
v nejistotdch dava prednost textu X, je pochopitelné, nebot stavi
celou svou edici na tomto rukopise a davd mu proto zcela ve
shodé se svym zidkladnim stanoviskem pfednost viude tam, kde
se oboji rukopisna tradice (t. j. tradice, zachovana v hlavnich
rukopisech X a RW) rozchazi. Text RW ptejima jen vyjimeéné
tam, kde text X je zfejm& porusen, nebo kde se mu zda z jinych
divedd znéni RW spravnéjsi.

Podle mého soudu je i na tomto mist& text rukopisu ttidy
RWUr spravnéjsi nebo — lépe feteno — pivodnéjsi. Snad na
jiném mist&€ by rozhodnuti nebylo tak lehké. Rozdil mezi jmény
obou rukopisnych skupin je vyjafen jedinou (tfeti) pismenou.
Zaména feckych pismen 4 a A byla ptilis snadna, takZe sotva
lze myslit na dvoji rukopisnou tradici, kterd by dosahovala aZ
k archetypu nebo dokonce snad aZ k vlastnimu rukopisu Ptole-
maiovu. Mnohem pravdépodobngjsi je, Ze bud 4 nebo A vzniklo
prosté& jen pisafskou chybou. A rozhodnuti tu neni t&2ké, uvazime-li
pfimo obdivuhodnou shodu mezi textem Tacitovym a Ptolemaiovym,
jak ndm ji znazoriiuje tento obrazec:

Tacitus, Ann. [V: Ptolemaios, Hyfégése
I 11. 12:
kap.72 konec: castello, cui no- RWUr: X:
men Flevum ... osadaé.1: Flé(v)um Flé(v)um

kap.73 prvni véta: soluto iam
castelli obsidio et ad sua tu- osadaé.2: Siatutanda Siltutanda
tanda degressis rebellibus.

! Srov. jiZ na pf. pozn. K. Miillera v jeho edici Ptolemaia I. 1. 266, p. k F. 4.

? Cuntz, Geogr. d. Ptolem. 66 pozn. k . 266. 4; jeho stanovisko pfejal
na pf. Mehlis, Cl. Ptolem. iiber Altdeutschland (otisk z Philol. Wochenschr.
1925), 9 a vyklada Siltutandu jako Utende im Saterlande (jako uZ Ledebur,
Bructerer 180).
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Pteména latinského sua tutanda v tecké Siatutanda byla
velmi snadna: transkripei vzniklo nejprve ZYATOYTANAA a
v tomto jmén& se pF daldim opisovani zménilo prvni Y zcela me-
chanicky v / tim, Ze diktujici Cetl Y, ale pisaF rozumél a napsal /.

O tom, Ze tvar jména ,osady’ je v rukopisech ttidy RWUr
pivodné&jsi a Ze tvar X je pozd&jsi koruptélou, sotva tedy lze
pochybovati. A 7e obé Ptolemaiovy nddets presly do Hyfégése
excerpci z Tacitovych Annald, doklada krom& hoteni paralely
také to, Ze obé& ,osady’ jsou na ptolemaiovské mapé umistény
mimo viecky obchodni trati a nepochazeji tedy z Zadného itine-
rite. Ze nepochizeji z itinerafe, nybr z jiného literarniho pra-
mene, dokazuje jednak ojedingly latinsky nominativ Flev u m v Yecké
praci Ptolemaiové, jednak nespravné umisténi této 776es, zavinéné
pravé tim, Ze jeji iméno bylo vyhato z Tacitovych Annald, které
nepodavaly pottebnych &isel vzdalenosti, z nichz by mohla byt
vypoétena spravna posiéni &isla. i

Obrazec, podavajici paralelu textu Tacitova a Ptolemaiova,
ukazuje také, Ze neni tfeba pomysleti na Pliniovu ztracenou
praci o vilkich v Germanii jako na spoleény pramen Tacitiv
i Ptolemaitv, jak se domyslel jiz Millenhoff' a v poslednich
letech znovu Norden®. Ze mohlo byti ztracené dilo Pliniovo pred-
lohou Tacitovi, lze beze vieho pFipustit. Ale predpokladati to
i u Ptolemaia neni nutné. Norden si neuv&domil, Ze hlavnim pra-
menem Ptolemaiovy topografie byly itinerafe, a tak mu hlavng
ptekdii myslenka, Ze Tacitus mad ve svych pracich o Germanii
tak malo mistnich jmen, Ze to Marinovi (kterého poklada stejné
jako Miillenhoff za vlastniho zpracovatele vseho materialu o Ger-
manii) ani nestilo za namahu jeho prace excerpovat, a Ze celé
to mnoistvi mistnich nidzvi musilo tedy pochdzeti z jiného pra-
mene. Nepopiratelnd shoda mezi Tacitem a Ptolemaiem v textu,
zobrazeném hofeni paralelou, se mu proto zdd dokladem, ze
i Ptolemaiovy — pFesn&ji Marinovy — tdaje o mistopisu Ger-
1 Miillenhoff, DA, IV2 51 a d.

! Norden, Germ. Urgesch.3 285 a d. Vyklad Nordeniiv odmitl jiZ
G. Wissowa v referaté o prvnim vydéni jeho prace v N. Jahrb. f. d. klass.
Altert. 47 (1921, 1. Abt.), 25; srov. k tomu Norden 1. . 510.
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manie pochazeji z prace Pliniovy. Proti tomu lze viak uvésti dv&
zakladni nimitky: ptedn& vibec nevime, bylo-li v ztraceném dile
Pliniové skuteén& o tolik vice mistnich Gdaji, Ze by bylo Ptole-
maiovi & Marinovi spiSe stilo za excerpci neZ dilo Tacitovo
(ptedpoklad Nordeniiv, stav&ny na Pliniové lepsi znalesti Ger-
manie, je pravé jen pfedpokladem, nikoli diikazem), a za druhé
je t&ch nékolik milo Ptolemaiovych mistnich ndzvi, které nepo-
chazeji z itineraty, i jejich raz pravé naopak spise dokladem, Ze
pochézeji z nidhodného sbéru, provedeného spi¥e jen namatkou,
nikoli soustavnou cetbou a excerpci latinskych de&l literarnich,
na niZ by byl ostatné€ pilivodce omylu se Siatutandou ani svymi
jazykovymi znalostmi nestagil.

Pivodcem tohoto omylu nemusil oviem byt ani Ptolemaios
ani Marinos, u nich by snad kone&n& mohly byti ptedpokladany
lepsi znalosti alespoii zakladnich pozadavkd latinské gramatiky
(akoli bych to pravé v dobé, kdy bylo médou Rimand umét
fecky, ale nikoli médou Reki ovladati stejn& dob¥e latinu, ne-
poklddal za tak samozfejmé, jak se domniva na pF. Steche!),
nybrZ jenom néktery jejich pomocnik?, ktery nevynikal ani zna-
losti latiny, ani zvlast velkou peélivosti.

Pokud se tyka Ptolemaiova umisténi Siatutandy jihovychodné
od Fleva, vyplynula zfejmé z tychz ivah, které vedly k umisténi
Fleva do blizkosti usti EmZe. EmZe byla pohraniéni fekou Frist
proti Brukterdim a Chaukdm. Je proto pochopitelnym vysledkem
uvah toho, kdo zprivu o sua tutanda excerpoval, ze tuto domng-
lou hlavni osadu Frisi poloZil kamsi do blizkosti této feky, t.j.
co mozna nejdéile od ¥imské hranice porynské, a to tim spile, Ze
v tom byl zdanlivé utvrzovan také latinskym tvarem degressis
(rebellibus). Nebot degredi podle feckého pojeti, zadalo-li pri
usti feky EmZe nebo alespon v jeji blizkosti, znamenalo jediné
»sestupovati proti vodg“, &ili v tomto ptipadé smérem jihovy-
chodnim.

Nad tim, Ze také u této domnélé osady udava Ptolemaios
zcela urcitd &isla soufadnic, neni tfeba se pozastavovati®. Také

1 Steche, Aligerm. 133.
2 V tom lze souhlasiti s Nordenem, l. ¢. 286.
3 R. Much, ZfdA XLL 99, Norden L. c. 285, aj.
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u jinych germinskych osad nejsou posiéni &isla Ptolemaiova
shodna se skuteénymi poméry. Ptolemaios poklidal Siatutandu
podle vypisu, ktery mé&l, prav& tak za skuteénou osadu jako jiné
a postupoval tedy pti vypoétu jejich zemé&pisnych souFadnic zcela
tak, jako u jinych osad, t. j. zakreslil ji nejprve na své mapé
(skizze) tam, kam podle jeho tvahy p¥ibliZn& asi pattila, a podle
této své mapy nakonec vypodital a do tabulek své Hyfégése
zapsal é&isla jejich soufadnic!.

Pravé &isla zemé&pisnych soutadnic u domnélé osady Siatu-
tandy jsou ndm s kritického hlediska velmi cennou pomickou
metodologickou, nebot nam lépe nez cokoli jiného dovoluji na-
hlédnouti do pracovni dilny Ptolemaiovy. Odsuzovati proto $mahem
celou praci Ptolemaiovu mohou jenom ti, kteti nepoznali, ze sku-
teéna jeji cena neni v jejich &islicich (adkoli nam i tu ptinasi,
jak jest& uvidime, mnohé pouéeni®), a kteti, jak dobte vytkl
Steche u Miillenhoffa?, sami neuvaZovali dosti o vlastnich chybach.
Jak by si asi byli sami poginali ptisni Ptolemaiovi kritici, kdyby
byli Zili misto Ptolemaia v druhém stoleti po Kr. v egyptské
Alexandrii, a co by asi byli oni sami dokézali s jeho pomtickami?
A co by asi Fikal jejich dilu Ptolemaios, kdyby misto nich Zil
v 19. nebo 20. stoleti a kritisoval jejich dilo s kathedry v vizemi,
jeZ oni v daleké Alexandrii pred tolika stoletimi popisovali?

Mediolanion a Teuderion.

Jak uZ bylo pov&déno ve stati o Flevu (str. 56), umistuje
Ptolemaios na misto, kam by asi pattil Tacitiv kastel Flevum,
Mediolanion (Mediokaviov, VG. 1. 78. 2) a jihovychodné nebo
severovychodn& od ného Teuderion (Tevdégioy, tamze 3). Jak
jiz spravné soudil Zeuss a po ném Ukert, Miiller, Much a v po-
sledni dobé& opé&t Steche', dostaly se ob& Ptolemaiovy 7tdieis do

' VG. 1. 86 a d., 149; srov. k tomu u% vyklad Niederlav, SS.1. 354 ad.
pozn., nebo z posledni doby Steche, 1. c. 138 a d.

2 Srov. také jiz na pf. VG. II. 90 a d. (m&F. zem&p. Sirky Brigetia a Karpidy).

? Steche L c. 185; srov. také, co podobné vytkl Miillenhoffovi jiz pFed
lety Niederle, SS. I. 353. _

 Zeuss, D.N. 762, Ukert, Geogr. 1. 1. 258, 437, Miiller 266 pozn.
8, 268 pozn. 7, Much, ZfdA XLL 99, 105, Steche, Altgerm. 133 a d.
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téch mist omylem z ji#n&ji poloZeného gallského Poryni. Udaje
o nich byly &erpany z itinerdfe, ktery byl jakousi obdobou po-
pisu cesty, zachovaného v (pozdé&j§im) Itinerariu provinciarum
Antonini Augusti a popisujiciho trat z Xantenu (Colonia Traiana,
v sousedstvi Castra Vetera) do Kolina n. R. (Colonia Agrippina)*.
Druhou stanici tohoto itinerife je Mediolanum, patou Teudurum.
Polohu tohoto Teudura lze zjistit pomoci jiného popisu cesty?
z Fimského Castellum (dne$niho Casselu jizn&¢ od Dunkerk v se-
verni Francii), ktera §la smérem zhruba vychodnim pod 51. rovno-
bézkou do Kolina n. R. V obou itinerafich jsou totiz v druhé
polovici cesty stejné stanice Coriovallum, luliacum? a jako cilova
stanice Colonia Agrippina. V prvnim itinerati je Coriovallum
jmenovano hned za Teudurem, v druhém itinerati je Coriovallum
jmenovano za stanici Aduaga Tungrorum. Z t&chto stanic byly
dosud bezpe&né& ztotoinény* Aduaga Tungrorum s Tongeren ve
vychodni Belgii, jihozipadné od Maastrichtu a severozapadn& od
Lutychu, a fuliacum s Jilichem zipadné od Kolina n. R. Bylo
tedy Coriovallum na trati mezi Tongeren a Jiilichem, snad nékde
na vychod od Maastrichtu® (kde byl most pfes Maasu, odtud
jméno Traiectum Mosae).

Trat cesty Colonia Traiana—Coriovallum, pti niz byly ob&
nase stanicce Mediolanum a Teudurum, §la tedy smérem
zhruba jihozapadnim a ptiblizovala se k velkému oblouku Feky
Maasy nékde jihozapadné od Xantenu a zapadné od Duisburku.
Tam nékde mohlo byti Mediolanum® Teudurum jako po-

' Itin. prov. Anton., Cuntz, Itin. Rom. I. 57; jména stanic v. vySe
str. 39, pozn. 5.

? TamZe 58: A Castello Colonia m. p. CLXXIl: Minariacum m. p. XI
— Nemetacum m. p. XVIIIl — Camaracum m. p. XIlll — Bagacum m. p. XVIII
— Vodgoriacum m. p. Xl — Geminicum m. p. X — Perniciacum m. p. XXII
— Aduaga Tungrorum m. p. XIlll — Coriovallum m. p. XVI — luliacum m. p.
XVII — Colonia m. p. XVIIL

3 Jejich vzdalenost jest arci v prynim itinerédfi uddna niZ8im &islem m. p.
Xll, srov. tamze 57 (Wess. 375, 8).

4 K. Miller, Itineraria Romana 59, 61.

5 Podle Millera, 1. c. 43 (mapka), 45, 61, je totoZné s dneini osadou Heerlen.

® Srov. Miiller, Tab. IV. 9, K. Miller L c. 43 (mapka), 45: Pont u Gel-

dern; jiné lokalisace v. Mannert, Germania 555 (na hranicich hrabstvi Bentheimu



Mediolanion, Teuderion 63

sledni stanice xantenského itinerate pred Coriovallem bylo nékde
jizn&ji, ve vrcholu trojihelniku, jehoZ zikladnou byla pFimka
Coriovallum® — luliacum. Teudurum bylo proto ztotoinéno
s dnesni osadou Tiidderen* p¥i holandsko-n&meckych hranicich.

Na otdzku, jak mohlo dojiti v Hyfégési k pfesunuti Medio-
lana a Teudura do severozapadni Germanie, naznaéuje snad od-
povéd poloha Ptolemaiova Mediolania. Gallské Mediolanum bylo
od usti feky Lippe (u Veter-Xantenu) do Ryna jako Ptolemaiovo
Mediolanion od isti vychodniho ramene rynského do mote®. Byl
by tedy snad moZny vyklad, Ze text vypisu z itinerate byl toho
druhu, Ze Ptolemaios zaménil dsti Lippe do Ryna (o némz jinak
nemél zpriv) s dstim samotného Ryna*. Ovsem zbyva i potom
jeSté otdzka, jakym zpisobem do$lo v Hyfégési ke zméné celko-
vého jihozapadniho sméru trati od usti feky (Lippe) k Mediolanu
a Teuduru v jihovychodni smér od usti eky (Ryna) k Ptotemaiovu
Mediolaniu a Teuderiu. (Podle rukopisu X by Teuderion bylo
dokonce na severovychod od Mediolania, srov. str. 45 . 22 a 23).
Snad by tu bylo lze mysliti na mylné spojeni dat zlomkovitého
itinerafe nebo vypisu z itinerafe o cesté v Gallské Dolni Germanii
s udaji podobného zlomku nebo vypisu z itinerafe cesty od dsti
Ryna smérem k Fece Emizi®.

a Zap. Frisska), Wilhelm, Germanien 128 (Metteln a. d. Vecht), Ledebur,
Bructerer 228 (tamZe), Mehlis, MGGMiinchen XIII. 78, 116 (Almelo), a j.

! Vzdélenost Mediolana od vychodiska cesty é&inila podle itinerafe 8,
z Mediolana do Teudura 26 a z Teudura do Coriovalla 7 Fimskych mil, srov.
Cuntz . c. 57.

? Miiller 268 pozn. 7, K. Miller 1. ¢. 45, Cuntz, Geogr. 67, Itin.
Rom. L. 135, Steche l. c. 134; jiné lokalisace v. Mannert . c. 556 (v okoli
Meppen pfi dsti Hasy do EmZe), Wilhelm 1. c. 161 (tamZe), Ledebur L. c.
180, 323 (Dérgen), Reichard, Germanien unter d. Romern (Norimberk 1824),
257 (Detern a. d. Soeste), Forbiger, Handb. Il[2, 275 pozn. 32 (na EmZi),
Mehlis I ¢c. 78, 115 (Dérgen nebo Delden).

3 Srov. mapu I; situace na map& Miillerové, Tab. IV. 8, je poruSena
tim, Ze Miiller p¥ijal pro dsti Ryna posiéni &isla podle rukopisu X a pro Medio-
lanion podle rukopisu £, &imZ mu vznikla mezi ob&ma body nesprivné vzda-
lenost 14", srov. Miiller 221. 5 a 268. 6.

1 Jiny vyklad hledal Steche L . 134.

8 O jiném vykladu Stechové v. niZe v uvaze o Askiburgiu.
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Navalia.

Jiz r. 1823 upozornil Wilhelm! na shodu ve jméné& Ptole-
maiovy osady?® Neavelie (X) nebo Nefahic (RW) s Tacitovou
v&tou scinditur Nabaliae fluminis pons?®. Grashof podle toho
opravil ve Wilbergové edici Hyfégése ptizvuk ptolemaiovskych
rukopisi na Navadie* a jeho stanovisko prejal i K. Miiller®.
Tak zobecnélo -— pfedevsim vlivem Miillerovy edice — minéni,
Ze Ptolemaios udélal ze jména Tacitovy feky Nabalie jméno osady.
Ze k nému ptidal také posini &isla, bylo mu oviem opét pki-
litano za ptitéZujici podin, podobné jako u Siatutandy. Vysky-
tovaly se sice — pFedevSim v holandské literatute, na v&ci nejvice
interesované — také jiné vyklady, jmenovité stary vyklad, Ze
Tacitovo Nabaliae ma byti zmé&néno v navalis (scinditur navalis
fluminis pons), a Ze tedy v historii batavského povstini ne-
bézelo vibec o néjakou — jinak neznidmou — ¥eku Nabalii, nybrz
toliko obecné o jakysi ,lodni“ most (most sestaveny z lodi), na
némz se konala rozmluva mezi velitelem Fimského vojska a na-
¢elnikem batavského povstani. Tento stary holandsky vyklad,
trebaze byl r. 1912 znovu tlumoen a hijen v dobré, némecky
psané pract Norlindové?® se neujal, podobné jako dosel také
jenom v holandské mistni literatufe jakéhosi ohlasu nazor van
Wijkiav, ze Ptolemaios, ktery sledoval Tacitovy zpravy ,znacné
nekriticky“, prekladal patrn& Tacitovo Nabaliae fluminis pons
jako _most pres reku u Nabalie'. Ani samotného Norlinda tento
Wijkdv vyklad nezaujal, ptedeviim z toho diivodu, Ze ,by pak
vyvstala nova otazka, kde byla ta jinak neznama osada“’.

Otéazku, pred niz nas Ptolemaiova 7tdits Navalia stavi, lze

1 Wilhelm, Germanien 153.

?Ptolem, II. 11. 13, VG. L. 78. 1.

3 Tacitus, Hist. V. 26: petito conloquio scinditur Nabaliae fluminis
pons, in cuius abrupta progressi duces, et Civilis ita coepit...

1 Wilberg 153. 29. :

% Miiller 268, pozn. 5.

® Norlind, Entwicklung d. Rheindeitas 103; tamZe 86, 101 a d. v.
star3{ lit.

* TamZe 102 a d.; prdce van Wijkova De Nabalia, Tijdschr. Ned.
Let. 1902, str. 197 a d., mi ziistala nepFistupna.

" Norlind 1. c. 103.
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YeSit dvojim zpisobem, jednak samostatng, jednak ve spojeni
s Tacitovou zprivou o Nabalii.

Rukopisy nam zachovaly dvoji zdkladni tvar jména, uvedeny
na zadatku tohoto odstavee, a také v zemeépisné délce je v oboji
rukopisné tradici nepatrny rozdil potud, ze ttida RWUr ma &islo
27°40', kdezto X ma 27°50". V zemé&pisné $ifce se oboji tradice
shoduje v &isle 53°15’, které ukazuje, Ze osadu tfeba umistit na
mapé Ptolemaiové asi nékam ke sttedu vychodniho ramene Ryna,
jez bylo rozhranim mezi svobodnou Germanii a ostrovem Batava.
Cisla edice Millerovy' jsou &erpina z podruznych rukopisi a
nemaji proto ceny, ale vlastni lokalisace Miillerova® k usti feky
lissel do né&kdejsiho jezera Flevo dobte vystihuje situaci, jak ji
ptedpokladaji ob& hlavni rukopisné t¥idy. A pravé tato situace,
uvaZujeme-li o ni ve spojeni s hojnymi zpravami timskych autor,
jmenovité Tacitovymi, o Fimskych lodnich vypravach, které byly
pravé po tomto pohraniénim rynském rameni a po jezete Flevo
i jinych tehdejsich ,jezerech” ve Frisku a po friském pob¥eZi
kondny od dob stariiho Drusa, pfimo vybizi k mySlence, neni-li
Ptolemaidv nizev osady Nawalia obdobou jiného mistniho ndzvu
v nedalekém jizn&j§im Poryni — Vetera, t. castra. Jakého druhu
navalia castra to mohla byt, je zde podruiného vyznamu, nebot
vedle trvalych lodnich stanic — tabord, jako byla na pf. Mohug,
byly i lodni chran&né stanice podruzné&jsi, vybudované t¥eba jen
na ptechodnou dobu, jako byl na pf. Caesariv lodni ,tabor“ na
pobteZi britanském®. Zpriva o né&jaké podobné chranéné lodni

! Miiller 208, 5: 27920' d., 54"s. §., srov. VG. L. 78 pozn. 1; Cuntz,
Geogr. 67 pozn. k F. 268, 5; Miillerova zemép. délka 2720’ je nemoind uz
také proto, Ze by znamenala (po Askiburgiu) postup od vychodu k zdpadu.

t Miiller tamZe v pozn. (,prope hod. Kampen?) a Tab. IV & 9;
stejnou lokalisaci nachézime jiz také u Mannerta, Germania 555, a .

3 Caesar, BG. V. 11: commodissimum esse statuit, omnes naves sub-
duci et cum castris una munitione - coniungi. .. Subductis navibus castrisque
egregie munitis easdem copias, quas ante, praesidio navibus relinquit... 22:
Cassivelaunus ad Cantium, quod esse ad mare supra demonstravimus, ...iis
imperat, uti coactis omnibus copiis castra navalia de improviso .adoriantur
atque oppugnent. Na ztotoinéni Ptolemaiova mistniho jména Navalia . s lat.
castra navalia myslil, pokud vim, jif Schulten, Bonner Jahrb. CXXIV. 93
(Navalia = bud Yssel nebo castra navalia); srov. VG. II. 67.

5
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stanici’ na pohraniénim rameni rynské delty se mohla v tak
velkém a dileZitém ptistavnim mésté&, jako byla Alexandrie, lehko
dostati do rukou Marinovi nebo Ptolemaiovi. A mohli se tam
o ni ostatné dovédét i pfimo z ustniho sdéleni ndmo¥niki. Nebylo
by tedy ani viibec nutné uvazovati o literarnim prameni, z n¢hoZ
byly ddaje o této osadé ziskany.

Je tu vsak pfece jenom napadnd shoda se zprivou Taci-
tovou, kterou nelze jen tak ptejiti mléenim. A to shoda nejen
ve jméné Nawvalia, u obou autorii tplné stejném (rozdil v hlasce
b a v = v nema viibec vyznamu ), nybrz i v poloze. Nebot u Ptole-
maia je osada umisténa pFi pohraniénim vychodnim rameni ryn-
ském, a také u Tacita, trebaZe o tom vyslovné nemluvi, nelze
pochybovati o tom, Ze feka, na jejimZ most& se v pozdnim pod-
zimu roku 70 po Kr. konal historicky rozhovor, je totéz pohra-
niéni rynské rameno, dnesni [jssel. Je tedy nutno ptipustiti, Ze
Ptolemaiiv zaznam o osadé Navalii mohl také pochézeti z vy-
pisu, ¢erpaného z Tacitovych Historii.

Steche, ktery jako vét&ina jinych autord je presv&dden, ze
Tacitus mluvi o ¥ece Nabalii, snaZi se vyloZiti domnély omyl
Ptolemaitv, jimZ bylo jméno ¥eky zméné&no ve jméno osady na
téZe Yece, tim, Ze Ptolemaios neéet! ptimo Tacitovych Historii,
nybrz Ze cerpal jméno Navalie z n&jakého zemépisného seznamu,
v némZ nebyla jasné rozliSena jména osad a jména fek?.

To by snad byl jeden z moinych vykladd, kdybychom si
byli jisti, Ze u Ptolemaia bézi opravdu o omyl, o mylnou zdménu
jména feky s jménem osady. Ale je tomu skuteéné tak ? Je Taci-
tova Nabalia skute¢né& jménem Feky a nikoli — také jménem
osady ?

Cteme-li Tacitiv zaznam scinditur Nabaliae fluminis pons
sam o sobé&, bez 3iri souvislosti, v niz byl v Historiich podan,
zda se nam nepochybné, Ze obé& stfedni slova cititu patti k sobé,

' Z pozdéisi doby srov. zdpis mapy Peutingerské segm. Ill Ad
navalia, Anon. Rav. Nabal.a, K. Miller, Itineraria Romana 238, mapky 73
a 75, sl. 229 a 235 (nyn&jsi Varazre pfi dstl ficky zdp., od Janova, jeité dues
lodénice pro stavbu barek).

*VG. L 51 a d.

1 Steche, Altgerm. 132
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ze tu jde o jméno feky v genitivé, jako to nachazime u Tacita
i jinde (v té&chze Historiich na pt. IV. 66: pontem Mosae flu-
minis, 70: pontem Navae fluminis, V. 23 opét: Mosae fluminis
os, a J.). Ale souvisla &etba Tacitovych kapitol o batavském od-
boji nds mtZe podnitit i k jinym dvaham. Ptredevsim se z nich
p¥i vi neurditosti Tacitova popisu po strance mistopisné pouéime,
ze Yeka, na jejimz mosté se sesli Julius Civilis a Cerialis, byla
pravdépodobné totoZnd s vychodnim rynskym pohrani¢nim ra-
menem, jez oddé&lovalo ,ostrov“ Batavii od kmenii usidlenych
ve vlastni Germanii. Je to toté rameno, které predtim Civilis
zbavil velké &asti vody tim, Ze protrhl Drusovu hraz, jeZ nahdnéla
vodu do tohoto ramene’. Kde mame toto rameno hledati, bylo
by celkem se stanoviska vykladu hoFeni Tacitovy véty lhostejné,
ale celé Tacitovo li¢eni boji na batavském ,ostrové” nis ne-
nechdva v pochybnostech, Ze to nemohla byti Vecht, ktera spojuje
dnesni rynské rameno Kromme Rijn-Oude Rijn (u Utrechtu) se
Zuiderskym mofem u Muidenu (vychodn& od Amsterodamu) a je
n&kterymi archeology poklidana za ono pohraniéni vychodni
rynské rameno?, nebof tizemi mezi ni a mofem je ptilis malé
a bylo nadto jesté osidleno Canninefaty.. Je proto pravdé-
podobné, Ze vychodni z obou rynskych ramen, jeZ rozlifoval sam
Tacitus?, byl tyZ vodni tok jako vychodni, pohraniéni rynské
rameno Ptolemaiovo.

Maji-li viak oba antiéti autoti na mysli totéz vychodni rameno

' Tacitus, Hist. V. 19: [Civilis] non tamen ausus oppidum Batavorum
{= Batavodurum proti Drasové spojce Ryna s ljssel] armis tueri, raptis quae
ferri poterant, ceteris iniecto igni, in insulam concessit, gnarus deesse naves
efficiendo ponti... quin et molem a Druso Germanico factam Rhenumque
prono alveo in Galliam ruentem, disiectis quae morabantur, effudit. sic velut
abacto amne tenuis alveus insulam inter Germanosque continentium terrarum
speciem fecerat.

1 VG. 1. 66 pozn. 5.

3 Tacitus, Ann. Il. 6: nam Rhenus uno alveo continuus apud principium
agri Batavi velut in duos amnes dividitur servatque nomen et violentiam
eursus, qua Germaniam praevehitur, donec Oceano misceatur: ad Gal-
licam ripam latior ac placidior adfluens (verso cognomento Vahalem accolae
dicunt), mox id quoque vocabulum mutat Mosa flumine eiusque inmenso ore:
eundem in Oceanum effunditur.

51
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Ryna, zFizené nebo — pfesn&ji — obnovené star§im Drusem’, jak
by k tomu ptigel Tacitus, aby toto — jemu i jinym jeho Etendkim
dobte znamé rynské rameno pojednou jmenoval fekou Nabalii,
akoli na jiném mist&® pravi, Ze toto rameno podrZuje jméno
Ryna aZz k svému usti do mofe? Tato ivaha ndm sama vnucuje
myslenku, %e vétu scinditur Nabaliae fluminis pons nelze pfe-
kladati tak mechanicky, jak se dosud skoro obecné myslilo, a Ze
slovo Nabaliae ma snad jiny smysl, Ze to prosté neni genitiv
jako u nasledujiciho slova fluminis, nybr# latinsky lokativ, a Ze
tedy Tacitovo Nabaliae musime pteklidati v Nabalii, éili jinymi
slovy, Ze pak je dokonaly soulad mezi Tacitem a Ptolemaiem,
nebot oba méli na mysli osadu. Slova Nabaliae fluminis pons
bychom pak musili ptekladati: most pres Feku v Nabalii. Ze by
potom slovo flumen stilo o samoté&, bez blizsiho oznadeni jména
feky, nas nemusi masti, nebof se vyskytuje jako obecné oznaceni
teky bez bliz§iho udani jejiho jména i dfive, a nejastéji pravé
v Tacitov& li¢eni poslednich boji pfed jednanim o likvidaci ba-
tavského povstdni na mosté pravé zminéném (Hist. IV. 23: his
flumen secundum...superfusus amnis...vi fluminis).

At tak & onak, jedno je jisté: kdyby Ptolemaiiv nazev
této osady pochizel z Tacitovych Historii, mohli bychom podle
vieho, co vime o podobnych jinych ptipadech, pravem oéekavati,
%e Tacitiv tvar Nabaliae bude reprodukovan v Hyfégési feckym
tvarem Navaliai, nikoli tvarem Navalia. Pochazi-li vsak tento
tvar Ptolemaitv pfece jen z Historii, pak by byl dikazem p¥e-
kvapujici znalosti latiny, o jaké ty rozliéné — citované jiz —
jiné priklady nesvéddi. Cili jinymi slovy, excerpt o Navalii by
dokazoval, Ze nepochazi od toho, kdo z neporozuméni slovim
ad sua tutanda dal vznik ,osadé* Siatutandé v sousednim friském
ldzemi.

Askiburgion, Novésion.

Kromé& dvojice Mediolanion-Teuderion ptesla v Hyfégési

z gallské Dolni Germanie za' Ryn na dzemi velké Germanie jest&

' Suetonius V, Claud. 1. 2, Tacitus, Ann. Il. 8, v. citaty VG. IL.
66.pozn. 5.
2 Tacitus Ann. I{ 6, v. vySe.
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druha dvojice 7odets, a to Askiburgion (HoxeBovgyior, VG, L.
76.27) a Novésion (Novaioior, tamze 80.7).

Jakym zpisobem se to stalo? Obé méAeis byly ¥mskymi
vojenskymi stanicemi pti levém btehu Ryna, a to v nevelké vzda-
lenosti od sebe, Asciburgium?® (dnesni Asberg) u Mérsu proti
Ruhrortu u Duisburku a Novaesium® (Neuss) o 1 t. j. pF-
blizn& asi o 27 km jiZné&ji proti dneSnimu Diisseldorfu. Ascibur-
gium bylo na jihovychod od Castra Vetera, a to ptiblizné stejné
daleko, jako opaénym smérem od Novaesia. V Hyfégési se vza-
jemna vzdilenost Asciburgia a Novaesia nepomérné zvétsila, a
kazdé z nich bylo posunuto jinym smé&rem. Asciburgium bylo
posunuto ze své skuteéné zemé&pisné Sitky 51°30" na 52°30, tedy
pravé o 1° severn&ji a na pravy bfeh Ryna (str. 45 &. 20),
Novaesium naopak zase u Ptolemaia podrzelo svou skuteénou
zemépisnou Sitku (51°12, v Hyfégési zaokrouhleno na 51°10;,
str. 46 &. 53), bylo v3ak odsunuto podle rukopisné ttidy RWUr
o 34° podle X dokonce o celé 4° k vychodu do vnitrozemi
svobodné Germanie. Z toho je zfejmé, Ze k jejich pFfemisténi na
mapé Ptolemaiové nedoSlo spoleéné, jako tomu bylo u Mediolana
a Teudura, nybrz Ze u kaZdého z nich musila byti pti¢ina pte-
misténi jina.

Pokud se tyka Askiburgia, vyslovil Steche domnénku?,
Ze v itinerati, z néhoZ &erpal Ptolemaios, bylo jméno Asciburgia
spojeno se jmény Mediolana a Teudura‘, a Ze Ptolemaios v do-
mnéni, ze jihozapadni smér cesty v itinerdfi neni spravny, otogil
jej kolem vychodiska cesty — Xantenu — o 180" ve smér severo-
vychodni. Ale tento vyklad p¥i v&i své nasilnosti nevyhovuje
pfedevdim proto, Ze vibec ptehlizi nepomér vzdalenosti mezi
jednotlivymi stanicemi (vzdalenost }° Xanten — Asciburgium vzrostla
u Ptolemaia na 3°, polednikova vzdalenost Xanten—Mediolanum,

! Tacitus, Hist. IV. 33, G. 3; srov. k tomu Norden, Germ. Urgesch.3
189 a d., 488 a d., R. Much, Germania d. Tacitus (Heidelberg 1937), 58 a d.
(u obou autorl v. i starsi lit.). .

2 Tacitus, Hist, 1V, 26, 33, 35, 57, 62, 70,77, 79, IV. 22; srov. k tomu
Schumacher, Rheinlande II. 23 a d., 335 (tam v. i jinou lit.).

3 Steche, Altgerm. 134

! Str. 63.
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ani ne 1", vzrostla na 2° a polednikova vzdalenost £ Xanten—

Teudurum vzrostla podle X, jimz se tu Fidi Steche, na 2}9),
nevyklada, jak se mohl skoro jizni smér cesty z Mediolana do
Teudura zménit u Ptolemaia ve smér skoro vychodni — podle
X — nebo — podle RWUr — dokonce ve smér jihovychodni.
A prehlizi konecné také, Ze smér cesty z Xantenu do Asciburgia
byl jihovychodni, smér cesty z Asciburgia do Mediolana severo-
zapadni a pokrafovani z Mediolana do Teudura skoro ve sméru
jiznim, takZze by jist¢ nikdo nebyl podnikal cestu z Xantenu do
Mediolana prfes Asciburgium. To samo o sobé& staéi na dikaz,
Ze vyklad Stechiiv nelze p¥ijmouti, a Ze Asciburgium nelze spojo-
vati s dvojici Mediolanum-Teudurum. Musime tedy pro zménénou
polohu Asciburgia, které se u Ptolemaia objevuje skoro o }°
severné&ji ne% Vetera, kdeZto ve skuteénosti bylo od Veter o +°
na jih (jv.), hledati vyklad jiny. Ukazal jsem jiz v Il svazku této
prace', Ze Ptolemaiovo porynské Askiburgion vzniklo pravdé-
podobné& spojenim posiénich é&isel, jichZz se autoru Hyfégése do-
stalo o Fimském Asciburgiu vlevo od Ryna, s daty o jiném Aski-
burgiu, podle néhoz bylo pojmenovano pohoti Askiburgijské
mezi Labem a horni Odrou. Spojeni obojich dat bylo provedeno
tak, Ze Ptolemaios podriel &islo zemépisné délky Asciburgia
porynského a pfipojil k n&mu &islo zemépisné Sitky, jez mu
vychazelo pro Askiburgion (nebo Askiburgia®) pod pohotim
podle n&ho (podle nich) pojmenovanym. Tim obdrZel nové Aski-
burgion na ptdé velké Germanie vpravo od Ryna a severné
od Veter.

V. nazoru, Ze tim zjistil skutednou spravnou polohu Aski-
burgia, byl Ptolemaios podle mého soudu posilen tim, co Taci-
tus vypravoval o porynském Asciburgiu a Odysseovi jako jeho
domnélém zakladateli v své knize o Germanii®. Tacitova styli-

' VG. II. 28 a d.

2 V. niZe kap. Il. odst. o trati IV a o spojce trati lll a [ pfes Leuka-
ristos.

3 Tacitus, G. 3: Fuisse apud eos et Herculem memorant ... ceterum
et Ulixen quidam opinantur longo illo et fabuloso errere in hunc Oceanum
delatum adisse Germaniae terras, Asciburgiumque, quod in ripa
Rheni situm hodieque incolitur, ab illo constitutum nominatumque.
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sace predpokladi oviem, fe kazdy vzdélany Riman vedel!, Ze
Asciburgium jako ¥imsky tidbor je na levé, gallské strané Ryna,
ale kaidy nezasv&ceny d&tenat by podle jeho textu musil
soudit podobné jako Ptolemaios nebo ten, kdo pro Hyfégési
tento vypisek potizoval, Ze v ném Tacitus mluvi o té Germanii,
jejiz hranice si hned na polatku vymezil proti Gallii Rynem?,
a ze tedy toto jeho Asciburgium musi byt na pravém bfehu
Ryna. Steche se sice snaZi dokazati, Ze Ptolemaios nejen Tacitovy
knihy o Germanii nepouzil, nybrz Ze i viibec ani neznal?, ale pravé
Ptolemaiovo Askiburgion vpravo od Ryna sv&déi o uplném opaku,
stejn& jako &etné jiné ptiklady, zejména narodopisné, v nichz se
idaje Ptolemaiovy shoduji s Tacitovymi do té miry, Ze to lze
vyloZit jenom tim, Ze Ptolemaios znal a pouzil ddajd Tac1tovy
knihy o Germanii. Cerpal-li sva data p¥imo z knihy samotné, &
pouzil-li jenom vypiskd, potizenych jinymi, na podstaté véei nic
neméni. Argumentace Stechova se ostatné sama potira tim, Ze
posuzuje otazku pouziti & nepouziti zcela jinak u Strabona nez
u Tacita. O Strabonovi pravi Steche’, ze Ptolemaios ho pouzil,
ale jako dokladu pro to uZivd jenom t#i jmen pohoti®, kdezto
po strince narodopisné pry Ptolemaios dilo Strabonovo ,ne-
pokladal za smérodatné“. A naproti tomu soudi Steche, Ze Ptole-
maios nepouZil a neznal Tacitovy Germanie, protoZe pry ze 40
Tacitovych kment 18 nejmenuje®! Coz tedy t&ch 22, které jme-
nuje, neni Zadnym dikazem? A nemohl Ptolemaios u leckterych
malo jasnych a tedy pro prakticky el jeho knihy t&zko upottebi-
telnych ddaji Tacitovych dati pfednost jinym zpravam, které
pokladal za ,,smérodatngji“, podobné jako u Strabona?

! UZ z historie povstdni Batavii, ktefi r. 70 nenadale prepadli Fimsky
tabor v Asciburgiu a zplsobili tam velké krveproliti, srov. Tacitus, Hist. IV. 33.

? Tacitus, G. 1: Germania omnis a Gallis, Raetisque et Pannoniis
Rheno et Danuvio fluminibus. .. separatur.

3 Steche, Altgerm. 183.

4 Tamze.

* Strabon disledné uiival nazvu 6 ‘Esudviog Bpopcs (srov. VG. 1L 44
pozn. 2), nikoli 'Opwivice, jak mysli Steche l. c. 183, a nikde, pokud vim;
nemluvn o & épavupa toi3 'Akrelots Gon !

" Steche tamze.
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Tacitova kniha o Germanii musila miti pochopiteln& pro
kazdého, kdo chtél v prvni polovici II. stoleti po Kr. psit o tomto
thématé, stéZejni vyznam. A méla jej oviem také pro Ptolemaia.
Cerpal-li pro svou praci pfimo z knihy Tacitovy, & snad také
— nebo ptedeviim — z vypiskd, jeZ potidili jini, je s naseho
stanoviska méné& vyznamné'.

K posunuti Novaesia na vychod do vnitrozemi svobodné
Germanie doslo zfejmé jinym zpisobem. Jak ukazuje é&islo jeho
zemépisné §iFky, m&l o ném Ptolemaios plivodn& velmi dobré
zpravy, dosvédéujici, Ze porynské Novaesium pattilo k astrono-
micky zamé&fenym bodim (at uz vypoétem podle nejdelsiho dne,
¢i méfenim poledniho stinu gnéma na horologiu v dobé& rovno-
dennosti). Ke zméné& &isla jeho zemépisné délky doslo patrné
chybou pfi vypoétu vzdalenosti od hlavniho vychodiska méfeni
(Rima nebo jiné astronomicky zaméfené zikladny). PFidiny, jeZ
chybu zavinily, mohly byt rdzné. Nejspise ji mohl zavinit nejasny
nebo chybny text vypisu, z ného Ptolemaios &erpal. Ze si nebyl
svym vypoctem zcela jist, by koneén& mohla ukazovati také roz-
kolisana tradice o zemé&p. délce Novésia (str. 46 ¢. 53).

Proti béiné identifikaci Ptolemaiova Novésia s ¥imskym
Novaesiem s levé strany Ryna se v novéjsi dob& vyslovil hlavné
Mehlis. Soudi, Ze oboji nema navzijem nic spoleéného kromé
jména, které md tyz smysl jako Neuenheim nebo Neustadt a bylo
v starovéku stejn& &asté jako dnes®. To by snad mohlo byt
spravné, kdyby nebylo dokonalé a p¥imo napadné shody v zemé-
pisné §ifce, na niZ jsem svrchu upozornil, a které si Mehlis patrn&
nepovsiml. Rozhodné je tato shoda vétsim dikazem pro totoZnost
Ptolemaiova Novésia s Fimskym Novaesiem, nez Mehlisiv redukéni
vypodet pro totoZnost Novésia s Neheimem na Yece Ruhte?.

1 Stanoviske, Ze Ptolemaiovo Askiburgion je totoiné s Fimskym Asci-
burgiem pfi levém bfehu Ryna, se sdili celkem obecng, srov. Miiller 268
pozn. 4, Much, ZfdA XLI 105, Hoops RL.1. 129 a d,, Schiitte, Ptol. maps
62, Stechel. c. 133, a j.; proti tomu srov. Mannert, Germania 555, Wilhe!m,
Germanien 154, Mehlis, MGG Miinchen XIII. 78, 115 (Désburg), R. Hennig,
Peterm. Mitt. LXXXVIII (1942), str. 55 (Duisburg), a j.

2 Mehlis I. c. 111,

3 Tamze 110; jinde hledali Ptolemaiovo Novésion ta pf. Mannertl. c.
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Proti té sv&déi pfedeviim nepomér vzdalenosti osad Mehlisem
identifikovanych: Nehe¢im na Ruhfe je od Oberense — Ptole-
maiovy Amisie podle Mehlise — pouhych 10 km, kdezto vzda-
lenost Ptolemajova Novésia od Amisie byla nejméné& t¥ikrat
tak velka a pravdépodobn& jesté mnohem vétsi, nebot poloha
Amisie, jak ukaZi ve stati o cesté segodunské, byla u Ptolemaia
poruSena tim, Ze mu ze zdznamu Amisia munitio vznikly dvé
nokets Amisia a Munition, p¥i éemz Amisia sama byla posunuta
o jeden stupei jiZnégji.

Tropaia Drusova.

V lét& roku 9 p¥. Kr. podnikl Drusus starsi z Mohuée velkou
véaleénou vypravu napti€¢ Germanii pres izemi Chattd a Cheruskia
a pronikl v srpnu toho roku a% k fece Labi v tizemi Hermun-
durii. V dal$im pronikani na vychod mu zabranil zdkaz Augustiv'®
a nepochybné také pokroéild doba letni, jez nutila k navratu,
Drusus vybudoval na misté, kde se zastavil, na pamatku svého
vitézného taZeni, jez p¥ivedlo Rimany po prvé tak hluboko do
srdce svobodné Germanie, tropaeum * a nastoupil zpateéni pochod,
na némi po ne$tastném padu s kon& 14. za¥i zemtel. Tropaeum,
jeZ postavil na bfehu Labe, byva zpravidla ztotozhiovano ® s Pto-
lemaiovymi Todmawa dgovoov (odst. 13, VG. L. 78. 13). Tato iden-
tifikace je vSak v ptikrém rozporu s tddaji Ptolemaiovymi, jeZ
umisfuji Tropaia na 3345’ d. a na 52’45’ s. §., t. j. nékam k nej-
hotejSimu toku Ptolemaiovy Vesery a do blizkosti zapadniho
konce pohoti Mélibockého. Toto umisténi, dolozené vSemi hlav-
nimi rukopisy, neni jenom nihodné, nybri je zfejm& odivodnéno
zcela uritymi daty, jeZ vazala Tropaia jednak na Veseru, jednak
na pohoti, jimZ feka tekla. Kdyby byl Ptolemaios mél zpravu

566 (severovychodng od Marburka), Wilhelm 1. c. 188 (pravdépodobné na
Edfe u Fritzlaru), Reichard 1 c. 287 (Nienhus), Steche 1 c. 161 (na Fece
Diemel v blizkosti dnefniho mé&sta Warburku).

! Strabon VIL 1. 4.

2 Dion LV.1: Aaoe péyot tob "ABrog mavta mopdav- uelvov. ., dneyelonze
udv mepaiwdfvas, oox Fovidy &, Ghha tporate otvoag Gveywpmae, Poloha tropaea
neni bliZze znama.

3 Miiller 269 pozn. 9, R. Much, ZfdA XLI. 111, Steche l.c. 135a d,,a].
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o tropaeu na b¥ehu Labe, byl by je umistil nékde na &ife mezi
vychodnim koncem pohoti Mélibockého a istim Labe.

Tento rozpor se pokusil Steche' odstraniti vykladem, Ze
Ptolemaios mél odhad vzdalenosti tropaea od Mohuée, a Ze se
tak dostal pro zkresleni své mapy jenom k Veffe (vlastné jen
jihozapadné od Verry, a jesté rausil onen odhad zvétsit, aby se
dostal k této fece, t. j. k své horni Vesete), ale vyklad Stechiv
nelze uznati za spravny, nebot pravé zkresleni Ptolemaiovy Ger-
manie je uZ samo o sob& dikazem, ze autor Hyfégése nemé&l
zpriv o tratich naptié Germanii od zapadu k vychodu?, ani
#adnych vymér nebo odhadii vzdélenosti v tom sméru (zaloze-
nych na méfeni a pod.). Kdyby je byl mél, nebyl by zkreslil
obraz Germanie do té miry, jak se skuteéné stalo, nebot by se
mu préavé jimi bylo dostalo potfebného korektivu, ktery mu chybél.
A pak by byl také spravné umistil tropacum Drusa starsiho tam,
kam pattilo, t. j. k Labi, nikoli k Vesete.

Poloha Ptolemaiovych Tropaji na horni Vesete je podle
mého soudu dokladem, Ze tu vibec nejde o tropaeum, které
Drusus star§i postavil na bfehu Labe, nybrz o nékteré jiné tro-
paeum. Z doby Drusa star§iho zname je§té dvé podobné pamitky,
a to t. zv. markomanské tropaeum, zfizené ze zbrani a
odznaki ukoFisténych po poraice Markomanii® a olta¥ Drustyv,
jenz byl zbudovén kdesi u prameni feky Lippe, at jiz r. 11 pt. Kr.,
jak soudili Kauffmann, Mehlis a j.*, &i snad az po smrti Drusové
r. 9 pt. Kr., a po rozkotini Germany znovuztizen Germanikem
r. 16 po Kr.%,

Pokud se tyka tropaea markomanského, neni tteba zde

' Steche L e

2 Srov. téz zji§t€ni Stechovo, tamie 136, Ze na Ptolemaiové mapé
Germanie neni zfetelnych fad osad ve sméru od zdpadu k vychodu.

? Florus, Epit. V. 12 (II. 30): Marcomannorum spoliis quendam editum
tumulum in tropaei modum excoluit.

* Kauffmann, DA. L. 338 a d., pozn. 2 na str. 339, Mehlis, MGG
Miinch. XIII 87 (s tiskovou chybou 11 ,po Kr." misto ,pfed Kr.'), srov. téz
Dahn, Urgesch. II. 85 a k tomu 47 a d.

5 Tacitus, Ann. II. 7: [Chatti] ... veterem aram Druso sitam disiecerant.
restituit aram honorique patris princeps ipse cum legionibus decucurrit.
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o ném uvaZovati, protoze bylo daleko od Vesery, nejspise n&kde
v konéindch jizaé¢ od dolniho Mohanu'. Jinak je tomu s oltafem
Drusovym. Ten ztotozhovali s Ptolemaiovymi Tropaji na pt.
Kauffmann a Schulten2 Ale ani jejich lokalisace nevyhovuje,
nebof oltat Drusiv byl také daleko od konéiny, kde by mohla
byti Ptolemaiova Tropaia hledina, a nebyl na Vesefe nebo v jeji
blizkosti, jak vyZaduje pfedpis Ptolemaiiiv. A kromé& toho prekazi
této identifikaci jesté dalsi vdind namitka: jméno oltdF Drusiiv,
lat. ara Drusi, bylo by byvalo v teckém vypisku a tedy i v Hyfé-
gési samotné reprodukovano jako “dga Jgovaov nebo Bwuis
dgovoov, podobn& jako se to stalo u Arae Flaviae, jez byly
v Hyfégési prosté prelozeny na Bwuoi ®iovior (Oltate Flavijske,
v. nize). Rozdil mezi oltifem a tropaeem byl i méné vzdélanym
lidem antického svéta pFilis dobfe znam, takze bylo sotva mozné,
aby se do vypisku, z néhoz Cerpal autor Hyfégése, byl dostal
nazev Toomtowor misto latinského ara. Neni to ostatné pravdé-
podobné uz také proto, Ze latinsky tvar ara je v &isle jednotném,
kdezto ptedloha, z niz byl Eerpan nazev Ptolemaitiv, méla zfejmé
nazev v &isle mnoZném.

-Z doby germanskych valek Drusova syna Germanika mame
zachovany v Tacitovych Annalech zpravy o dvou dalsich tropaeich
v konélinach, jez nds zde zaméstnivaji. Obé& byla zfizena na pa-
matku vitézstvi Germanikovych nad Arminiem roku 16 po Kr.
Z nich jedno — pozdé&j§i — nemé pro FeSeni na$i otazky vyznamu
pfedevs§im proto, Ze se ve zpravé o ném vibec nevyskytuje slovo
tropaeum?®, takZe z ni nazev Too.tara nebyl excerpovan. P¥mo
znamenité se v3ak se zapisem Ptolemaiovym shoduje Tacitova
zprava o prvnim tropaeu® z roku 16. Toto tropaeum bylo pte-

1 Srov. k tomu Kauffmann, DA. 1. 330, R. Much, Hoops RL. Il
{Strasburk 1915-16), 195 a d., D. Stammeskunde3 (Berlin—Lipsko 1920), 106,
W. Schulz, Vorgesch. d. Staimme | (Lipsko—Berlin 1940), 333.

2 Kauffmann, DA. L. 339, Schulten, Bonner Jahrb. CXXIV. 98 a d.

3 Tacitus, Ann. II. 22: Caesar congeriem armorum struxit superbo
cum titulo...

4 TamZe 18: miles in loco proelii Tiberium impzratorem salutavit struxit-
que aggerem et in modum fropaecorum arma subscriptis victarum gentium
nominibus imposuit.
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dev§im postaveno na oslavu skvélého vitézstvi Germanikova na
horském palouku zvaném I/disiaviso (nebo podobnég)’, sevieném
s jedné strany Veserou a s druhé strany horami, v nichi bylo
vitézstvi dovreno, a jméno Vesery se v Tacitov& vypravovini
o ptipravach k boji i o bitv& samotné znovu a znovu ozyva®,
takze tim je Ptolemaiovo umisténi Tropaji k horni Vesete na
pokraji pohoti Mélibockého velmi dob¥e odivodnéno. A nadto —
v jediné této zprdaveé Tacitové se vyskytuje plurdlni
tvar tropaea (v gen. fropaeorum), takie je tim také pln& vysvét-
len pluralni tvar Ptolemaitv Tropaia®. A koneéné ndm i sim
vyznam bitvy, jez byla prvni skuteénou dikladnou pomstou
— po sedmi letechl — za porazku Varovu a ztritu ¥imskych
legii v Teutoburském lese, a vyvolala proto jist& jasot a skuteéné
zadostuéinéni v celé Fimské Fi&i (svédéi o tom i neobvykle dlouha
a podrobnd zpriva Tacitova), dobfe osvétluje vyznam pravé
tohoto tropaea pro cely jizni svét jako nejdileZitéjsiho ze viech
Fimskych tropaei v svobodné Germanii. Shoda mezi Tacitovou
zpravou o tomto tropaeu z roku 16 po Kr. a mezi Ptolemaiovym
ziznamem Tropaji Drusovych je tak pFimo nipadna, Ze je tézko
pochopiti, proé pravé toto tropaeum uslo pozornosti vykladaéi
Ptolemaiovych. Snad né&kterym vadilo, ze se ve zpravé Tacitové
nemluvi o Drusovi, nybrz o Germanikovi, kdezto Ptolemaios
oznacuje sva Tropaia jménem Drusovym. A my jsme si pHli§
zvykli myslit pfi jméné Drusové jenom na Drusa stariiho, ktery
bojoval v Germanii v letech 12 -9 pted Kr., a nikoli také na

! TamZe 16: in campum, cui /disiaviso nomen, deducunt. is medius inter
Visurgim et colles, ut ripae fluminis cedunt aut prominentia montium resistunt,
inaequaliter sinuatur. pone tergum insurgebat silva. Ke jménu /disiaviso v. Miill e n-
hoff, DA. IV2. 205, 566. K poloze bojisté v. podrobnou tivahu Fr. Knocke,
Kriegsziige d. Germanicus? (Berlin 1922), 392 a d.

2 Srov. Tacitus l. e. 9: Flumen Visurgis Romanos Cheruscosque inter-
fluebat. 11: Postero die Germanorum acies trans Visurgim stetit. 12: Caesar
transgressus Visurgim ... 16: ldisiaviso...inter Visurgim et colles. 17: tranare
Visurgim conantes ... 18: Magna ea victoria ... fuit...miles... salutavit struxit-
que aggerem et in modum #ropaeorum arma...imposuit.

¥ Z Diona LV. 1 (srov. vySe str. 73 pozn. 2) tento plurélni tvar oviem
pochizeti nemohl, nebot Cassius Dion Zil a psal teprve v dobé po Ptole-

maiovi (VG. Il. 73).
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jeho syna Drusa, ktery byl v Poryni a bojoval proti Germanim
v letech 13—16 po Kr., a na néhoz my v daleko vé&tsi mife nez
lidé starovéci myslime jen jako na — Germanika. Ale Ptolemaios
(nebo ten, kdo Tacitovu zpravu o tropaeu Germanikové z r. 16
excerpoval), jisté dobte védé&l, Ze Germanicus bylo toliko &estné
jméno, zd&d&né po otci Drusovi star§im !, a pFipojil proto ke svym
Tropajim vlastni, skuteéné jméno vojeviidcovo Drusus® (v gen.).

Shoda mezi Ptolemaiovym ziznamem a zpravou Tacitovou
je opét dokladem, Ze i tu byly — podobné jako u zapisu o Flevu
a Siatutandé¢ — Tacitovy Annaly pramenem, z n&hoZ byl zidznam
o Tropajich na horni Vesefe vypsin. Vypis byl ztejmé& toho druhuy,
%e se autor Hyfégése domnival, Ze tropaecum dalo jméno osadg,
jez u ného vznikla, podobnég, jako tomu bylo u oltatd Flavia
v jihozapadni Germanii (v. niZe).

Artaunon.

Do téie zemépisné Sitky jako dsti Obrinku (Mohanu), ale
o 2° az 2°10° vychodnéji umistuje Ptolemaios své Zdpravvoy
(VG. L. 80. 6). Jeho posiéni &isla jsou zfejm& porusena a nemaji
ceny pro bliz§i urleni osady. Zbyva nam tedy jako pomicka pro
jeil umisténi jenom ndznak, obsaZeny ve jméné osady, a nejvyse
snad také je¥té to, Ze Artaunon je v zapadnim sousedstvi
Ptolemaiovych Abnob a jiZné nebo jihovychodn& od Mattiaka.
Polohovy pomér k Ptolemaiovu Mokontiaku a ke Gravionariu,
umistdnému s druhé strany Abnob, je pro na¥ Gdel zfejm& bez-
cenny. Vé&tsi vyznam by po té strance mohl miti polohovy pomér
k Mattiaku (str. 46 &. 51 a 52).

Jméno osady ukazuje na to, Ze Artaunon musime hledati
kdesi v oblasti nevysokého pohofi Taunu, postupujiciho od ohbu
Ryna u Bingen smérem severovychodnim k Vogelsgebirge a
dosahujictho svého nejvyssiho bodu 880 m Feldbergem severo-
vychodné od Wiesbadenu a severozipadn& od Frankfurtu n. M.
Jeho severovychodni vybéiky konéi v udoli feky Wettery, které

se pravé v téch kondindch §it ve velmi drodnou kotlinu, zvanou
L]

! Nero Claudius Drusus Germanicus.
. .2 Drusus Caesar Germanicus.
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Wetterau, jez déli Taunus od vrchoviny Vogelsgebirge. Bylo-li
Artaunon v oblasti Taunu, nemohlo tedy byti jiZné&ji neZ Mohug,
jak ukazuje rekonstruovana mapa Plolemaiova (ptiloha I), nybrz
jenom nékde na severovychod od Mohude. Umistime-li Mattiakon
né¢kam k ohbu teky Lahny v okoli dneiniho Gieflenu (v. niZe
v tvaze o cesté od Altmiihly k Rynu v kap. Il), ukazovala by
délkova ¢&isla Artauna kamsi do vychodnich vybézkd Feldbergu
jizné nebo jihovychodné od GieBenu a severné (ssv.) od Frank-
furtu n. M. To by spiSe .souhlasilo s Miillenhoffovou' etymologii
z gallskolatinského Arefaunum = Ad Taunum, u Taunu, nez se
star§i etymologii Ukertovou® z arx Tauni, zalofenou na tvaru
“doxtavvor podruiného rukopisu % Obé etymologie predpokla-
daji znaény polohovy rozdil. Arx Tauni by mohla byt jenom
hradi$tém domorodci nékde v Taunu samotném, kdeito ad Tau-
num pkipousti i polohu osady v niziné.

Dosavadni lokalisace se rozchazeji podle toho, jak jednotlivi
autofi naziraji na vyznam jména osady. Tak na pt. Mannert a
Wilhelm p¥ijimali tvar Arktaunum, ale hledali v ném jedno nebo
vice Fimskych opevnéni v éast Taunu, zvané die Hohe, severné
od Homburka*. Ukert ztotoznoval Arktaunon s ¥imskym kaste-
lem u Saalburka®, Schumacher soudi, e Artaunon bylo oppidum
Goldgrube, nejrozsahlejsi germanské opevnéni v Taunu®. Nej-
vétsiho ohlasu dosel nazor, ze Ptolemaiova 7ol je totozna s Ger-
manikovym kastelem, zbudovanym na z¥iceninich star3iho opev-
néni jeho otce, 0 némZ se zmifiuje Tacitus?, a kastel byva hledan

t Miillenhoff, DA. II2. 220, Much, ZfdA XLI. 109, Kauffmann,
DA. 1. 339 pozn. 6.

2 Ukert, Germania 372, Miiller 272 pozn. 2.

1 Miiller 272 pozn. 2 cituje také Z, ktery ma podle Cuntze, Geogr.
68, tvar "Aptavvov. Miiller pfijal — zfejmé& pod vlivem Ukertovy etymologie —
tvar "Aprtavvev do textu své edice; srov. k tomu poznamku Cuntzovuy, L c. 68.

4 Mannert, Germania 565 (fimské opevn&ni Taunu na jiZni Edsti po-
ho# Die Hohe), Wilhelm, Germanien 147 (staré opevnéni Drusovo, obnovené
Germanikem, spiSe fada kasteld v pohori Die Hohe, severnd od Homburka).

5 Ukert I. c. 296; jeho vyklad pfijal Fr. Hertzberg, Gesch. d. rém.
Kaiserreiches (Berlin 1880), 126 a d., Miller 272, pozn. 2} a .

* Schumacher, Reinlande. 1. 149, II. 130.

?* Tacitus, Ann. I. 56: Germanicus...positoque castello super vestigia
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v Heddernheimu na Niddé (severozapadné od Frankfurtu n. M.)
nebo v severnéj§im (ssv.) Friedberku pti levém biehu Feky
Wettery!. Poloha Friedberka jihovychodné od GieBlenu na plo-
§iné basaltového hfbetu nad ¥ekou Wetterou, obklopené se tti
stran vodou a dominujici celé severni &asti Gzemi Wetterau, by
lépe vyhovovala tomu, co bylo se stanoviska umisténi Ptolemaiova
Artauna nahofe povédéno.

Oltére Flavijské.

Ptolemaiovy 76lews, o nichz jsme a7 dosud uvaZovali, naleZi
vesmés do oblasti severné od 50. rovnobézky (severné od Mo-
hanu). Oltati Flavid se dostavdme hluboko do jihozapadni Ger-
manie, do dzemi Tacitovych decumates agri®. Ptolemaios tohoto
nazvu neznal a celé to uzemi ¢&ital k svobodné Germanii®. P¥iéinu
toho bych hledal dvéma sméry: jednak v tom, Ze Ptolemaios
nemél ani jediného itinerate, ktery by byl spojoval ¥imské decu-
mates agri se starym provincidlnim Gzemim zipadn&€ od Ryna’,

paterni praesidii in monte Tauno expeditum exercitum in Chattos rapit,
L. Apronio ad munitiones viarum et fluminum relicto; Dion LIV. 33.

! Srov, Delbriick, Gesch. d. Kriegskunst 112, 96 a d.,, Kauffmann,
DA. 1. 338 a d.,, Mehlis, MGG Miinchen XIII. 78, 103 a d., MRAfLA V
(1930), 215, a j.; srov. vSak také, co o vykladu Tacitova mista Ann. I. 56
spravné fekl Schumacher, L c. II. 55; popis Heddernheimu v. tamze 45 a d.,
53 a d., Friedberka 55 a d. Jinak umistovali Artaunon na pf. Schulten, Bonner
Jahrb. CXXIV. 99 (vychodné od.Mohuée a jiZné od Wiesbadenu), Schiitte,
Ptol. maps 31 (éte Arlaunon = dneSni Arlon, umistény k Taunu), a j.

? Tacitus, G. 29: Non numeraverim inter Germaniae populos, quam-
quam trans Rhenum Danuviumque consederint, eos qui decumates agros exercent:
levissimus quisque Gallorum et inopia audax dubiae possessionis solum occupa-
vere; mox limite acto promotisque praesidiis sinus imperii et pars provinciae
habentur. Srov. k tomu Koepp, Romer in Deutschland3 (Bielefed — Lipsko
1926), 62 a d., R. Rauh, Decumates Agri, Germania XII (1928), 143 a d., Fr.
Hertlein, Rémer in Wiirttemberg 1, Gesch. d. Besetzung d. romischen Wiirtten-
bergs (Stuttgart 1928), 27 a d., Germania XIII (1929), 51 a d. Norden, Alt-Ger-
manien 137 a d. {t. v. i jinou stars{ lit.), R. Much, Germania d. Tacitus 276 a d.

VG L 7. '

41 pozdéjsi jest€ Itinerarium provinciarum Antonini Aug.
zaznamendvé jenom trati na starém provincidlnim tizemi vlevo od Ryna a vpravo
od Dunaje, srov. Cuntz, Itin. Rom. I, mapa; jesté pozd&jsi mapa Peutin-
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a déle v tom, Ze zabor toho tzemi byl dokonden teprve za Anto-
nina Pia kolem r. 150 po Kr. a v letech nasledujicich, tedy fadu
let po sepsani Hyfégése’.

Jméno Bwpoi ®ravior (VG. 1. 82.5) je doslovnym ¥eckym
ptekladem latinského jména Arae Flaviae (dnedniho Rottweilu
na hornim Nekaru v jihozidpadnim Wiirtembersku), jimz je za-
rovei osada datovana do druhé polovice L. stoleti po Kr.* Nomina-
tivni tvar jména je podobné jako u Fléva a Tropaji Drusovych
dokladem, Ze se také tato Ptolemaiova 7tdics dostala do Hyfégése
z jiného pramene, nikoli z itinerite, z n&hoz by byla do dila
Ptolemaiova pravdépodobné p¥esla latinska forma jména s kon-
covkou ablativni (Hgiopla(o)its nebo pod.) nebo s koncovkou
akusativni.

Pramen, z néhoz byly &erpany ddaje o tomto mésté&, obsa-
hoval patrné také zaméfeni jeho zemépisné &itky, jak ukazuje
shoda v sitkovém d&isle Ptolemaiové (48°) se skuteénou zemé-
pisnou 3itkou Rottweilu (48'10°). Tato shoda p¥ekvapuje pte-
devSim proto, Ze -celé sousedni tizemi k jihu (jihozapadu) je silné
zkresleno, a doklada zaroven Ptolemaiovu snahu reprodukovati
co nejspravnéji spolehlivé zpravy pramenné. V sousednim Poryni
zaznamenava Ptolemaios jeSt& t¥i podobné body se zaméFfenou
zemépisnou Sitkou, a to Augustu Raurikd s Sitkou 47°30
(Augst u Basileje 47°32), Argentoraton s Sitkou 48°4%
(Strasburk 48°35") a Mokontiakon — dsti Obrinku = usti
Mohanu s &itkou 50°15—50" (Mohu¢ p¥i dsti Mohanu 50°).

gerska mi v segm. Il-IV zakreslenu trat z Tenedonu na Ryné pres Arae
Flaviae (Aris Flavis) a Sumelocennu (Samulocenis = Rottenburg na Nekaru)
do Aruseny (Eining na Dun.), ale jeji dast od Sumelocenny po Arusenu je
nespravné zakreslena {iZzn& od Dunaje; srov. k tomu K. Miller, Itineraria Rom.
259 a d., Hertlein, Rémer in Wiirtt. 1. 18 a d., tab. 14.

1 §imek, Datovéni Ptolemaiovy Hyfégése, Eisneriv sbornik, Hist.
Slov. V (Bratislava 1948) 111 a d., 119 a d., a niZe v kap. IIL.

2 P. Géssler, Das romische Rottweil, Stuttgart 1907, Arae Flaviae,
Fiihrer durch die Altertumshalle d. Stadt Rottweil, 1928 (s ‘mapou #im. Rott-
weilu); Hertlein, Romer in Wiirtt. I. 32 a d., Hertlein-Goessler, tamie
Il (Strassen u. Wehranlagen, Stuttgart 1930), 7, 9 a j, O. Paret, tamie
Ill (Siedlungen, 1932),88 a d. 103 a j., 181, 192 a d., 371; dFive jif Kauffmann,
DA. 1. 368, 370, Schumacher, Rheinlande II. 39 a d., 336 pozn. 15. .
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U &tvrtého, pravdépodobné& také zaméfeného bodu — Borbéto-
magu (Wormsu) — jsou Sitkova &isla Hyfégése zfejmé& poruSena
tim, %e se do obou rukopisnych t¥id dostalo stuphiové é&islo u 7’
(48") misto spravného u 9 (49°); ptijmeme-li tuto korekturu o 1°,
dostaneme se také velmi blizko ke skutedné zemépisné Sitce
Wormsu 49°39’, nebot opravena Sitka X &ini 49°45', opravena
gitka RWUr 49°50'.

Vzdalenost Ptolemaiovych Oltédrd Flavijskych od toku
Ryna je arci znaén& vétsi nez ve skuteCnosti. Rozdil tu &ini p¥i-
blizné dva rovnobézkové stupn&. Lze jej vysvétlit tim, Ze zemé&-
pisnad délka této 716Ais je vazana na jiZni konec Abnob, jez byly
nasledkem naptimeni toku dolniho Ryna do sméru severniho
rovnéZ posunuty na vychod'.

-

Tarodunon.

Posunuti Abnob k vychodu nemélo, jak se zda, vlivu na
umisténi Ptolemaiova Taroduna (Twgodotvor, VG. I, 82. 4) za-
padn& (zjz.) od Oltart Flavijskych, opodal pravého brehu Ryna.
Je to jedind osada na pravém b¥ehu Ryna, o niz se z Hyfégése
dovidame na celé dlouhé trati mezi Bonnem a Taxgaitiem u Ptole-
maiovych prament Ryna (na zipadni strané Bodamského jezera).

Jméno Tarodunon podobn& jako jméno Segoduna
(v. niZe) je nepochybnym dokladem, ze tu jde o starou kelt-
skou opevnnou osadu, a to pravdépodobné — jak ukazuje
také Ptolemaiovo pojmenovani celé krajiny Helvétskou pusti-
nou (VG. . 70. 6) — o opevnénou osadu helvétijskou. Obg
stard mésta byla zfejm& jeSt€ v prvém stoleti po Kr. osid-
lena, af jiz starym obyvatelstvem keltskym, které v téch konéi-
nach zistalo i po odchodu vétsiny keltského lidu? do nové

'VG. I. 4, 105, II. 19 a d.

t Tacitus, G. 28: Validiores olim Gallorum res fuisse summus auctorum
divus Julius tradit; eoque credibile est etiam Gallos in Germaniam trans-
gressos . . . igitur inter Hereyniam silvam Rhenumque et Moenum amnes Helvetii,
ulteriora Boii, Gallica utraque gens, tenuere. — V polovici posledniho stoleti
pf. Kr. méli jif Helvetiové obsazeno tzemi {iZn&€ od :-Ryna, srov. Caesar,
BG. I. 2: undique loci natura Helvetii continentur: una ex parte flumine Rheno
latissimo atque altissimo, qui agrum Helvetium a Germanis dividit, altera ex

6



82 E. Simek, Velkdi Germanie Klaudia Ptolemaia

vlasti ve Svycatich (Helvetia), & snad jiz s obyvatelstvem vice
méné& vyménénym'.

Tarodunon se dnes obecn& ztotoZiiuje z divodi etymolo-
gickych i archeologickych s keltskym oppidem u osady Zarten,
sttedovéké Zartuny nebo Zarduny, vychodné& od mésta Freiburku
(Breisgau) *. Pomér jeji polohy k poloze antickych mést Augusty
Rauricorum (Augstu u Basileje) na jihu, Argentorata (Strasburku)
na severu® a Arae Flaviae, Ptolemaiovych Oltifd Flavijskych na
vychod& s touto identifikaci celkem velmi dobFe souhlasi. Keltské
oppidum zaujimi plochu asi 200 ha, je tedy velmi rozsihlé. Je
polozeno v tdoli ¥icky Dreisamu, zvaném Héallental, mezi potoky
Rotbachem a Wagensteigbachem, které se pod nim spojuji
v Dreisam. Je chrinéno jednak obé&ma potoky, jednak jejich
strmymi b¥ehy, dosahujicimi asi 15 m vysky. Ma zhruba ovélni
tvar s podélnou osou asi 1400 m dlouhou. Na vychodni strané,
sm&rem k poho¥i, je oddéleno od ostatniho terénu rozsihlym
ptikopem o &ifce 12 m a hloubce 4 m, zesilenym nispem s ka-
mennou, po keltském zpisobu na sucho stavénou zdi. Podobné
opevnéni zdi a naspem zjistil E. Fabricius r. 1901 také na ostatnich

parte monte Iura altissimo, qui est inter Sequanos et Helvetios, tertia lacu
Lemanno et flumine Rhodano, qui provinciam nostram ab Helvetiis dividit. —
O stalych bojich Helvetid s Germény v. tamZe kap. 1: Helvetii quoque reliquos
Gallos virtute praecedunt, quod fere cotidianis proeliis cum Germanis contendunt,
cum aut suis finibus eos prohibent aut ipsi in corum finibus bellum gerunt. —
K dstupu Helvetit z jihozdpadni Germanie srov. Kauffmann, DA. 1. 216 a d.,
F. Stiahelin, Zur Geschichte d. Helvetier, Zeitschr. f. Schweiz, Gesch. II. (1921),
131 a d., Die Schweiz in romischer Zeit (Basilej 1931), 58 a d., Hertlein,
Romer in Wiirtt. I. 11 a d., Steche, Mannus XXXl (1939), 417 a d., 420 a d.

' Tacitus, G. 29, v. citdt str. 79 pozn. 2, a k tomu Hertlein 1 c.
12 a d.,, Norden, Alt-Germanien 169 a d.

¢ Jiz roku 1792 ztotoinil Mannert, Germania 571, Tarodunon s Frei-
burkem, pozdé&ji se vyklady soustfedily vesmé&s jen na vychodn&jii Zarten,
srov. Wilhelm, Germanien 314, Miiller 274 pozn. 7, R. Much, ZfdA XLL
116, E. Wagner, Fundstatten u. Funde im Grossherzogtum Baden I (Tiibingen
1908), 221 a d., obr. 146 (plének), Kauffmann, DA. I. 217, Schumacher,
Rheinlande 1. 123 a d., 142 a d., 149, Hertlein L. c. 10, Steche, Altgerm.
163, Mannus XXXI (1939}, 426 a d., a j.

3 Podle méfeni Cuntzova, Geogr. 136, souhlasi vzdalenost Taroduna
od Argentorata dokonale se vzdalenosti Zarten—Strasburk (61:61 m. p.).
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stranach nad svahy k ob&ma potokim. Podle stavby opevnéni,
jmenovité¢ podle zdi, postavenych z mohutnych balvani a zpev-
nénych dfevénymi klidami a Zeleznymi hteby, jakoZz i podle
peclivé stavby a Stérkovéni silnice pfed hlavni branou na vy-
chodni stran& hradeb a zejména podle keramickych nalezii bylo
bezpecn¥ zjist&€no, Ze oppidum vzniklo v pozdnégallské (pozdné-
‘latenské) dobé’.

Riusiava.

Jihovychodné (jjv.) od Flavijskych Oltaft umistuji posiéni
¢isla Hyfégése Ptolemaiovu Riusiavu (‘Provewaode, odst. 15, VG.
I. 82. 6). Jeji jméno upomind na dacké nazvy mést, nemiife viak
pti své poloze miti s nimi nic spoleéného. Jeji umisténi na dnesni
mapé putsobi vykladaéim Hyfégése nesnaze. K. Miiller spojoval
jeji jméno po pfikladu jinych se zdpadobavorskym krajem, zvanym
Ries, v okoli mést Nordlingen a Ottingen, trebaZe sim si byl
védom toho, fe jméno Ptolemaiovy 770its nemd nic spoleéného
se jménem kraje, ktery se jeit& ve sttedovéku nazyval Rezia
nebo Retia (patfil za Fimské doby k zadunajské Raetii), a
soudil, Ze snad je totoini s Biriciany (Biricianis) mapy Peutin-
gerské®. Tuto identifikaci v8ak pravem zamitl Steche s poukazem
na to, Ze naprosto odporuje umisténi osady na mapé Ptolemaiovg,
nebot stanice Biricianis byla velmi daleko na severovychod od
Flavijskych Oltari, kdezito Ptolemaios umistuje Riusiavu jiho-
vychodné (jjv.) od OIltdfd ‘a mnohem blize k nim. Steche sim
se rozhodl podle vzdilenosti Riusiavy od Oltati pro umisténi
k Rynu pti zidpadnim konci Bodamského jezera®.

! Schumacher l. c. 142 a d.; Schumacher pfipisuje oppidum v nad-
pise stati Raurikiim (jako Hertlein, . c. 11, aj.), ale pozdé&ji (143) pravi, Ze
to byla pevnost Helvetit nebo Rauriki. Raurikové byli maly keltsky kmen
pFi ohbu Ryna v okoli Basileje — Augusty Raurikd, srov. Caesar, BG. L. 5,
29, VL. 25, VII. 75. Je moZné, Ze také kdysi mé&li sidla severnéji a vychodné&
od Ryna, jako Helvetiové, ale historickych dokladii o tom neméme.

2 Miiller 274 pozn. 9 (Biricianis = Weissenburg zdpadn& od dsti Alt-
miihly do Dunaje); Miillerovo stanovisko pfejal na pr. Schiitte, Ptol. maps
69 (s reservou); s Hundersingen na Dunaji ztotoZnil Riusiavu podle svych
redukénich vypo&td Mehlis, MRAfLA V. 217, AfA L. 259 mapa, 270.

7 Steche, Altgerm. 163 a d.; Stechovo FeSeni by ukazovalo do okoli’
Ptolemaiova Tasgaetia.

6"
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Jsou oviem moZnd i jina FeSeni. Zkresleni pravé toho koutu
jihozdpadni Germanie na mapé Ptolemaiové je nasledkem posu-
nuti horniho Ryna a prament Dunaje smérem jiZnim a pohoti
Abnobského smérem vychodnim tak veliké, Ze ani u Ptolemaiova
udaje o vzdalenosti Riusiavy od Flavijskych Oltafi nedovedeme
posoudit miru jeho spolehlivosti.

Rekonstruovani mapa Ptolemaiova nam skyta troji pomicku
k umisténi osady, a to jejim polohovym pomérem k toku sou-
sednich ek, k poloze poho¥i a k poloze jinych osad v jejim okoli.
Prvni z nich u Riusiavy odpadéd ptedem pro posun a pFilisné
zkresleni hornich toki obou sousednich fek Dunaje i Ryna. Zbyva
tedy pro urleni osady pomér jeji polohy k poho¥im a k okolnim osa-
dam. Z téch odpadaji viecky osady vychodnéji poloZené, protoze
patti do jiné, vychodné&j$i oblasti mapy, ovlivnéné posunutim Du-
naje k jihu a Ptolemaiovych Sudet (pohoti nad Dunajem) do po-
lohy Sudet skuteénych. Zbyvaji tedy z ,mé&st’, jejichZ polohu dnes
bezpeéné zname, Oltite Flavijské (Rottweil) a dale na zapadé
Tarodunon (Zarten) a Augusta Rauriki (Augst u Basileje).

Vezmeme-li za zaklad pro mistni uréeni Riusiavy jeji po-
lohu jihovychodné od Oltata Flavijskych-Rottweilu, ukaze nam
pohled na mapu osidleni t&ch konéin v starsi dobé *imské (do
niz tfeba klasti vznik Hyfégése') se zakreslenou siti Fimskych
silnic?, Ze bychom Riusiavu mohli ztotoZihovati s nékolika sou-
vékymi osadami jihovychodn& od dneiniho Rottweilu, af jiz s té
& oné strany horniho Dunaje, na p¥. s osadou pti ptechodu Feky
u Tuttlingen nebo o néco dale k vychodu (sv.) s osadami
v okoli Sigmaringen, Laizu, Mengen aj. Je§té dale k vy-
chodu (sv.) hledal Riusiavu Hertlein, a to v dne$nim Risstissenu
pfi podunajské limitni silnici jihozdpadné od Ulmu (soudil, Ze
jméno Riusi-ava upomind na jméno potoka Riss, pfi némZ byl

! Vice o tom v. niie v kap. IIL

% Srov. na pf. velmi dobrou mapu Fabriciovu v Nordeno vé& knize
Alt-Germanien (1934) nebo o n&co starsi velmi podrobnou mapu v praci Pare-
tové, Rémer in Wiirtt. IIl, pFiloha (s archeologickymi zdznamy do roku 1931),
a malou, ale rovn&% dobrou mapku Schumachrovu, Rheinlande Il tab. 19;

srov. téZ H. Kiepert, Formae orbis antiqui XXIII (z r. 1902), XXIV (z r. 1914)
a XXV (z r. 1913).
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v dob& Claudiové vybudovin fimsky kastel’. Risstissen je sice
od Rottweilu na vychod (vsv.), ale proto by jesté Hertleinovo
feSeni nemusilo byt zdsadn€ odmitino, nebof cesta z Rottweilu
ke kastelu risstisskému $la zprvu skuteéné k jihovychodu, k du-
najskému brodu u Tuttlingen, a teprve za Dunajem se obracela
k vychodu k Mengenu a pak na severovychod k Risstissenu.
Nevyhodou tohoto feseni oviem je, Ze také Risstissen je ponékud
ptilis daleko — 1} dnesniho stupné — na vychod od Rottweily,
kdezto z &isel Ptolemaiovych vyplyva pro smér vychodni toliko
tchylka § stupn& Ptolemaiova (a }° smé&rem jiZnim, srov. str. 47,
& 77 a 78) od Flavijskych Oltara.

K ¥fe$eni zcela jinému dojdeme, pouzijeme-li jako zakladu
pro umisténi Riusiavy jejiho poméru k poloze Ptolemaiovych
Abnob a m&ta Augusty Rauriki.

Posiéni &isla Ptolemaiova umistuji Riusiavu na tyZ polednik
‘jako poho¥i Abnobské a do téze zemépisné &itky jako Augustu
Rauriké. Oboji ukazuje nékam do konéiny zipadné od Bodam-
ského jezera a jizn& od horniho toku Ryna. A tam se skuteéné
vyskytovalo jméno Riusa jako stary nazev teky Reussy, ptitoku
Feky Aary. Jméno Riusa je doloZeno k roku 840 a pozdéji
v mnoha obménich jako Rusa, Ruese, Ruisa, Ruess, Ruezze®.
Srovname-li s tim Ptolemailiv tvar Riusi-ava, vnucuje se nam
sama sebou myslenka o genetické souvislosti Ptolemaiova mist-
niho jména se jménem této Feky.

Vyklad, jak se mohlo dostati toto jméno do Hyfégése, ne-
pisobi ptili¥ velkych nesndzi. V mezitiéi. nad stokem Reussy
s Aarou bylo v stejné (ptiblizné) zemé&pisné Sifce jako Augusta
Rauriki® jedno z 12 helvetijskych oppid Vindonissa (dne¥ni

! Hertlein, Romer in Wiirtt. I. 21, 1. 204 a d. (Paretiav planek
kastelu a osady tamZe obr. 28), Paret, tamie Ill. 364.

? Kretschmer, Hist. Geogr. 36.

3 Ptolemaios II. 9. 8 uddva pro Augustu Raurikd zemé&pisnou Eifku
47°30', stejn& jako pro Riusiavu II. 11, 15 (v. vySe str. 47 & 78). Skuteénd
sirka Augusty. Raurikd (Augstu) je 4732, Vindonissy 47"29". Rozdil pouhych
tfi zemé&p. minut — nebo presn&ji dvou a jedné minuty — nemohl u Ptolemaia
viibec dojiti vyrazu, protoZe Ptolemaios oznagoval zem&pisnou polohu v Hyfé-
gési nejniZsim zlomkem 5 stupné = 5 zemé&p. minut; rozlifoval tedy Ptolemaios
jenom 5, 10, 15, 20 atd. zem&p. minut.
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Windisch). Znamenité chranéno jak svou ptirozenou polohou na
trojihelnikovité ostroiné nad levym btehem Reussy-Riusy, tak
také svym umélym opevnénim (hradbami a — se zipadni strany —
mohutnym, 20 m Sirokym a 6 m hlubokym p¥ikopem, ktery od-
déloval ostroZnu od ostatniho tGzemi v dhlu mezi Fekami Aarou
a Reussou)’, bylo toto oppidum jiz v ptredtimské dob& dilezitym
obchodnim stfediskem. Jeho dominujici a toky Fek .chranéna po-
loha byla p¥i€inou, Ze v dobé& ¥imské, a to bud jiZ za Augusta
(po r. 15 pf. Kr.) nebo za Tiberia byl t&sné u keltského oppida
(a z mendi &isti i na ploge oppida samotného) vybudovin roz-
sahly tabor jako sidlo legie a k ni pFipojenych auxilii (dohromady
asi 11 tisic muzi)?. Jako dileZita vojenska stanice nabyla ¥imska
Vindonissa zahy velkého vyznamu i po strance hospodatské,
obchodni a primyslové, a podrzela jej po celé prvni stoleti po Kr.
Kdyz viak byly timské posadky za Trajana ptelofeny ze §vycar-
skych garnison do novych stanovi§t v Podunaji, vyznam Vindo-
nissy rychle upadal. Legie Xl Claudia Pia Fidelis, usazena ve
Vindonisse od r. 70 po Kr., opustila svij tabor r. 100 nebo 101
a byla dopravena az do dolniho Podunaji, do provincie Moesie ®.
Vindonissa se stala tichym a po strance obchodni malo vyznam-
nym mésteckem. Jeji vojenskd opevnéni se hroutila a rozpa-
davala. A v tom stavu setrvala po celé druhé a valnou &ast
tretiho stoleti*.

V dob& Ptolemaiové tedy jiz méla Vindonissa jenom
nepatrny vyznam Zivofictho mésteéka. Proto snad autor Hy-
fégése jejiho jména vibec nezvédél. Rimskych silnic v jeji bliz-

' F. Stahelin, Die Schweiz in rom. Zeit? 37 a d. (tam v. i stari lit.),
573 a d., plan pHil IV.

® Tamze 121 a d., 574 a d., plany str. 122, 575 a pril. IV, ze stardich
praci jmenovité Schumacher, L c. Il. 27 a d., 335 pozn. 9 pFehled lit.

3 Stahelin L c. 192 a d., 231.

4 TamZe 231 a d. Nové vojenska posddka pFisla do Vindonissy aZ r. 260
za Galliena a jeho boje proti Alamaniim, ktefi obsadili celé Gizemi severné od
horniho Ryna a Wtoéili i na Gzemi na levém bfehu Ryna, srov. tamZe 253 a d.;
o néco pozddji byl zbudovin ponikud zapadnédji novy (mendi) vojensky kastel,
zvany dnes Altenburg (jiZn& od Bruggu), srov. tamie 276, 582 a plén na
str. 122 a 276.
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kosti' a staré cesty podle Reussy-Riusy, jez méla jiZ od keltskych
dob vyznam teky zlatonosné?, bylo viak uZivino i nadile. Cesta
povodim Reussy §la jednak podle (opodal) feky, jednak po fece
samotné (po lodich®) k Luzernu, odtud po jezete Vierwald-
stittském k osadé Alpnach a dile p¥es Sarnen, prismyk Briinig,
pfes Meiringen, prismyky Grimsel a Gries k hornimu toku feky
Toce a podle ného (s pravé strany) do ¥imské Oscely (dnesni
Domodossoly) a dile do severni ltalie*. Bylo tedy jméno feky
Reussy-Riusy fimskym obchodnikiim i v dobé& ipadku Vindonissy
dob¥e zniamo a mohlo se.do Ptolemaiova seznamu mést lehko
dostati z margindlni poznadmky itinerife podobné, jako se to
mohlo stat u Ptolemaiovy Navalie. Vyklad by oviem podstatné
zjednodusilo, kdyby bylo moZno zjistit, Ze i dne$ni osada Reuss
na pravém b¥ehu ¥eky, v zdhybu proti Vindonisse (dne$nimu
Windisch), je starého pivodu.

Pokud se tykd zemépisné délky Ptolemaiovy Riusiavy,
plati o ni toté, co jsem uvedl u Oltirt Flavijskych. Také tu
se zfejm& uplatnilo odsunuti Abnob daleko na vychod od Ryna.
Umisténi Riusiavy na jihovychod -od Oltifd by p#i identifikaci
s osadou na fece Reusse bylo lze vyloZiti tak, ze jeji jméno bylo
vyhato z itinerife cesty, jeZ sméFfovala zprvu z Arae Flaviae na
jihovychod k prechodu Dunaje u Tuttlingen a teprve pak se
obratila na jihozapad k Rynu, ktery ptechizela -— stejné jako
druha, p¥imd cesta z Rottweilu do Windonissy ptes Hiifingen
(Brigobanne mapy Peutingerské) a Schleitheim (/uliomagus)® —
u Teneda (dnesniho Zurzachu) a konéila na Reusse.

! Srov. kromé map citovanych vySe na str. 84 pozn. 2 zejména mapu
Stihelinovuy, . e pFil. L

: Stahelin L c. 25 a d., 54, 397.

3 Stahelin I c. 418,

' Pro trat od Alpnach na jih srov. Stahelin | c. 358 a d. a mapu
pril. 1.

3 H. Kiepert, Formae XXIll, Kauffmann, DA. I. 370, K. Miller,
{tineraria Rom. 260 a d., mapka cesty 262, Norden, German. Urgesch.3 240 a d.,
Alt-Germanien, mapa, Schumacher | c. [I. 228, 237 a d., Stéhelin L ¢
158 a d.,, mapa pfil. |, Hertlein l. c. I. 13, 18 a d., II. 3 a d., archeol. mapa
tamze IlI. dil (Paret).
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Anduaition, Anavon.

Z Ptolemaiovych osad pfi severnim bFrehu Dunaje byly
Usbion (Vebion) a Kelemantia podle idaji samotného Ptole-
maia protéj§ky Fimskych provincidlnich osad Arelate a Brigetia
a zarovei zfetelnymi vychodisky obchodnich trati, smé&fujicich
do vnitrozemi starovéké Germanie. Bude proto o nich pojednano
spolu s jinymi osadami, umisténymi Ptolemaiem na sever od
Dunaje, v pfisti kapitole. Zde zbyva promluvit jesté 0 Anduaitiu
a Anavu (str. 47 & 91, 94), jeZ jsou na mapé Ptolemaiové
umisténa p¥i severnim bfehu Dunaje tak, Ze z jejich polohy neni
zfejmo, byla-li také spojena s nékterou obchodni trati.

Jméno Avdovairioy podle rukopisu X, Avdovérioy podle
tradice RWUr (odst. 15, VG. L. 82. 19) ukazuje na Anduaetium
(Anduetium) latinské ptedlohy. Obé& rukopisné ttidy je umistuji
souhlasné na 40°30° d. a 47°40’ s, §., tedy o pouhych 10 severnéji,
nez je Ptolemaitv Chertobalos na jiZnim, pannonském bfehu
Ptolemaiova Dunaje. O obou t&chto osadach neni jinak nic znamo.
Podle jejich polohy p#i oblouku Dunaje vychodné od Ptolemaiova
tretiho ptitoku s levé strany, t. j. dne$ni Moravy, a to nedaleko
nad nejseverné&jSim bodem, jehoZ tento oblouk dosahuje (odst. 3,
VG. I. 66. 23 a d.), soudim, Ze musime ob& tyto Ptolemaiovy
osady hledati nékde poblize starovékého hlavniho Feéisté dnegniho
slovenského Malého Dunaje, ktery byl podle Ptolemaia rozhranim
Germanie a ¥imské Horni Pannonie’. Ptolemaiova data o poloze

t Simek, VG. L. 135, 137 ad,, II. 90 a d., Keltové a Germéni v nasich
zemich (Brno 1934), 9 a d,, 145; F. K¥izek, Sbornik M. Slov. XIII (1935),
344 a d., Limes Rom. na Zitném ostrové, Bratislava X (1936—1937), 420, 426 a d.
(ke KFizkovu tvrzeni na str. 420 0 mém stanovisku k Flexu odkazuji na svij
text VG. [. 137; nikdy jsem netvrdil, ,3ie Flexon leZelo u Malého Dunaje”,
jak mi impuluje KriZek, a také ve slovech ,ztotoZnéni Ptolemaiova Dunaje
mezi Flexem a Kelemantii-Brigetiem s dneinim Malym Dunajem...“ VG. I.
139, neni toto tvrzeni obsaZeno, nebot Maly Dunaj mohl pfece byt mezi Ptole-
maiovym Flexem a Kelemantii-Brigetiem, aniZ proto jiz také musilo byt Flexon
samo pfimo na Malém Dunaji slovenském; také Kfizkova véta v poslednim
fédku pozn. 16 na str. 420 zkresluje mdj vyrok VG. II. 92, kde jsem napsal:
[Ptolemaiova] Giselna data ukazuji, Ze za hlavni tok dunajsky by!/ pokldddn
dnesni slovensky Maly Dunaj). — K otézce, jaky byl skutedny hydrologicky
vyznam slovenského Malého Dunaje v starovéku, srov. F. Rikevsky, Brati-
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obou osad ukazuji, Z¢ Anduaition, umisténé nife po vodé&
nez Chertobalos, mohlo snad byti k Chertobalu v podobném
poméru jako usti Moravy (starovéky Dévin) k ¥imskému Carnuntu.
Dravy proud dunajského toku u Carnunta branil plavbé pfimo
naptié pres feku, stadilo viak vehnati lodi u Carnunta do proudu
teky a ten je p¥i mirné nimaze veslabi sim vehnal do pFistavu
v usti Moravy’. Na néco podobného by mohla ukazovati také
vzajemna poloha Chertobalu a Anduaitia.

Zbytky Chertobalu bude snad tteba hledati nékde pki sever-
nim okraji Velkého Zitného ostrova, ktery patfil podle Ptole-
maiova obrazu dunajského toku jesté k ¥imské Pannonii, a zbytky

slava VII (1933), 369 a d., Morfolog. rozbor a vyklad Ptolem. zpriv o hydrograf.
pomérech Komaér. panve (Spisy pfirodov. fak. M. univ. &. 241, Brno 1937), 3 a d.,
a proti tomu srov. vysledky morfologickych studii J. Krej&iho, shrnuté do
velmi p&kné struéné stati Dva ptisp&vky k hydrografickym pomérim Kom4-
renské pénve, Sbornik z. spol. XLIII (1937), 2 a d,, 53 a d., a také, co dfive
jiZ o slov. Malém Dunaji uvedl VL Smilauer, Vodopis starého Slovenska
(Praha—Bratislava 1932), 293, a Velkoborsky, Lid. nov. 18. XI. 1933; srov.
téZ V1. Vosédhlo, tamie 21. XI. 1938. Na obranu J. Krej&iho proti tvrzeni
F. Rikovského, Morfolog. rozbor 11 pozn. 37, stadi uyésti vlastni slova
Rikovskéha, Bratislava VII. 384: ,Tuto nihlou zmé&nu sméru nejdolejsiho
Véhu. .. nelze vysvétliti jinak, neZ pfirozenym pfemistovanim vaZského usti ve
sméru dunajského proudu. Toto pfemistovdni od Komarna na vychod
se musilo viak uskuteéniti jiz pfed obdobim Ptolemaiovych zprav, jeito jinak
by tu nebyla mohla vzniknouti Kelemantia.“ Z téch slov je zfejmo,
Ze si Rikovsky skuteiné pfedstavoval Kelemantii nékde vpravo (zipadng) od
dneEntho dsti Vahu (Véhodunaje). Protoie viak Kelemantie byla vlevo (vy-
chodné) od tohoto usti, odpadd tim také tento domn&ly dikaz Rikovského
proti Ptolemaiovu pojeti dunajského toku v téch konlindch. A stejn& tomu
je i s domnélym dikazem Rikovského, Morfolog. rozbor 15 pozn. 44, po-
moci mohyl u Dol. Janikd a u Mischdorfu v zipadni Zasti Velkého Zitného
ostrova. Pfeliti vody, jeZ mélo za néasledek zbytnini toku dneiniho Velkého
Dunaje, nemusilo nijak ohrozit tyto mohyly. Ale pravé tyto mohyly, na Gzemi
celého ostatniho Slovenska, pokud vim, nezndmé, a s nimi i jiné archeologické
nalezy (biskupicky milnik, siln& prevlddajici provinciélni rdz ndlezt na ostrovg)
mohou naopak spife nasvédiovati tomu, Ze Velky Zitny ostrov se svym starym
illyrsko-keltskym obyvatelstvem byl chranén proti ndporu germénskych Kvada
tim, Ze patfil k Fimské Pannonii, a Ze tedy rozhranim Pannonie a kvadského
tzemi byl skutednZ dnedni slovensky Maly Dunaj.

' Simek, Dévin Pamétky XXXII (1920), 6 a d., Cechy a Morava za
doby Fimské (Praha 1923), 84 a d.,, VG. L. 136 a d.
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Anduaitia (Anduaetia) nékde niZe po vodé& na slovenském
uzemi severné od starovékého hlavniho feéisté dnesniho Malého
Dunaje.

Anavon (“4vavor podle tradice X, “dvafor podle RWUr,
odst. 15, VG. L 82. 22), oznaduji posiéni é&isla a podle nich
také text Hyfégése jako posledni osadu na jiZni, dunajské fronté
starovéké Germanie. Obé rukopisné ttidy je umistuji na jiho-
vychod od Brigetia-Kelemantie, a to soublasn&€ do zemépisné
gitky 47°30". Udaje o z. délce osady nejsou jednotné. X udava
délku 41°40’, rukopisy RWUr 41°55. Ptijal jsem do textu kapi-
toly o Germanii toto druhé é&islo, protoZe se jim ptedpis Hyfé-
gése blizi mnohem lépe skuteénym pomé&rim neZ pti délkovém
gisle rukopisu X. Cislo 41°20’, jez podiva Miiller, je Eerpano
z podruznych rukopisid a je nepomérn& horsi jesté nez é&islo X,
jak se miZeme pFesvédiiti na Miillerovych mapach [V & 8 a V
&. 10, kde je podle vzoru jinych starSich pfedloh® zakreslen mezi
Kelemantii a Karpidou jediny veliky, ptimo nestviirny oblouk
smé&rem k jihu, ktery nema se skuteénym tokem Dunaje naprosto
nic spoleéného a Ptolemaitv obraz zcela zbyteén& zkresluje. Miiller
pti tom prehlédl, jak uz spravné upozornil Cuntz® Ze délka
41°20" musi byt nespravna jiz také proto, Ze by znamenala -—
proti pravidlu Ptolemaiovu — postup od vychodu k zédpadu, nebot
pfedchazejici osada 1V. pasma Singoné mé zemép. délku 41°30'".

Vedeme-li tok Ptolemaiova Dunaje podle zemé&pisnych sou-
Fadnic, jeZ ndm pro Anavon a jiZni ohyb Dunaje u Kurty a pro
Salvu a Karpis® zachovala tradice rukopist RWUr, vyjde nim
jen pomérné tzky oblouk, ktery zfejm& velmi dobte, treba v roz-
mérech pon&kud zveli¢enych, reprodukuje dunajsky oblouk mezi
Sobou a Vysegradem®.

Jméno osady je rukopisnou tradici zachovano ve dvou

! Srov. VG. I. 141 pozn. 1; Miiller ovym pfikladem se ridili také jini,
srov. Gnirs, Ostl. Germanien, mara, Smejkal, Ptolem. zprivy, mapa I,
V. Novotny, CD. L. 1, mapa k str. 96, a j.

2 Cuntz, Geogr. 69, pozn. k . 275. 12.

3 Ciselné tidaje pro posledni tfi mista v. Ptolem. II. 11. 3 (VG L. 66.
28) a II. 15. 1, 3 (Miiller 297. 1, 299. 4, 5, Cuntz, Geogr. 75).

1 VG. I. 140 a d.; srov. téZ mapu | v tomto (II.) svazku.
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tvarech Anavon a Anabon. Oba jsou stejné hodnotné a v pod-
stat& totoZné'. Podle staré hypothese Boeckingovy se osada jimi
oznadena ztotoZiiuje® s pannonskou stanici Azao itinerafe Antoni-
nova® nebo Odiabo Notitie dignitatum?. Uvédomime-li si, Ze
jméno 4N.4Bov nebo AN.4voy mohlo vzniknouti z tvaru 441480y
nebo 4dIAvor® a %e naopak tvar Azao mohl vzniknouti z tvaru
* Adiauo®, je opravdu nasnadé myslenka, Ye jméno osady Ptole-
maiovy by mohlo byti totoZné se jménem pannonské osady pki
jiznim bfehu Dunaje, jeZz se nam zachovalo v obou citovanych
— oviem mnohem pozd&jSich — ¥imskych pramenech. Nesnaz
je v3ak v umisténi obojiho jména. Ptolemaiovo Anavon je na
levém bfehu Dunaje v Germanii a daleko na vychod od n&kdej-
§iho Azaa-Odiaba. To bylo na pravém bfehu Dunaje
v Pannonii a podle pofadi osad v itinera¥i Antorinové se hleda
mezi dne$nim Dunaalmésem a Neszmély” (vychodné od Komirna).
Cisla hlavnich rukopisi RWUr, ktera nejlépe souhlasi, jak jsme
vidéli, se skute¢nymi poméry a jsou tedy zFejmé& nejspolehlivéjsi,
umistuji viak Ptolemaiovo Anavon aZ do konéin za dstim Iplu,
k samotnému ohbu Dunaje v okoli dnesni Soby nebo mezi Sobou
a Zebegény.

Kdyby bylo moZno pannonské Azaum-Odiabum umistit
nékam na pravy bfeh Dunaje proti Sobé& nebo nad ni, byl by
nejlepSim feSenim rozporu mezi textem Hyfégése, ktery klade
Ptolemaiovu osadu vlevo od Dunaje, a obou mladsich *imskych
pramenti, podle nichz musime Fimskou stanici hledati p¥i limitni
trati na pravé strané Dunaje, vyklad, Ze osada Ptolemaiova byla

! Srov. k tomu VG. L 51.

2 Srov. Miiller 275 pozn. 12, Much, ZfdA XLI. 102, Tomaschek,
Pauly-Wissova RE. 1. 1 (1893), 361, a j.

3 Itin. prov. Anton,, Cuntz, Itin. Rom. I. 35 (Wess. 246. 3): Azao.

* Not. dign. XXXIIL 8, 29.

8 Miiller 275 pozn. 12.

$ Much, ZfdA XLI. 102.

“ J. Dobi&3, Archeclog. nilezy jeko prameny pro d&j. styki Rima
s Gzemim dneS. Slovenska, Obzor praeh. I (1922), 85 (tam v. v pozn. starsi
lit.), A. Graf, A Pannonia dkori fdldrajzdra vonatkozé kutatasok attekints
dsszefoglalasa (Diss. .Pann. I. 5, Budapest 1936), 93 a d., V. Ondrouch,
Limes Romanus na Slovensku (Bratislava 1938, 18, 123.
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ptedmostim Fimské osady pannonské'. Ale pro pouhou podobu
jmen prohlaSovati Ptolemaiovu lokalisaci Anava za omyl a pfe-
mistovati proto Ptolemaiovu osadu z konéin za dstim Iplu daleko
na zadpad a%z k usti Zitavy by bylo, myslim, pfece jenom ptilis
radikalnim zdsahem. Krajina p¥i usti Iplu a pfed velkym vyse-
gradskym zdhybem dunajského toku méla v starovéku tak velky
vyznam, %e tam pravem mizeme pFedpoklidati dilefitou osadu.
Dikazem toho je Fimska strdini v&Z, jejiz zbytky se zachovaly
u Soby®. Je moiné, Ze tato véZ je zbytkem Fimské stanice
Conradculia, t. . confra Herculia® (castra), protéjsku (pted-
mosti) tdbora Ad Herculem castra®, ktery se nyni zpravidla
ztotozhuje s Pilismar6tem?® s jiZni strany Dunaje, asi 3 km od
Soby. Poloha véZe u Soby vsak velmi dob¥e souhlasi také s Ptole-
maiovou lokalisaci Anava podle rukopisi RWUr k zaitku
dunajského ohbu smérem k jihu, takie by v&% mohla byt konec-
konct také pamatkou po Fimském opevnéni, zbudovaném v bliz-
kosti osady, pro niZ se nam v praci Ptolemaiov& uchovalo jméno
Anavon®

Pokud se tyka ptivodu obou Ptolemaiovych osad Anduai-
tia a Anava po strince ethnografické, dospél Steche podle
své theorie” k zavéru, Ze prvni naleZela Ptolemaiovym Baimim
a byla sidlem jejich kniZete nebo kmenovych shroméazdéni (Fiirsten-
sitz oder Thingort), a druha Ze byla v tizemi Rakatd (,Anavum
apud campos Racatorum’) a mé&la tyZ tkol a vyznam jako An-
duaition v tzemi Baim(® S tim ovSem nelze souhlasit, nebof
Ptolemaiovy Baimy i Rakaty (Rakatrie) musime umistovat za-

' Dobids 1. c. 85.

* Arch. Anz. 1908 (Berlin 1909), 309 a d., G. Finaly de Kend, Forma
partium imperii Romani intra fines r. Hungariae (Budapest 1911), vedl. mapa,
Dobias 1. c. 84 a d.

3 K. Miller, Itineraria Rom. 428, CIL. 1Il. 3766, Not. dign. XXXIIL 6.

‘ Itin. prov. Anton, Cuntz, Itin. Rom. I. 40 (Wess. 266, 12).

5 K. Miller l. ¢, Dobid% . c. 85, A. Graf L. c. 101 a d. (mapka 87),
Ondrouch l. c. 18 (tam v. i jinou stardi lit.), 123.

* Pon&kud déle na zdpad, k isti Hronu -— Parkéni umistoval tuto mikig
Mehlis, AfA XLVII (1923), 164.

7 Srov. vyge str. 9 ad.

f Steche, Altgerm. 143 a d.
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padné od feky Moravy, Ptolemaiova tretiho ptitoku Dunaje s levé
strany, kdeito tzemi vychodn& od ni aZ po vychodni hranice
starovéké Germanie musime zcela ve shodé s historickou sku-
te€nosti pridélit Kvadim’'. To znamena, Ze také osady Anduai-
tion a Anavon byly na tzemi kvadském. Rozhodnouti, kdo je
zaloZil a jakého pivodu byla vétsina jejich obyvatelstva, zda
provincialn&-¥imského ¢&i kvadského, je uz oviem t&zsi. Ale i v p¥i-
padé, Ze byla pivodné obydlena Kvady, je pFi jejich poloze
té¢sné u Dunaje nepochybné, Ze v dobé Ptolemaiové byla jiz
silné pofimsténa.

Steche také nadhodil otazku, z jakého pramene se dostaly
obé tyto osady do Hyfégése, a dospél k zivéru, Ze to byla né-
jaka statni ptiruc¢ka (Staatshandbuch®. Raz Ptolemaiovy prace
viak ukazuje, %e autor Hyfégése podobnych statnich pomicek
nemél®. Spife bych myslil, e pro uréeni polohy osad pti Dunaji,
pokud ziznamy o nich nepochéizely z itinerati nebo knih (Bri-
getio a j.), slouzily vypisky z plavebnich deniki. Bezpeéné& véc
rozhodnouti dnes ovSem neni moZno.

'VG. IL.- 48 a d., 189 a d.,, 197 a d,, 203 a d,, 217 (tam v. v pozn.
i star$i lit.).

2 Steche l. c.

3 Cuntz, Geogr. 117 a d., Simek, VG. L 5 a d.



