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III 

OBLAST VLASTNÍ GERMÁNSKÉ A KELTSKÉ 
KULTURY 

Sever, střed a v ý c h o d (severovýchod) s tarověké Germanie, 
t. j . území vzdálenějš í od hranic ř ímského impéria, si ucho
val s v ů j národní svéráz po stránce kul turní i e thnické do té 
míry , že se j í m podstatně liší od oblasti, jež byla předmětem 
naš ich ú v a h v předeš lém oddí lu tohoto (IV.) svazku. Jádrem 
této druhé oblasti je povodí Labe a Odry, dvou v e l k ý c h řek, 
odváděj í c í ch vody starověké střední a v ý c h o d n í Germanie na 
sever do Ptolemaiova Germánského okeanu, dnešního Sever
ního a Bal t ického moře. Jen malá j i h o v ý c h o d n í část této oblasti 
patří k povodí dunaj skému. 

Geograf i cký ráz této oblasti není j ednotný . Její vě t š í severní 
část je níž ina, protékaná v e l k ý m počtem vodních toků, mezi 
n imiž bylo v s tarověku p ř e d e v š í m ve středních a v ý c h o d n í c h 
konč inách množs tv í rozsáhlých baž in a jezernatých v o d n í c h 
ploch. Jih oblasti je hornatý. Je prostoupen P t o l e m a i o v ý m po
hoř ím A s k i b u r g i j s k ý m a Mél ibockým, jež jsou totožná s Ta-
c i t o v ý m continuum montium iugum, s ouv i s lým h o r s k ý m hřbe
tem, který prot ínal Tacitovu Suebii1. Západní část pohoří Mé-
l ibockého — dnešní D u r i n s k ý les — ohraničuje oblast na jiho-

1 T a c i t u s , G. 43: omnesque hi populi pauca campestrium, cete-
rum saltus et vertices montium iugumque insederunt. dirimrt enim 
scinditque Suebiam continuum montium iugum, uMra quod plurimae 
gentes agunt... 
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západě , Ptolemaiovy Sudetské hory — hory a vrchoviny na 
jihu dnešn ích Cech a Moravy — a les Luna (Pavlovské vrchy) 
na jihu, Ptolemaiovy Sarmatské hory — dnešní západní Kar
paty — na j ihovýchodě , a p o m y s l n ý tok řeky Vistulu mezi 
horní Odrou a dolní Vislou na v ý c h o d ě proti Pto lemaiově 
evropské Sarmatii*. 

2 VG. I. 141 a d., II. 12 a d., 20 a d., 32 a d., 47 a d., 79 a d. 
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O b y v a t e l s t v o . 

Kromě někol ika severogermánských k m e n ů , u nichž zčást i 
není jasno, ke kterému ze tří původn ích , zák ladn ích germán
s k ý c h plemen — I n g v á o n ů , Herminonů a I s tváonů — s v ý m 
p ů v o d e m náleže ly , a ke l t ských Kotinů, po tomků h e r c y n s k ý c h 
V o l k ů Tektosagů na Moravě 3 , to byli p ř e d e v š í m Svébové , kteří 
v době ř ímské obýva l i ne jvě t š í část této oblasti4 a vtiskli j í 
do té m í r y j ednotný ráz, že Ř í m a n é dali ce lému ú z e m í od 
Polabí až po dolní tok Visly a od Bal t ického moře až po D u 
naj j ednotný n á z e v Suebia6. Ba l t i cké moře dostalo podle nich 
n á z e v Suebicum maře' a v geografii Pto lemaiově nese jejich 
j m é n o t a k é jedna z obou h l a v n í c h v o d n í c h tepen této oblasti, 
řeka Odra, protékaj íc í právě středem severní části Tacitovy 
Suebie, jako Zfojvýfioi; Ttoxa/iói;.'1 

Kdo byli tito Svébové? A j a k ý byl s k u t e č n ý p ů v o d n í poměr 
jejich j m é n a ke j m é n ů m starých g e r m á n s k ý c h ce lků Ingae-
vonů ( Ingvaeonů) , Herminonů a Istaevonů (Istvaeonů) ?8 

V ant ické l iteratuře n a c h á z í m e po té stránce j a k ý s i p o d i v n ý 
zmatek'. Přehlédneme-l i z p r á v y j ednot l i vých autorů z doby 
kolem p o č á t k u našeho letopočtu, v id íme , že všecka tři ethnic-
k á j m é n a posléze c i tovaná m a j í dva h lavn í zpravodajové Pli-
nius a T/acitus. P1 i n i u s kromě nich u v á d í ještě d v ě dalš í 
h lavn í plemena germánská, a to Vandaly (k n i m ž č í tá Bur-

3 S i m e k , K G . 50 a d., V G . II. 176 a d. 
4 T a c i t u s , G. 38: Nunc de Suebis dieendum est, quorum non una, ut 

Chattorum Tencterumve. gen-s; maiorem enim Germaniae partem obti-
nent, propriis adhuc nationibus nominibusqne discreti, quamquam in 
commune Suebi vocentur. 

3 T a c i t u s , G. 43 (v. výše), 46: Hic Suebiae finis. 
s Tamže 45: dextro Suebici maris litore Aestiorum gemtes adluun-

t u r . . . 
7 V G . I. 66 ř. 1, 70 ř. 22, 72 ř. 7, II. 77 a d. 
» T a c i t u s , G. 2. 
9 Srov. k tomu B t e m e r , Ethnogr.2 76 a d., 184 a d., 190 a d. 



198 E. Šimek, Velká Germanie Klaudia Ptolemaia 

gundy, Variny, Chariny a Goty) a jako páté p lémě Peukiny 
a Bastarny v sousedství D á k ů . S v é b y č í tá v e d l e Hermun-
durů, Chat tů a C h e r u s k ů k Herminonům 1 0 . 

T a c i t u s vypravuje, že stará germánská tradice, reprodu
k o v a n á písněmi , oslavuje Tuistona, boba zrozeného ze země, 
a jeho syna Manna jako praotce Germánů. Mannovi tři s y n o v é 
byli podle této tradice zakladateli tří g e r m á n s k ý c h plemen, 
n a z v a n ý c h podle nich Ingaevony, Herminony a Istaevony". 
Tacitus zároveň podotýká , že — jak u ž to při t a k o v ý c h sta
r ý c h z k a z k á c h b ý v á — někteří tvrdí, že těch bož ích s y n ů bylo 
v íce , a že proto bylo také v í c e s tarých g e r m á n s k ý c h plemen: 
kromě tří j m e n o v a n ý c h ještě Maršové, Gambriv iové , S u e b o v é 
a Vandil iové. Tacitus k tomu dodává, že i tato j m é n a jsou 
starého p ů v o d u 1 2 . 

Ze starších autorů jmenuje P o m p o n i u s M e l a a lespoň 
jedno z oněch p ů v o d n í c h tří g e r m á n s k ý c h plemen — Her
minony1'. 1 

C a e s a i necituje tří p ů v o d n í c h plemen, zato v š a k zná vedle 
j i n ý c h j ednot l ivých k m e n ů S v é b y jako daleko největš í a 

1 0 P i i n i us, NH. IV. 96: Incipit deinde clarior aperiri fama ab 
genie Inguaeonum quae est prima in Germania; 99: Germanorum ge-
nera quinque: Vandili quorum pars Burgodiones, Varinnae, Charini, 
Gutones. alterum genus Inguaeones, quorum pars Cimbri, Teutoni ac 
Chaucorum gentes. proximi autem Rheno Istiaeones, quorum pars Si-
cambri. mediterranei Hermiones, quorum Suebi, Hermunduri, Chatti, 
Cherusci. quinta pars Peucini, Basternae supra dictis oontennini Dacis. 

1 1 T a c i t u s , G. 2: Celebrant carminibus antiquis, quod unum apud 
illos memoriae et annalium genus est, Tuisconem deum terra editum et 
filium Mannum originem gentis oonditoresque. Manno tris filios assig-
nant, e quorum nominibus proximi Oceano Ingaeoones, medii Hermi-
nones, ceteri Istaevones vocentur; srov. k tomu Z e u s s, DN. 70 a d., 
80 a d., M i i l l e n h o f f , DA. IV 2 . 115 a d., B r e m e r , Ethnogr.2 76 
a d., 189 a d., M u c h , D. Stammeskunde3 65 a d., Germania d. Tac. 
24 a d., R e e b , Tac. Germania 76 a d., R e i s , tamže 142 a d., a j . 

1 2 T a c i t u s, G. 2: quidam, ut in licentia vetustatis, pluris deo 
ortos plurisque gentis appellationes, Marsos Gambrivios Suebos Vandi-
lios, affirmant, eaque vera et antiqua nomina. 

1 8 M e l a III. 3 (32): ultra ultimi Germaniae Hermiones. 
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n e j b o j o v n ě j i ! ze v š e c h G e r m á n ů ; maj í p r ý sto krajů , obcí 
(pagos)1' a s ídl í za Cherusky (t. j . v ý c h o d n ě od nich), oddě
leni od nich lesem B a c e n s k ý m " . 

S t r a b o n, okrouhle sedm desíti letí po Caesarovi, jmenuje 
vedle řady j ednot l ivých k m e n ů g e r m á n s k ý c h S v é b y jako je
d iný v e l k ý celek nebo svaz k m e n ů , u s í d l e n ý ,naď poř íč ím R ý 
na, v oblasti Hercynského lesa16 a ,naď n í m v povodí ř e k y 
Labe, kde k nim v ý s l o v n ě č í tá Semnony (,velký kmen vlast
n ích Svébů' ) 1 7 , Hermundury a Langobardy, a souhrnně ještě 
znovu praví , že ,národ S v é b ů je velmi ve l iký , neboť sídl í od 
R ý n a až po Labe' a za Labem až do konč in v sousedství z emě 
G e t ů ( D á k ů ) 1 8 . 

P1 i n i u s m l u v í o Svébech celkem na třech mís tech (NH. 
II. 170, IV. 80, 99), z n ichž je zřejmo, že znal S v é b y jednak 

" C a e s a r, BG. IV. 1: Sueborum gens est longe maxima ei belli-
cosissima Germanorum omnium. Hi centům pagos habere dicuntur, ex 
quihus quotannis singula milia armatorum bellandi causa ex finibus 
educunt. Reliqui, qui domi manserunt, se atque illos alunt; hi rursus 
in vicem anno post in armis šunt, illi domi remanenl. Sic neque agri-
cultura nec ratio atque usus belli intermittitur; srov. T a c i t u s, G. 39, 
a k tomu (k číslu 100) Z e u s s, DN. 131 pozn. 

1 5 C a es ar, BG. VI. 10: Suebos omues... peniius ad extremos fines 
se recepisse: silvam esse ibi infinita magnitudine, quae appellatur Ba-
cenis; hanc longe introrsus pertinere et pro nativo můro obiectam Che-
ruscos ab Suebis Suebosque ab Cheruscis iniuriis incursionibusque pro-
hibere. 

1 6 S t r a b o n IV. 3. 4 (194): náarjg 6' vnégxsivrai rř\g norafilag ravrrjg oi 
2ÓT]fioi ngoaayogevófievoi reg/tavol xal dwdftEi xal nhrjŮEt 6ia<pégovr£g Tmy 
áAAtov . . . IV. 6. 9 (207): fj rov Prjvov négav xal rfjg Ufivrjg XExXifiévt] ngog 
Ěa> g\áyig fiExglmg vyr)Xr\, onov al rov "IOTQOV nr\yal nXr\alov £or\fi<x>v xal rov 
' EQXWÍOV Sgvfiov. VII. 1. 3 (290): ívravůa ó" iariv ó 'Egxvviog Sgvfióg xal rá 
rwv Eorjflcov Ědvr], rá [tiv oixovvra evróg rov dgvfiov . . . 

1 7 Tamže VII. 1. 3 (290): rwv So^Patv avrwv fiéya Sůvoq, Zé/ivtovag. 
1 8 Tamže VII. 1. 3 (290, pokr.): IIÁijv rá ye r&v Sorj^oyv, cóg l<prp>, šůvt] 

rá /ih> ivróg OIXEÍ, rá Sé éxróg rov Sovfiov, 8/toga roíg réraig. péyiarov ixb> 
ovv TÓ ra>v Eoýfiaiv lůvog • dirjxei yág ano rov 'Přjyov fiéxgi rov "AXfiiog • négog 
Sé ri airáiv xal négav rov "AAfitog véfiErat, xaůáneg 'EgfióvSogoi xal "Aayxá-
fSagSoi. VII. 3. 1 (294 a d.): Tó óě vónov fiégog rijg reg/iaviag ró négav rov 
"AXfliog TÓ fiiv avvexég áx/iijv vnó rčov Eorjf}(ov xaréxerai • sir' evúvg f) rárv 
FETOIV awánrei yfj. . . 
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v Porýn í nebo alespoň v jeho sousedství (vypravuje, že král 
S v é b ů dal podle svědectv í Cornelia Nepota zajaté indické kup
ce darem prokonsulovi Gallie Q. Metellovi Celeroví 1 ' ) , jed
nak v končinách severně od Dunaje v sousedství ř eky Moravy 
nebo Durie (Turce)*0, a pok ládá je, jak jsem již uvedl, vedle 
Hermundurů , Chat tů a C h e r u s k ů za část Herminonů". 

N e j v í c e místa věnova l S v é b ů m T a c i t u s. Sedm (8) kapitol 
Germanie kromě zmínek v j i n ý c h pracích. Prav í výs lovně , 
že jim patří větš í část Germanie a že je pod j m é n e m Suebi za
hrnuta řada k m e n ů , rozl išených n a v z á j e m v las tn ími j m é n y . 
P ř í z n a č n ý m o b y č e j e m Svébů , j í m ž se liší od j i n ý c h Germánů, 
je sčesávat i si vlasy k jedné straně hlavy nebo dozadu a 
svazovati si je v uzel na s p á n k u nebo na temeni hlavy; jejich 
předáci (knížata) jej nosí ješ tě zvlášť v y z d o b e n ý (obr. 72—75). 
Jak tento zvyk S v é b ů imponoval j i n ý m Germánům, toho do
kladem bylo podle Tacita, že i někteří z nich jej napodobili, 

1 B P l i n i u s , NH. II. 170: Nepos de septentrionali circuitu tradit 
Quinto Metello Celeri , . . . Galliae proconsuli, Indos a rege Sueborum 
dono datos, qui ex India commerci causa navigantes tempestatibus 
essent in Germaniam abrepti; tuto N e p o t o v u zkazku cituje také 
M e l a III. 5. 45 (místo Sueborum má Botorum); srov. k tomu výše str. 
142, pozn. 43 a B r e m e r , Ethnogr.2 187. Jméno Indů spojují někteří — 
především slovanští — badatelé s Venedy (Vinily, Viindy), srov. Š a 
f a ř í k , SS. I. 133 a d., N i e d e r l e , SS. I. 194 a d. (tam v. i jinou 
starší lit.), 379, K. J a ž d ž e w s k i , Atlas do pradziejów Slowian, II. 
část — text (Lodž 1948), 58 a d., G. L a b u d a, Vidivarii Jordanesa, 
Slávia Occid. XIX (1948). 71, 73 pozn. 40, 79 a d., Okres „wspólnoty" 
slowiaňskiej w šwietle žródel i tradycji historycznej, Slávia ant. I 
(1948), 214 (u obou autorů v. i jinou lit.). R. M u c h , Worter u. Sachen 
XII. 347 a d., Germania d. Tac. 170 a d. soudil, že ,král Svébů' byl 
Ariovist (tak soudil již iaké Bremer, 1. c. 187, a j.) a .Indové', kteří 
byli prokonsulovi Metellovi Celeroví jako otroci darováni, že připluli 
od západu, z Ameriky (zahnáni na východ námořními bouřemi); jejich 
exot ický zjev to byl, který dodal daru svébského krále v očích Římanů 
zvláštní cemy. 

s o P l i n i u s , NH. IV. 80 (81): a Maro, sive Duria est, a Suebis regno-
que Vanniano dirimens eos. 

2 1 Tamže IV. 99 (v. výše str. 385 pozn. 10). 
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h lavně v mládí , a patrně asi předevš ím, k d y ž táhli do boje". 
Zvláštní kapitolu (39) věnova l Tacitus S e m n o n ů m jako nej-

starš ímu, n e j v á ž e n ě j š í m u a nejs i lnějš ímu kmeni svébskému, 
o b ý v a j í c í m u sto k r a j ů (okrsků, pagos"). Obš írně se v n í zmi
ň u j e o zv láš tn í prastaré hrůzné, barbarské bohoslužbě, k n íž 
se v určitou dobu shromažďují Semnoni a vyslanci j i n ý c h 
p ř í b u z n ý c h k m e n ů v p o s v á t n é m háji , a kterou zahajuj í lid
skou obět í 2 4 . 

V dalš ích kapi to lách (40—45) jmenuje Tacitus ostatní svéb-
ské kmeny, k n i m ž č í tá Langobardy, Hermundury, Naristy, 
Markomany a K v á d y , Marsigny a Bury, Lugie (Harie, Hel-
vekony, Manimy, Helisie a Nahanarvaly, u n ichž př ipomíná 
j i n ý prastarý n á b o ž e n s k ý kult dvojbožs tv í A lků) , dále řadu 
severogermánských p e v n i n s k ý c h k m e n ů , uc t íva j í c í ch bohyni 
Nerthus, Matku Zemi (Reudigny, Aviony, Anglie, Variny, 
Eudosy, Suardony a Nuithony), a dokonce i j iné východoger-
m á n s k é a severogermánské kmeny — Goty, Rugie, Lemovie, 
Suiony (Švédy) a Sitony*5. 

V geografii P t o 1 em a i o v ě se s n á z v e m S v é b ů se tkáváme 
celkem osmkrát: třikrát je ho už i to jako epitheta k označení 

2 2 T a c i t u s , G. 38: Nunc de Suebis dicendum est, quorum non una, 
ut Chattorum Tencterorumve gens; maiorem enim Germaniae partem 
optinent, propriis adhuc nationibus nominibusque discreti, quamquam 
in commune Suebi vocentur. insigne gentis obliquare crinem nodoque 
substrimgere: sic Suebi a ceteris Germanis, sic Sueborum ingenui a servis 
separantur. in aliis gentibus seu cognatione aliqua Sueborum seu, quod 
saepe acoidit, imitatione, rarum et intra iuventae špatním, apud Suebos 
usque ad canitiem horrentes capilli retorquentur ac saepe in summo 
vertice religant; principes et omatiorem habent. ea eura formae, sed 
imnoxia: neque enim ut ament amenťurve, in altitudinem quandam et 
terrorem adituri bella comptius hostium oculis ornantur. 

2 3 V. výše pozn. 14. 
2 4 T a c i t u s, G. 39; srov. V G . II. 138 pozn. 1 a níže v odst. o ná

boženských kultech. 
2 5 Srov. ik tomu Ze u ss, DN. 55 a d., 94 a d., 130 a d., M til l en -

h o f f, DA. IV 2 450 a d., 458 a d., B r e m e r, Ethnogr 2 76 a d., M u c h, 
D. Stammeskunde3 102 a d., Hoops RL. IV. 297 a d.. Germania d. T a c 
330 a d., 344 a d., 361 a d., 373 a d., a j . 
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ethnické přís lušnost i p o r ý n s k ý c h Langobardů, A n g l ů a Semno-
n ů k š irš ímu celku Švábů", a pětkrát je ho užito obecně k ur
čení polohy sídel j i n ý c h k m e n ů , a to na západě Brukterů a 
Angrivariů, na severu Teutonoarů a Virunů, Teutonů a Auar-
pů , a v konč inách v ý c h o d n ě od Abnob Chasuar iů a j . " Kromě 
toho jmenuje Ptolemaios třikrát řeku Svébos, z toho dvakrát 
k určení hranic Farodénů a š v á b s k ý c h Semnonů* 8 . Z mís tn ího 
určení sídel S e m n o n ů je jasně zře jmý vztah j m é n a řeky Své-
bu (Odry) k e thn ickému j m é n u S v é b ů jako obyvatelstva, sídlí
c ího při této řece". 

Ze všech těchto jedenáct i mís t kapitoly o Germanii je zře j 
mé, že Ptolemaios měl z p r á v y o v e l k é m souvis lém p á s m u S v é 
b ů od ř e k y Odry k Labi a za Labem k R ý n u . Z k m e n ů šváb
s k ý c h zná Ptolemaios Semnony a Langobardy, a omylem k nim 
č í tá — podobně jako Tacitus — také Angly, zřejmě podle po
lohy jejich sídel při l evém břehu Labe. O s v é b s k é m p ů v o d u 
j i n ý c h k m e n ů — Markomanů, K v á d ů a j . — u s í d l e n ý c h se
verně od Dunaje, t. j . mimo ono geograf ické p á s m o mezi 
Odrou, Labem a R ý n e m , se Ptolemaios nezmiňuje . 

Z toho, co zde bylo stručně pověděno o zprávách a n t i c k ý c h 
autorů, je zřejmé, že vš ichni věděl i o nadřazenost i n á z v u 
Suebi jako označení vě t š ího ethnického celku'0, ale že nebylo 
jednotnosti v otázce, kolik k m e n ů a které patří k onomu šváb
s k é m u celku. A ze zpráv Strabonových, T a c i t o v ý c h a Ptole
m a i o v ý c h je viděti , že představa ant ického světa I. a p o č á t k u 
II. století n. 1. byla spíše a předevš ím rázu geografického. Po-

2 8 P t o l e m a i o s II. 11. 6: oi Zovřjpoi AayyopáqSoi, 8: x&v £vij(}a>v 
x&v 'Ayysíhav, x&v ZvtfPcov x&v Eefivóvoyv; V G . I. 70 r. 1, 72 ř. 1, 5. 

2 7 P t o l e m a i o s II. 11. 9, 11, V G . I. 72 ř. 11, 13, 16, 17, 74 ř. 11. 
2 8 P t o l e m a i o s II. 11. 2: Eovtfflov nora/tou éxfioXaí, 7, 8: nexe1 w 

Zvtflov nora/iov, VG. I. 66 ř. 1, 70 ř. 22, 72 ř. 7. 
2 9 P t o l e m a i o s II. 11. 8: xái xó X&V E\yr\$wtv x&v Eefivóvcov )[ídvos], 

óíxives dířjxooai ftexá xóv "AXfiiv noxanov . . . ftéxQi *ov Zvýflov noxa/tov, V G . 
I. 72 ř. 4 a d., 73 překlad. 

3 0 Srov. také z pozdější doby na př. zmínku D i o n a K a s s i a , 
LI. 22. 6, při zprávě k r. 29 př. n. 1. o Svébech v Porýní: noXXoi yaq xal 
áAAot TOC x&v Eovr}fimv bvófiaxog avxinoiovvxai. 
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dle toho, jak si který autor představoval rozsah území , j ež 
Tacitus podle s v ý c h p r a m e n ů př ímo nazval Suebia (v. v ý š e ) , 
č í tal k a ž d ý k S v é b ů m j i n ý počet k m e n ů . Je v lastně jen je
d i n ý kmen, na který se vš ichni svorně d íva l i jako na hlavní , 
zák ladní kmen svébský . B y l to v e l k ý kmen S e m n o n ů mezi 
Labem a Odrou. 

Jde n y n í o to, jak si m á m e vylož i t i ono z a j í m a v é kol ísání 
v názorech ant ického světa na rozdělení G e r m á n ů podle p ů 
vodu, a na v ý z n a m a rozsah svébského celku v oblasti, os ídlené 
G e r m á n y v dobách kolem p o č á t k u našeho letopočtu. 

Mys l ím, že nejpravděpodobnějš í v ý k l a d je dán právě okol
ností, že při v š e m tom zmatku v nazírání na p ů v o d k m e n ů 
ve lké části s tarověké Germanie, p ř e d e v š í m jej í větš í v ý c h o d n í 
poloviny, je naprostý souhlas v představě, že jádrem sídel Své-
b ů byly k o n č i n y mezi s tředním Labem a Odrou. Z těch kon
č in se čas od času vyrojily bojovné tlupy, v y c h á z e j í c í za ko
řistí nebo i z í s k á n í m n o v ý c h sídel, jako byly na př. svébské 
tlupy (Markomani a j.), j e ž v první polovici posledního sto
letí př. n. 1. dospě ly pod v e d e n í m Ar iov i s tovým až k R ý n u a 
za R ý n do Gallie'1, nebo porýnšt í Suebi, kteří se podle Caesa-
r o v ý c h zpráv pod v e d e n í m dvou bratří Nasuy a Cimberia ve 
v e l k é m počtu (centům pagi) usadili v p r a v é m Porýn í a ohro
žovali Trevery, Usipety, Tenktery a Ubie". 

K o n č i n y v poříčí Labe a Odry prož íva ly od nejstarš ích dob 
velmi pestré osudy. O d doby bronzové byly s íd lem lidu po
pe ln icových polí . Tento lid neznámého p ů v o d u stihla v do
bách kolem polovice pos ledního tisíciletí před n. 1. a v stoletích 
nás leduj íc í ch ve l iká pohroma. Do jeho území se začali j iž 
před polovinou tisíciletí , v době, kdy lid pope ln i cových polí 
žil v kul tuře hallstattské, od severu a severozápadu tlačit Ger-
máni , j i m ž radikální zhoršení k l i m a t i c k ý c h poměrů přineslo 
podstatné zhoršení ž ivotn ích p o d m í n e k v jejich starých se
v e r s k ý c h s ídlech, takže byli nuceni z nich odcházet i a hledati 

« C a es ar , BG. I. 31, 51. 
" Tamže I. 37, IV. 1, 3, VI. 29. 
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si nová sídla". A d l o u h ý územní p á s od Durinska přes se
verní Č e c h y a Moravu až do Slovenska zabrali n ě k d y v prů
b ě h u IV. století př. n. 1. keltšt í vá lečníc i — podle všeho Caesa-
rovi Volkové Tektosagové" z gal l ského Porýn í . L id popelni
c o v ý c h polí byl patrně v tomto ú z e m n í m pruhu, obsazeném 
Volky, z část i v boji vybit, část snad odešla a zbytek byl 
poroben a znenáhla v kul turně pokroči le jš ím ke l t ském pro
středí beze stopy zmizel. Ze v našich zemích skutečně zmizel, 
af j iž asimilací, pokeltš těním, či jinak, toho ne j l epš ím dokla
dem je, že po sobě nezanechal ani hrobů se s v ý m s tarým po
hřebním obřadem, ani vě t š ího počtu j i n ý c h z b y t k ů své hmotné 
kultury, které by dokazovaly, že se a lespoň v některých kon
činách udržel až do zán iku kel tského pans tv í v naš ich zemích 
a že toto cizí panstv í i pozdějš í n o v é cizí pans tv í germánské, 
jež obě dohromady trvala dlouhou, pro udržení existence zbyt
k ů porobeného národa pří l iš dlouhou dobu asi sedmi až osmi 
století, skutečně přežil . 

P o n ě k u d j i n ý byl, jak se zdá, postup germánské okupace 
v oblasti lidu pope ln i cových polí severně od č e s k ý c h hor. Tam 
nedošlo k násilné, vá lečné okupaci j e d n í m rázem, jako v úze 
mí obsazeném Kelty. G e r m á n s k ý živel pronikal do této ob
lasti podle dosavadních poznatků archeologických pos tupně po 
řadu století". Jeho pronikání a usazování se tam dálo jednak 

3 3 K o s s i n n a. D. Vorgesch.8 161, 289 (pozn. W. H i i l l e h o ) , 
M. J a h n , Volkerwanderumgan vor der Volkerwanderungszeit in Schle-
sien, Mannus Erg.-Bd. VI (1928), 273 a d., E. W a h l e , Deutsche Vor-
zeit (Lipsko 1932), 110 a d., W. M a i t h e s, Vorgeschichte d. Stamine I 
(Lipsko—Berlín 1940), 314 a d., T. S u 1 i m i r s k i, Najstarsze dzieje 
národu polskiego, i. vyd. (Londýn 1947), 28, 30, a j . 

3 4 S i m e k , K G . 26 a d. 
3 5 Srov. k tomu G. S c h w a n t e s , Die swebische Lamdnahme, For-

schungen u. Fortschritte IX (1933), 197 a d., Germanische Volkerwande-
rungen vor Christi Geburt (Erstes nord. Thing, Břemen 1935, zvi. otisk), 
2, 5 a d., W. B o e g e, Warum die Illyrier untergehen mussten, Alt-
schles. Blátter X (1935), 17 a d., K. J a ž d ž e w s k i , Atlas do pradzie-
jów Slowian (Lodž 1949), mapa 1—10; Jaždžewski pokládá lid popel
nicových polí — podobně jako jiní polští badatelé — za Slovany (srov. 
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k l i d n ý m způsobem t ím, že př icháze ly jednot l ivé menš í sku
piny germánského lidu a bez boje se usazovaly v území lidu 
pope ln icových polí, jednak způsobem nás i lným, v ý b o j e m . Př i 
povaze s tarých -Germánů je nepochybné , že docházelo i ke 
koř i s tn ickým v á l e č n ý m přepadům, při nichž docházelo k boji 
a k občasnému odchodu nebo v ý m ě n ě starého obyvatelstva* 
jehož p ů v o d u až dosud neznáme , tlupami nového obyvatel
stva p ů v o d u germánského. Tlupy těchto v á l e č n i c k ý c h vetřelců 
se usazovaly — někde pravděpodobně i jako v ládnouc í vrstva 
— mezi dosavadn ím obyvatelstvem36. Protože k těmto z m ě n á m 
docházelo postupně, podržela země i nadále s v ů j dosavadní 
ú h r n n ý název , a jméno starého j e j ího obyvatelstva přecháze lo 
i na nové, třeba heterogenní s ložky obyvatelstva. Se vzrůs tem 
počtu cizích přistěhovalců mohlo docházet i ke stále vě t š í emi
graci nebo i asimilaci, pogermánšfování starého obyvatelstva, 
ale staré jméno země a j e j ího obyvatelstva se pravděpodobně 
při tom udržovalo nadále až do dob, kdy j iž g e r m á n s k ý živel 
nabyl p ř e v a h y a dal zemi konečně — alespoň zevně — zcela 
g e r m á n s k ý ráz". Je t e d y m o ž n é , a p o d l e m é h o s o u 
d u i p r a v d ě p o d o b n é , ž e j m é n o Suebi, s n í m ž se 
v d o b á c h k o l e m p o č á t k u n a š e h o l e t o p o č t u se
le tomu Š i m e k , Západní Slované a Germáni, Z dávných věků I, 
1948, 1), kdežto němečtí badatelé jej po příkladu K o s s i n n o v ě zto
tožňují s Illyry (srov. Š i m e k , Problémy 47 a d.), kromě jediného 
S c h u c h h a r d t a , který dokazuje jeho germánský původ (Alteuropa, 
2. vyd. Berlín—Lipsko 1926, 190 a d., 199 a d., Vorgeschichte von Deutsch-
land, 3. vyd. Mnichov—Berlín 1935, 144 a d.). 

3 6 Tím si dobře vysvět l íme také pozorování, že na př. Semnoni v Po-
havolí užívali někde starých osad a hřbitovů lidu popelnicových polí, 
srov. K i e k e b u s c h , Nachr.-Blalt f. d. Vorzeit IX (1933), 11 — Neu-
Finkenikrug, R. G u t h j a h r , Die Semnonen im Havelland zuř friihen 
Kaiserzeit (Greifswald 1934), 14 a d., 95. 

8 7 Srov., co jsem o podobné proměně obyvatelstva v území Varnu 
a Lugů pověděl V G . II. 156 a d., 165 a d. Z j iných analogických histo
rických dokladů bych uvedl na př. Britaimii, která rovněž podržela 
svůj starý keltský název, i když došlo k velmi radikální změně jejího 
obyvatelstva přistěhováním germánských Anglů a Sasů, kteří se stali 
skutečnými pány ostrova. 
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t k á v á m e j a k o se s u m á r n í m j m é n e m o b y v a t e l 
s t v a š i r ý c h p r o s t o r v P o l a b í a m e z i L a b e m a 
O d r o u (v staré nordické vlasti G e r m á n ů se v ů b e c nevysky
tuje; Langobardi — staří skandinávšt í V inn i lové 3 8 — jsou ke 
švábskému společenství č í táni až ve s v ý c h pozdějš í ch s ídlech 
v Polabí) b y l o j i ž s u m á r n í m e t h n i c k ý m n á z v e m 
s t a r é h o l i d u p o p e l n i c o v ý c h p o l í a b y l o p o s t u p 
n ě p ř e j a t o G e r m á n y , k t e ř í se n a t o m t o ú z e m í 
u s a z o v a l i , a ž e i g e o g r a f i c k é j m é n o Suebia, jež 
n á m p r o v ě t š í v ý c h o d n í č á s t s t a r o v ě k é G e r m a 
n i e p o d á v á T a c i t u s , j e s t a r é h o p ů v o d u , i k d y ž 
se snad v době lidu pope ln i cových pol í nevztahovalo na úze
mí téhož rozsahu jako v Tacitově Germanii (nýbrž na území 
ještě větší , p ř e d e v š í m směrem východním) . . 

A podobně je možné, že i některé n á z v y g e r m á n s k ý c h k m e n ů 
švábských , p ř e d e v š í m na př. j m é n o S e m n o n ů a j . , jsou 
p ů v o d u staršího, předgermánského. A není konečně vy loučeno , 
že i některé jejich obyčeje , na př. vázán í v lasové kšt ice v uzel 
po straně hlavy, j í m ž se lišili Svébové od j i n ý c h Germánů 
(str. 169), byly p ř e v z a t y od staršího lidu pope ln icových polí . 
Také prastarý kult" všev ládného boha (regnator omnium deus) 
v posvátném háj i S e m n o n ů se s v ý m i barbarskými obřady 
(barbaři ritus horrenda primordia), spo jenými s l i d s k ý m i oběť
mi, mohl být i téhož p ů v o d u a mohl b ý t švábskými G e r m á n y 
přejat jako dědictví po národě, v jehož zemi se pos tupně usa
zovali a posléze j i p lně ovládli . Starý p ů v o d tohoto kultu je 
doložen také t ím, že k n ě m u jiní svébšt í k m e n o v é i po odchodu 
ze společné svébské vlasti vys í la l i s v á poselstva40. 

T a k é zvyk stavětí čtverhranné domy s předs ín í převzal i ger
mánšt í Semnoni po s v ý c h předchůdc ích z lidu pope ln icových 
pol í (v. n íže) . A podobně mohli Germáni v oblasti labsko-oder-

3 9 O i i g o g e n i i s L a n g . 2, P a u l u s D i a c . I. 7, srov. S i m e k , 
CM. 200 a d. (tanu v. i jinou lit). 

3 9 Srov. k tomu M u c h , IIoops RL. IV. 298, Germania d. Tac. 337 a. d. 
*o T a c i t u s , G. 39. 



Obyvatelstvo 207 

ské převzí t i od tohoto lidu i některé prvky s v ý c h pohřebních 
obřadů (v. n íže) . 

Osudy staré Suebie a j e j ího obyvatelstva byly i v pozděj š í ch 
dobách velmi pohnuté . G e r m á n y vystř ídal i v době II.—V. sto
letí naší éry Slované, kteří se pos tupně posunuli daleko na 
z á p a d k Labi a za Labe do území germánského". Později , v po
kroč i le j š ím středověku, došlo k n o v é m u pohybu G e r m á n ů 
směrem na v ý c h o d , k v y v r a ž ď o v á n í s lovanského obyvatelstva 
v á l e č n ý m i v ý p r a v a m i a k jeho pos tupnému, zčásti i záměr
n é m u nás i lnému poněmčování v ce lém Polabí a Poodří 4 2 , takže 
ze všeho p ů v o d n í h o velmi četného obyvatelstva s lovanského 
zbyl v oblasti mezi Labem a Odrou jen m a l ý zlomek n ě k d e j 
š ího národa L u ž i c k ý c h Srbů. K da l š ímu vyvrcho len í tohoto 
,Drang nach Osten' došlo za nacist ické éry Hitlerovy, ale za
m ý š l e n é germanisaci dalš ích s l ovanských území byla uč iněna 
přítrž porážkou Hi t l erových armád a zás luhou J. V. Stalina 
byla dokonce postupimskou dohodou v létě roku 1945 pro
vedena alespoň částečná restituce někdejš ího stavu ve prospěch 
S l o v a n ů " t ím, že byly západní hranice Polska posunuty na 
čáru , jdouc í po dolní Odře a Nise Zhořelecké, a že bylo po
voleno v y s t ě h o v á n í německého (a poněmčeného) obyvatelstva 
z oblasti v ý c h o d n ě od čáry Nisa—Odra a z oblasti českoslo
venské zpět do n ě m e c k é říše. Tento akt byl vyvrcholen do
hodou z roku 1950, j í ž N ě m e c k á l idová republika uznala nové 
státní a národnostní hranice na O d ř e — N i s e až po severočeské 
hory. 

Událost i dob historických n á m tedy podávaj í dobrou ilustraci 
k tomu, j a k é osudy prodě láva ly země kdysi svébské po stránce 
osídlení a jeho proměn i v d á v n ý c h dobách starších. N ě k d e j š í 
oblast lidu pope ln i cových polí t. zv. luž icko-s lezských v Polabí 
a Poodří změni la mnohokráte jazyk svého obyvatelstva. Starý 
lid pope ln icových polí, pokud nebyl vybit a neodešel, byl asi
mi lován a splynul s př i s těhovalými G e r m á n y v n o v ý lid ne-

4 1 Více o tom v. S i m e k , Záp. Slované a Germ. 1, 10 a d., 17 a d. 
«* Srov. tamže 20 a d. 
4 3 Tamže 20 a d. 
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o b y č e j n ě bojovných , vá l ečn ických sk lonů — germánské S v é b y . 
Po jejich vyt lačen í a odchodu splynuly jejich zbytky s n o v ý m 
obyvatelstvem s lovanským. S lované podlehli opětné germani-
saci, a tito noví Germáni — N ě m c i — jsou z části svého ú z e m í 
opět v y t l a č o v á n i a jejich území se znovu p o s l o v a n š f u j e . . . 

Jižní část staré Suebie, předevš ím dnešní Č e c h y a Morava, 
ale také sousední konč iny měly v době pozdnělatenské trojí 
obyvatelstvo: starousedlé hercynské Boje, pozděj i se přistěho
v a v š í Volky Tektosagy a nově se do jejich území t lačíc í Ger-
m á n y . 

Pokud se t ý k á obou ke l t ských k m e n ů nebo národů, B o j ů a 
Volků Tektosagů, nebyli až dosud větš inou správně umisťováni 
a je proto potřebí věnovat i zde této otázce někol ik slov. 

Pro jej í řešení jsou rozhoduj íc í historické z p r á v y Caesarovy, 
Strabonovy, Tacitovy a Ptolemaiovy, jakož i fakt, že j m é n o 
Volků se G e r m á n ů m labsko-oderské oblasti stalo synonymem 
pro Kelty vůbec . 

Z his torických zpráv o Boj í ch je to předevš ím záznam Stra-
bonův , že jejich sídla sousedí na Dunaji se s íd ly Vinde l iků 4 4 . 
S n í m dobře souhlasí zpráva Tacitova, že území mezi s tředním 
R ý n e m a H e r c y n s k ý m lesem (českými horami) obýva l i Helve-
tiové a dále na v ý c h o d Bojové, po nichž jejich území podrželo 
název Boihemum, i k d y ž se změnil i jeho obyvate lé 4 5 . O b ě tato 
historická svědectv í jasně dokládají , že někdejš í bojská s ídla 
m u s í m e hledati p ř e d e v š í m v dnešn ích severních Bavoř ích při 
Dunaji proti s íd lům Vindel iků, která jsou n á m dobře z n á m a 
z historie ř ímské provincie Vindelicie (spojené s Raeti í ) . Vinde-
licii ohraničoval na v ý c h o d ě při Dunaji tok řeky Innu, který 
j i dělil od Norika. Boihemum doby kolem p o č á t k u našeho leto
počtu zauj ímalo také ještě ú z e m í dnešních severních Rakous 

4 4 S t r a b o n IV. 6. 8 (206): 'Panoi xaiOvivdohxoiawámovxei; ,E}.ovrjz-
TÍOIQ xai BOÍOIQ • imxeivTcu yaQ roli; éxetvcw nedíoig. 

4 6 T a c i t u s, G. 28: inter Hercyniam silvam Rhenumque et Moenum 
amnes Helvetii, ulteriora Boii, Gallica utraque gens, tenuere. manet 
adhuc Boih(a)emi nomen significatque loci veterem memoriam, quam-
vis mutatis cultorihus. 
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proti s tarověkému Noriku, kde při Dunaji j ihovýchodně od 
H e r m u n d u r ů a Naris tů sídli l i Markomani 4 0. Hermunduři , Na-
risti, Markomani a K v á d o v é (tito na Slovensku) tvořili na 
Dunaji j ižní frontu starověké Germanie proti ř ímské říš i 4 7 . 

Zaujímala- l i p ů v o d n í s ídla B o j ů také j iž celou onu plochu 
severních Rakous, či bylo-li na ni jméno Boihema teprve doda
tečně přeneseno (na př. s posunem Markomanů do tohoto území 
ze severovýchodního bavorského Podunaj í , které musili Mar
komani z rozkazu Domitia Ahenobarba postoupit Hermundu-
rům 4 8 ) , nev íme . Zpráva Ptolemaiova o Baimech (fiéya ědvog ol 
Báifioi fiéxQi rov Aavov(ííov noranov) potvrzuje a d o p l ň u j e ostat
ní c i tované starověké z p r á v y t ím, že Boihaemum — Bovíaifiov 
zauj ímalo dnešní severní Rakousy j ižně od P a v l o v s k ý c h vrchů 
'a bylo na jihu ohraničeno Dunajem 4 9. 

Ze z p r á v y Ptolemaiovy o Bainochaimech je zřejmo, že staro
v ě k é Boiohaemum, jehož obměnou je Pto lemaiův e t h n i c k ý 
název Baivoxai[xcu, zau j íma lo také j ižní Cechy s obou stran 
Vltavy (Ptolemaiova horního Labe) 5 0. S t í m dobře souhlasí , co 
o těch konč inách v í m e z ná lezů archeologických. Strabonovu a 
Tacitovu bavorskou oblast bojskou v sousedství Vinde l iků m ů -

4 8 T a c i t u s, G. 41: ut, quo modo paulo aute Rhenum, sic nunc 
Danuvium sequar, Hermundurorum civitas. fida Romanis... 42: Iuxta 
Hermunduros Naristi ac deinde Marcomani et Quadi agunt. S t r a b o n 
VII. 1. 3 (290): TÓ Bovíai/xov, TO rov MagoflóSov flaoíAeiov, V e l l e i u s P a-
t e r c u l u s II. 109: Boiohaemum (id regioni, quam incolebat Marobo-
duus, nomen est); předtím se již Velleius v téže kapitole vyslovil, že 
s í d l a Markomanů hraničí s Norikem a Pannonií: (Marobud, obrácen 
zády k Dunaji, měl) .Pannoniam ad dextram, a tergo s e d i u m 
s u a r u m haberet Noricos'. Srov. k tomu Š i m e k , K G . 7 a d., 94 a d., 
VG. II. 194 a d. 

4 7 T a c i i u s, G. 42: eaque Germaniae velut frons est, quatenus 
Danuvio peragitur. 

4 8 D i o n LV. 10a. 2: 6 yág Ao/ilrtog ngóregov /iér, ÍCÚQ ĚTI TWV ngós zut 
"larga) xtoglojv fJQxe, rovg T E 'EofiowdovQovi; *x rijg oíxelag ovx olS' Smog 
i^avaarávrag xal xara ^TJTTJCXIV ěrégag yřjq nXavcůfiévovg vnokajiwv ív ftégei Tfjg 

AfagxapavvíSog xazmxiae . . . ; srov. k tomu VG. II. 185. 
4 9 Š i m e k , VG. I. 74 ř. 25 a d., II. 47 a <L, 172, 197 a d., Sborník 

zeměp. spol. XXXVII. 14 a d., K G . 10 a d. 
5 0 VG. I. 74 ř. 3, II. 172, 202 a d., K G . 15 a d. 
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žeme právem ztotožniti jenom s archeologickou oblastí mohy
lovou, která z Bavor přesahuje do j i žn ích a j ihozápadních 
Cech". Je ovšem pravda, že n á m dosavadní archeologické ná
lezy nepodávaj í zcela j a s n ý obraz kul turního v ý v o j e B o j ů 
v j i žn ích a j ihozápadních Cechách v pos ledním století př. n. 1., 
v době t. zv. stradonické, ale četná a rozsáhlá bojská hradiště 
v severních Bavoř ích západně od Š u m a v y : Michelsberg u Kel-
heimu, vedle helvet i jského Segoduna-Heidengrabenu" nejroz-
sáhlejš í kel tské hradiště v celém j i žn ím N ě m e c k u , Michelsberg 
u Kipfenberka, Wolfsberg u Můhlbachu, Gelbe Biirg u Ditten-
heimu, Schlossberg u Kallmiinze, Freudenberg u Amberka a j . M , 
a v j ižn ích Cechách p ř e d e v š í m Třísov u Holubova na Krum-
Jovsku" jsou d o b r ý m dokladem spolehlivosti z p r á v y Strabo-
novy. Množství těchto hradišť ukazuje nejenom na to, že se 
bojské obyvatelstvo, ohrožováno útoky Germánů, kteří se v té 
d o b ě stále s i lněji tlačili do kel tské oblasti mezi Mohanem a 
Dunajem", uchylovalo do p e v n ý c h , mohutně hrazených oppid 
a hradišť útoč iš tných, n ý b r ž p o d á v á také dobrou ilustraci 
k Caesarově zprávě , jak si Keltové, ochablí blahobytem, od
vykli bojovat proti G e r m á n ů m po jejich způsobu v otevřeném 
poli, uznávaj í ce jejich převahu 5 6 . A tak se buď uchylovali za 
t lusté zdi s v ý c h pevnost í nebo své území v ů b e c opouštěl i , hle
daj í ce si n o v á sídla, jako na př. početná boj ská v ý p r a v a , o n í ž 

6 1 S i m e k , K G . 15 a d., 16 a d., 23 a d. 
8 2 V G . III. 213, 227 a d. (tam v. i jinou lit), IV. 94, obr. 38. 
5 3 Srov. výše str. 94, obr. 36. 
" V G . III. 180 a d. (tam v. i lit). 
5 5 Těch končin se zřejmě týkala také zpráva P o s e i d o n i o v a 

•o útoku Kimbrů a jejich odražení Boji někdy kolem roku 113 6t. I., 
citovaná S t r a b o n e m , VII. 2. 2 (293): iprjal dě xal [Iloaetdmvioi] BoCovg 
-rov 'Egxvnov dovfiáv olxelr ngóregor, Tot)j 6é Klftpgovt; óo/irfaavras énl xáv 
TÓnov TOUTO)', ánoxgovaůéfza; »$Jtd ra>* Bolav inl TÓV "largov xal TOI>; Exog-
Aíaxovt; raXárag xaTafiijvai. . . 

í 6 C a e s a r , BG. VI. 24: Gallis autem provinciarum propinquitas 
«t tramsmarinarum rerum notitia multa ad copiam atque usus largitur, 
paulatim adsuefacti superari multisque victi proeliis, ne se quidem cum 
illis virtute comparant. 
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vypravuje Caesar", že přešla (přes Dunaj) do Norika, kde bez 
ú s p ě c h u obléhala Noreiu, uchý l i la se potom na z á p a d k boha
t ý m Helvetiům" 8 a nakonec přijala př ikázaná s ídla v území 
H a e d u ů 5 9 . 

O t á z k u sídel V o l k ů T e k t o s a g ů n á m pomáhaj í řešit 
vedle z p r á v y Caesarovy, že Volkové, v y d a v š e se z Gallie na 
v ý c h o d za R ý n na v ý b o j n o v ý c h sídel, obsadili nejúrodnějš í 
ú z e m í v oblasti H e r c y n s k é h o lesa, kde seděli ještě v době 
Caesarově slynouce jako válečníci , kteří si n e j v ý š e v á ž í spra
vedlnosti a válečné s l á v y 6 0 , také j iné poznatky. P ř e d e v š í m je to 
okolnost, že jejich j m é n o proslulo u sousedních G e r m á n ů tak, 
že přešlo do jejich jazyka ve tvaru sihn. Walah, Walh (Walhoz), 
střhn. Walch (adj. walahisc, walhisc, střhn. roelhisch, n o v é 
welsch) jako synonymum pro Kelty vůbec" . A dále jsou to 
n á l e z y v rozsáhlé oblasti l a tenských kos trových hrobů (zapuš
t ě n ý c h do země, bez mohyl, něm. Flachgráber) , zauj ímaj í c í 
d louhý územní pruh v j i žn ím sousedství G e r m á n ů od Durinska 
přes severní polovici Cech, Slezsko v levém poříčí horní Odry a 
Moravu až do Slovenska. Tyto hroby s keltskou latenskou kul
turou se v y z n a č u j í d v o j í m druhem nálezů , charakter is t ických 
pro kořistnické v á l e č n í k y : v m u ž s k ý c h hrobech jsou n e j t y p i č -

6 7 Tamže I. 5, 25, 28 a d. 
8 8 Tamže I. 5: Boiosque, qui trans Rhenum incoluerant et in agrum 

Noricum transierant Noreiamque oppugnarant, receptos ad se socios sibi 
asciscunt. 

8 9 Tamže I. 28; čísla Caesarova, udávající tamže 29 početní sílu jed
notl ivých kmenů keltských, táhnoucích s Helvetii, jsou ovšem silně 
přehnána. 

6 0 C a e s a r , BG. VI. 24: Itaque ea, quae fertilissima Germaniae 
sunt loca circum Hercyniam silvam... Volcae Tectosages occupaverunt 
atque ibi consederiuit; quae gens ad hoc tempus his sedibus sese conti-
net summamque habet iustitiae et bellicae laudis opinionem. 

8 1 M t i l l e n h o f f , DA. II2, 279 a d., IV 2 . 100, M i k 1 o s i c h, E W . 
393, B r e m e r , Ethnogr:2 28, 42, 44, M u c h , Hoops RL. IV. 423 a d. r 

433, D. Stammeskunde3 53, Germania d. Tac. 44, N i e d e r 1 e, SS. I. 
311 a d., G. S c h i i t t e , Our Forefathers, the Gothonic Nations I (Cam
bridge 1929), 106 a d., 241, E. R a d e m a c h e r , Ebert^ RL. VI. 281, 
S i m e k , ČM. 57, K G . 26 a d., Záp. Slované a Germ. 2.' 
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í ě j š í částí ná lezů zbraně, p ř e d e v š í m dlouhé gal lské železné 
meče a kopí , a hroby žen s v ý m i šperky dokazuj í pompésn í 
nádherymilovnost jako p ř í z n a č n ý doklad, že muž i těchto žen 
•dobývali dosti bohaté kořisti. To v še spolu s neobyčejně s i lným 
vlivem, který v y k o n á v a l a kultura lidu, pochovaného v těchto 
hrobech, na sousední G e r m á n y až hluboko do severní Ger
manie, je podle mého přesvědčení dos ta tečným d ů k a z e m pro 
spojen í j m é n a h e r c y n s k ý c h Volků Tektosagů s lidem našich 
l a t e n s k ý c h kostrových hrobů". 

Tuto okolnost si pravděpodobně j iž od let uvědomovala také 
řada n ě m e c k ý c h badatelů , ale vž i tá představa, že severočeské 
kostrové hroby patři ly B o j ů m (o nichž se ve spojení s před
stavou, že starověké Boiohemum bylo totéž co dnešní Č e c h y , 
j iž od dob renesančních zakořenilo přesvědčení , že byli před 
G e r m á n y j e d i n ý m i obyvateli Čech , a že tedy pro Volky ne
bylo v Čechách místa) , je vedla k tomu, že umisťovali Volky 
na Moravu" a připisoval i jim moravské kostrové hroby laten-
ské 0 4 . Obsah těchto moravských hrobů je v š a k tak dokonale 
shodný s obsahem la tenských kostrových hrobů v severní po
lovici Čech, že v ů b e c nepřipoušt í pochybnosti o tom, že také 
lid obou těchto skupin hrobů byl týž . Hercynš t í Bojové patřili 
sice také k v e l k é skupině národů resp. k m e n ů ke l t ských , ale 
jako lid, který v našich končinách sídlil a ethnicky i kul turně 
se tu svébytně v y v í j e l j iž dlouhá staletí před př íchodem gall-
s k ý c h Volků Tektosagů, se o v š e m od těchto Volků po mnoha 
stránkách podstatně lišili. Toho v ý m l u v n ý m dokladem je také 
obsah m o h y l o v ý c h hrobů v j i žn ích Čechách a v severních 
Bavořích. I s á m pohřební ritus těchto m o h y l o v ý c h hrobů, na
prosto rozdí lný od pohřebního ritu lidu severočeských a mo-

6 2 S i m e k , K G . 27 a d. 
9 3 Na Moravu je umisťoval již Z e u s s, DN. 118, a po něm Much, 

Bremer, Kretschmer, Dvořák, Bretholz a j . , srov. mé CM. 56 pozn. 4; 
tamže (56 a d.) v. i názory Jire&kovy, Miillenhoffovy a j . 

6 4 R e i n e c k e, AuhV. V. 287, M e n g h i n, Urgesch. B. M. 98, 
M. J a h n , Die Kelten in Schlesien (Lipsko 1931), 94, 101; srov. k tomu 
S i m e k , K G . 28 a d. 
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r a v s k ý c h hrobů kostrových, je b e z p e č n ý m a v ý m l u v n ý m d ů 
kazem, že Bojové , kteří pohřbíval i své mrtvé resp. jejich 
spá lené ostatky pod mohylami j i žn ích a j ihozápadních Č e c h 
a sousedních severovýchodních Bavor, nemohli zároveň být i 
lidem, který v severních Čechách , na Moravě atd. pochováva l 
své nebož t íky nespálené zcela j i n ý m obřadem hluboko do země 
a bez ochrany m o h y l o v ý m násypem, jak jej známe s b o j s k ý c h 
pohřebišť j ihočeských a bavorských . Tato pohřebiště jsou zá
roveň také důkazem, že Bojové byli mnohem bližší j i n ý m kelt
s k ý m k m e n ů m v Podunaj í , předevš ím Vinde l ikům a N o r i k ů m 
(kteří rovněž své mrtvé pohřbíva l i pod mohylami), než lidu 
severočeských kostrových hrobů. 

L id severočeských la t enských hrobů kostrových tedy nebyli 
Bojové , n ý b r ž Volkové Tektosagové , k t e r ý m patř i ly v š e c k y 
kostrové hroby latenské téhož druhu v ce lém dlouhém ú z e m n í m 
pruhu od Durinska přes severní Čechy , horní Poodří a Moravu 
až do Slovenska. T ím, že tento b o j o v n ý lid byl na tak dlouhé 
prostoře po staletí j i ž n í m sousedem Germánů, lze velmi dobře 
vysvět l i t i , že jeho j m é n o se G e r m á n ů m stalo synonymem pro 
Kelty vůbec . 

Je z a j í m a v é sledovati, jak vlastnost, j í ž Ř í m a n é velmi v ý 
st ižně říkali virtus (mužnost, nikoli jen ctnost v o b v y k l é m 
smyslu), shrnuj íce tak do jediného krátkého slova vše , čeho 
si váži l i u muže-bohatýra 6 5 , poklesla současně u Kel tů v Gallii 
i v naš ich konč inách . Jak Caesar výs lovně praví , b ý v a l y doby, 
kdy Gal lové byli s tatečnějš í než Germáni a sami na ně útoči l i 8 6 . 
T y doby však minuly. M ů ž e m e to dobře sledovati i na v ý v o j i 
naš ich Volků. Přišl i jako tvrdí vá lečníc i a podmanitelé , kteří 
i po zaujet í n o v ý c h sídel v naš í oblasti často umíral i na vá leč 
n ý c h v ý p r a v á c h (proto je zpravidla na pohřebišt ích, h ý ř í c í c h 
š p e r k y žen, pochováno mnohem méně mužů! ) a získal i si 
u G e r m á n ů (kteří měli podobné vlastnosti a sklony) t a k o v ý 
respekt, že se u nich rázem stali h l a v n í m i představite l i v šech 

6 5 C a e s a r , BG. VI. 24: fuit antea tempus, cum Germanos Galii 
v i r t u t e superarent, ultro bella inferrent 

6« viz předch. pozn. 
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Keltů vůbec . Ale postupem doby jim právě pro tento z p ů s o b 
života u b ý v a l o m u ž ů , stará kasta v á l e č n í k ů " asi v y m ř e l a nebo 
odešla na daleké vá lečné v ý p r a v y 8 8 , rostl blahobyt těch, kdož 
zůstával i doma, a tak se pomalu list děj in obracel. Keltové 
ztráceli svou virtus, ale zato bohatli dále obchodem a řemeslnou 
průmys lovou výrobou , a u G e r m á n ů v nepoměrně chudš ích 
severnějš ích kraj ích rostla touha ukořistit toto bohatství . A tak 
se z těch, na něž bylo ještě před nedávnem útočeno Kelty, stali 
útočníci , kteří začali sami podnikati kořistnické v ý p r a v y do 
ke l t ských zemí, a Keltové, ztratiyše onu virtus, začali se uchy-
lovati se s v ý m bohats tv ím za pevné zdi s v ý c h oppid. Nastal 
u nich v e l k ý rozkvět po stránce hospodářské a kulturní , ale 
zároveň se blížil soumrak jejich národní existence, jak po
stupně ztráceli schopnost sebe a s v ů j blahobyt bránit a ubránit 
proti c h t i v ý m ú t o k ů m severních barbarů. 

Germáni , kteří z p o č á t k u podnikali jenom kořistnické v ý 
pravy do bohaté j ižní země keltské, se brzy počali v ní usazo-
vati. Přij ímali při tom i nadále ochotně v ý r o b k y pokroči lejš í 
kel tské industrie, jak m ů ž e m e pozorovati na keramice i j i n ý c h 
předmětech na nalezišt ích germánského původu , ale jinak lpěli 
houževnatěj i než Keltové na s v é m způsobu života, na s v ý c h 
náboženských kultech a pohřebních obyčej í ch . Podrželi s v ů j 
starý obřad spalování m r t v ý c h a s v ů j způsob nazírání na po
smrtný život č lověka. 

Jinak tomu bylo u Kel tů . T i měli n e p o c h y b n ě také svou 
kněžskou kastu d r u i d ů, jako dř íve v staré své gal lské vlasti, 
ale ta zřejmě lpěla mnohem m é n ě na starém rituálu než Ger-

6 7 C a e s a r , BG. VI. 13, 15. 
a 8 Srov. na pr. výpravu Volků Tektosagů a Tolistobojů (právě toto 

spojení jmen obou kmenů, kteří spolu sousedili v Čechách, ukazuje, že 
výprava mohla vyjiti z našich končin, nikoli z Gallie) ve třetím století 
st. 1. na Balkán a do Malé Asie, kde se nakonec usadili Tolistobojové 
v oblasti Sakarie a v jejich sousedství v oblasti kolem Ankyry (dne5. 
Ankary) až po reku Halys Volkové Tektosagové; srov. k tomu B r e m e r, 
Ethnogr.2 45, T h. A r 1 d t, Germanische Volkerwellen u. die Besiedlung 
Europas (Lipsko 1917), 137 a d.. M u c h , Hoops RL. IV. 424, S i m e k , 
K G . 30 a d. 
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m á n i a jejich kněží , a tak Kel tové z př íč in n á m dnes bl íže 
n e z n á m ý c h upustili od svého starého obřadu p o ch o v á v á n í ne
božt íků s jejich osobním majetkem (zbraněmi a šperky) a 
s j i n ý m i milodary do hrobů zapouš těných do země, a stopy 
po Keltech, kteří v naš ich končinách podle svědectv í nálezů 
v bohatých oppidech žili ješ tě ve značném počtu, n á m v hro
bech pojednou j iž v pos ledn ím století před naš ím letopočtem 
až na málo početné v ý j i m k y mizí . Zřejmě u nich po stránce 
nazírání na posmrtný život došlo k rad iká ln ímu převratu, 
změně v íry , j ež byla provázena také z m ě n o u pohřebních 
obřadů". 

Volkové přestali své mrtvé — až na malé v ý j i m k y , kde snad 
jednot l ivé rody si uchovaly starou tradici až do prvních dob' 
našeho letopočtu — pochovávat a obrátili se k pohřb íván í 
žehem, k spalování m r t v ý c h podobně, jako činil i jejich ger
mánš t í sousedé, ale i sami Kel tové na izápadě 7 0 i na jihu 
(Bojové) . Protože v š a k stopy tohoto pohřbívání takřka zmizely, 
lze hledati vysvě t l en í jenom v tom, že ostatky nebožt íků ne
byly zpravidla u k l á d á n y do popelnic, nýbrž prostě jen — bez, 
jakékol i s chránky a bez milodarů — do země, takže buď p ů 
sobením vlhka zetlely a beze stopy zmizely, nebo alespoň 
nebyly při náhodném odkryt í zpozorovány a unikly tak dosud 
v ě d e c k é m u zkoumání . Jenom v ý j i m k o u byly dosud z j i š těny 
žárové hroby keltské, u ložené do popelnic podobně jako na 
pohřebiš t ích germánských (v. n íže) . 

V Cechách miz í poslední stopy po Keltech v průběhu prv
n ího století našeho letopočtu. Ve lká část kel tského obyvatelstva, 
jak se zdá, ustoupila germánskému tlaku od severu a p o s t u p n ě 
svá s ídla opustila. Bojové tak asi učinil i z větš í části, z e jména 
v Podunaj í , j iž dříve, před koncem posledního století st. 1., jak 
m ů ž e m e soudit ze z p r á v y Tacitovy, že Markomani dobyli jejich 

6 9 K obdobné změně pohřebních obřadů došlo později u Keltů, Ger-
mánů i Slovanů s přijetím nové víry křesfanské. Přestali své mrtvé spa-
lovati a pochovávali je do země podle předpisů křesfanské církve bez: 
milodarů a ovšem také se zcela j iným pohřebním rituálem. 

™ C a e s a r, BG. VI. 16 
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s ídel 7 1 . Tuto událost třeba klásti do pos ledních let před počát
kem našeho letopočtu (po r. 9 př. n. 1.), nikoli j iž do dob kolem 
roku 60 nebo mezi lety 100—60 st. 1., a třeba ji klásti do Po
tí una jí, nikoli do severních Cech, jak se dříve h lavně v ně
mecké historiografii obecně soudilo72. Zbytky Bojů , pokud se 
ještě ve s v ý c h s tarých s ídlech udržely 7 ' , byly pos tupně asimi
lovány nebo zanikly v poddanstv í a otroctví Germánů, kteří 
se zmocnili jejich území. 

Podobně asi tomu bylo také se zbytky Volků v severních 
Č e c h á c h . Jejich s ídla zaujali postupně, jak j iž činili po celou 
dobu pozdnčlatenskou, polabští Germáni , mezi nimiž, jak se 
zdá, nabyli pos tupně převahy H e r m u n d u ř i , kteří byli na 
severu podle ant i ckých zpráv v době kolem p o č á t k u našeho 

7 1 T a c i t u s , G. 42: atque ipsa eliam sede? pulsis olim Boiis virtute 
parta. 

7 2 Srov. k tomu S i m e k , C M . 32 a d., K G . 46 a d. (v obou pracích v. 
i jiuou literaturu k této otázce), L. F r a n z, Kelten u. Germ. in Bohmen2 

{1939), 13, 16 a d., Eine keltische Niederlassung in Siidbohmen (Praha 
1942), 42. Zde bych se zmínil také o theorii B. D u b s k é h o (La Těne již
ních Čech, Strakonice 1932, 110, 122, Jihozáp. Cechy v době římské, Stra
konice 1937, 9, Pravěk jižních Cech, Blatná 1949, 355, 387, a d., 399), že 
mohylový lid jihočeský opustil své území již začátkem posledního sto
letí st. 1. a byl vystřídán kmenem kultury stradonické. K takovému zá
važnému závěru neposkytují dosavadní archeologické nálezy dostateč
ného dokladu. Změny, jež Dubský uvádí, jsou prostě jen dokladem, že 
lid mohylový podlehl v posledním století st. 1. v Cechách jako dále na 
západě nivelisujícímu vlivu pozdnělateinské kultury, který naň působil 
jak od západu z Porýní a z oblasti mezi Rýnem a Čechami, tak také od 
severu z oblasti stradonické. Tím si také vysvětl íme i změnu pohřebního 
obřadu (jíž podlehli v té době Keltové v celé oblasti od Gallic až do 
našich zemí). Ze jednotlivé menší skupiny lidí, vypuzených tlakem Ger
mánů ze severních Cech, se mohly uchýlit do jižnějších končin v území 
příbuzných s nimi Bojů, je ovšem docela možné a pravděpodobné. S tím 
by také dobře souhlasily zcela malé rozměry .stradonických' osad, jež 
Dubský (Pravěk j . Č. 387) zjistil: ,osady' měly převážně jen 1—3 budovy, 
a jen řidčeji 5—8 budov! K tomu, co jsem pověděl o kontinuitě osídlení 
jižních Cech až do konce doby pozdnělatenské, srov. též podobný úsudek 
~L. F r a n z e, Beitriige zuř Vor- u. Friihgeschichte Bohmens (Praha 
1935), 37. 

7 3 Srov. výše str. 70. 
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letopočtu jejich nejbl ižš ími sousedy74. Hermunduri asimilovali 
j i ž v první polovině I. století n. 1. zbytky ke l t ských Vo lků 
i j i n ý c h G e r m á n ů v severní polovici Č e c h a vytvoři l i v ní, 
daleko od hranic ř ímského impéria, kde se mohli pokl idně vy
víjet , nejsouce ohrožováni s t á l ý m nebezpeč ím ř í m s k ý c h útoků, 
ale presto těžíce z v ý h o d obchodního spojení s ř í m s k ý m i pro
vinciemi, pod v e d e n í m svého ,krále' Vibilia s i lný k m e n o v ý 
stát, který zasahoval i vojensky do osudů Markomanů a K v á d ů 
v Podunaj í (srovn. v y p u z e n í králů Katvaldy r. 19 nebo 20 a 
Vannia roku 51 n. 1.) tak úspěšně, že se dostal proto i do ř ímské 
historiografie". Pol i t i cký klid, j e m u ž se obyvatelstvo středních 
a severních Č e c h za d louhé v l á d y Vibiliovy těšilo, a s t ím 
spojený vzrůst jeho hmotného blahobytu způsobil , že právě 
v tomto území dospěla kultura po labských G e r m á n ů k s v é m u 

7 4 Poznatek, že lid kultury dobřichovské v středních a severních Če
chách stejně jako lid s druhé strany Krušných hor byli Hermunduri, na
b ý v á v odborné literatuře proti staré theorii markomanské stále více 
půdy; srov. S i m e k , K G . 85, F r a n z , Kelten u. Germ. 2 22 a d., M. 
J a h n , Altbóhmen u. Altmahren I (1941), 64 a d., 81, J. W e r n e r , Ger
mania XXVI (1942), 152 a d.; k otázce ethnické příslušnosti severočeských 
germánských nalezišť ze střední a pozdní doby latenské a k celé pro
blematice s ní spojené v. kromě Franze (v. také již Sudeta IX. 73 a d., 76 
a d.) a Simka (KG. 25, 84 a d.) také O. M e. n g h i n, Einfuhrung in die 
Urgeschichte Bohmens u. Mahrens (Lipsko 1926), 99, H. P r e i d e l , Ger-
manen in Bohmen im Spiegel der Bodenfunde (Liberec 1926), 15 a d., 
Die germanischen Kulturen in Bohmen u. ihre Trager II (Kassel 1930), 
126, VdSt. II. 570 a d., a v poslední době zejména W. M a h 1 i n g, Die 
germanische Landnahme in Bohmen zuř Latěnezeit, Altbóhmen u. Alt
mahren II (1942), 26 a d., 44, Das spatlatěnezeitliche Graberfeld von 
Kobil, Bez. Turnau (Praha 1944), 7 a d., 106 a d., 110 a d., Die Boden-
bacher Gruppe (Praha 1944), 11 a d., 224 a d. (tam v. i jinou lit.); 
o končinách severně od Krušných hor v. W. S c h u l z , Hermundu-
ren — Thiiringer und die Bevolkerung der friihgeschichtlichen Zeit in 
Bohmen, Mannus XX (1928), 197 a d., Die Bevolkerung Thiiringens 
im letzten Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung, Jahresschrift f. die 
Vorgesch. d. sachs.-thuring. Lander XVI (1928), 86 a d., T h . V o i g t , Die 
Cermanen des 1. und 2. Jahrhunderts im Mittelelbgebiete, tamže XXXII 
(1940), 111 a d., 116 a d. 

7 5 T a c i t u s, Ann. II. 63, XII. 29. 
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n e j p l n ě j š í m u rozkvětu (pičhorská fase t. zv. kultury dobři-
chovské, v. níže) . Na tuto vě tev H e r m u n d u r ů se ještě koncem 
I. století vztahuje zpráva Tacitova, že Labe pramení v území 
H e r m u n d u r ů 7 1 . 

Bavorská část Hermundurů podlehla — podobně jako j iní 
Svébové v Podunaj í , Markomani, K v á d o v é — ř ímské provin
ciální kultuře. 

Ú z e m í j ižně od č e s k ý c h Hermundurů , osídlené dř íve čes 
k ý m i Boji, zaujali podle z p r á v y Tacitovy germánšt í M a r s i n-
go v é ". ,Die geschichtslosen Marsingen', jak se o nich vyjádř i l 
n ě m e c k ý historik L . Schmidt78. Ale právě proto snad — řekl 
bych — šťastní Marsingové, neboť ani oni se pro odlehlost svého 
území za j ihočeskými horami a pralesy, které je děl i ly od 
Podunaj í , nedostali do ř í m s k ý c h v á l e č n ý c h děj in a mohli se 
po svém v y ž í t , nejsouce znepokojováni ř ímskými zbraněmi. 
Byli-li tito j ihočešt í Marsingové kmenem p ř í b u z n ý m s Her-
mundury7" (Tacitus je zahrnuje mezi Svéby) , či snad p ů v o d u 
západnějš ího , jak by naznačovalo jejich jméno, nev íme . Jejich 
hmotná kultura je do té m í r y př íbuzná s hermundurskou kul
turou dobřichovskou, že o těsných vz taz ích obou k m e n ů nelze 
pochybovati. V době Marobudově ná leže ly oba kmeny do svazu 
k m e n ů jeho ,říše'. Po j e j í m zán iku patřil i Marsingové pravdě
podobně ke s tátnímu útvaru Vibiliovu. 

Na Moravě se udržela část ke l t ských Volků Tektosagů, z n á m á 

7 6 T a c i t u s , G. 41: in Hermunduris Albis oritur, flumen inclutum et 
notum olim (t. j . v době Drusových, Tiberiových, Domitiových a Ger-
manikových výprav do Polabí); nunc tantum auditur; srov. k tomu 
F r a n z, Sudeta IX. 73 a d., 76 a d., Kelten u. Germanen in BShmen8 

22 a d., S i m e k , K G . 83 a d. 
7 7 T a c i t u s , G. 43: Retro Marsigni, Cotini, Osi, Buri terga Marco-

manorum Quadommque claudunt. e quibus Marsigni et Buri sermone 
cultuque Suebos referunt... 

7 8 L. S c h m i d t , Gesch. d. Stamme II. 160, srov. k tomu S i m e k , 
K G . 134 a d. 

7 9 Srov., co o příbuznosti kultury přešfovické a grossromstedtské (her-
mundurské) uvádí J a h n , Altbbhmen u. Altmahren I. 74 a d., W e r n e r.. 
Germania XXVI. 153. 
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a n t i c k é m u světu pod j m é n e m K o t i n ů (z obec. cotini — kov-
k o p o v é ? ) 8 0 , a ž do IV. století našeho letopočtu. V druhé polovici 
II. století je stihla v e l k á pohroma. Za vá lek t. zv. markoman-
s k ý c h , kdy — zřejmě z obavy před pomstou s v ý c h j i žn ích 
sousedů Markomanů — nejen že nedostál i s v é m u slibu, d a n é m u 
Markovi Aureliovi, že mu pomohou v boji proti M a r k o m a n ů m 
(šlo zřejmě o útok na Markomany se dvou stran, Ř í m a n ů od 
jihu, a Kot inů a j . od severu), nýbrž dokonce ješ tě ve své 
ke l t ské vznětl ivost i .hrozně potupili1 Markova vyslance Tarru-
tenia Paterna, k d y ž jim přišel jejich závazek př ipomenout 
a patrně si při tom počínal s náležitou ř ímskou zpupnost í , 
se osud tohoto malého, ale přič inl ivého nárůdka naplnil. 
Kal /ierá xavra ánéXovxo — ,a potom zahynuli' — praví o tom 
s lapidární stručností ř í m s k ý historik Dion"1. Byla proti nim 
zřejmě podniknuta roku 172 nebo 174 trestná v ý p r a v a , která 
jich část (snad v jejich souv i s lých s íd lech v úrodné oblasti j ižní 
Moravy) vyhubila a část přesídlila** nebo odvedla do otroctví, 
a zbytek, který podle archeolog ických ná lezů zůstal na mo
r a v s k é m území i nadále , v nás leduj íc ích dobách pos tupně za
nikl v př íva lu G e r m á n ů a snad i S lovanů, kteří se do jejich 
z e m ě s r ů z n ý c h stran a předevš ím od severu natlačil i 8 ' . 

Ptolemaiovy osady Kalisia — dnešní Kal iš nad řekou Pros
nou — a j ižněj i položená Asanka — slovanská Jasanka —, j iž 
m u s í m e podle P to l emaiových ú d a j ů hledati někde ve v ý c h o d 
n í m Jeseníku pobl íže Moravské brány, dokládaj í s v ý m i j m é n y 8 4 , 
ž e S l o v a n é j i ž v p r v n í c h dobách našeho letopočtu buši l i na 

8 0 Ze Volkové Tektosagové byli na Moravě, uznává se v starší i (no
vější odborné literatuře téměř obecně; srov. výše str. 212; k otázce ko
l ínské v. S i m e k , C M . 169 a d., K G . 50 a d., 68 a d., VG. II. 176 a d. 
{v těchto pracích v. i jinou literaturu cit.). Poslední Keltové na Moravě 
(v rukopise). 

8 1 D i o n LXXI. 12. 3. 
8 1 Srov. nápisné památky z III. století v Pannonii po ,cives Cotini'; 

S i m e k , C M . 173 a d., K G . 70 (tam v. i lit.). 
8 8 S i m e k , C M . 174, K G . 70, 137; k Slovanům v. níže. 
8 4 VG. I. 78, 82, 148, III. 111, 115, 260. 
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b r á n y starověké v ý c h o d n í Germanie a zakládal i své první 
osady na j e j í m pomezí . Poloha obou osad zároveň ukazuje, že 
území L u g ů v horním povodí Odry mezi Jesen íky a Krkono
šemi na jihu a burgundskou oblastí za střední Vartou na severu 
bylo asi první , do něhož směřoval proud S lovanů , kteří se od 
v ý c h o d u tlačili na p ů d u starověké Germanie. K d y z a č a l 
tento s lovanský pohyb směrem na západ, v y m y k á se zat ím pro 
nedostatek historických zpráv i archeologických dokladů, které 
bychom s naprostou bezpečnost í mohli považovat i za s lovanské, 
objekt ivn ímu posouzení. Tolik je v šak jisté, že se j iž za doby 
Ptolemaiovy, na počátku II. století n. 1., s e tkáváme na p ů d ě 
v ý c h o d n í Germanie se Slovany. Jejich další š íření směrem na 
západ ke střední a dolní Odře a za Odru do Polabí , spojené 
s odchodem Burgundů , Semnonů a j i n ý c h Germánů, kteří 
odešli z v ý c h o d n í Germanie směrem na západ resp. j ihozápad, 
t. j . do hustě za l idněných končin vnitřní Germanie (což pova
žuji za doklad, že obojí — ústup G e r m á n ů a postup S lovanů — 
bylo v př íč inné souvislosti), spadá j iž do doby po napsání 
Ptolemaiovy H y f é g é s e a v y m y k á se tedy z rámce této p r á c e a \ 

Ptolemaiovi tedy patří zásluha, že n á m ve své geografii za
nechal první , nejstarší historické doklady pobytu S lovanů na 
p ů d ě starověké v ý c h o d n í Germanie, a t ím n á m také dopomohl 
(i k d y ž ne záměrně) ke správnému posouzení v ý z n a m u a pří
č inné souvislosti rozl ičných e thn ických přesunů a změn ve 
v ý v o j i osídlení s tarověké Germanie od druhého do pátého sto
letí (resp. do doby kolem přelomu IV. a V. století) našeho leto
počtu, kdy se se tkáváme s prvn ími nesporně s lovanskými ná
lezy archeologickými, a do století šestého, kdy se n á m dostává 
zase prvních his torických zpráv o Slovanech v těch končinách, 
a to jak obecnější , méně určité z p r á v y Prokopiovy o tažení 
části Herulů kolem roku 512 z P o d u n a j í do Skandinávie , při 
němž se Herulové setkali (v dř ívějš í v ý c h o d n í Germanii, v Po-
odří?) se všemi m o ž n ý m i s lovanskými kmeny 8 6, tak také urči-

8 : 1 Srov. o tom více v mé práci Záp. Slované a Germáni 6 a d., 10 a d. 
8 0 P r o k o p i o s , BG. II. 115. 
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tějš í z p r á v y Vibia Sequestra o pobytu Slovanů — Srbů — 
v Polabí , tedy j iž v s a m é m srdci někdejš í Germanie". 

Zároveň s pohybem Slovanů směrem z á p a d n í m začal také 
jejich posun směrem j i žn ím. Již v I. století n. 1. je m á m e dolo
ž e n y až v Pannonii u jezera Blatenského (lacus Peiso = Pelso — 
Pleso, srov. v ý š e str. 70). Poloha tohoto jezera ukazuje, že 
do těch končin přišli — zprvu jistě jen v m a l ý c h s k u p i n á c h — 
b u ď z horního Poodří přes Moravu (dokladem tohoto pohybu 
m ů ž e b ý t i také Ptolemaiova osada Asanka — slov. Jasanka — 
v okolí Moravské brány) nebo ze Zakarpatí přes západní Slo
vensko. A tu je dojista z a j í m a v é a důležité, že p r á v ě v těch 
končinách, mezi Moravskou branou (jíž od v ě k ů proudily m a l é 
nebo i větš í e thnické skupiny z poříč í Odry k Dunaji a na
opak) a s tředním tokem Vláry se až po naše č a s y udrželo 
ethnické a kraj inné jméno Valaši, Valašsko. P í s e m n ě je sice 
toto jméno doloženo teprve z dob značně p o z d n í c h 8 8 a je od 
druhé polovice minu lého století spojováno s r u m u n s k ý m i pas
tevci Valachy 8', ale vzhledem k tomu, že spo lečný j a z y k o v ý 

8 7 V i b i u s S e q u e s t e r , De fluminibus: Albis Germaniae Suevos 
a Cervetiis dividit; v. k tomu N i e d e r 1 e, SS. III. 69, Š i m e k , Záp. 
Slované a Germáni 16 a d. (v obou pracích v. i jinou starší lit.). 

8 8 Valaška Belá na Nitransku v listině z r. 1120: Biloalache (falsum 
asi z XIII. století), mons Walch v Oravě 1272, Olachi, Volachi (maď. 
XIII st.), Walati (XIII. st.), Walach (kůň — v polské listině ze XIV. stol.), 
Valach, Valaši (na Moravě od poč. XVI. stol. časté v archiv, listinách); 
A. K a v u l j á k , Orava v 13. storočí, Sborník Matice slov. XIII (Turč. 
Sv. Martin 1935), 395, 401 a d., K. K a d 1 e c, Valaši a valašské právo v zemích 
slovanských a uherských (Praha 1916) 10, 408 a d., St. W e. d k i e w i c z, 
Zuř Charakteristik d. rumanischen Lehnwoiter im Westslavischen, Mitt. 
Rum. Inst. Wien I (Heidelberg 1914), 268 pozn. 5, D. C r á n j a l á , Ru
munské vlivy v Karpatech (Praha 1938), 163, 183 a d., 453 a d. 

6 9 J. a H. J i r e 6 k o v é, Entstehen christlicher Reiche etc. (Vídeň 
1865), 225, F. M i k l o s i c h , Uber die Wanderungen d. Rumunen in den 
dalmatinischen Alpen u. in den Karpathen, Denkschr. phil.-hist. Kl . 
Akad. Wien XXX (1879), 6 a d., F. B a r t o š, Lid a národ (Velké Meziříčí 
1883), 59. Ottův Slov. nauč. XVII. 640, F. P a s t r n e k , Slov. Pohl. XIII 
(1893), 767, O původe moravských Valachů, CMM XXXI (1907), 113 a d., 
V. P r á s e k , Věstník Mat. opav. V (1895), 1 a d., Jméno Valach, Ná-
rodop. sborník čslovan. VI (1900), 28 a d., V. C h a lo up e c k ý , Va-
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fond našich Va lachů a Va lachů r u m u n s k ý c h je př ímo miz ivě 
m a l ý (jenom 26 slov, a to jen slov, maj í c í ch vztah k zaměstnání 
horských pastýřů) a že mohl přijití t aké ze s lovanského prostředí 
ze západní Ukrajiny 9 0 , a že na druhé straně m á m e dnes pos lední 
zbytky ke l t ských Volků, z jej ichž j m é n a vzniklo jako jeho 
p ř í m é pokračování jméno Valach (Vole — Volch — Valch — 
Valach)'1, na Moravě archeologickými ná lezy (předevš ím hrn
č íř skou výrobou, v. níže) bezpečně doloženy ještě ze IV. století 
n. 1., t. j . z doby, kdy se v této staré keltské zemi vedle Germánů 
usazovaly j istě j iž po delší čas také části S lovanů, pronikaj íc ích 
z horního Poodří k Dunaji a za Dunaj, považuj i za pravdě
podobnějš í , že tito Slované převzal i jméno lidu, v jehož území 
se usazovali, a že tak ethnické a kraj inné jméno Valach, Va
lachy u lpělo na v ý c h o d n í Moravě po je j í ch s tarých obyvate
l ích. Je sice pravda, že v ant ické literatuře m á m e pro tyto 
poslední kel tské Volky zachováno jenom jméno Cotinin (z obec
ného cotini = horníci ?"), ale to nás nesmí masti. Neboť nikde 
n e m á m e důkazu , že se oni sami také tak nazýval i . Právě tak 
se v ant ické literatuře pro sousedy Ke l tů obecně ujal název 
Germani, třebaže se lid t ímto j m é n e m sumárně o zn a čo v a n ý 
v staré době nikdy s á m tak jako celek nejmenoval", a právě 

laši na Slovensku (Praha 1947), 12, a j . ; proti theorii o rumunském pů
vodu moravských Valachů se postavili J. L. P í 6, Zur ruman.-ungar. 
Streitfrage (Lipsko 1886), 83 a d., V. H o u d e k , CMOlom. III (1886), 39 
a d., J. Š k u 11 é t y, Slov. Pohl. XVII (1897), 444, M. V á c l a v e k , 
O původu a jménu Valachů, Sbor. Mus. spol. Val. Meziříčí II (1898), 
9 a d., a jiní slovanští národopisci a filologové, v poslední době zejména 
D. C r á n j a 1 á (1. c. 3, 57, 185 a d., 416 a d., 467 a d.), který více než 
dostatečně doložil ueopodstatněnost této theorie. 

9 0 Viz jmenovitě kritické úvahy C r á n j a l o v y , 1, c. XLVII a d., L U 
a d., XCI a d., XCVIII, 3, 122 a d., 197 a d. passim, 430 a d., 467 a d., 
a F. T r á v n í č k a , Lidové noviny z 23. I. 1943, str. l a d . 

6 1 Str. 211, pozn. 61. 
9 2 Za zbytky Volků považovali Cotiny také již Z e u s s, D N . a 123, 

R. M u c h. Hoops RL. IV. 424, a j . 
9 3 Str. 219, H. J i r e č e k , ČČM LXVI. 264, Š i m e k , K G . 69 a d. 
9 4 T a c i t us, G. 2: Germaniae vocabulum recens et nuper additum, 

quoniam qui primi Rhenum transgressi Gallos expulerint... tunc Ger-
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tak se naopak zase jméno Volků stalo synonymem pro Kelty 
vůbec , tedy i pro ty, kteří se tak sami nikdy nejmenovali. 
Pos lední Kel tové na Moravě sami jako př ímí potomci Vo lků 
už íva l i j istě dále s v é h o p ů v o d n í h o jména, které o v š e m už tehdy, 
ať j iž v jejich v lastních ústech, či působen ím výs lovnost i Ger-
m á n ů , kteří se rovněž v jejich území usazovali, mohlo znít i 
Valch nebo Valach a v této formě přej i t i i na východomoravské 
Slovany, kteří do tohoto území postupně, zprvu jistě jen v ma
lých skupinách přicházel i a zde se mezi s tarým lidem — af už 
jako zjednaní zemědělšt í dělníci , pastevci, či jinak — usazovali. 
Jméno ovšem převzal i ještě v době, kdy byli v menš ině 8 5 . Po
stupem doby jich přibývalo , ale j m é n o starého obyvatelstva se 
udržovalo dále i v době, kdy už tento n o v ý živel převládl a 
nakonec poslední zbytky starého lidu absorboval a asimiloval. 
Pak už mluvilo v šecko obyvatelstvo jenom slovansky a byli 
to Slované, ale jako dědictví po starém lidu kel tském jim kromě 
j m é n a zbylo i j isté procento kel tské krve, které podnes koluje 
v jejich žilách, a které stačilo, aby jim dodalo onoho specificky 
valašského rázu — řekl bych, p ř e d e v š í m — jejich povahy, 
který vš ichni dobře známe, i k d y ž se dosud snad nikomu ne
podařilo plně jej vystihnout. Ona lehká vznětl ivost , v ý b u š n o s t 
jejich povahy je snad předevš ím u Valachů jejich s tarým kelt
s k ý m dědictv ím. To patrně dobře cítil i sám František Pa lacký , 
k d y ž ve s v ý c h D ě j i n á c h j iž v tř icátých letech minulého století 

mani vocati sint; srov. k tomu Z e u s s, DN. 59 a d., B r e m e r, Ethnogr.2 

5 a d. (tam v. i jinou lit.), M u c h , Germancn, IIoops RL. II. 182 a d., 
D. Stammeskunde3 (Berlín—Lipsko 1920), 60 a d., R e e b, Tac. Germa
nia 80 a d., R e i s, tamže 145 (tam v. též jinou lit.). 

9 5 Podobným způsobem převzali Slované od Germánů na př. jména Var-
noué, Rujana, Rujané (z Rugiana, -i) a j . , od illyrských(?) Venetů snad jméno 
Venedi (obyčejně se má za to, že tak nazvali Gcrmáni Slovany po illyr-
ských Venetech, v jejichž území se usadili, srov. K o s s i n n a, Mannus 
IV. 293 a d., G. Kultur I. 228, M u c h, Hoops RL. IV. 509, G. S c h u t t e , 
Forefathers I. 82), Germáni přejali množství ethnických i topických 
jmen po národech, v jejichž území se usadili (srov. Britanni a j-, snad 
i Suebi, a nepřehlednou řadu slovanských jmen místních v dnešním Ně
mecku i jinde), atd.; k postupu, jakým se toto přejímání jmen dálo, 
v. S i m e k , Záp. Slované a Germáni 13 a d., a výše str. 204 a d. 
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napsal, že je možné a i pravděpodobné, že „Valachové, v horách 
severovýchodní Moravy podnes žij ící , jsou poslovanění potom
k o v é s tarých Bojů , je l ikož j m é n o jejich (Valach, t. j . Vlach, 
Valh, Gallus) tomu nasvědčuje , i zvláštnost i vše l iké , k t e r ý m i ž 
od ostatních Moravanů se dělí"". 

Výk lad , spojuj íc í jméno m o r a v s k ý c h V a l a c h ů se j m é n e m 
starých o b y v a t e l ů Volků , se mi zdá dnes, kdy m ů ž e m e exis
tenci pos ledních Volků na Moravě archeologicky doložit ješ tě 
ve IV. století našeho letopočtu, mnohem pravděpodobnějš í , než 
v y u m ě l k o v a n ý v ý k l a d o domnělém příchodu V a l a c h ů d l o u h ý m i 
Karpat skými horami až z Rumunska. 

Okolnost, že jméno Valach se vyskytuje také v dnešn ím Ru
munsku, lze historicky rovněž o b d o b n ý m způsobem zcela dobře 
a uspokoj ivě vyloži t . 

Jak jsem se j iž v ý š e ' 7 zmíni l , žili keltšt í Vo lkové nejenom 
v naš ich západnějš í ch zemích , nýbrž také na Slovensku, kde 
m á m e archeologicky ze sídlišť i hrobů doložen t ý ž kel tský lid 
jako na Moravě a v středních a severních Čechách* 8 . V době 
dnes bl íže neznámé, snad v době pozdnělatenské , kdy se j iž 
Volkové na v š e c h stranách octli na ús tupu a byli v y d á n i úto
k ů m s v ý c h sousedů, c h t i v ý c h jejich bohatství , pronikli podle 
svědectv í Pliniova do území dnešn ího Slovenska D á k o v é " . 
Dál - l i se jejich příchod zprvu podobně jako u m o r a v s k ý c h Slo-

8 6 P a l a c k ý , Děj . I. 1 str. 50 pozn. 
9 7 Str. 211 a d. 
0 8 Podle nálezů na sídlištích v Cíferu (obr. 56) a na Děvíně (výzkum 

z roku 1951 a 1952) máme je tam rovněž doloženy až do III. století; 
srov. Lit. noviny I (1952) č. 8 str. (předn. J. D ě k a n a ) a výše str. 
70, pozn. 4 a 95 pozn. 25. 

0 8 P l i n i u s , NH. IV. 80: Superiora autem inter Danuvium et Hercy-
nium saltům usque ad Pannonica hiberna Carnunti Germanorumque ibi 
confinium campos et plana Jazyges Sarmatae, montes vero et saltus pulsi 
ab his D a c i . . . ; srov. k tomu M i i l l e n h o f f , DA. II.2 322, B r a n d i s, 
Pauly—Wissowa RE. IV. 1952, D o b i á š , C C M XCVI. 216 a d., Csl. 
vlastivěda IV. 10, Š i m e k , K G . 129, V. O n d r o u c h , Der rom. Denar-
fund van Vyškovce aus d. Friihkaiserzeit (Bratislava 1934), 18 a d., Slo
vensko v době římskogerm. (Praha 1936), 23 a d., Limes Rom. l a d . 
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vanu jen v menš ích skupinách , které se jako zemědělšt í děl
níci , pastevci a pod. usazovaly mezi k e l t s k ý m obyvatelstvem, je 
možné, že také část těchto D á k ů přejala jméno keltské vě t š iny , 
j ež dotud ovládala s lovenské území . Nebo je také možné, ž e 
část dáckého obyvatelstva dostala toto j m é n o od s o u k m e n o v c ů , 
kteří se pozděj i usadili v jejich sousedství (asi podobně, jako 
v pozdějš ích dobách jmenovali — n ě k d y i s př íhanou — říští 
N ě m c i české N ě m c e ,die Bohmen' nebo dokonce ,Pómaken' ) . 
K d y ž byli D á k o v é ze Slovenska vyt lačen i sarmatskými Jazy-
gy 1 0 0 a snad i g e r m á n s k ý m i K v á d y , odešla s nimi na v ý c h o d 
a do oblasti za Tisou i část obyvatelstva, na n íž ulpčlo ozna
čení ,Valach', ať už šlo o skutečné potomky starých Volků, č i 
o D á k y , k t e r ý m se t ím či on ím způsobem toho j m é n a dostalo. 
R á z území , v nichž obojí Valaši nadále žili, byl příč inou, ž e 
se a lespoň část jich věnova la předevš ím pastevectví , a tak se 
p ů v o d n ě e thnické jméno Valach postupem doby stalo synony
mem pro horské pastýře v karpatské oblasti v ů b e c 1 0 1 . 

Podobné životní, hospodářské a výrobn í p o d m í n k y usnad
ňova ly o v š e m také j ednot l i vým s k u p i n á m karpat ských Vala
chů v z á j e m n é pře j ímání urč i tých kul turních a j iných p r v k ů 
a s nimi také určitá slova, vz tahuj í c í se k jejich zaměstnání 1 " 2 . 

V ý k l a d , který jsem zde podal, v y b í z í arci také k filologic
k ý m ú v a h á m , zdali některá z oněch spo lečných v a l a š s k ý c h slov 
resp. j a z y k o v ý c h označení nepocházej í j iž ze starého společ
ného kel tského pramene. To by, m y s l í m , byla v d ě č n á úloha 

1 0 0 P 1 i n i u s, NH. IV. 80: pulsi ab his Daci ad Pathissum amnem . . . 
1 0 1 V karpatské oblasti maloruské má .voloch' stále ještě také svůj 

význam označení národnostního, srov. C r á n j a lá, 1. c. 413. Vedle pasení 
ovcí se ovšem Valaši zabýval i v krajinách níže položených také země
dělstvím a různými řemesly; jejich jméno přešlo — podle všeho již velmi 
dávno (nejstarší doklad v Polsku ze XIV. stol., v. výše str. 221 pozn. 88) — 
také ,na koně (valach), jejichž kleštěním a snad i prodejem se zabývali , 
a kteří našli především u zemědělců pro svoji klidnější a trpělivější po
vahu tak velkou oblibu, že se v našich končinách přestalo již dávno 
hřebců k zemědělským pracím užívat; srov. k tomu C r á n j a 1 8̂  1. c. 
413, 479 a j . (tam v. i jinou lit.). 

1 0 2 Srov. C r á n j a l S , 1. c. 122 a d., 197 a d. passim, 465 a d. 
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pro jazykozpytce — keltology. S á m jako neodborník se nepo
k ládám za oprávněna vy jadřovat se o této věc i podrobněji . 

Přehlédneme-l i , co bylo o obyvatelstvu druhé, labsko-oderské 
.svébské' oblasti s tarověké Germanie pověděno po stránce 
ethnické, v id íme, že do ní m u s í m e kromě č e s k ý c h a morav
s k ý c h Kel tů a S lovanů na v ý c h o d n í m okraji Ptolemaiovy Ger
manie v horním Poodří a y Povis l í zařaditi v š e c k y kmeny a 
národy Tacitovy ,Suebie' kromě p o d u n a j s k ý c h Hermundurů , 
Naris tů (Varistů), Markomanů a K v á d ů , kteří patřil i k první , 
podunaj ské kulturní oblasti10'. 

Vedle s tránky ethnické třeba zde věnovat i pozornost také 
otázce s p o l e č e n s k é h o r o z v r s t v e n í o b y v a t e l s t v a 
této druhé oblasti. 

Pro poměry , j a k é po té stránce v l á d l y u Kel tů a Germanii, 
m á m e z a c h o v á n y velmi dobré a dosti obšírné z p r á v y u Caesara 
a Tacita. 

O K e l t e c h (Gallech) vypravuje Caesar 1 0 4, že se u nich o 
všechen v ý z n a m dělí dva druhy lidí, vá lečn ická š lechta — 
jezdci a kněžská kasta druidů. O b e c n ý lid (plebes) žije téměř 
jako otroci, nic se neodvažuje podnikati sám o sobě, k žád
n ý m v e ř e j n ý m poradám není přibírán. Mnozí přís lušníc i této 
vrstvy, jsou-li t ísněni příl iš v e l k ý m i d á v k a m i (daněmi, tributa) 
nebo u t i s k o v á n í m od j i n ý c h mocnějš í ch lidí, dávaj í se do 
otroctví šlechtě (nobiles), která t í m nad nimi n a b ý v á týchž 
práv, j a k á maj í páni nad s k u t e č n ý m i otroky. O otrocích se 
Caesar jako o nejnižš í společenské vrstvě, j e j í ž existence i b ída 
se ant i ckému světu zdála n ě č í m s a m o z ř e j m ý m a obecně zná
m ý m , dále nezmiňuje . Ale i nám, v z d á l e n ý m od oněch d á v n ý c h 
dob, ř íká i těch někol ik slov C a e s a r o v ý c h dosti: obecný lid ne
měl u Gal lů ž á d n ý c h práv, jenom povinnosti, a otroci stáli ještě 
hluboko pod n ím. Tak jako u Ř í m a n ů a j i n ý c h národů j i ž n í 
Evropy, přední Asie a Egypta byli prostě mancipium, bezpráv
n ý majetek svého p á n a podobně jako dobytek nebo jakákol i 
j iná věc , j iž p á n vlastnil. 

1 0 3 Str. 42 a d. 
1 0 4 C a e s a r , BG. VI. 13—16. 
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N e j v í c e mís ta v ě n u j e Caesar d r u i d ů m. D r u i d o v é se za
b ý v a j í jak věcmi čistě náboženskými , tak také funkcemi soud
c o v s k ý m i a v ý c h o v o u svého žákovského dorostu. O jejich or-
ganisaci vypravuje Caesar, že jim stojí v čele jeden, jenž m á 
mezi nimi n e j v y š š í moc. Jestliže zemře, nastoupí po n ě m ten, 
kdo nad j iné v y n i k á důstojností . Je-li t a k o v ý c h více , dochází 
k vo lbě a n ě k d y dokonce i k brannému zápasu o principát . 
V určité době roční se druidové scházej í k zasedání na posvát 
n é m místě v území Carnutů , které je považováno za střed 
celé Gallie. Tam přicházej í vš ichni , kdož maj í ně jaké spory, 
a podrobují se jejich nař ízen ím a rozsudkům. D r u i d o v é roz
suzuj í téměř v š e c h n y veřejné i soukromé spory a rozhodují 
0 odměnách i trestech, ať j i ž jde o prokázaný zločin, o vraždu, 
či o spory o dědictv í nebo o maje tkové hranice. Jestliže se ně
kdo, af soukromník či ce lý kmen, neřídí jejich rozhodnutím, 
st íhají jej n á b o ž e n s k ý m interdiktem. To jest u Gal lů nejtěžší 
trest. T i , kdož jsou j í m postiženi , jsou počí táni ke z loč incům a 
bezbožníkům, vš ichni se jich zř íkaj í a v y h ý b a j í se styku a ho
voru s nimi, aby se t í m sami nedostali do nepříjemnost í , a ne
dojdou práva a spravedlnosti, ani k d y ž o to prosí 1 0 5 . 

D r u i d o v é se těší ve l iké úctě a vážnost i . Nechodí do v á l k y a 
neplat í daní (tributa) jako ostatní př ís lušníc i ga l l ských kmenů , 
nejsou povinni konati vojenskou s lužbu a jsou také zproštěni 
v šech j i n ý c h veře jných břemen a povinnost í . Těmito v ý h o d a m i 
podníceno přichází k dru idům do učení nebo je k nim rodiči 
a p ř í b u z n ý m i pos í láno množstv í m l a d ý c h lidí, kteří u nich se
trvávaj í v učení až i dvacet let. D r u i d o v é v y u č u j í své ž á k y 
nejenom v n a u k á c h n á b o ž e n s k ý c h (j imž se musí učit zpaměti , 
bez p s a n ý c h pomůcek) , nýbrž obeznamuj í je také se s v ý m i po
znatky a názory o h v ě z d á c h a jejich pohybu, o velikosti světa 

1 jednot l ivých zemí a o přírodě 1 0 ' . 

1 0 5 Tamže VI. 13; více o tom v. níže. 
1 0 8 Tamže 14: Multa praeterea de sideribus atque eorum motu, de 

mundi ac terrarum magnitudine, de rerum nátura, de deorum immorta-
lium vi ac potestate disputant et iuventuti tradunt. 
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Ve veře jných i soukromých záležitostech u ž í v a j í druidové 
řeckého p í s m a 1 0 7 . 

K druhé přední tř ídě patří j e z d c i (válečníci) . Dojde-li 
k válce (a před př íchodem C a e s a r o v ý m do Gallie k ní dochá-
z ívalo každého roku, t ímže jedni se bezpráví dopouštěl i a druzí 
se mu bránili) , vš ichni se j í zúčastní a k a ž d ý se snaží podle 
přednosti svého rodu a bohatství obklopit se co největš í druži
nou a vá lečnou čeledí. To považuj í za nej lepš í důkaz své 
moci 1 0 9. 

Caesarovy z p r á v y se o v š e m t ý k a j í p ř e d e v š í m uspořádání 
spo lečenských poměrů v Gallii, ale platí j istě také o poměrech 
u ga l l ských k m e n ů , u s í d l e n ý c h v zemích v ý c h o d n ě od R ý n a . 
Z Caesarova l íčení je p ř e d e v š í m zřejmo, že na př. kasta druidů 
( u ž í v á m zde záměrně slova kasta k naznačení je j ích zcela mi
m o ř á d n ý c h v ý s a d a práv, j ež daleko p ř e v y š o v a l a práva kněž
s k é tř ídy u j i n ý c h e thn ických skupin10*, takže jej í přís lušníci 
skutečně tvořili zv láštní nedotknutelnou kastu, i k d y ž př í s luš 
nost k ní nebyla podmíněna rodovým původem) nebyla ome
zena jenom na Gallii, nýbrž byla i u j i n ý c h Kel tů (Caesar 
v ý s l o v n ě mluv í o Britannii). Při us tav ičném čilém ku l turn ím 
styku mezi Gallii a ke l t skými z e m ě m i v ý c h o d n ě od R ý n a až 
po naše země včetně (území Helvet iů — Bojů — Volků Tekto-
sagů) lze důvodně předpokládati , že se i tu stejně jako hmotná 
kultura ujaly také ty též obyčeje a názory i po stránce kultury 
d u c h o v n í a že se i tu vyvinuly stejné poměry společenské jako 
v Gallii. To m ů ž e m e ze jména p l n ý m p r á v e m předpokládat i u 
naš ich Vo lků Tektosagů, kteří sami přišli z Gallie a v š e c k y 
své dř ívějš í poměry, v nichž žili v prostředí gallském, přenesli 
i do s v ý c h n o v ý c h zemí, d o b y t ý c h na lidu pope ln icových polí . 

1 0 7 Tamže 14: cum in reliquis fere rébus, publicis privatisque rationibus 
Graecis litteris utantur; více o druidech v. níže v odstavcích o nábo
ženských kultech a pohřebních obřadech. 

"8 C a e s a r , BG. VI. 15. 
1 4 9 Také na př. u Germánů byli knězi, ale C a e s a r výslovně zdů

razňuje rozdíl mezi nimi a druidy (BG. VI. 21: neque druides habent, qui 
rébus divinis praesint); více o tom v. níže. 
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Způsob, j í m ž byly tyto země dobyty a os ídleny, dokazuje, že 
se v nich neusídl i la snad jen kasta vá l ečn íků , jež v ý b o j vedla, 
n ý b r ž celá část národa V o l k ů Tektosagů, která z Gallie odešla 
na v ý c h o d (jiná část odešla do j ižní Gallie), i se ženami a ostat
n í m lidem, ke kmeni př í s lušným. 

M ů ž e m e se tedy právem domnívat i , že Caesarův popis spo
lečenských poměrů ga l l ských plat í i pro lid našich la tenských 
kos trových hrobů — Volky Tektosagy. A od nich by se byly 
tyto poměry rozšíři ly také k B o j ů m v j i žn ích Čechách, i kdy
by se k nim nebyly současně nebo j iž i dř íve dostaly z Gallie 
přes kel tské prostředí he lvet i j ské a bojské v sousedních Ba-
vořích. 

V území , obsazeném Volky Tektosagy, se o v š e m p o m ě r y 
komplikovaly ještě t ím, že se do jejich područí dostala i část 
lidu pope ln icových polí , která na svém území zůstala i po 
př íchodu Gal lů a byla jimi porobena. Pracovala pro své nové 
p á n y na půdě , která jí přestala patřit, jako bezprávný maje
tek těchto p á n ů a pozvolna ztrácela s v ů j e thn ický svéráz i ja
zyk, až zmizela, zanikla nebo byla as imilována, pokeltš těna. 
Zanikla jako osobitý e thn ický celek dříve, než ke l t ský ž ive l 
ochabl a začal ustupovat před n o v ý m i g e r m á n s k ý m i vetřelci , 
kteří přicházel i od severu. Doba tohoto ochabnut í a ús tupu 
Kel tů by byla b ý v a l a nejvhodnějš í příležitostí pro vzpouru po
robeného lidu proti k e l t s k ý m zotročovatelům, kdyby byl s tarý 
lid pope ln icových polí v naš í oblasti skutečně ješ tě žil a byl 
si v ě d o m své národní svébytnost i . Ale nic takového již ani v ar
cheo log ických nálezech ani v h is tor ických zprávách nepozoru
jeme. V době, j í ž je věnována tato práce, j iž po tom starém 
lidu není ani stopy. Je to zcela pochopite lné . Zotročený lid bez 
vlastní kultury, bez národního uvědomění a beze škol, j ež by 
toto uvědomění budily a udržovaly , musí zaniknout j iž v době 
někol ika generací, natož někol ika století. Nezanikne o v š e m jeho 
krev, ta se smísí s jinou krví v tomže prostředí, ale nutně za
nikne jeho řeč a s ní i jeho ethnická svébytnost . Tak zanikly 
t a k é zbytky lidu pope ln i cových polí dále na severu v př íva lu 
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Germanii, a tak zanikli po stalet ích v n o v é m germánském 
— n ě m e c k é m — př íva lu také Slované polabští . 

Je dnes obecně známo, že v ži lách obyvatelstva dnešního v ý 
chodního N ě m e c k a koluje ve lké procento s lovanské krve (po
dobně jako na západě a na jihu krve keltské) , ale přes to v še 
jsou to dnes — a j iž od staletí — Němci a nikoli S lované (nebo 
Keltové) . A tak mus íme posuzovati také o tázku lidu popelnico
v ý c h polí. Zbytky tohoto lidu zanikly u nás i dále na severu 
pod pr íkrovem ke l t ským a g e r m á n s k ý m a nezanechaly vůbec 
ž á d n ý c h s k u t e č n ý c h důkazů , jež by nás opravňova ly k zá 
věru, že tento porobený lid si pod t ím mnohas ta le tým c i z í m 
.převrstvením' uchoval svoji národní svébytnost až do histo
r ických dob, kdy se v těchto končinách s e tkáváme se Slovany. 
Je snad možné, že někde dále na v ý c h o d ě přešla část krve 
starého lidu pope ln icových polí také do žil s lovanských, jako 
na západě v starověké Germanii přešla do žil ke l t ských a ger
m á n s k ý c h , ale to n á m ovšem ještě bez dalš ích b e z p e č n ý c h dů
kazů ná lezových nedává oprávnění mluviti šmahem j iž o lidu 
luž i cké kultury bronzové doby jako o Slovanech nebo Proto-
slovanech, jak činí naši s lovanští autochthonisté 1 1 0 . 

Snahy těchto badate lů po ztotožnění oboj ího lidu připomí
naj í hledání š lecht ických předků v šerém dávnověku . Je zná
mo, že lid pope ln icových polí dospěl k v y s o k é materiální a 
pravděpodobně i duchovní kul tuře , ale po v í c e než t is íci letém 
svobodném v ý v o j i upadl do poroby germánských a ke l t ských 
nájezdn íků , která svědčí o tom, že jeho vů le i schopnost k účin
né obraně ochabla a upadla, takže pos tupně beze stopy miz í 
pod príkrovem vrstvy dobyvate l ské a z příčin, jež jsem v ý š e 
uvedl, zaniká. Kdyby tomu bylo naopak, kdyby byl po všecka 
ta dlouhá staletí, ve kterých po n ě m není stop v nálezech, udr
žel svoji ethnickou svébytnost a nepokeltšt i l a nepogermánšt i l 

1 1 0 Pokud se týká západní oblasti lužické kultury v území, osídleném 
v době, jíž se zde zabýváme, kmeny lugijskými, srov. kritický postoj, 
který zaujal v poslední době J. E i s n e r ve stati Boj naší archeologie 
o nový názor na slovanský dávnověk, Zdeňku Nejedlému ČSAV (Praha 
1953), 643. 
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se, jak se domnívaj í s lovanšt í autochthonisté , pak by byla ne
pochopite lná tři fakta: předně, jak by byl mohl lid zotročený 
do té míry , že ani v nejzapadle j š ích a n e j m é n ě úrodných kon
činách, které ne láka ly v ládnoucí vrstvu k us ídlení (dobyvate lé 
obsazovali v ž d y jen plochy nejúrodnější ) nezanechal dokladů 
svého života a práce, udržet svoji ethnickou svébytnost a př i 
tom se po tak dlouhá staletí nijak kul turně neprojevit; za 
druhé: jak by bylo možné , že se tento lid v době ochabnutí 
pol i t ické moci kel tské nepokusil o svržení kel tského jha, znovu-
získání své někdejš í samostatnosti a obhajobu svého území 
proti g e r m á n s k ý m vetřelcům, t lač íc ím se do oblasti ov ládané 
Kelty; a za třetí: jak by byl mohl tento tak důkladně zotročený 
a zdegenerovaný lid najednou projevit tolik zdravé vitální s í ly , 
jak ji m ů ž e m e skutečně pozorovat u S lovanů v době jejich v e l k é 
expanse od p o č á t k u středního v ě k u . S lované se n á m v těch 
dobách jev í jako chudý , ale mladý , progresivní, v ý v o j e s c h o p n ý 
lid, který si př ímo s ž ive lnou silou osvojuje hospodářský i kul
turní pokrok s v ý c h sousedů a dovede jej zužitkovat i a po sv ém 
přetvářeti způsobem, jak by to byl nikdy nedovedl lid, k terý 
by byl předt ím žil po tak dlouhá staletí v trvalé tak t u h é 
porobě a s ní postupem doby vznikaj íc í pas ivní lethargii. 

Co jsem zde uvedl o asimilaci a zán iku porobených vrstev 
staršího obyvatelstva střední a severní Evropy, t ý k á se vesměs 
lidstva téhož — bí lého — plemene, u něhož se ze jména m é n ě 
početné zbytky staršího obyvatelstva poměrně lehko mís í s oby
vatelstvem n o v ý m a pos tupně v n ě m mizí . Ze to v šak plat í 
i o lidstvech j iného p lemenného původu , ukazuje př íklad čer
nochů v Americe, kde jako ethnická menš ina ztrácejí s v ů j ja
zyk i kulturu, pře j ímaj í ce jazyk i kulturu bí lé vě t š iny obyva
telstva země, a pos tupně se dokonce i fysicky s t ímto obyva
telstvem mís í a ztrácejí s v ů j p ů v o d n í ráz i po stránce rasy. 

O poměrech u G e r m á n ů nás zpravuje Caesar a p ů l dru
hého století po n ě m ještě podrobněj i Tacitus. Ze zpráv obou 
těchto an t i ckých autorů je zřejmé, že společenské rozvrstvení 
u G e r m á n ů nešlo do těch důs ledků a sociální rozdí ly u nich 
nebyly daleko tak příkré jako u Keltů . Vš ichn i Germáni byli 
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v podstatě l idé svobodní . Stávalo se ovšem, že se někteří v hráč
ské vášn i a snad i z j i n ý c h d ů v o d ů dostával i také do otroctví 
s v ý c h v las tn ích krajanů, ale jinak, jak se zdá, byli u G e r m á n ů 
otroky jen cizinci, předevš ím vá leční zajatci. K r a j a n s k ý c h 
otroků, z í skaných hrou v kostky, se hleděli Germáni zbavovat 
prodejem1 1 1. Osud t a k o v ý c h otroků nebyl ovšem závidění -
h o d n ý , zejména, stal-li se jejich n o v ý m p á n e m Ř í m a n nebo 
č lověk z provinci í , k terý j iž neměl těch mravních skrupul í jako 
jejich krajani, do jej ichž otroctví se v las tn í vinou dostali. 
V očích tohoto nového pána byli j iž jen pouhé mancipium, ma
jetek, k o u p e n ý jako dobytek nebo j iná věc , s níž mohl naklá
dat po libosti, a nakládal- l i s ní o něco lépe nebo — řekněme — 
trochu šetrněji, činil tak p ř e d e v š í m proto, že tento majetek 
pro něho měl větš í cenu, af j iž proto, že jej dráže koupil, či 
také s ohledem na práci, kterou n o v ý otrok dovedl udělat. 

Osud j iných otroků byl u Germánů, jak jsem se j iž zmíni l 
v úvaze o poměrech v Podunaj í a v Porýní 1 ", mírnějš í než u 
Ř í m a n ů a Keltů 1 ". K a ž d ý otrok měl s v ů j v lastní dům, a tam 
si hospodařil svobodně po svém. Pánov i odváděl podobně jako 
římští kolonové obilí, dobytek nebo oděv v množství , j aké mu 
p á n předepsal . K j i n ý m , na př. d o m á c í m prac ím nebyl otrok 
u G e r m á n ů podle Tacita nucen 1 1 4 jako u Ř í m a n ů . Podle svě
dec tv í Tacitova se také jen zř ídka stávalo, že by otrok byl bit, 
poután nebo trestán prací. N ě k d y sice docházelo také k zabit í 
otroka, nikoli v šak proto, aby byl př í sně potrestán, nýbrž jen 
v náva lu h n ě v u jeho (často asi opilého) pána 1 1 5 . 

1 1 1 T a c i t u s, G. 24: aleam . . . intcr seria exercent, tanta lucrandl 
perdendive temeritate, ut, cum omnia defecerunt, extremo ac novissimo 
iactu de libertate ac de corpore contendant. victus voluntariam servitu-
tem adit. . . servos condicionis huius per commercia tradunt, ut se 
quoque pudore victoriae exsolvani 

1 1 2 Str. 69. 
1 1 3 Srov. k tomu D o p s c h v Reebově edici Tac. Germanie 158. 
1 1 4 Proti tomu srov. na př. námitky M u c h o v y , Germania d. Tac. 

231 a d. (soudí, že i u Germánů pracovali v rodinách otroci, ovšem pře
devším mladí a svobodní). 

1 1 5 T a c i t us, G. 25, v. výše str. 301, pozn. 7 a k tomu M i i l l e n -
h o f f, Da. IV 2 . 354 a d., M u c h , 1. c. 230 a d. 
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Propuštěnci (liberti, libertini) nebyli na tom podle Tacita u 
v ě t š i n y g e r m á n s k ý c h k m e n ů o mnoho lépe než otroci. Zřídka 
se domohli nějakého v ý z n a m u v domác ím hospodářství , nikdy 
v š a k v obci, kromě u těch k m e n ů nebo národů, j imž vládli krá
lové (nebo vévodové) . Tam se podle slov Tac i tových dostával i 
n ě k d y dokonce v ý š e než rodem svobodní lidé nebo i š lechta 1 1 1 . 

Z toho, co právě bylo z Tacitova svědectv í uvedeno, je zře j 
mé, že také u Germánů byla třída rodem svobodných (ingenui) 
a šlechta (nobiles)1". Kněží (sacerdotes) nedosáhl i u G e r m á n ů 
toho v ý z n a m u jako druidové u Gal lů a nestali se jako tito 
zv láš tn í privilegovanou společenskou vrstvou11*, třebaže také 
konali bohos lužby a v ě š t b y ve veřejném zájmu, prohlašuj íce se 
za s l u ž e b n í k y bohů 1 1 8 , a třebaže měl i n ě k d y také v ý s a d u , že 
mohli jako zástupci bohů trestati ty, kdož při zahájení s n ě m u 
(shromáždění lidu) rušili ticho jimi nařízené 1 ". 

Z rodové š lechty byli voleni králové (reges), vá leční v ů d c i 
(duces) z nejstatečnějš ích vá l ečn íků . I moc králů byla omezena 
a také váleční vůdc i dodával i s v ý m rozkazům v á h y spíše d ů 
kazy vlastní statečnosti v boji, j ež si vynucovaly obdiv ostat
n ích bojovníků , než svou skutečnou mocí jako vel itelé 1 ". O ná
če ln íc ích (principes) krajů nebo okresů (pagi) a vs í (vid) se do
v ídáme , že byli voleni na shromážděních , j ichž se účastni l i 
vš ichni svobodní přís lušníc i lidu 1". J a k ý m způsobem a k ý m 
byli voleni králové a knížata (náčelníci k m e n ů , principes), zda 
jen šlechtou, či také na sněmích v š e m i svobodnými p ř í s l u š n í k y 

1 1 8 T a c i t us, G. 25; srov. k tomu D o p s c h , 1. c. 158. 
1 1 7 Srov. D o p s c h , 1. c. 157 a d. 
1 1 8 Str. 228, pozn. 109. 

1 1 9 T a c i t us, G. 10, 11, 40, 43, srov. H e 1 m, Altgerm. Religionsgesch. 
II. 51 a d. 

1 2 0 T a c i t u s , G. 11; srov. k tomu M i i l l e n h o f f , 1. c. 199 a d., 
M u c h, 1. c. 108 a d. 

1 2 1 C a e s a r , BG. VI. 23, T a c i t u s , G. 7. 
1 2 2 T a c i t u s , G. 12; o významu slov rex — princeps a jeho kolísání 

v. M i i l l e n h o f f , 1. c. 182 a d., R e e b, Tac. Germania 89 a d., M u c h, 
1. c. 103 a d., 140, F e h r l e , Tac. Germania3 16. 
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kmene (národa), se z T a c i t o v ý c h ani Caesarových zpráv nedo-
v ídáme . 

Jaké byly p o m ě r y u př í s lušn íků j i n ý c h e thn ických skupin, 
o b ý v a j í c í c h v ý c h o d n í okrajové oblasti s tarověké Germanie, ne
jsme z historických zpráv ani z archeolog ických nálezů dosta
tečně poučeni . Pokud se t ý k á S l o v a n ů , je pravděpodobné , 
že u Venedů, us íd lených s obou stran v ý c h o d n í c h hranic Ger
manie v oblasti mezi dolní Vislou a horní Odrou, byly p o m ě r y 
podobné jako u sousedních G e r m á n ů . Vedle lidí svobodných 
byli i u nich otroci, jejich osud však byl — podobně jako u 
G e r m á n ů — snesitelnější než v otrokářských oblastech j i ž n ě j 
ších a předevš ím v oblasti ř ímského impéria. Pozdní z p r á v y 
byzant ské v y p r a v u j í , že se u S lovanů mohli vá leční zajatci, 
kteří se stali otroky, po n ě j a k é m čase vykoupit a že jim bylo 
ponecháno na vůli , chtějí- l i odejiti či žit i dále mezi Slovany 
svobodně jako rovní mezi r o v n ý m i (éXevdeooi xal q>íXoe)ia. 
Tyto z p r á v y se ovšem t ý k a j í p ř e d e v š í m Slovanů, ž i j íc ích v sou
sedství byzantské říše, ale je pravděpodobné , že toto nazírání 
na otroky, tak do základů odchylné od názorů, v ládnouc ích 
v říši ř ímské, bylo běžné předevš ím v oblastech severnějš ích, 
v z d á l e n ý c h od otrokářského jihu, a že m ů ž e b ý t promítáno 
zpět i do starších dob. 

Ze cizí, j ižní kupci, kteří přicházel i do severních konč in ku
povat ( v ý m ě n o u za věci , j ež sami přiváželi) kromě j iného 
zboží p ř e d e v š í m otroky, navštěvoval i také slovanskou oblast na 
v ý c h o d n í m pomezí starověké Germanie, je o v š e m jisté, i k d y ž 
o tom n e m á m e p ř í m ý c h historických dokladů. 

1 2 9 M a u r i k i o s , Stratég. XI. 5, L e v VI., Takt. XVIII. 104, srov. 
S a f a ř í k, SS. II. 694, 696, 700. 
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Z p ů s o b s í d l e n í a b y d l e n í . 

V ý z k u m úkolů, patř íc ích pod toto záhlaví , je v oblasti, v n í ž 
«e zrodila m y š l e n k a s ídelní archeologie1, stále ještě v p lenkách . 
Př íč inou toho je předevš ím okolnost, že sys temat i cký v ý z k u m 
sídl išť je zpravidla velmi n á k l a d n ý a se stanoviska kapitalistic
kého málo rentabilní. A tak se v době, kdy archeologické 
v ý z k u m y byly p o d n i k á n y p ř e d e v š í m soukromými badateli a 
sběrateli , zpravidla málo obdařenými p o z e m s k ý m i statky, otáz
ka p lánování archeolog ických v y k o p á v e k velmi často rozbí
jela o úskal í f inančních úvah, co to bude stát a kolik to vy
nese. A tyto o tázky byly často rozhodujíc í i při v y k o p á v k á c h , 
p o d n i k a n ý c h z prostředků veřejných . Proto se raději podni
kaly v ý z k u m y pohřebišť nebo t a k o v ý c h objektů , které slibo
valy i zisk i s lávu , a v ý z k u m y sídlišť byly odsunovány na 
pozdějš í dobu*. 

Pokud lze z dosavadních , větš inou k u s ý c h v ý z k u m ů usuzo-
vati, uchovaly se z doby pozdnělatenské (stradonické) četné 
stopy po p o z d n ě k e l t s k ý c h o s a d á c h jak v Čechách , 
tak také na Moravě a ve Slezsku. Byly to jednak osady nehra
zené', v oblastech převážně zemědě l ských , jednak osady hra
zené, jež byly b u d o v á n y sp í še v konč inách hornatých, t íže pří
s t u p n ý c h a dobře chráněných jak svou vlastní polohou, tak 
také rázem okolního terénu, ale zároveň tak, aby m ě l y po-
b l í z k u určité surovinné z á k l a d n y , důležité pro průmys lovou 

1 Str. 39. 
2 Srov. k tomu Š i m e k , K organisaci a methodě archeologické práce. 

Osvěta L (Praha 1920), 32 a d., 228 a d., 296 a j . , Problémy moravské 
prehistorie (Brno 1935, CMM LIX), 21 a d. 

3 Na Moravě jich znal Č e r v i n k a (Ebert RL. II. 102) již před r. 1925 
pres 70, v Čechách jich napočetl B. D u b s k ý (Pravěk j . Č. 386 a d.) 
kolem 20, zpravidla arci jen zcela malých (o 1—3 budovách, řidčeji 
5—8 budov), v jihočeské mohylové oblasti; sídlištní nálezy ve Slezsku v. 
M. J a h n , Die Kelten in Schlesien (Lipsko 1931), 59 a d., 66 a d. 
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výrobu, j í ž se l idé v těchto oppidech zabýva l i (na př. Strado-
nice u Berouna a Hradiště u Lhotic v Železných horách v Če 
chách a Staré Hradisko u Okluk na Moravě v blízkosti ložisek 
že lezných rud, Třísov u Holubova v j i žn ích Čechách v bl íz
kosti ložisek tuhy a železného pyritu a j . ) \ 

Jaký byl s k u t e č n ý počet n e h r a z e n ý c h pozdněke l t ských osad 
v naš í oblasti v dobách kolem rozhraní letopočtů, j i chž se pře
d e v š í m týkaj í naše ú v a h y , zat ím nelze v ů b e c říci. V Čechách , 
jak se zdá, jich asi bylo j iž tehdy pro nápor germánských tlup 
poměrně málo . Jejich obyvatelstvo se patrně se vzrůs tem ger
mánského nebezpeč í stále v í ce stěhovalo do o p e v n ě n ý c h oppid 
a ke l t ský venkov se pos tupně vy l idňova l a byl ze jména v první 
polovici I. století našeho letopočtu zabírán Germány , kteří se 
tehdy začali j iž hromadně v našich konč inách usazovali. Po
n ě k u d lépe lze tuto otázku sledovati na Moravě, kde se udrželo 
pozdněkel t ské obyvatelstvo alespoň ve střední a j ižní část i ze
mě až do druhé polovice II. století n. 1. a jeho zbytky až do 
IV. století. T u jsem zat ím podle dosavadních ná lezů napočet l 
kolem 40 nehrazených osad, které pok ládám za kotinské". 

Větš í pozornost, než osadám nehrazeným, třebaže také j e š t ě 
ne v takové míře, jak by si toho v y ž a d o v a l a tato důleži tá otáz
ka, byla dosud v ě n o v á n a pozdněke l t ským osadám hrazeným, 
oppidům. 

Oppida, jak j iž bylo řečeno", byla zak ládána předevš ím pro
to, aby za s v ý m i p e v n ý m i hradbami poskytovala s v ý m obyva
telům ochranu proti koř i s tn ickým ú t o k ů m Germánů . Jejich 
charakter is t ickým znakem bylo podle Caesarova popisu gall-
s k ý c h oppid p ř e d e v š í m trvalé osídlení . Nen í tedy každé kelt-

* L i p k a — S j í ě t i n a , Staré Hradisko (otisk z ČMMZ XII a XIII, 
Brno 1913), 41 a d., S i m e k , K G . 39 a d., 57, Věda a život I (1935), 
191, F r a n z, Kelten u. Gcrm. 2 7 a d., Kelt. Niederlassung in S.-B. 44 a d., 
B ó h m, Kronika objeveného věku (Praha 1941), 429, Naše nejstarší 
města (Praha 1946), 50 a d. 

5 Š i m e k , Poslední Keltové na Moravě (v rukop.). 
G Str. 92. 
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ské hradiště, j ež se v naš í oblasti zachovalo, s k u t e č n ý m oppi
dem. Mnohá mohla b ý t i také jenom pouhou vojenskou stanicí 
nebo d o č a s n ý m útočištěm obyvatelstva, b y d l í c í h o v okolí, v do
bě hrozíc ího nebezpeč í v á l e č n ý c h přepadů . Je ovšem pravda, 
že se v odborné l iteratuře pro nedostatek sys t emat i ckých v ý 
z k u m ů a s t ím souvis íc í nemožnost přesného rozlišování ujal 
zvyk označovat i n á z v e m ,oppidum' každé hradiště, u kterého 
n á l e z y nebo ráz jeho opevnění svědčí o jeho ke l t ském p ů v o d u . 
Tento usus nalézá oporu v s a m é m Caesarovi, k terý dosvědčuje , 
že na př. Bri tannové n a z ý v a j í oppidy svá útočištná hradiště 7 . 
A podobně také j in í antičt í autoři n a z ý v a j í oppidy také ger
m á n s k á útočištná a j iná k m e n o v á hradiště, j ež nebyla trvale 
obydlena". 

Z ke l t ských hradišť v našich konč inách sem patří p ř e d e v š í m 
Hradiště u Stradonic nad dolní Mží (obr. 92) a hradiště u Tří-
sooa (obec Holubov) na Krumlovsku v Čechách , a na Moravě 
Staré Hradisko u Okluk (obr. 93), je j ichž v ý z n a m jako měst 
s k ý c h osad — oppid — byl j iž odbornými v y k o p á v k a m i ne
sporně doložen*. 

Na S t a r é m H r a d i s k u s e při v ý z k u m e c h státního archeo
logického ús tavu podařilo J. Bbhmovi zjistit, že městská osada 
byla v y s t a v ě n a s obou stran hlavní cesty, jež tvořila podélnou 
osu oppida ve směru od z á p a d u k v ý c h o d u (t. j . ve směru 

7 C a e s a r , BG. V. 21: oppidum Britanni vocant, cum silvas impe-
ditas vallo atque fossa munierunt, quo incurskrais vitandae causa con-
venire consuerunt. 

8 S c h u m a c h e r , Reeb. ed. Tacit. Germanie 114. 
8 P í č, Starož. II. 2, franc. překlad J. D ě c h e l e t t e , Le Hradischt 

de Stradonitz en Bohéme, Lipsko 1906; F r a n z , Beitrage 37 a d., Kelten 
u. Germ. 2 6 a d., 10 a d., Kelt. Niederlassung i. S.-B. 7 a d, D u b s k ý , 
Pravěk j . C. 372 a d., J. M a l i č k ý , Památky prav. XLIII (1947—1948), 
39 a d.; L i p k a — S n ě t i n a, St. Hradisko 3 a d., S i m e k , ČM. 16 a 
d., 37 a d., K G . 39 a d., Věda a život I. 190 a d., V G . III, 180 a d. (tam 
v. i jinou lit. o Třísově), Č e r v i n k a , Ebert RL. II. 102, Hradiště a Vele
hrady (Uh. Hradiště 1948), 8, J. B b h m, Staré Hradisko, Ročenka m. 
Prostějov XII (1935), 5 a d., XIII (1936), 5 a d., XIV (1937), 5 a d., Kronika 
428 a d., 434 a d., 444, Města 42 a d., 49 a d. 
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hlavní osy ostrožny, na n íž bylo oppidum v y b u d o v á n o ) . "Vý
stavba oppida uvni tř hradeb nebyla určována n ě j a k ý m jednot
n ý m plánem, nýbrž k a ž d ý stavěl, jak se to jemu hodilo. A tak 
dokonce ani domy (chaty) při h lavn í cestě nemě ly n ě k d y své 
vchody obráceny k této cestě. N ě k d e se chaty kupily těsně 
k sobě, jinde byly dále od sebe, oddě leny v o l n ý m mís tem a 
n ě k d y i ploty, takže č ini ly spíše dojem zemědě l ských dvorců 
než m ě s t s k ý c h p ř í b y t k ů . Řemes ln ická čtvrt byla asi v před-
hradí. Domy (chaty) nestá ly až těsně u hradeb, nýbrž byl tu 
ponechán v o l n ý pruh, potřebný pro možnost rychlé a úč inné 
obrany hradeb. V předhradí byl tento pruh s obou stran oby
dlené plochy asi čtyřicet metrů široký. 

Hradby oppida , :byly za loženy na v ý c h o d n í m konci ostrožny, 
kde svah jen zvolna klesá, a na z á p a d ě na šíji, kde ostrožna 
s p l ý v á s ostatním masivem v y s o č i n y . Zde bylo s tavěno opev
nění dvakrát za sebou. Šíj byla přeťata p ř í k o p e m průměrně 
4 m š irokým, za n í m ž byla na uměle u p r a v e n é rovince posta
vena zeď. Její zák lad a čelo byly z lomového kamene, volně 
sk ládaného na sucho na š ířku 60 cm. Za zdí byla hl ína, držená 
třemi vrstvami kř ížem k ladených dřevěných roštů, z a t í ž e n ý c h 
na zadní stěně vrstvou kamení . Zděné k a m e n n é čelo zdi bylo 
drženo m o h u t n ý m i ků ly , zaraženými do země ve vzdálenostech 
asi 120 cm. Celá hradba měla š ířku průměrně 250 cm. Proti 
nepřítel i obracela kamennou stěnu, p ů v o d n ě ne jméně tři metry 
vysokou, za t ím co dovnitř hradiště byl h l iněný val s nakloně
nou nás tupní plochou. 

Toto prvé a poměrně lehké opevnění z á h y nestači lo a bylo 
zesí leno o p e v n ě n í m dalš ím. P ř í k o p byl z a s y p á n a na n ě m byla 
postavena nová zeď, průměrně jen dva metry široká, zato však 
celá z kamene. Její čelní s těna byla u b r á n y jen z kamene, 
dále od brány, kde m í s t y byla zachována až do v ý š e dvou 
metrů, byla držena k ů l y ; zadní stěna byla utvořena z mohut
n ý c h prken, zasunutých za nosné k ů l y . Tak vznikla skutečná 
zeď, na j e j í m ž vrcholu z vnitřní strany byl h l in i tý ochoz, něco 
přes metr š iroký, s d ř e v ě n ý m i rošty. Tato zeď byla podle vše 
ho asi 4 metry v y s o k á a před ní byla soustava č tyř př íkopů, 
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b u ď souběžně běž íc ích nebo se spojuj í c í ch v př íkop až 12 
metrů š iroký. V některých místech byla na valech mezi pří
kopy překážka z ků lů , nesoucích nějakou zábranu, snad trnité 
křoví , j ež bylo i v některých užš ích příkopech". 

Tento pevnostní pás byl ne jméně 16 metrů š iroký. 
„Také vnitřní město bylo opevněno proti předhradí troj ím 

p ř í k o p e m a kamennou hradbou z hrázděného zdiva. Př í s tup 
k m ě s i u vedl roklí, j í ž procházela hluboká, m í s t y uměle upra
v e n á cesta, ústící do brány, velmi d ů m y s l n ě postavené . O b ě 
hradby, starší i mladší , spojily se u b r á n y v m o h u t n ý kamen
n ý blok, v pravém úhlu lomený. Do něho se vkl ín i lo vyús těn í 
protějš í zdi, opět v pravém úhlu, takže se cesta v bráně dva
krát v pravém úhlu lomila. Vnitřní zdivo brány tvořilo sku
piny mohutných z d ě n ý c h k a m e n n ý c h pi l ířů, nad nimiž se 
pravděpodobně tyč i la věžov i tá nástavba." 

C e l k o v á dé lka zevn ích hradeb, v y b u d o v a n ý c h i z a m ý š l e 
n ý c h , činila skoro 2400 metrů . Nad s trmými a n e p ř í s t u p n ý m i 
úboč ími nebyly za t ím z j i š t ěny žádné valy ani pal i sády , nýbrž 
jen dvě až tři terasy nad sebou, až 6 m široké, na nichž snad 
m ě l y b ý t hradby postaveny později . 

„Prozat ímní ráz prvého opevněn í a jeho dodatečné zesí lení , 
okolnost, že opevněn í neprobíhá v š u d e stejně po obvodu hra
diska, k terý měří téměř pů l třetího t is íce metrů, a některé j iné 
znaky ukazuj í , že opevnění města nebylo dokončeno, že v š a k 
bylo v y b u d o v á n o a zesí leno na místech ne jv íce ohrožených a 
že mělo b ý t i doplněno postupně na všech stranách." 1 0 

C e l k o v á plocha opevněného oppidia zauj ímala asi 50 hek
tarů". 

Na H r a d i š t i u S t r a d o n i c bylo bohužel po mnoho let 
kopáno tak nesystematicky a př ímo l o u p e ž i v ý m způsobem", že 
o n ě j a k é m method ickém pozorování s íde ln ích poměrů v tomto 

1 0 B o h m, Kronika 430 a d., obr. 36, tab. 69, 70; srov. též Ročenka 
Prost. XII. 10 a d., Města 55, 57, obr. 10, 21. 

1 1 B o h m, Kronika 430. 
1 2 P í č , Starož. II. 2 sl. 1 a d., S i m e k , C M . 16 a d., B ó h m , Kro

nika 428. 
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ve lko lepém oppidu n e m ů ž e b ý i i až do doby P í č o v y v ů b e c 
řeči. A tak jsou i pozorování P íčova , uč iněná až po dvou desít i
let ích ne jpus t š ího p leněn í 1 5 hradiště, jenom velmi z lomkovi tá 
a neúplná . Podle nich a zároveň i podle zpráv, j ež P í č z ískal 
od domorodců o dř ívějš ích v y k o p á v k á c h , bylo Hradiště t éměř 
v ce lém s vé m rozsahu (143 jiter = 82225 ha) hustě obydleno; 
bylo-li s tavěno v blocích, rozdělených p r a v i d e l n ý m i ulicemi, 
nebylo zjištěno". A . Stocký , který r. 1929 prokopal j m é n e m 
státního archeologického ús tavu z prostředků, jež k tomu účelu 
věnoval president republiky T. G . Masaryk, podle v las tn ích 
slov asi osminu plochy hradiště, uvádí , že „město na Hradišt i 
bylo rozděleno na čtvrti, ve kterých s tá ly domy v u l ic ích; 
opevněno bylo h l i n ě n ý m valem, o p ř e n ý m a z e s í l e n ý m zdí z lo
mového kamene a opatřených na spodu trativody".15 Toto po
zorování Stockého je dojista jen zčásti správné, neboť jako 
na j i n ý c h ga l l ských i naš ich oppidech byla jistě i na Hradišt i 
s tradonickém hlavní , nejpodstatnějš í částí hradeb mohutná 
kamenná zeď, z p e v n ě n á dřevěnou konstrukcí té či oné formy, 
a h l iněný n á s y p sloužil n e j v ý š jen jako podklad hradebního 

1 3 Hradiště bylo pleněno jak hledači pokladů, tak také lidmi praktič
tějšího založení, kteří se spokojovali i s vybíráním a prodejem kostí ze 
smetišť, jež vznikla na Hradišti před dvěma tisíciletími; tak bylo podle 
H o c h s t e t t r a (Die Alterthurner vom Hradischt, M A G Wien VIII, 1879, 
str. 143) za jediný rok vykopáno a prodáno na spodium na 3000 q kostí; 
celkový výtěžek zvířecích kostí na Hradišti sc podle P í č e (1. c. 8 pozn. 3) 
odhadoval na 30 vagonů! 

1 4 Pro ubohost tehdejších poměrů i nazírání na vědecký význam ta
kového zjištění jsou příznačná slova P í č o v a (1. c. 8): „zdali domy byly 
stavěny pravidelnými ulicemi, dalo by se sice zjistit i dnes (r. 1903), jenže 
by náklad neodpovídal výsledku." 

1 5 S t o c k ý , Čechy v době železné (Praha 1933), 16; to je bohužel vše, 
co Stocký o výsledcích svých — na tehdejší dobu velmi nákladných — 
vykopávek uveřejnil. Po jeho smrti (1934) nebyl v jeho pozůstalosti na
lezen ani vykopávkový deník (který, jak mi sám r. 1929 na Stradonicích 
sdělil, vedl), ani jiné poznámky a nákresy, a tak je zatím — nebudou-li 
ještě jednou jeho záznamy někde objeveny — hoře i í ch několik slov vše, co 
nám po jeho výzkumu na stradonickém oppidu zbylo (ovšem kromě 
škody, způsobené rozkopáním a tím i zničením celé osminy plochy oppi
da); srov. S i m e k , Z dávných věků II. 177. 
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ochozu podobně, jako to pozoroval Bbhm na Starém Hra
disku1'. Nenalezl-li S tocký ve z b y t c í c h někdejš í ch hradeb dosti 
kamene, je to ovšem jen důkazem, že tento k á m e n byl pozděj i 
odvezen a že ho bylo použi to jako s tavebního mater iá lu v okol
ních osadách. 

V ý z k u m e m P í č o v ý m byly z j i š t ěny stopy osídlení k r o m ě 
vnitřní plochy oppida také v úva le před vchodem do Hradi š tě 
a dokonce i n íže na svaz ích a na úpat í vrchu, na n ě m ž bylo 
oppidum v y b u d o v á n o , ve vsi Stradonicích a jinde". 

Pro osídlení oppid bylo př ímo životní otázkou zásobování 
vodou. Na obou našich v e l k ý c h oppidech Hradišt i u Strado-
nic i na Starém Hradisku byly prameny vodní př ímo v oblasti 
měs t 1 8 (dnes je lze sledovati poněkud níže , než byly p ů v o d n ě ) . 
Cisterny na Starém Hradisku dosud zj i š těny nebyly. Na Hra
dišti u Stradonic byly podle P í c e " v kotl ině uprostřed hradiště, 
„zejména v okolí dřevěného kříže , nalezeny při domech četné 
studny a cisterny". Zprávy o těchto cisternách je třeba podle 
mého soudu až do příš t ích sy s t emat i ckých v y k o p á v e k na hra
dišti posuzovati s reservou. 

Jiná pozdněkel tská hradiště v naš ich konč inách jsou: Obří 
hrad nad horní Losenicí , př í tokem horní Otavy (obr. 94—96)", 
Sedlo u Albrechtic*1, Věnec na P r ž m u u Lčovic", hradiště u 
Nevězíc a snad i Zoíkov nad soutokem Otavy s Vltavou 8', dále 

1 8 B o h m, Ročenka Prost. XII. 9, 14. 
" P í č, 1. c. 8. 
1 8 P í č, tamže 7, L i p k a — S n ě t i n a , St. Hradisko 7, B o h m. Ro

čenka Prost. XIV. 29 a d., Kronika 436, Města 56. 
1 9 P í č, 1. c. 7. 
2 0 S i m e k , K G . 37, 41 a d., (hradiště mělo tehdy jen něm. jméno 

Riesenschloss), Z dávných věků II. 48 a d.. C. S t r e i t o v á, Sudeta XII. 
19 a d., D u b s k ý , Pravěk j . Č. 332 a d. 

2 1 D u b s k ý , La Těne j . Č. 96 a d., Pravěk 325 a d., 389, S i m e k , 
K G . 36, 41 a d., F r a n z, Beitrage 36 a d. 

2 2 S i m e k , C M . 114 a d., K G . 36, D u b s k ý , La Těne j . C. 86 a d., 
P r a v ě k 310 a d. 

2 3 D u b s k ý , Pravěk 379 a d., M a l i č k ý , Pam. XLIII. 39, B. S v o 
b o d a , Nové keltské oppidum v jižních Čechách? AR II (1950), 64 a d. 
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hradiště u Hrazan-Hradnice, severně od Sedlčan* 4 , Hradiště nad 
Závistí u Zbraslavě (obr. 97, 98)", Hradiště u Lhotic (u Na-
savrk)" v Železných horách a možná i některé z dosud nepro
z k o u m a n ý c h hradišť v j i ho zá pa dn í ch a severních (severozá
padních) Čechách; na Moravě sem patří kromě Starého Hra
diska u Okluk hradiště Černou (nebo Černovy) u Račic na 
V y š k o v s k u (obr. 99, 99a)", Hradisko u Obran", Hostýn*9, Kotouč 
u Stramberka'0 a snad i j iná hradiště (Klášfoo*1 u V y s o k é h o 
Pole na Valašsku? , Staré Zámky u Líšně , Chochola" nad Ř í č k o u 
u Ochozu?). Z hradišť v oblasti severnějš í třeba tu uvést i přede-

2 4 S i m e k , Dvě hradiště na Sedlěansku v Cechách, Z dávných věků 
II (1949—1950), 107 a d.p obr. 1, příl. I, tab. 22, 23, L. H o r á k o v á -
J a n s o v á , Keltské oppidum u Hrazan na Vltavě, AB IV (1952), 102 
a d., obr. 46, 47, 54—58. 

2 5 Hradiště nad Vltavou (kromě části A—B, známé již dříve, srov. 
obr. 97) spolu s velkým předhradím na pláni j ihovýchodně od Hradiště 
(na plánu obr. 97 není pro nedostatek místa zakreslen val předhradí 
v lese zv. Spálené boroví a zbytky opevnění v Kopelentce) a se spoji 
Hradiště přes údolí zv. Břežanský důl se Šancemi na sousedním vrchu 
jsem objevil r. 1924; Hradiště bylo osídleno v době hallstattské, pozdně-
keltské a v slovanské době hradištní, srov. S i m e k , Hradištní sou
stava nad Závistí, Obzor praeh. IV (Niederlův sborník, Praha 1925), 
213 a d., (tam v. i jinou starší lit), obr. 2 a tab. XV. 1—3, XVI. 1, 3, 
Z dávných věků II. 152 a d., L. F r a n z, Sudeta XI. 61, F. P r o s e k , 
PA XLIII (1947—1948), 43 a d. 

2 6 L . S n a j d r , Pravěk VII (1911), 15 a d., S i m e k , CM. 19. K G . 
37, 39 a d., B o h m, Města 43, F i l i p , PC. 277. 

2 7 Č e r v i n k a , Hradiště a velehr. 8. 
2 8 VG. III. 143 a d., F. A d á m e k , Příroda XXXVII (1944), otisk 8, 

Č e r v i n k a , Hradiště a velehr. 7 a d. 
2 9 Č e r v i n k a , Ebert RL. II. 102, Slované na M. 75 a d., Hradiště 

a velehr. 6, J. S k u t i 1, Pravěk Hostýna, Hlasy svatohostýnské XXIX 
(1933), 24 a d., 56 a d., Z pravěku Hostýna (Valaš. Meziříčí 1940), 7 a d., 
obr. 2, 3 a d., S i m e k , K G . 44, Bohm, Města 44. 

8 0 Č e r v i n k a , Slované na M. 75, Hradiště a velehr. 8. B 8 h m, 1. c. 44. 
8 1 VG. III. 106, Č e r v i n k a , Hradiště a velehr. 9, 16. 
8 2 J. P o u 1 í k, Slapan. zpravodaj VII (1940), č. 4. str. 2 a d., Š i m e k, 

V G . III. 143. 
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v š í m Alteburg nad Arnstadtem v Durynsku 3 8 a Sobotku (Zobten, 
,Siling')" u Sv ídn ice — N ě m č í ve Slezsku. 

U některých z těchto ke l t ských hradišť n á m dokládaj í ná 
lezy, že Keltové v době svého ohrožení G e r m á n y použi l i ke své 
ochraně poloh, u ž í v a n ý c h j iž kdysi lidem pope ln i cových 
pol í 8 5 . Běží tu o zjev, s n í m ž se obdobně se tkáváme také v dě
j inách j i n ý c h e thn ických skupin: Germáni , jak jsme poznali 
v oblasti porýnské 3", už íva l i v době, kdy byli ohroženi ř ímskou 
vojenskou mocí , hradišť ke l t ských a Slované v dobách ješ tě 
pozděj š í ch už íva l i s tarých hradišť lidu pope ln icových pol í 
i hradišť ke l t ských . 

Kel t ské osídlení na Hradišt i s tradonickém a na Třísově po-
trvalo asi do p r v n í c h desít i letí našeho letopočtu". V I. století 
n. 1. zaniklo, jak se zdá podle dosavadních nálezů, také osídlení 
na Starém Hradisku, kdežto na některých j i n ý c h m o r a v s k ý c h 
hradišt ích sídlili Keltové ještě i později , na Černově na př. až 
asi do III. století". T a k é osídlení na Sedle u Albrechtic na Š u 
m a v ě přetrvalo snad konec osídlení oppida stradonického. 

O G e r m á n e c h labsko-oderské oblasti svébské plat í pře
d e v š í m Tacitovo svědectv í , že „je dostatečně známo, že ger-

8 3 R e i n e c k e , Bayer. Vorg.-Freund IX. 14, 51. 
8 4 Němečtí archeologové datovali opevnění hradiště Sobotky (Zobten, 

„Siling") do rané doby železné a do časné doby historické — slovanské, 
srov. J a h n , Kelťen 59, 136 (tam v. i jinou lit.), ale kamenné valy hra
diště a nálezy pozdnělatenských střepů (srov. tamže 59 a d., 136 a d.; 
Jahn soudil, že střepy jsou původu vandalského) svědčí o tom, že So
botka byla také keltskou pevností, podobně jako jiná hradiště lidu po
pelnicových polí, na území sousední Moravy na př. Kotouč u Štram-
berka, Hostýn, Hradisko u Obran a j . ; to později správně uznal také 
J a h n , Altschles. Blatter VI (1931), 3, VdSt. III. 966 (hradiště bylo jako 
,Festung und Hohenheiligtum' jádrem keltské oblasti ve středním Slez
sku); srov. k tomu také již S e g e r , Altschles. Blatter I (1926), 3, R i c h t -
h o f e n , tamže III (1928), 3, a j . 

3 5 V. předch. pozn. 
3 9 Str. 92, 98 a d. 
3 7 S i m e k , CM. 38 a d., K G . 44 a d., F r a i z , Kelten u. Germ. 2 13, 

17 a d., Kelt. Niederlassung i. S.-B. 41 a d. 
3 8 Š i m e k , Poslední Keltové na Moravě (v rukop.). 
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m a n š t í národové nebyd l í ve městech (urbes) a nestrpí dokonce 
ani souvis lých, n a v z á j e m s p o j e n ý c h sídlišť (obydlí , sedes). 
B y d l í o samotě a rozptýleni , jak se komu zalíbi l pramen, ro
vina, h á j . Vsi (oicos) nezakládaj í po našem způsobu tak, aby 
jednot l ivá s tavení souvisela a byla n a v z á j e m spojena, nýbrž 
k a ž d ý obklopuje s v ů j d ů m volnou prostorou, af j iž pro od
vrácení nebezpečí požáru, či z nezkušenost i ve stavebnictví" 3*. 

S T a c i t o v ý m i zprávami o způsobu s ídlení G e r m á n ů plně 
souhlas í také starší svědectv í Čaesarovo a Melovo, že germán
ské kmeny (cioitates) a ze jména S v é b o v é chrání své území co 
nejš irš ím pruhem pustiny4 0 (neobydleného území, zarostlého 
lesem). Čaesarovo číslo „šest set mil" pro označení šíře tohoto 
pruhu na hranic ích S v é b ů je ovšem opět si lně přehnáno. 

Pro poměry v oblasti labsko-oderské v době, jež nás zde za
městnává , je př íznačné , že se Germáni nenauči l i už íva t kelt
s k ý c h hradišť v d o b y t ý c h územích ani jako trvalých sídel, ani 
jako refugií . Do zemí ke l t ských přicházel i jako živel útočící , 
expans ivn í , který keltská oppida a j iné pevnosti obléhal a do
b ý v a l , ale hledal v nich jenom kořist, nikoli také příležitost 
k usídlení . Pro to mu byly jejich prostory pří l iš těsné. A tlak 
ř ímského impéria resp. strach z útoků jeho vojsk se u G e r m á n ů 
této oblasti, vzdálené od hranic ř ímské říše, b u ď v ů b e c nepro
jevil, nebo stačilo prostě — jako za tažení Drusova, Tiberiova 
a Germanikova k s třednímu Labi — ustoupiti za Labe do 
končin, kam se Ř í m a n é nikdy neodhodlali proniknouti. 

a f l T a c i t us, G. 16: Nullas Germanorum populis urbes habitari satis 
notum est, ne pati quidem inter se iunctas sedes. colunt discreti ac di
versi, ut fons, ut campus, ut uemus placuit. vicos locant non in nostrum 
morem conexis et cohaerentibus aedificiis: suam quisque domům spatio 
circumdat, sive adversus casus ignis remedium sive inscitia acdificandL 

4 0 C a e s a r, BG. IV. 3: Publice maximám putant esse laudem, quara la-
tissime a suis finibus vacare agros . . . Itaque . . . a Suebis circiter milia pas-
suum sescenta agri vacare dicuntur. VI. 23: Civitatibus maxima laus est 
quam latissime circum se vastatis finibus solitudines habere. Hoc propri-
um virtutis existimant, expulsos agris Finitimos cedere, neque quemquam 
prope se audere consistere; simul hoc se fore tutiores arbitrantur, re-
pentinae incursionis timore sublato. M e l a III. 3: bella cum finitimis 
gerunt... ut circa ipsos quae iacent vasta sint. 
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T í m se také stalo, že se Germáni této oblasti na rozdíl od 
západněj š í oblasti až po R ý n nenauči l i v ů b e c stavětí v lastní 
o p e v n ě n é posice, hradiště". Nebylo tlaku zvenčí , a tak pro ně 
nenastala ani nutkavá potřeba uchylovati se za ochranné zdi 
pevnost í , jak tomu bylo v předcházej íc í době u Kel tů a v době 
ř í m s k ý c h útoků v p r a v é m Porýní také u Germánů". 

V ý z k u m nehrazených g e r m á n s k ý c h osad v oblasti labsko-
oderské nepokroči l z r ů z n ý c h př í č in" ještě tak daleko, aby 
bylo lze podle jeho v ý s l e d k ů podati uce lený obraz osídlení . 
Celkem se zdá, že v ý s l e d k y dosavadního archeologického bá
d á n í potvrzují , co o způsobu germánského sídlení pověděl Ta-
citus (v. v ý š e ) . Osady i menš í s ídl iště nebo samoty byly za
k l á d á n y na mírně z v ý š e n ý c h polohách a na svaz ích obrácených 
k slunci, b l ízko pramene nebo tekoucí vody, a ze jména u brodů. 

Větš í germánské osady byly dosud zj i š těny v Čechách 
u P ř e š f o v i c a u Č e j e t i c n a střední Otavě" , dále k se
veru u Z a l u ž a n na Mirovicku", v P r a z e - B u b e n č i 4 6 , 

" Užívám zde pro stručnost označení .hradiště' podle zvyku, vžitého 
Y odborné literatuře, i pro pevnosti — hrady — v době jejich užívání, 
kdy ještě nebyly zříceninami (je správný výklad, že slovo .hradiště* 
označuje místo, kde kdysi stával hrad, ale máme také pro oprávněnost 
usu, vžitého v odborné literatuře, dobrý doklad na př. ve jménu Uherské 
Hradiště). 

* 2 Srov. k tomu Simek, Z dávných věků I. 3 a d., 127 a d. 
*' Srov. str. 39 a k tomu G. K o s s i n n a, Deutsche Vorgeschichte, 

8. vyd. (Lipsko 1941), 266 a d. (o zanedbávání prehistorických výzkumů 
předními vědeckými institucemi německými) a 291 pozn. 32 od W. H ii 1-
l e (byla dávána přednost zájmům klasické archeologie). 

** D u b s k ý , Jz. Cechy v d. ř. 9 a d., Pravěk 400 a d., 492, F i l i p , 
PC. 300 a d. 

4 5 D u b s k ý , La Těne j . C. 125 a d., Jz. Cechy v d. ř. 133, Pravěk 
490 a d., Simek, K G . 109 a d., F i l i p , PC. 301. 

* a J. A. J í r a, Osada rázu provinciálně-římského v Podbabě a Bu
benči , Obzor praeh. I (1910, příl. Casop. spol. přátel starož. čes.), 21 a d., 
41 a d., TI (1911), 1 a d.; v. též předběžnou zprávu Jírovu o výzkumu 
v roce I89r—1898), CSPSC VI (1898), 147 a d., a dříve již také L. S n a j d r , 
tamže IV (1896), 33 a d., Verh. Anthr Ges. Berlin 1897, str. 589, 1898, str. 
205 a d . ; P í č, Starož. II. 3 sl. 309 (Podbaba). 
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Obr. %. Obř í hrad na Šumavě . Zevní líc h radebn í zdi nu západn í 
s t raně n n b r á n y (h—k) do vn i t řn ího hrad iš tě (Em. Šimek, Z d á v n ý c h 

věků U. 52 a d. obr. 4, 5). 
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v horním Polabí na úpat í P i č h o r y u D o b ř i c h o v a 4 7 a 
u T u k l a t (Kol ín) 4 8 , v Poohří u T v r š í c na Ž a t e c k u 4 8 a j . , 
na Moravě na N i v k á c h u S k a l i c e 5 0 a někol ik s m í š e n ý c h 
sídlišť ke l to-germánských", v saském Polabí osady u S t r a a-
c h u (Wittenberg), A ke n u (Kalbe), R ě z o v a (Riesy) a j . 5 2 , 
v Hannoversku osady u L eh mk e (Ulzen), na Galgenbergu u 
H i l d e s h e i m u , v okolí H a r b u r k a a j . 5 3 , v n ěk d e j š ím území 
C h a u k ů v kraji K e h d i n g e n a H a d e l n při l evém břehu 
chobotu nejdolejš ího Labe (Butsfleth, Barnkrug, Oxstedt), 
u D r i e f e l u v Oldenbursku a j . 5 4 V oblasti v ý c h o d n ě od 
Labe sem patří n á l e z y osad u V e h l o v a , K y r i t z a S t u 
de n i t z (Ostprignitz), B a e r h o r s t u u Nauen (Havelland), 
K a u l s d o r f u u Berlína, N o v é h o K o l í n a (Berlín), 
K r a m p n i t z u Postupimi, K l e i n b e e r e n (Teltow), L a -
g a r d e s m i i h l e n na dolní Vartě u Kostř ína a j . M 

V sousedství některých g e r m á n s k ý c h osad, jako na p ř í k l a d 

4 7 V G . III. 163 (tam v. i jinou starší lit.). 
4 8 P í č, Výzkum 1895 — 96 sl. 21 a d., Starož. II. 3 si. 148 a d. 
4 9 P r e i d e l , VdSt. II. 575. 
B 0 V G III. 142. 
B 1 Š i m e k , Poslední Keltové na Moravě (v rukop.). 
5 2 T h. V o i g t , Die Germanen des 1. und 2. Jahrhunderts im Mittel-

elbgebiete, Jahresschrift f. mitteld. Vorgesch. XXXII (Halle 1940), 12 
a d., W. S c h u l z, VdSt. I. 406, a j . 

6 3 E. S p r o c k h o f f , Eine elbgermanische Siedlung der Spatlatěne-
zeit von Lehmke, Kr. Uelzen, Germania XXIV (1940), 243 a d.; S c h u c h -
h a r d t, V D . S 254 a d., W. W e g e w i t z, Die langobardische Kultur im 
Gau Moswidi (Hildesheim—Lipsko 1937), 4, VdSt. II. 750, 803 a d., 
Š i m e k , V G . III. 188. 

5 1 K. W a 11 e r, Chaukische Siedlungen an der Nordseekiiste, PZ II 
(1931), 145 a d., K. M i c h a e 1 s e n, Vier Friedhofe der Chauken aus 
dem Oldenburger Land, Mannus XXXII (1940), 178 a d., 210, W e g e -
w i t z , VdSt. II. 4. 

6 5 P. Q u e n t e , Mannus VI (1914), 97 a d., Q u e n t e - L e c h l e r , 
Mannus-Bibl. 22 str. 67 a d , A. K i e k e b u s c h , PZ VI (1914), 303 a d., 
W. S c h u l z , Germ. Haus 2 39, 126 a d., W. M a 11 h e s, Urgesch. d. K r . 
Ostprignitz (Lipsko 1929), 54 a d., 190 a d., 260, 273, VdSt. I. 356 a d., 
K o s s i n n a , Mannus XXV. 19, G u t h j a h r, Semnonen 85 a d., B o h n-
s a c k, VdSt. III. 1077, a j . 
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u Přešťovic, Dobřichova , Tvrš ic u Žatce, Oxstedtu v kraji 
Hadeln při ústí Labe, Driefelu v Oldenbursku, Lagardesmiihlen 
u Kostřína a j . byla zj iš těna také př í s lušná žárová pohřebiště. 
Otázka , šlo-li o pohřebiště jediné osady, či — jak je zvlášť 
u v e l k ý c h hřbitovů pravděpodobnějš í — o hřbitovy, na nichž 
pohřbíval i své mrtvé obyvate lé z celého okolí, dosud rozřešena 
nebyla5 6, a při rázu archeologických p a m á t e k asi sotva kdy 
bude bezpečně rozhodnuta. Lze však mít i za to, že předevš ím 
prakt ické d ů v o d y (hustota osídlení, rodová spřízněnost a j.) 
rozhodovaly o tom, stal-li se některý místní hřbitov zároveň 
hřbi tovem okrskovým. 

Jak sídlili západní S l o v a n é na v ý c h o d n í m pomezí staro
v ě k é Germanie (s obou stran je j í ch hranic), n e m á m e zat ím 
archeo log ickými ná lezy bezpečně doloženo. Tacitus líčí Venedy, 
s íd l í c í na území mezi Germani í , Peukiny-Bastarny a Finy, 
jako nomády" . Zároveň však soudí, že se s v ý m způsobem 
života spíše podobaj í G e r m á n ů m než k o č o v n ý m Sarmatům". 
T í m podle mého soudu dobře, i k d y ž oklikou, vystihuje stav 
věci . Uvni tř hranic Germanie sídlili S lované pravděpodobně 
t ý m ž způsobem jako Germáni . A Ptolemaios předevš ím s v ý m 
z á z n a m e m Kalisie5* dokládá, že S lované žili j iž také v s tá lých 
osadách ž ivotem trvale used lým. 

Pro demograf ické a kulturněhistorické úče ly maj í vedle po
drobného soupisu sídlišť zvlášť v e l k ý v ý z n a m také podrobné 
z p r á v y o pohřebišt ích. Kdybychom znali p ř í b y t k y a hroby 
všech lidí, kteří žili v době, j íž se z a b ý v á m e , mohli bychom 
podati mnohem ucelenějš í obraz jejich života i práce. Poměrná 
snadnost v ý z k u m u pohřebišť, spojená nadto s větš í v y h l í d k o u 
ve zdar práce, vedla k tomu, že mu byla i v oblasti, j í ž se zde 

5 6 Srovn. k tomu také na pr. V o i g t, Germanen 17 a d. 
5 7 T a c i t u s , G. 46: quidquid inter Peucinos Fennosque silvarum ac 

montium erigitur, [Veneti| latrociniis pererrant. 
5 8 Tamže pokrač.: hi tamen [Veneti| inter Germanos potius referun-

tur, quia et domos figunt et scuta gestant et pedum usu ac pemicitate 
gaudent: quae omnia diversa Sarmatis sunt. . . 

5 9 V. výše str. 219. 
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z a b ý v á m e , až do n e d á v n ý c h dob v ě n o v á n a h lavní pozornost. 
Bohuže l v šak ani tu nebylo dosaženo zcela u s p o k o j i v ý c h v ý 
s ledků. Mnoho hrobů bylo při náhodném objevení zničeno, aniž 
byl včas rozpoznán jejich skutečný v ý z n a m . A velmi mnoho 
jich bylo neodborně rozkopáno a zničeno i při z á m ě r n ý c h v ý 
kopech za úče ly odbornými 0 0 , a v ý s l e d k y odborných v y k o p á v e k 
nebyly buď v ů b e c p u b l i k o v á n y (srov. u nás na př. ve lké po
hřebiště u Třebusic) , nebo byly p u b l i k o v á n y jenom velmi ne
úplně , ,předběžně'. A tak i c e l k o v ý obraz, který po té stránce 
z publ ikovaného materiálu z í skáváme, m u s í nutně b ý t jen k u s ý 
a n e ú p l n ý . 

Z nejdůlež i tě jš ích pohřebišť, o b j e v e n ý c h dosud v oblasti, j í ž 
se zde z a b ý v á m e , bych tu jmenoval a lespoň tyto: germánské , 
pravděpodobně j iž hermundurské žárové hřbi tovy z doby 

6 0 Ztráty na nenahraditelných historických a kulturních hodnotách, 
j e ž tím byly způsobeny, ukazují, jak je naprosto nutné, aby každý stát 
tyto památky po dávném obyvatelstvu svých zeiní pečlivě chránil. Tato 
ochrana se ovšem nesmí díti jenom úředními příkazy a zákazy, nýbrž 
především osobním stykem úředních ochránců památek s těmi, kdož 
památky jakýmkoli způsobem — často bez zlého úmyslu a zlé vůle — 
-ohrožují, ale dají se zpravidla vhodným způsobem poučili a stávají se 
pak sami horlivými zastánci a ochránci památek. V oblasti, jež nás zde 
zaměstnává, je o úřední ochranu památek našeho druhu nejlépe po
staráno v Německu, kde mají jednotlivé země své vlastní zákony 
i úřady na ochranu památek. Nejhůře je tomu po té stránce v našich 
zemích, kde nemáme dosud ani zákona na ochranu památek, ani jaké
koli úřední ochrany památek po pravěkém a raněhistorickém lidstvu 
vůbec; úřední ochrana jejich byla sice přidělena krajským národním 
výborům, nebylo však až dosud nijak postaráno o to, aby KNV byly 
příslušně vybaveny po stránce personální, a tak se pro nedostatek od
borně zapracovaných úředních sil neděje právě v dnešní době zintensiv
nění polních prací a tím i zvýšeného nebezpečí, že památky v terénu 
(hradiště, sídliště, pohřebiště) podlehnou rychlé zkáze, vůbec nic nebo 
jen velmi málo na jejich včasnou ochranu a záchranu. Srov. k tomu 
S i m e k , K organisaci a methodě archeologické práce, Osvěta L (Praha 
1920), 32 a d., 93 a d., 149 a d., C M . 16—18, 59 a d.. Problémy moravské 
prehistorie (Brno 1935, otisk z C M M LIX), 20 a d., Ochrana památek, 
Z dávných věků II (1949—50), 172 a d. 
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pozdnělatenské v Podmoklech-Rozběles ích a v Křešic ích u D ě 
čína, v Jestřebí u České L í p y a u Kobyl na Turnovsku, z doby 
ř ímské pohřebiště na Pičhoře u Dobř ichova (Kolín), u T ř e b u s i e 
na S lánsku a u Tvrš ic na Zatecku (marsingské pohřebiš tě 
u Přešfovic na O t a v ě vzniklo podle nálezů dosud z n á m ý c h asi 
až po napsání Ptolemaiovy H y f é g é s e ) ; v oblasti dále na severu 
sem patří Perno j ihovýchodně od Drážďan, Grossromstedt 
(Výmar) , Bornitz (Zeitz), Prositz (Míšeň) , Schkopau (Merse-
bug), Markkleeberg-Gautzsch (Lipsko), Fichtenberg (Lieben-
werda), Schenkenberg (Delitzsch), Holzweissig (Bitterfeld), 
Kriichern, Wulfen a Kleinzerbst (Dessau-Kothen), Tanger-
miinde (Stendal), Darzau (Dannenberg), Rieste a Nienbiittel 
(Ulzen), Boltersen u Liineburka, Wiistenhbfen u Tostedtu 
(Harburg), Harburg, Ehestorf a Putensen u Harburka, Harse-
feld u Stade při labském chobotu, Silberberg u Sahlenburka 
a Oxstedt u Ritzebuttlu (Hadeln); západně od dolní Vesery 
v Oldenbursku Driefel, Wehnen, Elmelage a Bergfeine; vprava 
od dolního Labe Fuhlsbiittel, Marmstorf a Langenbeck u Ham-
burka, Korchow, Hagenow a někol ik j i n ý c h pohřebišť v Mek-
lenbursku, Kuhbier a Vehlow (Ostprignitz), Kruseberg u K l . -
Kreuzu (Westhavelland), Hohenferchesar, Nitzahn (Havelland), 
Neu-P ló tz in u Postupimi a j . ; v ý c h o d n ě od Odry Kostřín, 
Neuhaus" u Mysl ibórze , Zelislawiec u Gryfina, Lubieszewo-
u Gryfic, Buczek u Biatogardu, Konikowo a Mierzyno u Kosza-
lina, Warszkowo u Slawna, Parse_cko u N o v é h o š t ě t ina , Pruszcz 
G d a ň s k i a Skowarcz v G d a ň s k é vrchovině , Lubieszewo a 
Myszewko v Gdaňské níž ině , Wszedzin u Mogilna, Nosocice 
u Hlohova, Zerniki Wielkie a N o v á Ves u Vratislavi, Sobo-
cisko u Olavy a j ™ 

O způsobu v lastního b y d l e n í obyvatelstva labsko-oderské 
oblasti jsme opět zpraveni jednak a n t i c k ý m i spisovateli, jednak 
— i k d y ž zat ím ještě velmi kuse a neúp lně — archeolog ickými 
v ý z k u m y a n á h o d n ý m i ná lezy . 

Polské jméno tohoto naleziště se mi nepodařilo zjistit. 

Odkazy k literatuře v. níže. 
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P í s e m n é z p r á v y se t ý k a j í p ř e d e v š í m G e r m á n ů. Tak n á m 
0 Svébech vypravuje Strabon, že bydl í v kol ibách (iv xaAvj}íoi<;)63 

Z Tacita se dov ídáme, že si Germáni stavěli p ř í b y t k y tak, že 
1 v osadách žili osamoceně, obklopuj íce svá obydl í volnou pros
torou, která je dělila od sousedů. Domy nestavěl i z t e saných 
k v á d r ů ani z cihel, jak bylo zvykem u Ř í m a n ů , nýbrž jenom 
z ,neforemného' materiálu (t. j . ze dřeva nebo dřevěného pletiva, 
rákosí a s lámy) , bez ohledu na krásu a vkus (rozumí se: podle 
ř ímské představy) . „Některá místa potírají zeminou tak čistou 
a skvoucí , že to v y p a d á jako barevné čáry nebo malba."" 

Tento popis Tac i tův se t ý k á g e r m á n s k ý c h obydl í v obou 
oblastech Germanie, a rovněž tak i jeho z m í n k a o tom, že si 
C e r m á n i dělají také j e s k y n ě ' pod zemí jako ochranu proti 
z imě i jako skrýš i pro zásoby plodin. Aby do těchto ú k r y t ů 
nepronikal mráz, p o k r ý v a j í je Germáni silnou vrstvou hnoje". 
T í m jsou tyto ú k r y t y zároveň také dobře m a s k o v á n y v době 
v á l e č n ý c h přepadů, při nichž nepříte l o v š e m v y p l e n í jen to, 
•co v id í a najde". 

Podle z á z n a m u Pliniova s louž i ly j á m y zapuš těné do země 
a zemnice také g e r m á n s k ý m ženám ke tkaní lněných pláten na 
jejich roucha (a j á m y zřejmě také k sušení a př ípravě lnu nad 
o h n ě m a k jeho mědlení )" . 

8 8 S t r a b o n VII. 1. 3 (291): év xaAu/Jfotj oixeiv éqrq/ieQoy e%ovoi naqa-
<JXEvýv. 

8 4 T a c i t u s , G. 16: ne caementorum quidem apud illos aut tegula-
rum usus: materia ad omnia utuntur informi et citra speciem aut de-
lectationem. quaedam loca diligentius inlinunt terra ita pura ac splen-
dente, ut picturam et liniamenta colorum imitetur. 

8 3 Str. 113 pozn. 9. 
6 8 T a c i t u s , G. 16: eosque [subterraneos specus] multo insuper 

fimo oneramt, suffugium hiemis et receptaculum frugibus, quia rigorem 
frigorum eius modi loci molliunt, et si quando hostis advenit, aperta 
populatur, abdita autem et defossa aut ignorantur aut eo ipso fallunt, 
quod quaerenda sunt. 

6 7 P l i n i u s , NH. XIX. 8: vela texunt... et tramsrheiíani hostes.., 
9: in Germania autem defossae atque sub terTa id opus agunt; srov. 
k tomu S c h u m a c h e r v Reebově ed. Tac. Germanie 116, 118. 



254 E. Šimek, Velká Germanie Klaudia Ptolemaia 

Zprávy ant ických autorů potvrzuj í také dosavadní ná lezy 
archeologické. Těmi bylo zjištěno, že i v oblasti labsko-oderské 
byly s tavěny jednak chaty čtverhranné, jednak okrouhlé ,zem-
nice'88. Zbytky hl iněné a často požárem v y p á l e n é mazanice 
s otisky dřev nebo t y č e k a proutí ský ta j í doklad jak pro ma
teriál a způsob stavby, tak také pro to, j a k ý m způsobem byla 
stavba chráněna proti vn ikání s tudeného vzduchu štěrbinami 
dřevěných stěn do chaty. Silnou vrstvou ,hnoje\ o n ě m ž se zmi
ňuje Tacitus, mohly b ý t skutečně p ř i k r ý v á n y podzemní skrýše 
na zásoby, aby byly chráněny proti mrazu, nebo ú k r y t y cen
n ý c h věc í v době nebezpečí , ale mohlo tu jiti také o t lusté 
doškové (slaměné) s třechy nad zemnicemi9'. 

V jednot l ivých územích se dosud došlo k těmto h l a v n í m po
z n a t k ů m : 

Na hermundurském území v středních a severních Cechách'* 
b ý v a j í osady i jednot l ivá menší s ídl iště pobl íže t ekouc ích vod 
na mírně z v ý š e n é m terénu nebo na mírně s toupaj íc ích svaz ích 
údolí. Byly tak chráněny proti z á p l a v á m a měly zároveň 
v blízkém sousedství dobrou ornou p ů d u . 

Jednotlivé jejich budovy m ě l y č tverhranný nebo okrouhlý 
půdorys . Byly stavěny bez p o d e z d í v k y . Čtverhranné domy ne
byly v ž d y s tavěny přesně do pravého úhlu. Jejich stěny byly 
často drženy k o l m ý m i dřevěnými trámy, z a p u š t ě n ý m i do země. 
S t ě n y samy byly z k o l m ý c h tenčích dřev a z proutí , byly 
sepjaty vodorovnými i š i k m ý m i trámci a byly pokryty (na
hozeny) m áz n ou hlinou. D é l k a těchto domů činila průměrně 
3—5 metrů (v osadě pod Pičhorou u Dobř ichova 2—5 m). Jejich 
sedlová střecha byla asi kryta rákosím' 1 nebo s lámou. 

6 3 S c h u m a c h e r , tamže 117, H. R e i n e r t h , Haus und Hof d. 
Germanen in vor- u. friihgesch. Zeit (Haus u. Hof im nord. Raum I, 
Lipsko 1937), 13 a d., 18 a d., B r o n d s l e d tamže 86 a d., A r b m a n 
t.94 a i , W. S c h u l z t. 105 ad . , J a h n , t. 114 a d., (t. v. i jinou lit.). 

a 9 Na to již upozornil W e g e w i t z , VdSt. IT. 812. 
™ Š i m e k , K G . 84 a d., mapka na str. 71, VG. III. 192. 
7 1 P 1 i n i u s, NH. XVI. 36 (156): harundines . . . tegulo earum domus 

suas septentrionales populi operiunt, durantque aevis tecta talia. 
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Kromě d o m ů toho druhu byly s tavěny také čtverhranné 
sruby se stěnami z vodorovně k l a d e n ý c h trámů. Srubové stavby 
byly mírně zapouš těny do země. T a k é jejich s těny byly na
t í rány (nahazovány) mazanic í . Podlaha byla, pokud bylo po
zorováno, jen z udusané h l íny" . 

V o b y t n ý c h s taveních bylo uprostřed nebo také b l íže ke s těně 
světnice v malé jamce nebo na úrovni podlahy ohniště, v y l o ž e n é 
kameny. Chalupy n e m ě l y komína . Kouř unikal otvorem ve 
střeše nad ohništěm. 

Kromě v lastního obydl í byly v každé usedlosti ještě vedle jš í 
chaty pro různé hospodářské úče ly . M ě l y často okrouhlý p ů 
dorys. 

Na ve l ikém sídlišti p o d P i č h o r o u u Dobř ichova (nad 
říčkou Výrovkou , asi tři sta kroků od pohřebiště) bylo podle 
prof. J. L . P í c e při d v o j í m orání p a r n í m pluhem (!) z j i š těno 
na ploše někol ika jiter množstv í pope lov i tých jam o průměru 
2—5 metrů. O b y t n é j á m y sahaly do hloubky 0'50—0'80m a 
byly prostornější , ostatní š ly do hloubky 0 50—1'50 m. Ohni š tě 
v o b y t n ý c h j á m á c h b ý v a l o při j e d n é straně. V o b y t n ý c h ,i od
p a d k o v ý c h j á m á c h bylo nalezeno množstv í s třepů z d o b e n ý c h 
meandrem a j . , které spolu se sponami a j i n ý m i nálezy datovaly 
osadu do obou období dobřichovské kultury. Osada byla podle 
zachráněných ná lezů obydlena po dobu asi tří století. Větš í 
počet jam, zpravidla h lubš ích , se s těnami často do červena vy
pálenými , byl bez nálezů. Zřejmě tu šlo o vedle jš í hospodářské 
budovy". 

Rozsah sídliště i pohřebiště nad n í m a bohatství nálezů, jež 
na nich byly při vš í k v a p n é a neodborné práci uč iněny , uka
zuj í názorně, jakou škodu utrpěla v ě d a t ím, že obě tato nale
ziště nebyla řádně prozkoumána 7 4 . 

Na j iném rozsáhlém soudobém sídlišti u T u k 1 a t (Český 

7 2 J. S c h r á n i l , Vorgeschichte Bohmens u. Mahrens (Berlín—Lipsko 
1928), 268 a d., H . P r e i d e l , Die Markomannen u. Bayeru, Vorgesch. 
d. Stámme II. 574 a d. 

7 8 P í č , Starož. II. 3 sl. 148. 
1 4 S i m e k , C M . 59 a d. 



Obr. 97. Hradiště nad Vltavou proti Zbraslavi. Měř. 1 : 15.000. Zaměřil a kreslil Em. Simek (na plánu 
není zakresleno velké předhradí na jihovýchodní straně; Šimek, Obzor praeh. IV. 219). 
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Obr. 98. Hradištř nad Vltavou proti Zbraslavi. Pohled od severu. 
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Obr. 1 0 0 . Velilow. Ostpiigmitz. rekonstrukce scmuonskélio obyd l í 
podle II. Reincrtli-ii (podle \V . Matthesu. 

Yui-íí. d. Stainnie I. tah. 107 ) . 



Obr. 101. Stickenbiittel u ( uxhavnu. 
dřevěná studna (podle H. Schrollera, 

Vorg. d. Stiimme I. tab. 3S). 
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Brod), zj iš těném na ploše asi č tyř jiter, byly podle Píce" obytné 
domy zpravidla postaveny na původní úrovni p ů d y . V jedné 
s ídelní j á m ě o rozměrech 1'30 :240m (hloubka 1 m pod dnešní 
úrovní) bylo nalezeno šest děr po dřevech, „která držela s těnu 
nebo střechu stavení". Ohniš tě bylo při východní stěně chaty. 
Bylo s l o ž e n o z k a m e n ů na 
SOcm do č t v e r c e , 53 cm nade 
dnem j á m y . Na d n ě j á m y 
by ly nalezeny s t ř e p y s me
andrem, b r o n z o v á spona z I. 
stol.n. 1. a jehlice s vroubko-
vanou ( ž e b e r k o v a n o u ) hla
v i c í 7 8 . J á m y v e d l e j š í c h hos
p o d á ř s k ý c h chat (podle 
Píce na z á s o b y ) byly in no
hem Iilubší a č a s t o do spod
ní s k á l y z a p u š t ě n é . Jednou 
byla z j i š t ě n a d v o j i t á j á m a 
s p o j e n á ; jrdna z jam m ě l a 
p r ů m ě r 1'8(): I "80 m. d r u h á 
1"8U: IMO m; o b ě m ě l y h r u š 
k o v i t ý tvar a byly z a p u š 
t ě n y clo s k á l y , jedna 1*80m, 
d r u h á 1'40 m hluboko. 

N e j z a j í m a v ě j š í pozorování byla uč iněna ve v e l k é čtver
hranné , 4 m široké, 5 m dlouhé a 1'20 m hluboké jámě, zapuš
těné do hloubky 30 cm do spodní opuky (obr. 102). Chata byla 
datována norickou a vendickou sponou do I. století n. 1. Mezi 
ostatními n á l e z y (v. obr. 102) byl kromě s třepů s meandrem 
také kousek terry sigillaty, který je dokladem, že chaty bylo 
u ž í v á n o delší dobu7 7. Při obou kratš ích stranách j á m y byly 
bl íže k severovýchodn ímu a severozápadnímu rohu nalezeny 

7 5 P í č, 1. c. 148 a d.; podrobnější zprávu o nálezech na sídlišti 
u Tuklat podal P íč ve Výzkumu 1895—1896 (Praha 1897), 21 a d. 

T S P í č , Starož. II. 3 tab. LIX. 9, 13. 
7 7 P í č , tamže 149 a d., tab. LIX. 3, 10, 12, 14 a j . ; osada u Tuklat 

byla osídlena po několik století v obou obdobích — pičhorském i tře-
bickém — římské doby, srov. tamže 149. 

Obr. 102a. Tuklaty u Českého Hro-
du, průřez pece č. 1 (podle J. L. 

Píce, Starož. II. 3. 152 obr. 73). 
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d v ě malé pece na tavení železa. Pec č. 1 byla ve vzdálenost i 
1.20 m od severovýchodního rohu chaty z polovice zapuš těna do 
spodní opukové skály a je j í horní část v podobě hl iněného ko
m í n k u byla vehloubena do s těny j á m y (obr. 102a, kde v. i roz
měry pece). V dolejš í části pece bylo nalezeno několik železi-
t ý c h strusek. D r u h á pec b l í zko severozápadního rohu chaty 
byla rovněž spodkem zapuštěna 32 cm hluboko do opukového 
dna j á m y ; průměr (světlost) spodku pece byl 22 :24 cm. Horní 
část pece (komínek) byla 35 cm v y s o k á při průměru světlosti 
18 cm a byla také v í ce než z polovice vehloubena do s těny j á m y . 
Ve spodní části k o m í n k u , úp lně zachované (vypálené) , byl na
lezen otvor až do seškvaření v y p á l e n ý se zářezem, k t e r ý m byl 
trubkou o průměru asi 3 cm d m ý c h á n do pece vzduch ke z v ý 
šení žáru. Z dolejší části pece vybral P í č hojně popele, že lezné 
strusky a 3 kg ztaveného že leza 7 9 . 

Vedle druhé pece a na dvou dalš ích místech při severní stěně 
chaty nalezl P í č j iné podobné jamky, vh loubené do spodní 
opuky, ale nezjistil, k j a k é m u úče lu byly poř ízeny . Při severní 
straně j á m y bylo ve vzdálenost i 1 m od severozápadního rohu 
nalezeno zvláštní ohniště, okrouhlá, dosti h ladká plotna o prů
měru 48 cm, j iž tvořila železná slitina a strusky, pod nimiž byla 
30 cm silná vrstva h l í n y do červena v y p á l e n é , jež byla dokla
dem, že tu byl dlouho udržován s i lný žár. Vedle ohniště leže ly 
kusy z taveného železa zšíři 75 cm a 35 cm, jako důkaz , že 
ohniště sloužilo k da l š ímu zpracování železa 7*. 

V T ř e b e s t o v i c í c h u Sadské (Č. Brod) zkoumal prof. 
P í č s l ékárn íkem J. Hellichem a ředite lem W a ů k e m někol ik 
o b y t n ý c h jam s m e a n d r o v ý m i a j . s třepy. V jedné prostorné 
jámě (její rozměry P í č neudává) zjistili tři vrstvy nad sebou. 
Ve svrchní vrstvě, 90 cm silné, byly s třepy s t e č k o v a n ý m me
andrem a pod., pak nás ledovala vrstva mazanice s otisky kula
t ý c h dřev a pod n í byla zase popelovi tá vrstva se střepy. Toto 
zvrstvení ukazuje, že chata shořela a byla znovu postavena. 

7 8 Tamže 150. 
7 8 Tamže 150 a d. 
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Jiná j á m a byla při povrchu 2 m široká a do hloubky se nálev-
kovi íě zužovala . S t ě n y j á m y byly obloženy p lochými p í skovco 
v ý m i kameny. V popelovité zemi," jež v y p l ň o v a l a dutinu, bylo 
někol ik střepů. Účel j á m y nemohl být i tehdy (před v í c e než 
půl stoletím) pro nedostatek j i n ý c h nálezů rozpoznán 8 0 . Podle 
analogi í dnes z n á m ý c h odjinud, ze jména z doln ího Polabí 
z okolí Harburka (viz níže) , lze souditi, že tu šlo o pec na chléb. 

Mimořádně v e l k ý v ý z n a m po stránce výrobn í měla patrně 
rozlehlá germánská — hermundurská — osada u B u b e n č e -
P o d b a b y na severní (ssz.) periferii dnešní Prahy, nedaleko 
starého levého břehu Vltavy. Osada z a u j í m a l a plochu asi 1200 
kroků dlouhou a 600 kroků š irokou 8 1 . V letech 1889—1910 bylo 
v n í nalezeno neobyče jně ve l iké množstv í — kolem 28 — pec í 
na tavení železné rudy, ne jvě t š í počet, j a k ý byl až dosud v ů b e c 
v některé germánské osadě z prvn ích století n. 1. v celé staro
v ě k é Germanii zj ištěn. Je proto velmi litovati, že široce založená 
práce J. A . Jíry, v ě n o v a n á jeho v ý z k u m ů m v této osadě 
v letech 1893 a 1897—1910, zůstala nedokončena (nebyla úplně 
vy t i š t ěna ) 8 2 , takže jsme z ní o celé tak ve l iké a zřejmě neoby
čejně důležité osadě a nálezech, na něž se v n í přišlo, informo
váni jenom velmi neúplně . A je o v š e m př ímo žalostné, že osada 
tak ve l ikého v ý z n a m u nebyla pro nezralost a nepochopení doby 
po všech s tránkách dokonale systematicky prozkoumána z ve
ř e j n ý c h prostředků, nýbrž byla ponechána exploataci jed
notlivce, i k d y ž j í m byl jeden z nej lepš ích tehdejš í ch naš ich 
archeologů. 

Pos lední věta J írovy nedokončené práce zní (po zmínce , že 
v této osadě mohl zůstat j e š tě „s lušný počet podobných pec í 
nepovš imnut a byl zničen"): „Než u v e d e n ý počet z n á m ý c h n á 
lezů [pecí na taven í že lezné rudy] svědčí , že byl v bubenečsko-
podbabské osadě že lezářský p r ů m y s l ve v e l k é m rozkvětu." 8 ' 

8 0 P í č , tamže 148, Výzkum 1897 sl. 33 a d. 
8 1 P í č , Starož. II. 3 sl. 309. 
8 2 J í r a , Obzor praeh. I (1910, příl. CSPSC), 21 a d., 41 a d., 49 a d., 

II (1911), 1 a d., 9 a d.; v. též jinou lit. výše str. 245 pozn. 46. 
8 3 J í r a , I. o. II. 14. 
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Dnes, po dalš ích č tyřech desít i let ích a po zkušenostech, z í ska
n ý c h na j i n ý c h místech , dovedeme v ý z n a m bubenečsko-pod-
babské osady lépe oceniti než to dovedla doba Jírova, a d á m e 
jeho závěru plně za pravdu. 

Pokud se t ý k á konkrétních ú d a j ů o rozměrech j ednot l ivých 
pecí , nedovedeme bohužel z neúplného č l á n k u Jírova vyčerpat i 
tolik, kolik bychom si přáli . Jenom o někol ika málo pec ích resp. 
jejich zbytc í ch podává Jíra podrobnějš í data. Předevš ím jsou 
to dvě pece {A, B), v y k o p a n é roku 1898 s podporou Společnosti 
přátel starožitností č e ských v Reisrově p í skovně na katastru 
de jv i cké Podbaby (obr. 103). O b ě pece byly od sebe l m vzdá
leny. Měly homolov i tý tvar. Jejich hoření o lomené okraje se 
jevily jako dva kruhovité otvory, Ax o průměru 30 cm, Bi 19 cm. 
Pec A šla do hloubky 90 cm, pec B do hloubky 70 cm. O b ě byly 
uvnitř do červena v y p á l e n y , m í s t y očazeny a byly m í s t y po
kryty s k e l n ý m polevem. Při spodku, ale p o n ě k u d v ý š e nad 
(vnitřním) dnem, m ě l y obě pece postranní otvory (Ct, Di), 
zakryté kamenem (Hi na obr. 103). Miskovité dno pec í bylo 
zapuštěno do ž lutky , směrem nahoru se pece z u ž o v a l y a byly 
uvni tř v y m a z á n y hl ínou pronášenou řezankou (rozsekanou 
slámou) a plevami. Jejich horní část v y č n í v a l a nad starou 
úroveň a byla prodloužena v j a k ý s i komín , zhotovený z h l í n y 
promíšené plevami. Hoření okraje k o m í n ů byly u l é m á n y , takže 
se j iž nedala zjistit jejich p ů v o d n í ce lková v ý š k a . O b ě pece 
byly prázdné. V čtverhranné nádrži před otvorem Ci pece A 
bylo možno pozorovati někol ik p r a m é n k ů us tydlého železa, 
o nichž se Jíra domníval , že vytekly otvorem Ci z pece (pak 
by o v š e m m ě l y b ý t i stopy po t e k o u c í m železe také v otvoru 
samotném, o čemž se Jíra n e z m i ň u j e ) 8 1 . 

Kromě obou těchto pec í u d á v á Jíra ješ tě rozměry z b y t k ů 
pece na tavení že lezné rudy, které nalezl na pozemku Mauthne-
rově. Bylo to kruhovité místo, kde byla hl ína v y p á l e n a do 
č e r v e n a do v ý š k y 43 cm a do dé lky 60 cm s postranním nás tav
cem 18 cm d l o u h ý m jako zbytkem po n ě k d e j š í m postranním 

M J í r a , tamže 4 a d., obr. 10. 11 (I. str. 52, 53), 12, 13 (II. str. 2, 3). 



Způsob sídlení a bydlení 267 

otvoru pece. Ce lá tato pec mě la obdobný tvar jako obě pece 
v Reisrově p í skovně , l išila se v šak od nich t ím, že byla jenom 
s v ý m spodkem zapuštěna do země a celá svrchní část pece (celý 
komín) byla zhotovena z mazanice. Podle v ý k l a d u Jírova bylo 
výhodou pecí tohoto druhu, že se z nich v y c h l a d l ý ,koláč' železa 
snáze vybíra l . 

Jíra v ý s l o v n ě konstatuje, že postranní otvor do pecí b ý v a l 
zpravidla poněkud v ý š e než vnitřní dno pecí , a p o n e c h á v á od
born íkům rozhodnouti, z jakého d ů v o d u se tak dělo 8 4 . Podle 
archeologických ná lezů z j iných území (v. níže) m ů ž e m e dnes 
říci, že otvory pravděpodobně s louži ly vháněn í vzduchu m ě 
chem do pecí pro z v ý š e n í žáru 8". 

K p e c í m s k o m í n o v i t ý m nás tavcem v bubenečské osadě pa
třily také čtyři pece na tavení že lezné rudy, které popsal prof. 
P í č v krátké nálezové zprávě v P a m á t k á c h roku 1887. Pece 
byly objeveny při s tavbě továrny Hoyermannovy na katastru 
bubenečském. Měly tvar hruškovi tý , byly 50—52 cm v y s o k é a 
52 cm široké. Nad pecemi se zachovaly k o m í n k y 48 cm v y s o k é 
a 22 cm široké. P ů d a pecí byla d lážděna kameny. V š e c h n y tyto 
pece svědč i ly o si lném žáru, nebof h l ína uvnitř byla na 2 cm 
v y p á l e n a do černá a na dalš ích 6 cm do červena. V pec í ch byla 
železná škvára". 

Kromě oboj ího druhu pecí s k o m í n e m zjistil Jíra roku 1903 
na pozemku Mauthnerově při s tavbě nového dělnického domu 
č. 223 (v ,ohradě') pos tupně čtyři pece j iného druhu, bez komí -
novitého nástavce , které s louži ly podle J írových pozorování 
k přetavování že lezných koláčů, z í s k a n ý c h p r v n í m taven ím a 
zneč i š těných ještě škvárou a kusy neroztavené rudy 8 8 . Jíra po
pisuje podrobněji jednu (první) z těchto pecí . Měla tvar rouro-
vité j á m y o průměru 40 cm, zapuštěné „ze dna kulturní vrstvy 
ř ímské do vrstvy spodnějš í , do hloubky 80 cm. Na otvoru této 
j á m y byl nasazen jako poklice ,koláč' železa s postranním n á -

8 3 Tamže 5. 
8 6 Tak soudil již také J í r a , CSPSC VI, zvi. otisk 6. 
8 7 P í č , Památky XIV (1889), 669. 
8 8 J í r a, OP I. 44, II. 9 a d., 13. 
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s t á v c e m (výběžkem) . Jáma měla s t ěny úp lně do červena vy
pálené , byla naplněna d ř e v ě n ý m u h l í m skoro s p á l e n ý m a mezi 
n í m jakoby vpleteny byly svis lé hroznovité p r a m é n k y s tyd lého 
železa, v y p r ý š t i v š í h o ze spodku ,ko láče \ Podobně tomu bylo 
i u druhé pece, j e j í ž obsah železa přibl ižně váži l 1 metr ický 
cent" 

Železné koláče nalezl Jíra na j í c n u všech těchto č tyř přetavo-
v a c í c h pecí . Koláče byly vesměs větš í než hoření otvor těchto 
pecí ' 0 , což dokazuje, že byly v y b r á n y z j i n ý c h pec í se š irš ím 
spodkem. 

Kromě s k u t e č n ý c h , n e p o c h y b n ý c h pecí na tavení železa byly 
v oblasti osady nalezeny čtyři nádrže, u nichž si Jíra nebyl 
jist, j a k ý byl jejich s k u t e č n ý účel, zda šlo také o pece či 
o j í m k y , do nichž mělo b ý t v y p o u š t ě n o roztavené železo ze 
sousedních pecí . Tři ve lké nádrže byly nalezeny v B u č k o v é 
ulici v Bubenči . První byla nalezena v listopadu 1908 při kana-
l isačních pracích. Nádrž byla „v hloubce v í c než 1 m, tvaru 
obdélníkovi tého, d é l k y 2'70 m, š í řky 1*90 m. Jáma byla všechna 
v y m a z á n a jakousi bělavou, jako j í l ovou hl ínou, promísenou 
rozsekanou s lámou. P ů v o d n í h l ína (žlutka), v které byla tato 
j á m a vyhloubena, byla v síle až 10 cm úplně do červena vy
pálena . V jednom rohu této j á m y byly ve vě t š ím množstv í na
lezeny kusy železné l i t iny. . . Roku 1909 při odkopáván í země 
pro budouc í ulici byly zde nalezeny pobl íže předešlé nádrže 
j e š t ě d v ě podobné, z n ichž jedna byla na okraji tvaru oválo-
vi tého, v podobě vany. Nepoštěst i lo se mi (Jírovi) však je vy
kopali"." 

O menš í čtverhranné nádrži, nalezené u pece A v p í skovně 
Reisrově, podává Jíra těchto několik podrobnost í : nádrž byla 
při severní straně pece před otvorem Ci (srov. obr. 103); je j í 

e» Tamže II. 9, 12 obr. 14 odd. 7. 
8 0 Tamže 10, 13. 
B 1 J í r a , tamže 10, obr. 14 odd. 4 na str. 11; na str. 13 praví Jíra: 

„V B u b e n č i . . . v Bůčkově ulici našel jsem v r. 1909 a 1910 tri velké ná
drže (či pece) na tavení železa." Tu jde zřejmě o mylný posun událostí 
o rok. 
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poněkud š ikmé dno bylo 12 cm pod ús t ím otvoru C i a c e l ý 
z a c h o v a n ý zbytek jej í byl do červena v y p á l e n ; je j í c e l k o v ý 
tvar směrem do v ý š k y nebylo možno zjistit, protože se mimo 
stranu u pece A zachovala jen do v ý š e 10 cm. Před nádrží byla 
do hloubky 50—60 cm zapuštěna ová lná jáma, d louhá 2*12 m 
a 71 cm široká, j e j í ž s těny neukazovaly ž á d n ý c h stop po ohni; 
Jíra soudí, že byla asi vyhloubena k snazš ímu obs luhování 
pecí". 

V ú v a z e o úče lu těchto nádrží u v á d í Jíra, že s těny v š e c h 
„ b y l y v y m a z á n y bledou j í lov i tou hl ínou, smíšenou s plevami 
a s lámou, byly tedy asi u r č e n y k ve l ikému žáru, při kterém 
o b y č e j n ě ž lutka se tav í (jíl jest ohnivzdornějš í a potřebuje 
mnohem větš ího žáru k v y p á l e n í ) " ; z toho d ů v o d u a také proto, 
že tak ve l iké železné plotny by byly musily b ý t n a m á h a v ě 
rozt loukány, a železo v nádrži v Benešově ulici nalezené že 
nebylo jednolitou masou, n ý b r ž ve tvaru hroznovi tých hrud, 
jako byly v pec ích na staveništ i dě lnického domu č. 223, do
cház í Jíra k závěru, že „tři ve lké nádrže byly pravděpodobně 
spodky v e l i k ý c h pecí na tavení železa a že snad tedy byla 
v této osadě ve lkovýroba železa"." 

C e l k o v á statistika pec í na tavení že lezné rudy v osadě 
u Bubenče -Podbaby , k n í ž Jíra dospěl, jest: 21 zachova lých 
(nepochybných) pecí , z nichž 17 zjistil sám Jíra a 4 dříve obje
v e n é popsal P í č r. 1889, dále 4 nádrže (tři v e l k é a jedna malá) , 
které pravděpodobně byly rovněž pecemi, a konečně zbytky 
nebo stopy dalš ích tří nebo v í c e pec í ; dohromady tedy asi 
28 nebo v í c e pecí". 

Kromě pecí na tavení železné rudy nalezl Jíra v této osadě 
také ještě někol ik j i n ý c h h l u b o k ý c h pecí , j e j i chž účel nedovedl 
tehdy ještě určit, ale o nichž se dnes podle j i n ý c h ana log i ckých 
n á l e z ů h lavně z okolí Harburka (v. níže) m ů ž e m e domnívat i , 
že to byly pece na chléb. Tak nalezl Jíra r. 1909 na území bube
n e č s k é m „několikráte kruhovité j á m y 1 m široké, které n ě k d y 

9 2 Tamže 4, obr. 10, 11 (OP I. 52 a d.), 13 (II str. 3). 
9 8 Tamže 12. 
•« Tamže 14. 
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byly v y k r o u ž e n é v čisté ž lutce di luviální , jindy v š a k prostu
povaly j iné starší kul turní vrstvy a j á m y . . . a byly mnohdy 
z a p u š t ě n y ještě 150 cm hlouběji pod spodek těchto ku l turn ích 
vrstev. Na dně z m í n ě n ý c h kruhovi tých jam bylo u mís t ěn o 
ohniště z mazanice, promíšené s lámou a plevami, v podobě jaké 
hosi hranatého pekáče . Jednou v podobné jámě , j e j í ž s těny 
byly asi v polovici v ý š k y silně propáleny, byl objeven taktéž 
[jako dříve v jedné takové j á m ě na území podbabském] m l ý n 
s k ý kámen s p e k á č o v i t ý m ohništěm; jinak bylo v j á m ě mnoho 
kamení . Keramika byla o b y č e j n ě zdobena vlnic í a přináležela 
periodě provinciální římské".* 5 „ N ě j a k ý postranní vchod do 
těchto jam jsem | Jíra] nemohl nalézti a nev ím, k č e m u slou
žily, a mohu jen konstatovati, že to byly n ě j a k é h luboké pece 
(hrnčířské?)."" 

Pokud se t ý k á ná lezů o b y t n ý c h chat, zmiňuje se Jíra v před
běžné zprávě z r. 1898 o tom, že mě ly č tverhranný půdorys a 
byly nepříl iš hluboko z a p u š t ě n y do země". Podrobněji popisuje 
ve své def init ivní zprávě z r. 1910 velkou př íbytkovou j á m u 
v Reisrově p ískovně . „ B y l y to v las tně dva čtverhrany š i k m o 
k sobě položené a spojené. Jejich s t ěny zařezáva ly se pod 
vrstvu kolmo do hloubky 30 c m . . . " Uprostřed dvou úseků nej-
delší ( j ihozápadní?) s těny j á m y pozoroval Jíra d v ě kruhovité 
jamky, které š ly do hloubky 75 cm pod spodek vrstvy. Zřejmě 
zbytek dvou opěrných s loupů s těny a střechy chaty. Severní 
(sz.?) roh ve lkého čtverhranu chaty ( jámy) byl š ikmo seříznut 
a na spodu v okruhu asi 1 m pokryt kamením, nikoli ú m y s l n ě 
n a k l a d e n ý m , nýbrž spíše snad jenom n a h á z e n ý m nebo spada
n ý m . Jíra soudil, že tu snad mohl být i vchod do chaty'8. Roz
m ě r y chaty (jámy) Jíra v textu neudává . Podle jeho p l á n k u 
byl nepravide lný obdélník (mnohoúhelník) celé j á m y asi 6 m 
dlouhý a (v nejširší části) asi 4m široký. S těny j á m y nikde 
netvoři ly p r a v ý úhel. Dno celé (dvoj-) j á m y bylo do rezavě-

9 5 J í r a , tamže I. 51 a d. 
9 9 Tamže II. 1. 
• T J í r a , CSPSČ VI, zv i otisk 5. 
• 8 J i r a, OP I. 50. 
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červena v y p á l e n o a pokryto střepy z doby římské, z n ichž ně
které byly zdobeny meandrem"9. Ve větš í části j á m y (ve v ě t š í m 
obdélníku) , podle p l á n k u 1 0 0 b l íže k z á p a d n í m u rohu místnosti , 
byl nalezen zbytek velkého ohniště, pope lov i tý kruh o průměru 
l'70m, v němž bylo kromě popelu do v ý š e 60 cm mnoho střepů 
a ve spodku kosti se střepy. Na pokraji tohoto kruhu směrem 
k severozápadní (?) stěně byla nalezena bronzová spona, kterou 
Jíra bl íže nepopisuje. Na opačné straně bylo pobl íže ohniště 
rovněž rozházeno mnoho kostí, zřejmě z b y t k ů po jídle. Pobl íž 
j i žn ího (?) rohu vět š ího obdélníka j á m y byly nalezeny j e m n é 
s třepy (Jíra jich bl íže nepopisuje) a bronzový k l í č 1 0 1 . 

Jíra nikde přesně neohraničuje dobu trvání bubenečsko-pod-
babské osady. Podle c i tovaných nálezů (spony s prolamovanou 
patkou, nalezené v troskách pece na tavení železa™', dále střepů 
s meandrem1" a s ř ímskou v lnic í 1 0 4 , tří střepů terry sigillaty a 
jednoho z terry nigry 1 0 5, a bronzové, stříbrem plátované mince 
Faustiny Mladší (161—175) s d írkou k zavěšení na krk I M , lze 
osadu datovati ne jméně do prvních dvou století našeho leto
počtu a snad — podle neurčité J írovy citace střepů ,provinci
á lně ř ímských ' (..barbarských', z domácích dí len) , na lezených 
ve ve lkém počtu na r ů z n ý c h místech ve vrstvách, v pec ích , 
v obytné chatě v ý š e popsané a j . 1 0 7 — i do doby ještě pozdějš í 
(do mladšího, třebického období kultury dobřichovské) . 

Dodatkem bych ještě uvedl, že Jíra nalezl na jednom m í s t ě 
na pozemku Mauthnerově v B u b e n č i zbytky l idské kostry, 

8 9 Tamžc. 
1 0 0 Tamže obr. 4. 
1 0 1 Tamže 49 a d., obr. 4, 5 (bez udání orientace podle stran světových). 
1 0 2 Tamže II. 13. 
1 0 3 Tamže I. 50; podle sdělení Dr. B. Novotného, dř. správce Jírova musea 

m. Prahy, mají střepy s tečkovaným meandrem vesměs ráz I. století n. 1. 
1 0 4 J í r a , 1. c. I. 52, II. 1. 
1 0 3 J í r a , CSPSC VI zvi. otisk 6, OP I. 23. 
1 0 6 J í r a , ČSPSČ VI zvi. ot. 6: „již dříve nalezené", bez udání přes

ného místa nálezu. 
1 0 7 J í r a, OP I. 42, 48 (vrstva rázu ,prov. římského'), 50, II. 9 (kultur, 

vrstva římská), 12 a d. 
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orientované od severu (hlava) k jihu, jež „měla kdesi u prsou 
dva ploské bronzové kroužky , j a k é z n á m e z hrobů rázu la-
tenského" 1 0 8 , jinde „pohřeb dvou psů , z doby rázu provinciálně-
ř ímského" 1 0 9 , a na třet ím mís tě (v j á m ě na temže pozemku, kte
rou Jíra pokládá za j á m u odpadkovou) celou kostru kozy ve
dle střepů z doby ř ímské 1 1 0 . 

Šlo-li snad při „pohřbu" p s ů také v této osadě o n ě ja k o u sta
v e b n í oběť, jako toho m á m e dnes doklady z j i n ý c h s v é b s k ý c h 
konč in dále na severu (v. níže) , ze z p r á v y Jírovy zřejmo není. 

Po stránce výrobn í mohla snad mít i z n a č n ý v ý z n a m také 
osada u L o d ě n i c , ve známé rudné oblasti severně od Be
rouna v Čechách . V 1. 1921—1922 byly v ní objeveny J. Cho-
cem d v ě pece na tavení železné rudy, které snad patř i ly do 
doby kolem rozhraní letopočtů nebo do nás leduj íc ích století. 
Bohuže l nebyla tomuto důlež i tému nálezu věnována povola
n ý m i činiteli náležitá pozornost (můj návrh na p r ů z k u m a vy
zdvižení pecí nenalezl u tehdejš ího vedení stát. archeologického 
ús tavu potřebného porozumění) , a tak zůsta la o tázka loděnické 
osady ke škodě v ě d y neprozkoumána. 

V hermundurské oblasti za Krušnými horami v poříčí Sá ly 
a ve středním Polabí byla podle v ý s l e d k ů dosavadních , také 
o v š e m nepří l i š č e t n ý c h s y s t e m a t i c k ý c h archeologických v ý 
z k u m ů čtverhranná forma obytného domu častějš í než okrouh
lá. T a k é v těch konč inách byly domy dřevěné, ne v ž d y zcela 
do pravého úhlu s tavěné (pokud m ě l y č tverhranný půdorys ) . 
Jejich ko lmé s těny byly na s ídl išt ích u R ě z o v a (Riezy), 
A k e n u (Calbe) a D o m y (Wittenberg) drženy dřevěnými 
trámy, z a p u š t ě n ý m i do země. S t ě n y byly s tavěny podobně jako 
v oblasti české (v. v ý š e ) . Rovněž stavby srubové byly v této 
oblasti s tavěny podobně jako v oblasti české 1 1 1 . 

1 0 8 Tamže I. 44. 
1 0 8 Tamže I. 42 obr. 2 (v textu Slánku se Jíra věcí blíže nezabývá). 
1 1 0 Tamže I. 42. 
1 1 1 V o i g t, Germanen 12 a d. (tam v. i jinou starší lit.), W. S c h u l z , 

VdSt. I. 406. 
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V D o m ě byla zj i š těna ve lká téměř čtverhranná budova o 
rozměrech 6 :8 m bez ohniště . Ve S t r a a c h u (Wittenberg) 
byla nalezená v oválné chatě o rozměrech 4:5 m dvě ohniště . 
V Z á c k w a r u (Weissenfeis) byla podobná oválná chata s oh
niš těm v y h l o u b e n ý m v zemi. D á l e byly ve S t r a a c h u a 
A k e n u z j i š těny pece na chléb, j ež byly postaveny jako malé 
d o m e č k y , je j ichž s t ěny drže ly č tyř i dřevěné rohové pil íře. Je
jich dno v zaoblené jamce bylo z h l í n y nebo bylo v y d l á ž d ě n o 
kameny. Podle ná lezů ve Straachu soudí Voigt, že pece byly 
kryty hl iněnou kopulí . Kromě takovýchto p ů v o d n ě u z a v ř e n ý c h 
p e c í byly z j i š těny i pece nebo ohniště na vaření v j a m á c h 
bez krytu, v y d l á ž d ě n ý c h k u l a t ý m i nebo o v á l n ý m i kameny. 
V těchto j a m á c h b ý v á zvlášť mnoho popelu a k u s ů dřevěného 
uhlí . Větší pece a ohniště na vaření byly asi pro v e l k ý žár, 
k t e r ý v y d á v a l y , u m í s t ě n y mimo vlastní obydl í 1 ". 

Pece na tavení železa resp. zbytky po nich byly z j i š t ěny 
v H a l š t r o v ě (? Elster, u Wittenberka?) a v K b p l i c í c h 
{Wittenberg)11*. 

Ochranná oběť psa při s tavbě domu byla zj iš těna v sídlišt i 
u R e z o v á (Riesy)1M. 

D á l e na severu v území langobardském 1 1 5 byla v H o 11 e n-
s t e d t u (Harburg) objevena čtverhranná, do země zapuštěná 
chata o délce 4 m, na je j í chž kratš ích stranách byly nalezeny 
stopy po kolech (pilířích), jež držely stavbu. Chata byla zni
čena požárem. Ve zř íceném materiálu nad ohništěm bylo nale
zeno větš í množs tv í spáleného obilí, h l a v n ě pšenice , žita a 
ovsa1 1 8. 

Obi l í bylo nalezeno t a k é v u m ě l ý c h pecích na chléb, na něž 
se přišlo v okolí Harburka. Pece byly z j i š těny v L a n g e n r e h -
m u , W e n z e n d o r f u, G o d e n s t o r f u , H a r s e f e l d u -
W e i s s e n f e l d e a j . Pece byly s tavěny obdobně jako v Tře-

1 1 2 V o i g t , I. c. 13 a d. 
1 1 S Tamže 13. 
«« S c h u l z , VdSt. I. 406, Matthes, tamže I. 356. 
1 1 5 VG. II. 147 a d., III. 192 pozn. 5. 
ne w e g e w i t z , VdSt. II. 811. 
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bestovic ích (v. v ý š e ) . Nad ná levkov i tými jámami , v y l o ž e n ý m i 
kameny, byl zř izován p lochý nebo obloukov i tý h l iněný strop, 
zhruba asi 40 cm si lný, podepřený s i lnými d ř e v y nebo tenč ími 
pruty. Stropy podepřené s i lnými sloupky byly dě lány rovné. 
Pruty byly o h ý b á n y do oblouku a byly napříč proplé tány j i 
n ý m i pruty. S těny i stropy takto vyrobené byly s obou stran 
pokryty silnou vrstvou h l íny . T o p e n í m v peci (otvor pro při
k ládání dříví do topeniště byl těsně pod povrchem p ů d y ) tato 
hl ína ztvrdla a pos tupně se vypá l i la . K d y ž se strop pece pro
padl, rozlámal se na menš í kusy, které se často silně podobaj í 
rozpadlé mazanici se stěn chat. Proto byl p r a v ý v ý z n a m jam, 
v n ichž byl tento druh mazanice nalézán, rozpoznán až r. 
19261". 

Podle Wegewitze11" u k á z a l y novějš í v ý z k u m y , že byly prav
děpodobně s tavěny dva druhy pecí, s j e d n í m stropem, jak byl 
svrchu popsán, a druhý druh pokroči lejší formy se d v ě m a stro
py, z nichž spodní odděloval vlastní pec, do n íž byl v k l á d á n 
chléb nebo hrnce s vař ivem a pod., od topeniště, v němž hořel 
oheň. Tento dolní strop (dno vlastní pece) byl dělán p o d o b n ý m 
z p ů s o b e m jako strop svrchní. By l podle všeho opřen o vrstvu 
k a m e n n ý c h desek a otvor do topeniště byl pod n í m v kamen
n é m obložení j á m y . 

Ze šlo skutečně o pece, dokládá Wegewitz t ím, že se v do ln ím 
Polabí s tavěj í zcela o b d o b n ý m způsobem pece ještě podnes, 
jenom s t ím j e d i n ý m rozdílem, že dnešní pece jsou s t a v ě n y nad 
zemí, nikoli v jamách 1 1 ' . 

Ve W e n z e n d o r f u u Harburka bylo uč iněno ještě dalš í 
z a j í m a v é pozorování: v y k l e n u t ý strop jedné pece byl pokryt 
vrstvou kamenů, j e j í ž úče l mohl b ý t jenom ten, že ohřáté ka
meny m ě l y ještě z v y š o v a t teplo, které pec v y d á v a l a . Nebylo 
j iž možno zjistit, byla-li tato pec postavena v domě, což by 

í i T W e g e w i t z , tamže 810. 

« s Tamže 810. 
1 1 9 Tamže 811, tab. 34S obr. 1, 2. 
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mohlo ukazovati na to, že tu šlo o parní lázeň podobného dru
hu, jaké z n á m e v Rusku 1 2 0 i j . od s tředověku 1 2 1 . 

U vě t š iny pecí byla h l ína pro zpevněn í promíchána plevami, 
-čímž se do h l í n y dostávala také zrna obilí, jež zuhelnatěla a 
tak se uchovala v mazanici až podnes jako trvalé svědectv í o 
tom, j a k é druhy obilí byly pěs továny v době, z níž pece po
cházej í (více o tom v. níže) . 

Pec í bylo u ž í v á n o k r ů z n ý m úče lům, kromě pečení chleba 
a vaření i k sušení obilí, ovoce, dříví , lnu a pod. Obi l í bylo 
zj ištěno jak na stropě pecí , tak také v pec ích samotných 
(v otvoru pro topení) . Před otvorem do topeniště jedné pece 
v H a r s e f e l d u - W e i s s e n f e l d e (z pos ledního století před 
n. 1.), byla nalezena spálená vrstva, v n í ž byla zj iš těna kromě 
o b i l n ý c h zrn (pšenice, špa ldy , žita, ovsa, ječmene) také semena 
plevele, j enž v obilí na poli rostl (resp. jehož semena byla smí
šena se zrny ob i lnými; byla to semena trávy , lebedy a rdes-
n o v i t ý c h rostlin), a dokonce i námel , buj íc í ve v l h k ý c h letech 
na obilí 1 ". 

Jako příklad skrýš í pro uk ládání zásob lze uvést i j á m u , ob
jevenou K. Kofahlem ve štěrkovišt i u K i i s t e n u (Liichow) a 
datovanou s třepy od II. století př. n. 1. do I. století naší éry. 
Jáma šla do hloubky 1 -20 m. Pod vrstvou humusu (40 cm) byla 
v j á m ě tlustá vrstva kamení a pod ní na dně j á m y někol ik 
s t řepů z h l i n ě n ý c h nádob a asi 30 liber zuhelnatělého obilí, a 
to — podle určení prof. J. Grusse z Friedrichshagenu u Ber
l ína — ječmene , žita a dvou druhů š p a l d y (jednozrnné pše 
nice)1". , 

O území C h a u k ů při pobřež í Severního moře s obou stran 
do ln í Vesery1" se n á m zachovalo z a j í m a v é svědectv í Plinio-

1 2 0 Tamže 810. 
1 2 1 Srov. k tomu N i e d e r l e , ZS. I. 130 a d., 790 a d. (tam T . i jinou 

lit.), Manuel de l'antiquilé slavě II (Paříž 1926), 24 a d. 
1 2 2 W e g e w i t z , 1. c. 811. 
1 2 » Tamže 812. 

1 2 4 VG. II. 112 a d. 
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v o m , že jeho obyvate lé , aby se uchráni l i před záp lavami moř
ského příboje , si zřizují obydl í na u m ě l ý c h , v las tn íma rukama 
navršených pahorcích, je j ichž v ý š e se řídí podle n e j v y š š í h o 
pří l ivu, za něhož se jejich domy podobaj í lodím, p l u j í c í m po 
širém moři. Plinius zároveň také naznačuje důvod, proč si oby
vatelstvo staví své p ř í b y t k y na mís tech tak nehost inných: loví 
do sítí i h o l ý m a rukama ryby, které př ip lu ly s př í l ivem a ž 
k jejich chatrč ím a s odlivem se zase vracej í k moři. Jiné po
travy neznaj í . Neznaj í chovu domácích zvířat" 8 , než iv í se m l é 
kem, jako jejich sousedé, a nemohou ani lovit divokou zvěř, 
protože j í v pusté kraj ině bez porostu v ů b e c není . K pit í maj í 
jen dešťovou vodu, kterou sváděj í se s třechy do nádrží při 
domě 1 2 7 . 

Pliniovi, z h ý č k a n é m u Ř í m a n o v i z teplé Itálie, se tento život 
zdá tak ubohý , že n e m ů ž e pochopit, jak si mohou tito germán
ští k m e n o v é stěžovat na zotročení, potká- l i je štěstí, že jsou 
podmaněni národem ř í m s k ý m " 8 (a že se jim dostává požehnání 
ř ímské civilisace)! 

Jinak o v š e m v ý s l e d k y d o s a v a d n í c h v ý z k u m ů H . Schiitteho, 
K. Wallera, W. Haarnagla a j . potvrzuj í jeho z p r á v y o způsobu 
bydlen í pobřežních C h a u k ů a ukazuj í , že Plinius skutečně 
podle jejich pobřeží plul a v iděl to, co líčí , na vlastní oči"", 
i k d y ž to byly ovšem oči cizince z dalekého a bohatého jihu. 
Nade vši pochybu to ostatně dokazuje také Pliniovo věrné l í-

1 2 5 P l i n i u s , NH. XVI. 2, 3, srov. výše str. 100 pozn. 47. 
1 2 6 Srov. k tomu níže; nálezy je chov dobytka dále ve vnitrozemí 

doložen. 
1 2 7 P l i n i u s , NH. XVI. 3 a d.: fugientesque cum mari pisces circa 

tuguria venantur. non pecudem his habere, non lacte ali ut finitimis, 
ne cum feris quidem dimicare contingit omni procul abacto frutice. ulva 
et palustri iunco funis nectunt ad praetexenda piscibus retia, captumque 
manibus lutum ventis quam sole siccantes terra cibos et rigentia septen-
trione viscera sua urunt. potuus non nisi ex imbre servato scrobibus in 
vestibulo domus. 

1 2 8 Tamže 4: et hae genles, si vincantur hodie a populo Romano, servire 
se dicuntl ita est profecto: multis fortuna parcit in poenam. 

1 2 9 Tamže 2: sunt vero in septentrione visae nobis Chaucorum (gen-
tes) qui maiores minoresque appellantur. 
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cení bouřl ivého př íboje na pobřeží Severního moře a záp lav , 
které způsoboval 1 ". 

Archeo log ickými v ý z k u m y byl dosud na území C h a u k ů zj iš
těn dvoj í druh obydl í . Na pobřeží v p á s m u , jež bylo zaplavo
v á n o m o ř s k ý m př íbojem, chaty na u m ě l ý c h pahrbcích, t. zv. 
Wurten, a dále od pobřeží , v oblasti s vegetac í (Marschen), 
usedlosti na rovině 1 ". 

Při v ý k o p e c h bylo pravide lně nalezeno hojně střepů, protože 
obyvate l é oboj ího druhu sídlišť vyhazovali v š e c k y odpadky 
těsně okolo s v ý c h obydl í , aby jednak zvyšova l i u m ě l ý pahr
bek, jednak aby zpevňoval i p ů d u kolem domu v rovině (v mar
ších byly močály , třas laviny a množstv í spodních vod). Mnohé 
chaty, zast ižené pří l iš v y s o k ý m př íbojem, byly o p u š t ě n y (na 
př. u Z i s s e n h a u s e n a F o r r i e s d o r f u v Jeverlandu v se
vern ím Oldenbursku) 1 M, jinde bylo zj ištěno podobně jako ve 
fríské oblasti Holandska ( E z i n g e u Groning) opětovné zvy
šování u m ě l ý c h pahrbků, na nichž stála obydl í 1 ". V končinách 
severně od úst í Labe se někde , na př. na ostrovech zv. Die Hal-

1 3 0 Tamže 2, 3, V G . II. 113, III. 49 pozn. 2, 52. 
1 3 1 K. W a l l e r , Chaukische Siedlungen an der Nordseekuste, PZ XXII 

(1931), 145 a d., Chaukische Siedlungen im Spiegelbilde der Flur- u. 
Ortsnamen, Die Kunde IV (Hannover 1936), 118 a d., 122 a d., Chauk. 
Graberfeld bei Driefel in Oldenburg, tamže 123 a d., tab. 33, 34, 
H. S c h ii t t e, Die Schwankungen d. siidlichen Nordseekuste, Die Kunde 
V (1937), 74 a d., W. H a a r n a g e 1, Bericht von d. Grabung in Barn-
krug, tamže 91 a d., Die Marschsiedlungen in Schleswig-Holstein und 
im lingselbischen Kiistengebiet, Probléme d. Kiistenforschung I. 87 a d., 
K. H . J a c o b-F r i e s e n, Geschichte u. Aufgaben der Wurtenforschung, 
tamže 1 a d., F. T i s c h 1 e r, Die Bedeutung d. "Wurtenforschung fiir 
die Stammesgeschichte, tamže 111 a d., H . S c h r o l l e r , Die Bedeutung 
d. Wurten atd., Die Kunde V. 65 a d., VdSt. I. 78 a d., a j . 

1 3 2 H . S c h i i t t e , 1. c. 75, S c h r o l l e r , VdSt. I. 106 a d. 
1 3 3 A. E. v a n G i f f e n, Der Warf in Ezinge, Germania XX. 40 

a d., Die Wurtenforschung in Holland, Probléme d. Kiistenforschung I. 
75 a d., S c h r o 11 e r, Die Kunde V. 66, tab. 14, VdSt. I. 87 a d., obr. 
21 na str. 84, J a c o b-F r i e s e n , Probléme d. Kiistenforschung I. 5, 
H a a r n a g e l , tamže I. 88 a d., II. 154 a d., G e n r i c h , tamže II. 
161 a d. 
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ligen při z á p a d n í m pobřeží Slesvicka, u ž í v á t a k o v ý c h ,Wur-
ten' podnes134. Protože s řešením o tázky Wurt je spojena také 
řada j iných důlež i tých otázek geo log ických (historie tvoření 
pobřeží Severního moře), e thnolog ických a j . , byla pro jejich 
v ý z k u m zřízena v srpnu 1936 zvláštní ,Wurtenforschungsstelle' 
při zemském museu v Hannoveru1". 

P ů d o r y s y c h a u c k ý c h domů dosud zjištěné jsou čtverhranné. 
Tak nalezl K. Michaelsen u R a s t e d e (severně od Oldenburka) 
d ů m o rozměrech 3'20 :4 m, zapuš těný do hloubky 60 cm pod 
p ů v o d n í m povrchem p ů d y . D ů m byl podle Michaelsena vedlej
š í budovou, jež sloužila podle nálezu množstv í přeslenů (tkal
c o v s k ý c h závaží ) ku předení a tkaní látek, a zároveň také jako 
zásobárna (špižírna). Podle polohy přeslenů mohla b ý t při vy
k o p á v c e zj i š těna poloha tkalcovského stavu. Ze šlo zároveň 
také o jakousi zásobárnu (špižírnu), ukazoval nález množstv í 
s třepů, z nichž mohlo b ý t sestaveno (doplněno) osm nádob. Na 
v ě t š í m počtu střepů byly ještě u c h o v á n y zbytky j ídla . Prof. 
J. Griiss, který je podrobil mikrochemické analyse, zjistil, že 
šlo o chléb nebo koláč, s lazený medem1". 

Podobné malé domy objevili Schwantes u G u d e n d o r f u 
(Cuxhaven) a Waller u O x s t e d t u (Ritzebuttel, j i žně od 
Cuxhavnu). V sídlišti u Oxtedtu byly nalezeny kosti do-

1 3 4 S c h r o l l e r , Die Kunde V. 69 a d., VdSt. I. 78 a d.; k historii 
zdvihu a klesání pobřeží Severního moře v. S c h r o l l e r , Die Kunde 
V. 65 a d., H. S c h ii t t e, tamže 70 a d., (74 a d. o zvyšování umělých 
pahrbků a j-), Das Alluvium des Jade-Weser-Gebietes, Probléme d. 
Kiistenforschung I. 10 a d., K r ii g e r, Die Bedeutung d. Alluvialgeo-
logie u. d. Wurtenforschung etc, Die Kunde V. 77 a d., W i 1 d f a n g, 
Die Pollenanalyse im Dienste d. Marschenforschung, tamže 80 a d., 
J a c o b-F r i e s e n, Probléme d. Kiistenforschung I. 5 a d., F. D e-
w e r s , Probléme d. geologischen Marschenforschung, tamže I. 36 a d. 
(v těchto pracích v. i jinou literaturu); v. též diskusi o otázkách sem 
příslušných, tamže I. 114 a d. 

1 3 5 G e s s n e r , Probléme d. Kiistenforschung I str. XV, S c h r o l l e r , 
VdSt. I. 79. 

1 3 9 K. M i c h a e l s e n , Ein Hausfund aus d. Chaukenzeit in Rastede 
i. O., Oldenburger Jahrbuch 1935, str. 75 a d., 86 a d., 91 a d., S c h r o 1-
1 e r, VdSt. I. 102 a d. 
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m á c í c h zvířat a zlomky k a m e n n ý c h m l ý n ů , což obojí je dů
kazem, že obyvate l é chovali dobytek a pěstoval i zeměděls tv í 1 ". 

Ještě jasnějš í d ů k a z proti tvrzení Pliniojvu, že C h a u k o v é ne
znaj í chov dobyka a než iv í se mlékem^ poskytlo sídliště u 
B a r d e n f l e t h u v Oldenbursku (j ihozápadně od ústí Hunty) 
z I. a II. století našeho letopočtu, t. j . z doby, kdy žil Plinius 
a poznal pobřeží země C h a u k ů . H . Schútte , k terý sídliště zkou
mal, nalezl na n ě m vrstvu hnoje o rozměrech 30 :15 :1 m a 
kosti dvoj ího druhu hověz ího dobytka (bez rohů a s krátký
mi rohy), koně, vepře, ovce a psa 1 3 9. To je dokladem, že Pliniovu 
z p r á v u nelze vztahovati na celé území C h a u k ů , n ý b r ž n e j v ý š e 
jen na část úzkého pobřežního pruhu. 

P ů d o r y s ve lkého, z části j iž o d k o p á v k a m i rozrušeného domu 
zjistil W. Haarnagel v B a r n k r u g u u Stade při l evém břehu 
labského chobotu. D ů m byl 8 m široký. Jeho d é l k u nebylo 
j iž možno zjistit, č ini la v šak v í c e než 10 m. S t ě n y byly za
p u š t ě n y do země 50—60 cm hluboko a byly asi 50 cm silné. 
Byly vyrobeny z proutěného pletiva mezi opěrnými pilíři. K d y ž 
tento starší d ů m shořel, byl postaven na témž místě n o v ý d ů m 
j i n ý c h rozměrů (podle stop po kůlech) . Starší d ů m je d a t o v á n 
h o j n ý m i s třepy do I. století n. 1., mladš í d ů m kovovou sponou 
s vysokou patkou do konce II. století 1 9 ' . 

Ve vrs tvách hnoje na sídlišt i u Barnkrugu bylo rovněž z j i š 
těno množstv í kostí domác ích zvířat, které opětně dokládají , 
že se obyvate lé těch konč in zabýva l i chovem dobytka (kůň, dva 
druhy hověz ího dobytka, bezrohého a s k r á t k ý m i rohy, dále 
vepř, ovce a koza, větš í počet čelistí a l ebečných kostí psa). 
Lov zvěře dokládaj í časté n á l e z y parohů 1 4 0 . T k a n í látek je dolo-

1 3 7 G. S c h w a n t e s , Chauikische Siedlungen im Amte Ritzebůttel, 
Tagungsber. D. Anthr. Ges. 1928, str. 122 a d., W a l l e r , PZ XXII. 145 
a d., 163 a d., S c h r o l l e r , 1. c. 104. 

1 3 8 H . S c h ii 11 e, Eine rein chaukische Siedelung a d. Humte, Old. 
Nachr. 1. XI. 1937, S c h r o l l e r , VdSt. I. 108, a dříve již Die Kunde 
V. 68. 

1 3 9 H a a r n a g e l , Die Kunde V. 92 a d. 
1 4 0 Tamže 96. 
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ženo v ě t š í m počtem přes l ínků a tka l covských závaž í . Z j i n ý c h 
ná l ezů jmenuje Haarnagel kostěné držadlo, kostěnou pilku a 
větš í počet opracovaných parohů 1 4 1 . 

Velmi z a j í m a v ý nález čtverhranné dřevěné studny, který po
dává názorné poučení , j a k ý m způsobem asi byly b u d o v á n y 
dřevěné stavby chaucké , byl uč iněn ve S t i c k e n b i i t t l u 
u Cuxhavnu. Studnu zkoumal a popsal K . Waller 1 4 1. Byla asi 
6 m h luboká a dosahovala až k h ladině spodní vody. Byla vy
robena tak (obr. 101), že je j í kostru tvoři ly č tyř i do pravého 
úh lu otesané d u b o v é sloupky s dlaby (ž lábky) , do nichž byla 
zapuštěna těsně k sobě při léhaj íc í prkénka , j ež tvoři la s těny 
studny. Ce lková šířka s těny byla 114 cm. D ř e v ě n á konstrukce 
studny byla na dně j á m y posazena na d u b o v é fošny , zaražené 
do vrstvy se spodní vodou a j i n ý m i d ř e v y ještě zapřené. Aby 
se rohové sloupky nemohly rozestupovat, byly zevně s taženy 
uměle v y r o b e n ý m d ř e v ě n ý m rámem, k terý byl spuštěn do 
hloubky 2 -40 m nade dnem a p e v n ě u tažen v e l k ý m i k l í n y (srov. 
obr. 101 nahoře). Řemes lnou dovednost tesařů, kteří toto d í lo 
vyrobili, dokládá také to, že jako s tavebního materiálu bylo 
vesměs použi to tvrdého dubového, t ěžko zpracovatelného, ale 
velmi trvanl ivého dřeva, které v bahnité p ů d ě ztvrdne na 
kámen. 

Z dubového dřeva bylo vyrobeno také koryto o rozměrech 
95 : 30 : 40 cm. 

Studna je datována n á l e z y asi do I.—II. století n. I.143 

Analogie ke st ickenbii t te lské studni byly nalezeny v A l g e r -
m i s s e n severně od Hildesheimu (o něco starší dřevěná cis
terna) a v Gamle Upsale (studna z doby vikingské) , a podob
nou technikou byla s tavěna t a k é ve lká dřevěná cisterna o roz
měrech 5 :12 m z doby krátce před p o č á t k e m našeho letopočtu 
na D u n s b e r g u v Hessensku144. 

1 4 1 Tamže. 
1 4 2 K. W a l l e r , Der Stuckenbuttler Brunnen, PZ XX (1929), 250 a d., 

S o h r o l l e r , VdSt. I. 104 a d., 114 obr. 38 a—d. 
1 4 3 S c h r o l l e r , 1. c. 106. 
1 4 4 Tamže. 
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Studnu v podobě prosté j á m y , h luboké přes 2.50 m, objevil 
a prozkoumal K . Michaelsen na pohřebišt i u D r i e f e l u v O l -
denbursku1 4 6. 

V oblasti v ý c h o d n ě od Labe byla otázce byd len í S v é b ů věno
v á n a pozornost předevš ím na starém ú z e m í S e m n o n ů mezi L a 
bem a Odrou 1 4'. Semnonská obydl í měla podle v y k o p á v e k v osa
dách u Vehlova (obr. 100), Kyritz, Stiidenitz (Ostprignitz), 
v Ber l íně -Novém Kolíně, u Krampnitz severně od Postupimi, 
u Kleinbeeren (Teltow, j i žně od Berlína) a j . č tverhranný p ů d o 
rys, větš inou ne zcela pravoúhlý . D ř e v ě n é s těny domu byly 
zpravidla drženy k o l m ý m i o p ě r n ý m i koly, zaraženými do země. 
Kromě toho byly s tavěny také stavby srubové se s těnami z vo
dorovných trámů, v á z a n ý c h v rozích dlaby 1 4 7. N ě k d y m ě l y do
my vchod (ve št í tové stěně) úzkou předs ín í 1 4 8 . O b y č e j stavětí 
před vlastní obytnou místnost í předs íň je v těch končinách, jak 
se zdá, děd ic tv ím po starém obyvatelstvu — lidu pope ln i cových 
pol í 1 4 8 . Ve vlastní o b y t n é místnosti bylo na úrovni podlahy z ka
mení a h l í n y udě láno ohniště (srov. obr. 100 č. 2, v popředí) . 

Rozměry o b y t n ý c h stavení byly také v těchto konč inách růz
né. V rozsáhlé osadě u V e h l o v a (Ostprignitz) zjistil P. Quente 
podle z b y t k ů po kolech půdorys domu v podobě nepravidel
ného č t y ř ú h e l n í k a o délce 12 m a š ířce 8 m. S t ě n y byly drženy 
na podé lných stranách čtyřmi a pět i k o l m ý m i opěrnými k ů l y , 
na kratš ích stranách třemi k ů l y . Tyto opěrné pi l íře byly du
b o v é a m ě l y průměr 25—30 cm. Některé byly dole z p e v n ě n y 
kameny. Protože nebyla nalezena žádná h l iněná mazanice, do-

1 4 5 K. M i c h a e l s e n , Ein chaukisches Graberfeld bei Driefel in 
Oldenburg, Die Kunde IV (1936), 126. 

1 4 6 V G II. 137 a d., mapa příl. I, II; srov. k tomu G u t h j a h r , 
Semnonen 83 a d., 91 a d. 

1 4 7 P. Q u e n t e , Ein germaniscb.es Dorf bei Kyritz, Mamius VI (1914), 
97 a d., Q u en t e-Le ch I e r, Das germanische Haus von Vehiow, Ost
prignitz, 25 Jahre Siedlungsarcháologie (Mannus-Bibl. 22, Lipsko 1922), 
67 a d., W. M a t t h e s , Urgeschichte d. Kreises Ostprignitz (Lipsko 
1929), 54 a d., VdSt. I. 556, G u t h j a h r , 1. c. 83 a d. 

1 4 8 M a t t h e s , Ostprignitz 54, VdSt. I. 356. 
1 4 9 Str. 206; S c h u l z , Germ. Haus2 45, 103. 

http://germaniscb.es
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spěl Quente k názoru, že tu šlo o stavbu srubovou. Na j i n ý c h 
místech, kde nebylo stop po kůlech, bylo nalezeno hojně zbyt
k ů h l iněné mazanice, jež byla na hladké vnitrní straně bí le na
třena a kouřem začerněna 1 5 0 . 

V semnonské osadě u K l e i n b e e r e n j i žně od Berl ína byly 
pod ohništěm jednoho domu (I) nalezeny kosti psa, k terý byl 
obětován při s tavbě domu. Podobné s tavební oběti psa jako 
ochránce domu byly z j i š těny také jinde, na př. ve ve lké osadě 
semnonské v B a e r h o r s t u u Nauen, u P a u l i n e n a u e 
(Westhavelland, sídliště u Paulinenaue z mladš í doby římské)., 
v Sasku v domě u Rězova (R i e s y, str. 273) a v D á n s k u u 
G i n d e r u p u 1 5 1 . Šlo tedy o zvyk značně rozšířený. 

V B e r l í n ě - N o v é m K o l í n ě bylo zjištěno, že d ů m byl pře
s tavován, což je dokladem delšího trvání tohoto sídliště. A po
dobně také ná lezy dokládaj í velmi dlouhé — a zřejmě trvalé — 
osídlení osady u V e h l o w a , a to od posledního století před 
n. 1. až do IV. století naš í éry 1 5 2 . 

Kromě domů o b y t n ý c h byly o v š e m i v této oblasti zř izovány 
vedlejš í budovy nebo místnost i pro úče ly hospodářské i pro 
potřeby rozličné řemeslné v ý r o b y , v k a ž d é m hospodářství po 
d o m á c k u provozované (kovářství , kolářství , tesařství, hrnčíř-
ství , tkalcovství atd.). V osadě u K r a m p n i t z byl objeven 
dům, k terý byl rozdělen na obytnou světnic i a na k u c h y ň , jinde 
v téže osadě byla odkryta tka lcovská dí lna, zčásti zapuš těná 
do země, v n íž bylo jako doklad je j ího někdej š ího určení na
lezeno 24 h l i n ě n ý c h tka l covských závaž í 1 5 3 . T a k é pece na chléb, 
tak hojné v oblasti langobardské (v. výše ) , byly nalezeny na 
semnonském území . Jak zjistil Kiekebusch na sídlišti v L a -
g a r d e s m ů h l e n u Kostřína, byly pece zapuš těny hluboko 

1 5 0 Q u e u t e-L e c h 1 e r, 1. c. 72 a d., M a t t h e s , Ostprignitz 54, 
tab. 42. 

1 5 1 K i e k e b u s c h , Gross-Berliner Kalender 1913, 149 a d., PZ IV 
(1912), 157, obr. 6, G u t h j a h r , 1. c. 86, M a t t h e s , VdSt. I. 556. 

1 5 2 M a t t h e s , Ostprignitz 54 a d., VdSt. I. 356. 

" 3 M a t t h e s , VdSt. I. 556. 
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do země. Jejich stropy byly ze s i lných dřev, p o k r y t ý c h s obou 
stran tlustou vrstvou h l íny , která je chránila proti ú č i n k ů m 
žáru v peci. Zbytky těchto rozpadlých stropů byly na leženy 
v dut ině každé pece154. 

U F a l k e n s e e (Osthavelland) byla nedaleko dnešní z n á m é 
hrnčířské osady Velten odkryta hrnčířská pec, pocházej íc í 
z pos ledních dvou století před n. 1. Pec byla rozdělena na tope
niště, v n ě m ž byl popel z dřevěného uhl í a vě t š í počet k a m e n ů , 
které s louži ly jako rošt, a na vlastní pec, v n í ž bylo nalezeno 
ještě někol ik v e l k ý c h h l iněných nádob s t lus tými stěnami. Nej-
z a j í m a v ě j š í m nálezem v peci byly v š a k v y p á l e n é trojhranné 
t y č i n k y h l íny , na něž byly při pá len í s t a v ě n y nádoby , aby 
k nim mě l i ze spodu př ís tup h o r k ý vzduch. P o d o b n ý c h tyč i 
nek tam u ž í v a j í hrnčíři podnes. Tedy z a j í m a v ý doklad hrnčíř
ské tradice, staré v í ce než dva t is íce let.185 

U K r a m p n i t z byla nalezena pec na tavení železa. Byla 
rozdělena na spodní topeniště s o b l o u k o v i t ý m stropem a na 
vlastní tavírnu, spojenou s topeniš těm k a n á l e m pro př ívod hor
kého vzduchu. Do pece byl otvorem zvenku v h á n ě n m ě c h e m 
vzduch, č ímž mohl b ý t žár v peci s t u p ň o v á n až na 1000°. Kov, 
z í s k a n ý t a v e n í m v peci, byl na j iném ohništi , zř ízeném pro 
tento účel, ještě pře tavován a t í m z b a v o v á n posledních př íměs-
k ů v t lustostěnných tyg l í c ích . Tak bylo z í s k á v á n o l u p k o v é že
lezo, které mohlo b ý t i t epán ím zpracováváno na nástroje nebo 
zbraně 1 5 8 . 

Zbytky dalš ích pec í na taven í železa byly z j i š těny u S p e -
r e n b e r k a (Teltov), G a d s d o r f u 1 5 7 a j . 

Pokud se t ý k á o b y d l í k e l t s k ý c h , n e m á m e o nich histo
r ických zpráv a také archeologický v ý z k u m nepokroči l až do
sud do té míry . abychom si o nich mohli utvořit i zcela výs t i ž -

1 5 4 K i e k e b u s c h , PZ VI (1914), 303 a d., M e i s s n e r , Ebert RL. 
IX. 160, M a t t h e s , VdSt. I. 356. 

1 5 5 M a l t h c s . 1. c. 356 a d. 
" ° Tamže 357. 
1 5 7 G u t h j n h r . Semnonen 85. 



284 E. simek, Velká Germanie Klaudia Ptolemaia 

nou představu. Př i č i lých s tyc ích naš ich Ke l tů — B o j ů i Vo lků 
Tektosagů — s ke l t skými oblastmi v Podunaj í a v Porýn í lze 
ovšem předpokládati , že také u nás stavěl i svá obydl í analo
g i c k ý m způsobem, t. j . zpravidla domy čtverhranného, pravo
úhlého nebo alespoň pravoúhlému se b l íž íc ího půdorysu , ně
kdy i o někol ika mís tnostech 1 6 8 . Tento předpoklad byl dosavad
ními v y k o p á v k a m i alespoň částečně potvrzen jak v oblasti Vol
ků, tak také v oblasti boj ské v j ižn ích Čechách . 

Na S t a r é m H r a d i s k u na Moravě, kde bylo až dosud 
nejodborněji pracováno a v ý s l e d k y v ý z k u m ů byly alespoň sou
hrnně uveře jněny 1 5 5 , byly zat ím podle J. Bbhma z j i š t ěny dva 
typy staveb. K p r v n í m u typu patř i ly chaty malého půdorysu , 
2 :3 m, 3 :5 m a pod., j ež byly z a p u š t ě n y do země, a to nej
v ý š e do hloubky jednoho metru. Chaty byly kryty jednodu
chou sedlovou střechou, j ež se opírala b u ď př ímo o zem nebo 
o někol ik kolů, mezi n imiž byla j ednoduchá stěna. N ě k d y byly 
s těny u p l á c á n y z h l í n y v sí le asi 60 cm na jednoduché s loupové 
konstrukci. U některých chat byla zj ištěna i pu l tová střecha, 
sklopená jednou stranou až k zemi. D r u h ý typ chat byl s tavěn 
na povrchu p ů d y . Stavby toho druhu byly vesměs větší , až 
do rozměru 7 :15 m i v íce . M ě l y p i l ířovou konstrukci jako 
v gal l ském oppidu Bibracte (Mont Beuvray), a to n ě k d y jen 
z t e n k ý c h s loupků, jindy ze s i lných kolů , n ě k d y také kombi
novanou s h l iněnou stěnou. K ů l y byly u m í s t ě n y jednou na 
vnitřní, podruhé na vnějš í straně s těny. U některých staveb 
byla mezi pil íře stěn zapouštěna také prkna jako dnes ještě 
u některých l idových staveb. Některé budovy m ě l y podélné 
sedlové střechy, vzp írané ješ tě podle stěn, j iné m ě l y střechy 
pultové, je j ichž nosné t r á m y byly z a p u š t ě n y š ikmo do země 
a zat í ženy kládou, s třechy částečně s tanové konstrukce a pod. 
Pro chaty na svahu byly o d k o p á n í m terénu u p r a v o v á n y ro
vinky (,podia'), chráněné před p ř í v a l y dešťové vody stružka-

1 5 8 Str. 113. 
1 5 9 L i p k a—S n ě t i n a, St. Hradisko 1 a d., B o h m. Ročenka Prost. 

XII. 5 a d., XIII. 5 a d., XIV. 5 a d., Kronika 428 a d.. Města 55 a d. 
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mi, v y r ý p a n ý m i na svahu nad nimi 1 8 0. K a m e n n é p o d e z d í v k y 
stěn na Starém Hradisku dosud z j i š těny nebyly 1 0 1. 

Kromě budov čtverhranného p ů d o r y s u byly ovšem na Sta
rém Hradisku také chaty p ů d o r y s u oválného, jak u k á z a l y ze
j m é n a starší v ý z k u m y Lipkovy a Snět inovy . Bylo při nich pro
kopáno asi 20 jam — z b y t k ů chat. Jejich hloubka pod dnešní 
úrovní p ů d y (která o v š e m není totožná s úrovní terénu před 
2000 lety) kol ísala mezi 0-35—1-70 m. Oba archeologové při 
tom zjistili, že při zř izování chaty byla p ů d a vyhloubena až 
na ska lna tý spodek, na němž pak byla z rozdělané h l í n y zří
zena peč l ivě v y h l a z e n á rovná podlaha. P ů d o r y s j edné z proko
p a n ý c h chat byl č tvercový o s těnách asi 4 m dlouhých, j iná 
j á m a mě la tvar dlouhé elipsy a v š e c k y ostatní m ě l y p ů d o r y s 
k r u h o v ý o průměru o b y č e j n ě pod 4 m. Nej l épe z a c h o v a n ý 
spodek chaty nalezl Lipka v trati ,na h r u b ý c h dí lech' pod nej-
v y š š í částí hradiště . V y h l a z e n é dno z u p ě c h o v a n é h l í n y bylo 
1*25—1*45 pod n y n ě j š í m povrchem a mě lo tvar kruhu o prů
měru 4.5 m. Podle zvrstvení kolmé, směrem do v ý š k y poně
kud se sb íhaj íc í s t ěny bylo dno asi 40 cm pod p ů v o d n í úrovní 
p ů d y . Vchod, š iroký asi 2 m, byl s v ý c h o d n í strany. V těch 
mís tech byl také nalezen k l í č a j iné předměty , j ež zbyly z kon
strukce dveří 1 ". 

N á l e z y bronzových i že l ezných k l í č ů na Starém Hradisku 
(v k a ž d é m z p r o z k o u m a n ý c h domů) i na Hradišt i u Stradonic 
(obr. 1 8 6 ) u k a z u j í , že domy byly na ochranu majetku zamy
k á n y , a jsou zároveň dokladem poměrů, které si toto bezpeč
nostní opatření vynutily. 

P e č l i v ý m pozorováním měr při v ý z k u m u na Starém Hra
disku zjistil J. B ó h m , že při s tavbách d o m ů i hradeb bylo už í 
váno jakés i základní m í r y (lokte) o rozměru asi 60 cm, resp. 

1 8 0 Tento způsob stavby na svazích v horském terénu je znám i z ji
ných keltských končin, srov. S c h u l z , Germ. Haus 2 91 a d. (tam v. 
i jinou lřteraturu). 

1 6 1 B 6 h m, KroniJta 434 a d., Města 57-
1 6 2 L i p k a—S n ě t i n a, St. Hradisko 9 a d. 
"a Tamže 25, 34, tab. XIV. 1—13, B ó h m , Kronika 439, Města 62, 

P í č, Starož. II. 2 sl. 75, tab. 32, F i l i p , P Č 276. 
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j e j ího násobku (kola v o z ů na hradišti měla podle v y j e ž d ě n ý c h 
kolejí rozchod přibl ižně 120 cm) 1 9 4. 

Na h r a d i š t i s t r a d o n i c k é m zjistil P í č rovněž obojí 
druh chat, jednak z a p u š t ě n ý c h do země (až do hloubky p ů l 
metru), jednak pos tavených na úrovni terénu. Domy mě ly , 
pokud mohl P í č s á m zjistit, dé lku 4—5 m a š ířku 3—4 m. Byly 
dřevěné a n ě k d y m ě l y s t ěny potřeny mazanic í . Podlaha obyt
ného s tavení (nebo n ě k d y jenom ohniště) byla pokryta vrstvou 
hl íny , na povrchu peč l ivě uhlazené a n ě k d y i do červena vy
pálené . U některých p ř í b y t k ů se vyskytly také h lubš í a o něco 
menš í čtverhranné j á m y , v y p l n ě n é popelem, které byly poklá
d á n y za d í lny . P í č k tomu podotýká , že sám nalezl dvakráte 
stopy s lévání bronzu a práce železářské v cha lupách na úrovni 
postavených 1 " 5 . 

V dolejší části hradiště nad Berounkou nalezl P í č porůznu 
a dosti daleko od sebe někol ik okrouhlých jam, které pokládal 
za j á m y odpadkové 1 ". 

Na sídlišti U J e n i š o v a Ú j e z d a (Duchcov, s. o. Bíl ina) 
byly podle R. Weinzierla chaty ( jámy) ová lného p ů d o r y s u o 
průměru 3 :4 m (V), 4 :6.50 m (IV) a 5 : ? m (III). Jamka pro 
ohniště byla v prvn í (V) chatě po straně, v druhé (IV) upro
střed. Kromě toho byly v prokopané části p í s k o v n y (sousední 
část směrem k v ý c h o d u , kde podle Weinzierla sídliště pokra
čovalo, nebyla prozkoumána) z j i š těny ještě další tři menš í 
,kulturní nebo odpadkové j á m y ' rovněž ová lného půdorysu 
(I, II, VI) a čtvrtá u kolny Hoffmannovy usedlosti byla jen 
zčásti při odebírání p í s k u prokopána. Z nich jedna (I) b y l á 
velmi malá, měla jenom 0-50 m v průměru; poslední (VI) u 
cesty měla dé lku 2 m, š í řku 1'50 m a hloubku 1'50 m. Ve 
všech j á m á c h byly v popelov i té vrstvě pozdnělatenské s třepy 
spolu s ručně robenou keramikou z prvn ích dob našeho leto
počtu. V ,obytné' j á m ě III byl kromě toho ž u l o v ý ruční m l ý n 

"* B o h m, Města 59. 
1 6 6 P í č, 1. c. 7 a d. 
1 6 8 Tamže 8. 
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a zvířecí kosti (odpadky po j ídle) , v o b y t n é j á m ě V zvířecí 
kosti v popelu ohniště a v menš ích ,odpadkových' j a m á c h 
kromě keramiky ruční m l ý n y (dva celé a tři zlomky), v y p á l e n á 
mazanice s otisky prutů, hl iněné přes l ínky , že lezná sekerka a j . 
Střepů bylo značné množství , někol ik set kusů . Z toho bylo 
kolem dvou třetin střepů robených v ruce.1 0 7 

V j ihočeské oblasti bojské zjistil D u b s k ý , že chaty m ě l y zpra
vidla čtverhranný, obdé ln íkov i tý půdorys , n ě k d y i značně vel
k ý c h rozměrů (na př. u P e t r o v i c 7'8 :4 m, u D o b e v i 
7-5:3-7 m, 6*8:4 m, 7-9:6 m, 6:5 m, 8:5 m a 8-5:5 m), a 
byly n ě k d y (u K u ř i m e n , Ř e p i c e u Strakonic) hloubeny 
i do ská ly . Vrchní konstrukce nad hranolovitou jamou v zemi 
nebo v m ě k k é rule byla dřevěná a byla někde (na př. u K b e l -
n i c e ) na podezd ívce z k a m e n ů na sucho k ladených . Podlaha 
chat byla n ě k d y (v s ídl išt ích u C e h n i c a C h l u m u - B e z -
d ě d o v i c) udusána , vyhlazena a v y p á l e n a . Stavení m í v a l a 
jednu nebo d v ě místnosti . Ohni š tě bylo n ě k d y v hranolovi tých 
j a m á c h , jindy v j a m á c h okrouhlých (které D u b s k ý p o v a ž u j e 
za kuchyně) nebo vedle nich. Vchody p ř í b y t k ů , zpravidla 
v delš í stěně, byly nejčastěj i obráceny k v ý c h o d u (delší osa 
p ř í b y t k ů byla tedy od severu k jihu). J á m y p ř í b y t k ů byly 
zpravidla nehluboké, jenom někol ik decimetrů zapuštěné do 
země nebo do s k á l y ; největš í z j i š těná hloubka byla 1-3 m 
(u D o b e v i ) . " 8 

l n 7 R. W e i n z i e r 1, Das Laitěne-Grabfeld von Langugest bei Bilin 
in Bohmen (Brunšvík 1899), 30 a d., 59 a d., tab. 8—11, S c h 1 i z, Hoops 
RL. IV. 463, S c h u l z , Germ. Haus 2 99; pokud se týká záznamu o elipso
vitém půdorysu větších (obytných) jam, není ze zprávy Weinzierlovy 
patrno, jak byl získán, zda jen podle zpráv dělníků, kteří pískovou 
stěnu vertikálně odkopávali a sotva správně postihli přesný obrys chat, 
či skutečným výzkumem a koho, a je proto třeba přijímati jej s reservou 
(výkopy vedl — pokud šlo o skutečné vykopávky teplického musea — 
zřízenec tohoito musea; klenotník a obchodník se starožitnostmi A. Dasch, 
který byl tehdy kustodem prehistorických sbírek musea, neměl na to 
jako obchodník "kdy, a R. Weinzierl byl teprve dodatečně jako příslušný 
okresní konservátor pověřen publikací nálezů). 

1 6 8 D u b s k ý , La Těne j . C. 81, 110 a d., 125, Pravěk j . C. 359 a d., 387. 
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Z doby dozn íván í keltského ž ivota v naš ich zemích v prv
n ích stoletích našeho letopočtu je to p ř e d e v š í m sídl iště u 
V í c e m i l i c (Bučovice) , os ídlené až do mladš í doby římské, 
j e m u ž byla vě n ována podrobnějš í pozornost16*. F . Kalousek vy
kopal v trati nad cihelnou rozměrnou j á m u př íbytkovou , j e j í ž 
půdorys měl tvar pravide lného šest iúhelníka o stranách 1 -90 m 
dlouhých. V rozích a uprostřed chaty zjistil Kalousek jamky o 
průměru 25 cm a 50 cm h luboké se zbytky po d ř e v ě n ý c h slou
pech, jež opíraly s těny a střechu chaty. Podlaha byla udu
saná jako mlat. Ohniš tě bylo v jednom z trojúheln íků po 
straně chaty. U něho nalezl Kalousek v popelu m a l ý podsta
vec na rošt. V hl íně , v y p l ň u j í c í j á m u , bylo množs tv í střepů 
z pozdněke l t ských nádob, v y r o b e n ý c h na kruhu, i hrubš ích 
nádob s vrypy a záseky , bronzová udice, kostěná šidla, hladidla, 
š ipka, železná struska a j . 1 7 0 

Na sídlišt i u J i ř í k o v i c (Brno) byly v r. 1934 J. P o u l í k e m 
v y k o p á n y dvě ve l iké pece, které Červ inka pokládal za pece 
na tavení železa, Poul ík za pece hrnčířské. Podle neodborné 
rekonstrukce obou pecí (jež se při převozu z Jiříkovic do Brna 
rozpadly a byly pak v Brně rekonstruovány, srov. obr. 104) by 
se dalo spíše usuzovati, že mohlo jiti o pece na tavení železa, 
ale proti tomu stojí svědectv í Poul íkovo , že v pec ích ani v je
jich okolí nebylo ani stopy po železe, zato v š a k množs tv í střepů 
jako stop po činnosti hrnčířů (obr. 144—146)171. Pec í bylo na 
sídlišti podle sdělení Pou l íkova v íce , takže tu zřejmě šlo o 
důležité výrobní středisko. 

Z pozorování, jež učini l při s v ý c h v y k o p á v k á c h v oblasti 
pozdněkel t ské osady u N o v é C e r e k v e (Bezděkova, Hlub-

1 6 9 M. C h l e b o r á d , CMMZ XIV (1914), 272 a d., Bučovsko za pra
věku (II, Bučovice 1929), 15 a d. 

1 7 0 Č e r v i n k a , Anthropol. XIV (1936), 116, K. S c h i r m e i s e n , 
Germanenerbe III (1939), 107 a d., obr. 3, 4, a podle ústního sdělení 
F. K a l o u s k a . 

1 7 1 Podle ústního sdělení J. P o u l í k a; Č e r v i n k a , 1. c. 114 a d., 
K. S c h i r m e i s e n , Jahrbuch Briinn 1941, 35, J. P o u 1 í k, Jižní Mo
rava — země dávných Slovanů (Brno 1950), 24. 
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čice) B. Richthofen, je ne jza j ímavě j š í nález hrnčířské pece 
(obr. 105), j ež m á své analogie v nálezech na západě (Xanten, 
obr. 51)172, v Čechách na Kol ínsku ( C e r h ý n k y , museum 
v Kol íně ) 1 " a j . 

Ráz p ř í b y t k ů s l o v a n s k ý c h n e m á m e dosud archeo
logicky v oblasti západně od čáry horní Odra — dolní Visla 
bezpečně doložen, ale je pravděpodobné, že ani v tom ohledu 
nebylo mezi G e r m á n y a Slovany, ž i j í c ími pohromadě s nimi 
a v jejich b l í z k é m sousedství , žádného podstatného rozdílu. 
Tucitus dokonce svědčí o Venedech mimo vlastní s tarověkou 
Germanii — Suebii, že se spíše podobaj í G e r m á n ů m než Sar
m a t ů m proto, že si s tavěj í domy 1 7 4. 

Z his tor ických zpráv z pozdějš ích dob m á tu pro nás v ý z n a m 
z e j m é n a zpráva Helmoldova (XII. stol.) o př ímořských Slova
nech v z á p a d n í m Pobaltí , že nedbaj í va lně o stavbu s v ý c h domů, 
„nýbrž sp í še si splétají c h ý š e z proutí jenom z nutnosti, aby 
byli chráněni před bouřemi a dešti . Kdykoli v šak zazní v á l e č n ý 
ryk, schovávaj í v y m l á c e n é obilí i zlato a stříbro a v š e c k y cen
nějš í věci do j a m . . . A tak nic není v y d á n o nepřáte l skému ple
nění kromě chatrčí, je j ichž ztrátu p o v a ž u j í za n e j m é n ě citel
nou" 1 7 5. Tato zpráva Helmoldova souhlasí s t ím, co v í m e o zá
p a d n í c h Slovanech také z předcházej íc í ch dob I. tisíciletí na
šeho letopočtu. Ve všech s lovanských oblastech se v těch dobách 
s e t k á v á m e s t. zv. p ř í b y t k o v ý m i (u nás též zv. s ídelními) 
jámami , zemnicemi, rus. zemljankami, pol. ziemiankami atd. 
Byly to j á m y r ů z n ý c h rozměrů, okrouhlé nebo čtverhranné, j ež 

1 7 2 J a h n , Kelten I. 64 tab. 9, R i c h t h o f e n , Altschlesien I (1926), 
191, tab. 24 £. 3. 

1 7 3 F i l i p , PC. 253, 270. 
1 7 4 T a c i t u s , G. 46: Venedi. . . tamen inter Gennanos potius refe-

runtur, quia et domos figunt... (str. 250, pozn. 58). 
1 7 5 H e 1 m o 1 d, Cronica Slavorum II. 13: Sed nec in construendis 

edificiis operosi sirnt, quin potius casas de virgulis contexunt, necessitati 
tantum consulentes adversus tempestates et pluvias... Nec quicquam 
hostili patet direptioni nisi tuguria tantum, quorum amissionem facilfi-
mam putant. 
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zcela odpovídaj í p ř í b y t k o v ý m chatám, z n á m ý m ze sousedních 
germánských a j i n ý c h oblastí ze s tarš ích předhistorických dob. 
Vstup do chaty byl buď po primit ivních schodech, v y k o p a n ý c h 
v zemi, nebo po krátkém žebři. Zemnice m í v a l y také otevřenou 
nebo zavřenou předsíň, oddělenou od vlastní světnice (jizby) 
stěnou. V j i zbě bylo ohniště. S těny chat byly dřevěné (klády, 
v ě t v e nebo proutí) . Štěrbiny mezi dřevy byly v y m a z á v á n y 
lilinou nebo byly celé s těny nahozeny m á z n o u hlinou a po pří
padě (v pozdějš ích dobách hlavně?) i ob í leny . Střecha byla 
kryta proutím, rákosím, s lámou nebo drnem.1 7' 

1 7 , 1 L. N i e d c r l e , Rukověť slovanské archeologie (Praha 1931), 91 
a d. (tam v. i jinou lit.), a dříve již ŽS. III. 685, 694 a (1. 
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Ž i v o t a z a m ě s t n á n í o b y v a t e l s t v a . 
H o s p o d á ř s k é a v ý r o b n í p o m ě r y . 

Z e thn ických skupin, jež v době kolem rozhraní letopočtů až 
po dobu Tacitovu a Ptolemaiovu (Hadrianovu) o b ý v a l y oblast 
labsko-oderskou a dnešní Moravu, jsme d í k z p r á v á m a n t i c k ý c h 
autorů opět nej lépe informováni o ž ivotních a hospodářských 
poměrech, zvyklostech a řádech u G e r m á n ů . Vedle Caesara 
je to p ř e d e v š í m Tacitus, který n á m s v ý m lapidárním z p ů s o b e m 
p o d á v á množstv í zpráv o jejich rodinném životě, o růstu dět í 
oboj ího pohlav í až do dospělého v ě k u , o jejich poh lavn í čistotě, 
o jejich zásnubách, o věrnosti žen, o jejich péči o domov, o po
hostinnosti Germánů, o statečnosti m u ž ů i žen v boji, ale zá
roveň také o zahálčivosti , p i jác tv í a hráčské vášn i m u ž ů v do
bách míru , o jejich koř is tn ických v ý p r a v á c h a j . 

0 d ě t e c h praví Tacitus (G. 20), že „ve v š e c h domácnostech 
jsou bez dozoru p o n e c h á n y samy sobě a vyrůs ta j í n a h é 1 a špi
n a v é do těch ú d ů a do těch m o h u t n ý c h těl", j imž se Ř í m a n é 
tolik podivuj í . Malé děti „nejsou p ř e n e c h á v á n y s lužkám a koj
n ý m [jako v Ř í m ě ] . Každá matka koj í své děti v lastními prsy". 
V dětství „nelze podle žádného h ý č k á n í ve v ý c h o v ě rozeznati 
p á n a a otroka: žij í mezi t ý m ž dobytkem, na téže zemi, dokud 
v ě k neodděl í svobodných [od otroků] a jejich mužnost j im ne
dobude uznání". 

Podle Caesara jsou od útlého v ě k u n a v y k á n i práci a t v r d é m u 
životu' . O Svébech vypravuje Caesar, že od dětství žijí podle 
vlastní vůle , svobodně a nespoutáni povinnostmi a disciplinár
n í m i př íkazy , k o u p a j í se v řekách, i v ne j s tudenějš í ch konči 
nách si zvykli nechránit tělo oděvem kromě m a l ý c h kožešin, 
které ponechávaj í velkou část těla odkrytu. Zaměstnávaj í se 
mnoho lovem zvěře a živí se z největš í části mlčkem a masem, 

1 Srov. též M e l a III. 5 (26): nudi agumt antequam puberes sint. 
2 C a e s a r , BG. VI. 21: ab parvulis labori ac duritiae student. 
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což v še zmnožuje jejich s í ly a d á v á růst lidem ohromné veli
kosti'. 

Záliba G e r m á n ů v nespoutaném životě n á m o v š e m také plně 
v y s v ě t l u j e Tac i tův kr i t i cký dodatek (G. 4), že jejich ve lká těla 
jsou „jenom k ú toku dosti s i lná; pro n a m á h a v o u práci nemaj í 
téže vytrvalosti a nejméně si zvykli snášeti ž í zeň a vedro; mra
z ů m a hladovění př ivykl i vlivem podnebí nebo rázu své země" 4 . 
Sklony pr imit ivů tělesně zdatných , ale bez nadšení pro těžkou 
práci 5 musily n u t n ě vést i na jedné straně k zahá lč ivému životu, 
v y p l n ě n é m u čas tými pitkami a c h v a s t o u n s k ý m harašen ím zbra
němi i v době míru, a na druhé straně k zál ibě v kořis tnických 
v ý p r a v á c h do ciz ích území , zejména, kynula-li při takové lou-
pež ivé v ý p r a v ě l ehká a bohatá kořist 8 . S t ím dobře souhlasí 
Caesarova zpráva, že nepokládaj í lup ičs tv í za nečestné, „pokud 
se děje mimo území v las tn ího kmene; říkají , že se to dělá pro 
výcvik mládeže a pro zmenšení její zahálčivosti".1 A Mela praví 
velmi výs t ižně , že „považuj í moc za právo, takže se nehanbí 
ani za loupežnictv í" . 8 

Chlapci jsou až do prohlášení jejich dospělosti s tejně jako 
děvčata částí domácnost i a nemaj í p r á v a nositi zbraně. Do
spě lými a t í m p l n o p r á v n ý m i č l e n y kmene se stávají , k d y ž je 

3 Tamže IV. 1: Neque multum frumeirto, sed maximám partem lacte 
atque pecore vivunt, multumque šunt in venationibus; quae res et cibi 
genere et cotidiana exercitatione et libertate vitae... et vires alit et 
immani corporum magnitudine homines efficit... 

4 T a c i t us, G. 4: magna corpora et tantum ad impetum valida; 
laboris atque operum non eadem patietntia, minimeque sitim aestumque 
tolerare; frigora atque inediam caelo solove adsueverunt. 

5 Srov. také již C a e s a r , BG. VI. 22: agri culturae non student; 
29: minime omneš Germani agri culturae student; T a c i t u s, G. 15, 
v. výše str. 119 a d., pozn. 18, 19. 

6 Srov. str. 120. 
7 C a e s a r , BG. VI. 23: Latrocinia nullam habent infamiam, quae 

extra fines cuiusque civitatis fiunt, atque ea iuvemtutis exercendae ac 
desidiae minuendae causa fieri praedicant. 

s M e l a III. 3 (28): ius in viribus habent, adeo ut ne latrocinii 
quidem pudeat. 
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kmen na s vé m shromáždění uzná za schopné. Pak jim na temže 
shromáždění buď někdo z předáků (principům) kmene nebo 
otec či př íbuzní podaj í obřadně štít a oštěp (framea) — to je 
u nich (římská) toga, první u z n á n í a pocta mladého m u ž e 8 . 

O pohlavní čistotě germánské mládeže v y p r a v u j í souhlasně 
Caesar i Tacitus1 0. A také Pomponius Mela se v krá tkém od
stavci o Germánech zmiňuje , že u nich c h l a p e c k ý v ě k (bez 
pohlavn ího života) trvá velmi dlouho11. 

Z a j í m a v ý m dokladem dozn íván í přež i tků ze starších dob je 
Tac i tův záznam, že p ř í b u z e n s k ý poměr s y n ů k otci a k ujci 
(matč inu bratrovi) je t ý ž , a že někteří Germáni dokonce po
krevní svazek s m a t č i n ý m bratrem p o v a ž u j í za světějš í a těs
nější , takže mu dávaj í přednost při pře j ímání rukojmí , aby t ím 
pevněj i poutali ducha a šíře zavazovali jejich př íbuzenstvo". 

V právu děd ickém tento přežitek v nazírání na poměr př íbu
z e n s k ý ovšem j iž vymizel. D ě d i c i a právn ími nástupci jsou 
podle Tacita v ž d y c k y j iž jen vlastní děti ( synové) . Závěť se 
nedělá. Není - l i dětí, nas tupuj í jako nejbl ižš í oprávnění dědici 
bratři, strýci (otcovi bratři) a ujci (matčini bratři) . Tacitus 
k tomu dodává , že stáří každého Germána je t ím váženějš í , č í m 
větš í m á počet v las tn ích i s e švagřených př íbuzných . Bezdětnost 
nepřináší ž á d n ý c h v ý h o d " (jako v Římě, kde byli bezdětní zá-

9 T a c i t u s, G. 13; srov. k tomu poznámky M i i l l e n h o f f o v y , 
DA. IV 2 . R e e b o v y, Tac. Germania 33, a M u c h o v y , Tac. Germania 
153 a d. 

1 0 Srov. o tom výše str. 169 a d. 
1 1 M e l a III. 3 (26): longissima apud eos pueritia est. 
1 2 T a c i t u s , G. 20: sororum filiis apud avunculum qui apud patrem 

honor, quidam sanctiorem artioremque hune nexům sanguinis arbitran-
tur et in accipiendis obsidibus magis exigunt, tamquam et animum fir-
mius et domům latius teneant; srov. k tomu také výklad M u c h ů v , 
Germania d. Tac. 204 a d. 

1 3 T a c i t u s , G. 20: heredes tamen successoresque sui cuique liberi, 
et nullum testamentům, si liberi non sunt, proximus gradus in possessi-
one fratres, patrui, avumculi. quanto plus propinquorum, quanto major 
adfinium numerus, tanto gratiosior senectus; nec ulla orbitatis pretia. 
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možní l idé obklopeni zás tupem l ichotníků, touž íc ích po jejich 
dědictví") . 

T a k é při svatebních ú m l u v á c h se u G e r m á n ů udržel přežitek 
ze starších dob: kup ženy . O s ň a t k u bylo zpravidla jednáno při 
j ídle a pi t í 1 5 . Věno, jak zdůrazňuje Tacitus (G. 18), nepřináší 
žena muži , nýbrž naopak m u ž ženě. Při z á s n u b á c h o n ě m jednaj í 
(„schvalují je") rodiče a př íbuzní . Dary, j ež d á v á ženich ne
věstě, nejsou určeny pro ukojen í ženské marnivosti ani pro 
ozdobu mladé ženy . Jsou to (místo peněz) dobytčata (hovězí) , 
k ů ň s postrojem a štít s oš těpem (framea) a mečem. N e v ě s t a je 
dána za tyto „dary" ženichovi za ženu a sama mu také navzá
jem dá n ě jak ou zbraň. To p o v a ž u j í Germáni za ne jpevnějš í 
pouto, za ta juplné posvěcení , za boží požehnání manžels tv í . 
Svatební dary ženě zároveň př ipomínaj í hned na počátku man
želství, že se s tává m u ž o v o u společnicí v práci i v nebezpečí , že 
j í bude v míru i v boji totéž snášeti a téhož se odváži t i : to 
naznačuj í spřáhnutá dobytčata , k ů ň v postroji i věnované 
zbraně 1 6 . 

Germáni žij í podle Tacita (G. 18) v jednoženství . Jen velmi 
zř ídka p r ý někteří z nich ne z rozkošnictví , n ý b r ž pro své vy
nikaj íc í pos tavení maj í v í c e žen (dostávají velmi mnoho sva
tebních nab ídek) 1 7 . 

Tacitus (G. 19) m l u v í p o c h v a l n ě — se zřejmou moral isuj íc í 
tendencí proti poměrům v Ř í m ě — o věrnosti a cudnosti ger
m á n s k ý c h žen, které nejsou k a ž e n y c h l í p n ý m i d ivadeln ími 
hrami ani d r á ž d i v ý m i spo lečnými hostinami. „Tajného dopiso
v á n í neznaj í m u ž o v é ani ženy . Cizoložstv í se vyskytuje v tomto 
tak početném národě velmi zřídka. Trest za ně je okamži tý a je 
přenechán manželovi . S ostř íhanou hlavou a nahou v y ž e n e m u ž 

1 4 H o r a t i u s, Sat. II. 5, Epist. I. 1. 78, srov. k tomu F e h r 1 e, Tac. 
Germania3 26, R e e b, Tac. Germania 102 a d. 

1 5 T a c i t u s, G. 22: de . . . iungendis affinitatibus . . . plerumque in 
conviviis consultant. 

1 0 Srov., co k tomu poznamenávají F e h r 1 e, 1. c. 24, 91 a d., R e e b, 
1. c. 39 a d., 100 a d., M u c h , 1. c. 192 a d. 

1 7 T a c i t u s , G. 18 (17): ob nobilit atem plurimis (Halm: pluribus) 
nuptiis ambiuintur; srov. k tomu R e e b . 1. c. 101, M u c h , 1. c. 192. 



Gl»r. 104. .)iííko\ icc u Hrna. rekonstrukce pecí v Mor. museu v H m ř . 



2% 

Obr. 105. Nová Cerekev (Bezděkov, Bieskau) u Hluhčic ve Slezsku, 
pozdněkel tská h rnč í ř ská pec: 1 o d k r y t ý zbytek pece, 2 řez pecí. podle 

modelu (M Jahn, Kelten in Schlesien I. 64 tab. 9.1. 
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Ol>r. 106. Hradiš t i ' u Stiadonie. pozd uěkoltská keramika 
(podle Píce. Staro/. TT. 2 tnl>. 50). 
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Obr. 10'). Hrad i š t ě a Stradonic. malovaná keramika pozdnělatei iská 
(podle Píce. Stavož. Ti. 2 tah. 19: z technických důvodu nemohlo 

být r ep rodukováno barevně) 



Obr. 110. Pcxlmokly—Rozbělesy, nálezy nu ge rmánském pohřebišt i 
z doby pn /dnč ln tcnské (podle J. Michla , Wiener Prach. Zeilsclir. I. tab. >). 
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Obr. 110 a. Pod mokl y—Ilozl >éWs y. nálezy na germánském pohřebišt i 
z doby pozdněla tenské (podle j . ^fichla. WitMler Piaeh. Zeřtschr. I. 

tab. 2). 
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ž e n u z domu a b i ču je j i celou vesnic í 1 8 . Neboř pro porušení cud-
rosti nen í odpuštění . A n i p ů v a b , ani mládí , ani bohatství j í 
n e z í s k á nového manže la . Nikdo se tam nesměje neřestem a 
svůdnic tv í ani ochota dát se svésti se n e n a z ý v á j e d n á n í m 
v duchu doby'."1* 

Ještě l épe je tomu podle Tacita u těch k m e n ů , kde se pro-
v d á v a j í jenom panny, č ímž se pro ně v še jednou p r o v ž d y 
končí . Tak se jim dostává jediného m u ž e jako m a j í j ed iné tělo 
a j e d i n ý život, aby j iž nemohly mysliti na nikoho j iného po 
n ě m a nemohly toužiti po ž á d n é m druhém muži . 

Za hanebnost se p o v a ž u j e omezovati počet dětí nebo některé 
z pozděj i narozených dět í zabíjet i . A Tacitus k tomu dodává, 
zase s ostnem proti Ř í m u : „A v íce tam zmohou dobré mravy 
než jinde dobré zákony". ' 0 

Z e n y se starci, s čeledí a s dětmi p e č o v a l y o domácnost a 
o celé hospodářství". V boji ž e n y podněcova ly s vozů , j edouc ích 
za b o j o v n í k y , s v é m u ž e k statečnosti , a hrozila-li porážka, pro
sily je h las i tým n á ř k e m se s e p j a t ý m a rukama a u k a z u j í c e jim 
obnažené prsy, aby je n e v y d á v a l i do otrockého zajetí Ř í m a n ů . 
Ř í m s k é h o zajet í se Germáni bál i a považoval i je ze jména za 
nesnesitelné (právem), hrozilo-li i jejich ženám. Jejich ú c t y 
k ž e n á m a obavy o jejich osud v y u ž í v a l i Ř í m a n é t ím, že od 
k m e n ů , kteří jim měl i vydati rukojmí , požadoval i také děvčata 
z předních rodin. Věděli , že je t í m pevně j i zavazuj í" . 

1 8 Přistižený svůdce její mohl být beztrestně zabit: srov. k tomu 
M i i l l e n h o f f , DA. IV 2 . 307 a d , R e e b, 1. c. 95, 101, M u c h , 1. c. 197, 

1 9 T a c i t u s , G. 19: nemo enim illic vitia ridet, nec corrumpere et 
corrumpi saeculum oocatur. 

2 0 Tamže; Tacitus tím narážel na zákony Augustovy lex Iulia a lex 
Papia Poppaea, které, ač byly dobře míněny, zcela se minuly s účin
kem; srov. k tomu R e e b , 1. c. 101, Much, 1. c. 200 a d. 

2 1 T a c i t u s , G. 15, v. výše str. 119, pozn. 19. 
2 2 C a e s a r, BG. I. 51: mulieres in proelium proficiscentes passis ma-

nibus flentes implorabant, ne se in servřtutem Romanis traderent; T a 
c i t u s , Hist. IV. 18: feminarum ululatu, G. 7: feminarum ululatus . . . 
hortamina, 8: Meinoriae proditur quasdam acies inclinatas et labantes 
a feminis restitutas constantia precum et obiectu pectorum et monstrata 
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Zeny a matky p e č o v a l y o léčení raněných v boji 2 3 a v ů b e c 
o zdraví č l enů rodiny2 4. 

O životě m u ž ů se d o v í d á m e z Tac i tových zpráv řadu po
drobností. 

„Hned po spánku , který větš inou protahují do bí lého dne, 
se myj í , a to častěji teplou vodou, jako v končinách, kde je 
po větš í část roku zima. Po m y t í jedí . K a ž d ý m á svou stoličku 
(sedes)" a k a ž d ý m á prostřeno pro sebe (sua cuique mensa)26. 
Potom jdou po práci, ale neméně často také ke kvasu, a to 
ozbrojeni. Ve dne v noci vytrvale piti není nikomu k hanbě. 
Časté h á d k y , jako mezi opilci, konč íva j í zř ídka jenom nadáv
kami, častěji vraždou a k r v a v ý m i ranami. Ale při p i tkách se 
také radívaj í o v z á j e m n é m smíru nepřátel , o sňatcích, o z í ská
vání (volbě) kn ížat a konečně i o míru a válce , jakoby jejich 
duch nikdy jindy nebyl př ís tupnějš í upř ímné v ý m ě n ě názorů 
nebo nedovedl se nadchnouti pro ve lké m y š l e n k y . Lid nezá-
l u d n ý a bezels tný o d k r ý v á v rozpoutaném veselí , co bylo dosud 
skryto v jeho hrudi. A tak je v té chví l i smýš len í všech doko
nale zjevné . Př í š t ího dne se věc probírá znovu, a tak se v obojí 
době jedná z d r a v ý m způsobem: uvažuj í , k d y ž se nedovedou 
přetvařovat, a rozhodují , kdy se nemohou mýl i t" (jsouce stříz
l iv í ) . 2 7 

Pokud se t ý k á nápojů , které Germáni při takových pří leži
tostech pili, zmiňuje se Tacitus (G. 23) o pivě , př ipravovaném 

comminus captivitate, quam longe impatientius feminarum suarum Ho
rnině timent, adeo ut efficacius obligentur animi civitatum, quibus inter 
obsides puellae quoque nobiles imperantur. Srov. k tomu poznámky M u-
c h o v y , 1. c. l i t a cl. 

2 3 T a c i t u s, G. 7: ad matres, ad ooniuges vulnera ferunt. 
2 4 M u 11 c n h o f f, DA. IV 2 . 206, R e e b, 1. c. 96 a d., M u c h, 1. c. 112, 
2 5 Na rozdíl od Římanů, kteří při jídle leželi na lehátkách. 

2 0 Srov. k tomu výklad R c e b ů v, 1. c. 103 a d.; obyčejně se toto 
místo překládá doslovně: každý má svůj stůl in. stolek, srov. F e h r 1 e, 
1. c. 29, Much, 1. c. 215, a j . ; R e e b, 1. c. 104 překládá: jedcr bckommt 
seine Mahlzeit fiir sich (in einer Schiissel). 

2 7 T a c i t u s . G. 22; srov. M u l l e n h o f f , DA. IV 2 . 337, N n r d e n , 
Germ. Urgesch.3 127 a d. (upozorňuje na podobné zprávy o Peršanech 
u Herodota a v homérském scholiu), F e h r 1 e, 1. c. 95. Much, I. c. 213 a d. 
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k v a š e n í m z j ečmene , pšen ice nebo ovsa2'. Mikroskopickým 
z k o u m á n í m povlaku na vnitrní s těně jednoho z obou rohů-po-
hárů, na lezených v rašeliništi u S k u d s t r u p u (Hadersleben) 
v severním Šlesv icku, zjistil prof. J. Griiss, že pohár byl na
p lněn medovinou (pivem z medu)29. A hojné ná lezy souprav 
bronzových nádob, jež s louži ly k př ípravě a pit í v ína , v našich 
konč inách i dále na severu (v. o tom níže) , dokazuj í , že také 
pit í v í n a se j iž velmi z á h y rozšířilo nejen do konč in při Dunaji 
a R ý n ě , nýbrž i hluboko do vnitrozemí Germanie, takže Taci-
tově vě tě ,proximi ripae et vinum mercanturíS0 třeba rozuměti 
jen tak, že se v konč inách b l í zko obou pohraničních řek pití 
v í n a zvláště si lně ujalo. 

Jako hlavní potravu G e r m á n ů označuje Caesar mléko, sýr a 
maso31. Plinius se z m i ň u j e o ovesné kaš i 8 2 . Tacitus praví o j íd lech 
Germánů , že „jsou prostá: p lané (divoce rostoucí) ovoce, čerstvá 
zvěř ina 3 3 a tvaroh (nebo k y s e l é mléko, lac concretum). Hlad za
háněj í bez v e l k ý c h oko lků s př ípravou j ídel a bez dráždidel. 
Proti ž ízni neznaj í téže zdrženlivosti . Kdybys v y h o v ě l jejich 
obžerství a dal jim tolik, kolik by chtěli, mnohem snáze budou 
přemoženi v las tními neřestmi než zbraněmi". 5 4 

2 8 T a c i t u s , G. 23: Potui humor ex hordeo aut frumento, in quan-
dnm similitudinem v in i corruptus; srov. k tomu R e e b , 1. c. 104. 

2 9 W e g e w i t z , VdSt. II. 801; v druhém poháru bylo pšeničné 
(Emmerkorn) pivo. 

3 0 T a c i t u s , G. 23. 
3 1 C a e s a r , BG. VI. 22: maior pars eorum victus in laete, caseo, 

carne consistit; srov. k tomu R e e b, 1. c. 104 a d. 
3 2 P l i n i u s , NH. XVIII. 149: avena... quippe cum Germaniae po-

puli serant eam neque alia pulte vivant; srov. k tomu R e e b , I. c. 105. 
3 3 O syrovém mase a vnitřnostech zvířat mluví — zřejmě poněkud 

přehnaným způsobem — M e l a III. 3 (28): victu ita asperi incultique, 
ut cruda etiam carne ve&canťur . . .; R e e b , 1. c. 104 se domnívá, že tu 
snad šlo o maso, uzené nad krbem. 

3 4 T a c i t u s , G. 23: cibi simplices, agrestia porna, recens fera aut 
lac concretum: sine apparatu, sine blandimentis expellunt famem. ad-
versus sitim non eadem temperantia. si indulseris ebrietati suggerendo 
quantum concupiscunt, baud minus facile vitiis quam armis vincentur; 
srov. k tomu obsáhlé komentáre u M ii 11 e n h o f f a, 1. c. 542 a d., 
R e e b a, I. c. 44, 104 a d., M u c h a , 1. c. 220 a d. 
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Z her pro pod ívanou znaj í jednu jedinou, m e č o v ý tanec. 
Kdykoli se sejdou, „tančí nazí j inoši pro z á b a v u mezi meč i a 
nebezpečně n a p ř a ž e n ý m i oštěpy. Cvik je nauči l tomu umění , 
u m ě n í pak p ů v a b u . Neč in í tak na v ý d ě l e k nebo pro o d m ě n u ; 
odměnou jejich odvážné bujnosti je o v š e m rozkoš d iváků" . 3 5 

S velikou vášnivost í hrají, i k d y ž jsou střízliví , v kostky. 
Prohrají-l i vše , sázej í nakonec do hry samy sebe, svou svobodu 
a své tělo. Prohrají- l i , jdou dobrovolně do otroctví, ať jsou sebe-
mladší a sebesilnější . Dostát i tomuto z á v a z k u považuj í za 
věc cti. 5 9 

Pro nazírání pr imit ivů je př íznačné , že ti, kdož vyhrá l i v ta
kovéto hanebné hře, k l idně své v ý h r y využ i l i . S tydě l i se sice 
podle Tacitova svědectv í sami už íva t i s v ý c h někdejš í ch přátel 
a druhů k otrockým pracím, ale neostýchal i se připravit jim 
ješ tě horší osud t ím, že se jich zbavovali prodejem". 

Caesar i Tacitus zdůrazňuj í velikou pohostinnost Germánů . 
Jejich d ů m byl k a ž d é m u hostu, d o m á c í m u i c iz ímu, v ž d y 
otevřen. Jako u Slovanů, platilo t a k é u G e r m á n ů naše: host 
do domu, b ů h do domu. Ačkol i jinak nevěnoval i ú p r a v ě stolu 
pří l iš ve l iké péče (Tacitus, G . 23: sine apparatu . . . expellunt 
famem), přišel-li host, byl pohoštěn co nej lépe. Urážet i hosta 
nebylo dovoleno, naopak hostitel byl povinen chránit i svého 
hosta proti jakémuko l i bezpráví . Po pohoštění doprovodil hosti
tel svého hosta k sousedovi. A tam byli, třebaže nepozváni , 
přijati s touž vl ídností . Požádal- l i odcházej íc í host o něco, bylo 
věcí dobrého mravu v y h o v ě t i mu. O v š e m také naopak stejně 
lehko si k a ž d ý mohl něco v y ž á d a t i od svého hosta. Měli rádi 
dary, ale necíti l i se jimi nijak navzá jem vázáni . 3 9 

3 5 T a c i t u s , G. 24; srov. M i i l l e n h o f f , 1. c. 350 a d., F c h r 1 c, 
1. c. 96, M u c h , 1. c. 227 a d. (u obou posledních v. obsáhlý seznam 
literatury). 

3 0 T a c i t u s , G. 24. 
3 7 Str. 232. 
3 8 C a e s a r , BG. VI. 23: Hospitem violare fas non putant; qui qua-

cumque de causa ad eos venerunt, ab iniuria prohibent, sanctos habcnt, 
hisquc omnium domus patent victusque communicatur. M e l a III. 5 
'28): tantum hospitibus bon i mitesque supplicibus; T a c i t u s , G. 21: 
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Tac i tův dodatek, že host s tejně jako hostitel mohl bez po
rušení zásad dobrého mravu požádat i o věc, která se mu líbila", 
je podle m é h o názoru zároveň také velmi dobrou ilustrací 
k tomu, j a k ý m způsobem byla uskutečňována pravděpodobně 
největš í část v ý m ě n n é h o obchodu, za n ímž se j ižní kupci vy
pravovali do vnitrozemí Germanie4 0. Bylo to pro ně v p r a v d ě 
velmi jednoduché a pohodlné. Př íkaz pohostinnosti váza l do
morodce při jmout i je v l ídně (vinculum inter hospites comitas), 
poskytnouti jim stravu i nocleh, a ,hosť si mohl před odchodem 
v y ž á d a t i darem, cokoli se mu u jeho hostitele líbilo. A hostitel 
si pak v y ž á d a l zase od .hosta', co se l íbilo jemu. B y l to tedy 
obrácený a velmi z j ednodušený postup obchodování , než j a k é 
mu byli j iž tehdy j ižní obchodníc i ve své domovině z v y k l í . 
Nebylo n a b í d k y bez p o p t á v k y , nebylo asi větš inou ani obt íž
ného v y m á h á n í obchodních pohledávek . Ze při tom vychytra l í 
j ižní obchodníci zpravidla nepřišl i zkrátka, rozumí se samo 
sebou. Se s v ý m zbožím, ze jména s cennějš ími kusy, se vytasili 
j istě teprve tehdy, k d y ž si byli jisti, že nebudou v z á j e m n ý m i 
p o ž a d a v k y host i te lovými ošizeni. A sami naopak šidili j istě své 
primit ivnějš í hostitele, jak jen mohli. T í m způsobem přišlo 
pravděpodobně největš í množstv í importovaných věc í — kovo
v ý c h nádob, spon a j i n ý c h šperků, ozdob atd. — do germán
ského vnitrozemí. Při čilosti t a k o v ý c h t o ,obchodních' s t y k ů 
v I. století našeho letopočtu je podle mého soudu možné a prav
děpodobné, že Tacitovy vědomost i o tomto druhu v y m ě ň o v á n í 

Convictibus et hospitiis non. alia gens effusius indulget. quemcunque 
mortalium arcere tecto nefas habetur; pro fortuna quisque apparatis 
epulis excipit. cum defecere, qui modo hospes fueral, monstrator hospitii 
et comes; proximam domům non invitati adeunt. nec interest: pari 
humanitate accipiuntur. notum ignotumque, quantum ad ius hospitis, 
nemo disoernit. abeunti, si quid poposcerH, concedere moris; et poscendi 
in vicem cadem facilitas. gaudent muneribus, sed nec dala impirtant 
nec acceptis obligantur. vinculum inter hospites comitas. Srov. k tomu 
M ii 11 e n h o f f, 1. c. 328 a d., N o r d e n, Germ. Urgesch.3 130 a d.. 
454 a d., 498 ad. , R e e b , 1. c. 42 a d., 107 a d.. S c h u m a c h e r , tamže 
124 a d., M u c h , 1. c. 209 a d. 

3 9 Viz předcház. pozn. 
4 0 Str. 141 a d. a dříve již VG. III 96. 
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,darů' prýš t i ly také — nebo p ř e d e v š í m — ze zpráv j i žn ích 
k u p c ů . O tom svědčí , m y s l í m , předevš ím Tacitova poznámka , 
že se Germáni necít í dary, které dostali, vázáni . Pochopitelně, 
k d y ž za ně j iž předem dobře zaplatili ,dary', jež si od nich 
vyžáda l i jejich ,hosté \ Že ti nebyli v ž d y právě skromní, je v í c e 
než jisté. A často se asi divili tomu, že jejich primit ivní hostitelé, 
na něž sami shlíželi svrchu jako na barbary, se těšili z l e sk lých 
cetek a j i n ý c h ,darů', jež od nich dostali (gaudent muneribus), 
a nevyč í ta l i ,hostům', že jim sami musili dát dary mnohem cen
nější (nec data imputant). 

Přátelství i nepřátelství otců a p ř í b u z n ý c h přecházela u Ger-
m á n ů podle Tacita na syny a celé př íbuzenstvo . Spory a do
konce i krevní msty mohly však b ý t také smírně v y ř e š e n y . Ten, 
kdo se provinil zabi t ím př í s lušn íka rodu, mohl smít i svou vinu 
tím, že odvedl jeho p ř í b u z n ý m urči tý počet hověz ího a j iného 
dobytka (satisfactio, Wergeld) a zároveň pokutu králi nebo 
kmeni (multa, Friedensgeld). 

Podobné pokuty (koně a j i n ý dobytek) byly kmeni a poško
z e n ý m o d v á d ě n y i za j iná menš í provinění". Za j iná těžká pro
vinění stanovila k m e n o v á shromáždění také těžší tresty. Zrádce 
a vá lečné z b ě h y (přeběhl íky) trestala oběšením, zbabělce, 
u p r c h l í k y v boji a mravně ú c h y l n é u topen ím v bahni tých mo
čálech (a zaházen ím prout ím), aby se tak n a v ž d y skryla jejich 
hanba a neřest 4 2 . 

4 1 T a c i t u s, G. 21: Suscipere tam inimicitias seu patris seu propin-
qui quam amicitias necesse est; nec inplacabiles durant: luitur enim 
etiam homicidium certo armentorum ac pecorum numero recipitque 
satisfactionem universa domus, utiliter in publicum, quia periculosiores 
šunt inimicitiae iuxta libertatem. 12: sed et levioribus delictis pro modo 
poena: equorum pecorumque numero oonvicti multantur. pars multae 
rěgi vel civitati, pars ipsi, qui vindicatur, vel propinquis eius exsol-
vitur; M ú l l e n h o f f , 1. c. 325 a d., R e e b, 1. c. 33, 42, 95 a d., M u c h, 
1. c. 150 a d., 208 a d. 

4 2 T a c i t u s, G. 12: Licet apud concilium accusare quoque et discri-
men capitis intendere. distinctio poenarum ex delicto. proditores et 
transfugas arboribus suspendunt, ignavos et imbelles et corpore infames 
caemo ac palude, iniecta insuper crate, mergunt. diversitas supplicii illuc 
respicit, tamquam scelera ostendi oporteat, dum puniuntur, flagitia 
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Shromáždění v š e c h svobodných př í s lušn íků kmene (mužů) 
rozhodovala ovšem nejenom o přednesených žalobách a o tres
tech za spáchaná provinění , nýbrž také o j i n ý c h pro kmen nebo 
stát dů lež i tých věcech. Nestalo-li se nic neočekávaného, schá
zela se pravide lná k m e n o v á shromáždění v noci za ú p l ň k u nebo 
první čtvrti měsíce . Účastn íc i přicházel i ozbrojeni a usazovali 
se, jak kdo chtěl, bez nějakého předem stanoveného pořadí . 
Kněž í zahajovali shromáždění t ím, že nařizoval i ticho a měli 
právo trestati v ý t r ž n í k y . Král, vévoda (kníže) nebo j i n ý předák 
kmene, v y n i k a j í c í rodem, v ě k e m nebo v á l e č n i c k ý m věhlasem, 
potom přednesl shromáždění návrh nebo usnesení , k n ě m u ž 
došlo na předcházej íc í poradě předáků kmene (principes). Shro
máždění vyslovovalo b u ď s v ů j souhlas po vá lečn icku srážením 
oštěpů, nebo projevovalo m r u č e n í m s v ů j nesouhlas.43 

Na těchto k m e n o v ý c h shromážděních byli také voleni pře
dáci (principes), kteří v y k o n á v a l i soudní pravomoc v kraj ích 
a obcích (per pagos vicosque) a měl i k tomu jakousi radu z lidu 
(centeni ex plebe comites), jež soudce prováze la a dodávala 
v á h y jeho v ý r o k ů m 4 4 . 

abscondi; M u 1 1 e n li o i i, 1. c. 240 a d . , F e h r l e , 1. c. 16, 86 a d., 
Reeb , 1. c. 32, 94 a d., M u c h , 1. c. 146 a d. 

4 3 T a c i t u s , G. 11: De minoribus rébus principes consultant, de 
maioribus omneš, ita tamen, ut ea quoque, quorum penes plebem arbi-
trhim est, apud principes praetractentur. coeunt, nisi quid fortuitum et 
subitum incidit, certis diebus, cum aul inchoatur luna aut impletur... 
illud ex libertate vitium, quod non simul nec ut iussi conveniunt, sed 
et alter et tertius dies cunctatione coeuntium absumitur. ut lurba pla-
cuit, considunt armati. silentium per sacerdotes, quibus tum et coer-
cendi ius est, imperatur. mox rex vel princeps, prout aetas cuique, 
prout nobilitas, prout decus bellorum, prout facundia est, audiunlur, 
auctoritate suadendi magis quam iubendi potestate. si displicuit senten-
tia, fremitu aspemantur; sin placuit, frameas concutiunt: honoratissi-
mum adsensus genus est armis laudare. 

** Tamže 12: eliguntur in iisdem oonciliis et principes, qui iura per 
pagos vicosque reddunt; cenieni singulis ex plebe comites consilium et 
auctoritas adsunt. Srov. >k oběma odstavcům M i i l l e n h o f f , 1. c. 250 
a d., F e h r l e , 1. c. 16, 85 a d., Reeb , 1. c. 31 a d., M u c h , 1. c. 139 
a d., 151 a d. 
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V 19. kapitole své Germanie praví Tacitus, že „litterarum 
secreta viri pariter ac feminae ignorant". Souvislost, v n íž tato 
věta stojí 4 5 , ukazuje, že tu měl Tacitus pravděpodobně přede
v š í m na mysli tajné dopisování mezi muž i a ženami, j ež bylo 
v Ř í m ě za jeho doby běžné. Ale stavba v ě t y připoušt í také širší 
v ý k l a d : „tajemství p í s m a neznaj í m u ž o v é stejně jako ž e n y " 
(a tedy nemohou tohoto prostředku už íva t i k t a j n é m u doroz
umívání , jako se děje v Římě) . V tom smyslu Tac i tův v ý r o k 
dobře vystihuje stav, k terý tehdy byl u v š e c h G e r m á n ů b ě ž n ý , 
kromě snad mála jednot l ivců, h lavně v pohraničn ím p á s m u při 
Dunaji a R ý n ě , kteří se v b l i ž š ím styku s Ř í m a n y obeznámil i 
s ,taji p í sma' (litterarum secreta). Jinak Germáni — na rozdíl 
od Ř í m a n ů a Kel tů (v. níže) — p í sma neznali. Staré zkazky se 
udržovaly podobně jako u j i n ý c h pr imit ivních národů l i d o v ý m i 
(zl idovělými) p í sněmi (carminibus antiquis*"). 

O z a m ě s t n á n í germánského obyvatelstva v Polabí a 
Poodří platí zhruba totéž, co bylo j iž pověděno v ý š e o oblasti 
při ř ímském limitu 4 7. 

Podle zpráv T a c i t o v ý c h 4 8 to bylo p ř e d e v š í m zemědělstv í a 
chov dobytka, j í m ž se Germáni zabýval i , Z obilnin pěstoval i j i ž 
od dob předř ímských ječmen, pšenici , proso a oves, z j i n ý c h 

4 5 Srov. str. 170, pozn. 11. 
4 6 T a c i t u s , G. 2: celebrant carminibus antiquia, quod unum apud 

illos memoriae et amnalium genus est... 3: . . . i tur i in proelia canunt. 
šunt illis haec quoque carmina, quorum relatu, quem barditum vocant, 
accendunt animos. 

4 7 Str. 119 a d. 
4 8 T a c i t u s , G. 5 (terra satis ferax.. . pecorum fecunda), 12 (equo-

rum pecorumque numero convicti mulctantur), 15 ( d e l e g á t a . . . agrorum 
eura feminis senibusque...), 20 (niter eadem pecora... degunt), 21 
(luitur enim etiam homicidium certo armentorum et pecorum numero), 
23 (potui humor ex hordeo aut frumento... agrestia porna... lac oon-
cretum), 25 (ceteris servis... frumenti modům dominus aut pecoris aut 
vestis ut colono iniungit), 26 (agri pro numero cultorum ab universis in 
vices oceupamtur... arva per annos mutant, et superest ager), 27 (igni 
et equus adicitur), 35 (Chauci. . . plurimum virorum equorumque) 40 (Ner-
thum . . . vectamque bubus feminis); srov. k tomu D o p s c h v Reebové 
ed. Tac. Germanie 151 a d. 
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plodin hrách, čočku, boby, česnek, mák , tykev, řepu, len a j . , 
z o v o c n ý c h stromů p ř e d e v š í m jabloň". Pokud se t ý k á chovu 
dobytka, je his tor ickými zprávami doložen chov koní a skotu50. 
Oboj í podle ná lezů malého vzrůstu . Tak na př. v území C h a u k ů 
byl ná lezy zj iš těn v s ídl iš tních vrs tvách Wurt i v úrodných 
oblastech na rovinách marši dvoj í druh koní , dvoj í druh hově
z ího dobytka (s k r á t k ý m i rohy a bez rohů, druh skotu, který 
se ještě dnes vyskytuje v severní Evropě) , dvoj í druh ovcí , dále 
koza, vepř a pes. V ý s k y t z b y t k ů dvoj ího druhu koní, skotu 
a ovc í v nálezech je b e z p e č n ý m důkazem, že tu j iž šlo o zá
měrné pěstování r ů z n ý c h druhů chovného dobytka 5 1. Dokladem 
chovu dobytka jsou také silné vrstvy hnoje v okolí o b y t n ý c h 
budov na u m ě l ý c h pahrbc ích i v rovinách marš i 5 2 . Z j i n ý c h 
domác ích zvířat jsou to p ř e d e v š í m husy, je j ichž chov n á m 
velmi v ý m l u v n ě dokládá Pliniovo svědectví , že nejobl íbenějš í 
b í l ý hus í prach pochází z Germanie5'. 

Jako doklad lovu zvěře se tu a tam v nálezech v y s k y t u j í také 
kosti jelena, srnce, d ivokého kance, tura, losa, m e d v ě d a a l i šky 5 4 . 
O lovu ryb a pletení s í t í pro tento lov svědč í také Plinius 6 5. 

Z řemes lných oborů, p ě s t o v a n ý c h po domácku , je ne jvě t š ím 
počtem archeologických ná lezů doloženo hrnčířství . Kromě ne
konečného množstv í h l iněného nádobí svědčí o n ě m také zbytky 
hrnč ířských pecí (str. 283) a skladišť, o b j e v e n ý c h v r ů z n ý c h 
konč inách této oblasti. 

4 8 J. H o o p s, Waldbaume u. Kulturpf lanzen im germanischen Alter-
tum (Štrasburk 1905), 477 a d., 529 a d., RL. I. 21 a d., R e e b, Tac. 
Germania 86, D o p s c h, tamže 156. 

8 0 V. výše pozn. 48. 
5 1 Str. 279, a k tomu S c h r o 11 e r, Die Kunde V. 68. 
5 2 Str. 279, a k tomu M i c h a e 1 s e n, Oldenb. Jahrb. 1935 (Ras-

tede), a j . 
5 3 P l i n i u s , NH. X. 53: (husí peří) mollior, quae corpori proxima, 

et e Germania laudaíissima. candidi Ují, verum minores, gantae vocan-
tur. pretium plumae eorum in libras denarii quim; srov. k tomu výše 
SÍT. 142. 

5 4 S c h r o l l e r , Die Kunde V. 68, H a a r n a g e l , tamže 96, 
D o p s c h , Reeb. ed. Tac. Germanie 152. 

«» P l i n i u s , NH. XVI. 3, 4, v. cit. str. 276 pozn. 127. 
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Podobně jako hrnčířsťví bylo v š u d e po d o m á c k u pěstováno, 
jak o tom svědčí množstv í ná lezů nejrůznějš ího druhu, také 
kovářství . A pece na tavení železné rudy v osadách u Bubenče -
Podbaby (Praha), v Tuklatech, v Halš trově a v Kópl ic ích , 
u Krampnitz a j . 5 0 , s tejně jako časté ná lezy železné strusky 
dokládají tavení železa z hnědele, že lezovce a j . " 

D o m á c k ý m zaměstnáním bylo ovšem také pečení chleba, jak 
dokazuje množstv í ná lezů pecí v r ů z n ý c h končinách, srov. na 
př. v ý š e uvedené ná lezy v Třebestovicích, u Bubenče -Podbaby , 
Straachu, Akenu, v Langenrehmu, Wenzendorfu, Gbdenstorfu, 
Harsefeldu-Weissenfelde u Harburka, v Lagardesmiihlen u 
Kostřína a j . 3 8 

Pecí na chléb bylo zároveň také už íváno jako sušíren obilí, 
ovoce, dříví , lnu a pod.5". 

D o m á c í m i lidmi byly obs tarávány kromě v š e c h prací spoje
n ý c h se zeměděls tv ím, chovem a pasen ím dobytka také j iné 
obory řemeslné práce jako kolářství , tesařství a stavba domů, 
předení a tkaní látek a plátna, výroba o d ě v u a prádla, mlácení 
obilí, mletí obilí na ručních mlýnech , sbírání lesních plodin, 
honba divoké zvěře na ochranu stád i pro opatření masité po
travy, u vod a ze jména na mořském pobřeží lov ryb a k tomu 
účelu ovšem také výroba s í t í 9 0 a stavba potřebných lodí. 

Lodí potřebovali Germáni nejenom pro rybolov, n ý b r ž také 
pro své loupežné v ý p r a v y . Plinius n á m k tomu p o d á v á struč
nou, ale jadrnou ilustraci slovy: „Germánšt í lupič i (praedones — 
z praeda, kořist, lup) konaj í plavby ve v y h l o u b e n ý c h kmenech 
stromů, z nichž některé unesou i třicet l idí." 6 1 

P o s á d k y těchto lodí byly pro kořistnické plavby z í s k á v á n y 
zřejmě t ý m ž způsobem, jako druž iny v á l e č n ý c h v ů d c ů resp. 
v ů d c ů kořis tnických v ý p r a v u k m e n ů ve vnitrozemí. 

5 0 Str. 264 a d., 272, 283 a d. 
5 7 Srov. k tomu S c h u m a c h e r , Reeb. ed. Tac. Germanie 124. 
5 8 Str. 273 a d., 282 a d. 
5 9 Str. 275. 
6 0 Str. 276. 
e l P l i n i u s , NH. XVI. 203: Germaniae praedones singulis arboribus 

cavatis navigant, quarum quaedam et XXX homines ferunt. 
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Jaké obl ibě se těšilo toto ,zaměstnání' u m u ž s k é část i obyva
telstva Germanie, o tom n á m podávaj í v ý m l u v n é svědectv í 
Caesar a Tacitus. V shromáždění kmene (t. j . jeho svobodných 
přís lušníků) prohlásil některý z jeho předáků (ex principibus), 
že chce být i v ů d c e m takové loupežné v ý p r a v y , aby se přihlásili 
ti, kdož se jí chtěj í zúčastnit i . Mužové , kteří byli spokojeni 
s osobou v ů d c e i s úče lem v ý p r a v y , povstali a přihlásil i se do 
jeho družiny. Jestliže s n í m potom na v ý p r a v u nešli, byli po
važován i za z b ě h y a zrádce, a ztratili v š e c h n u důvěru s v ý c h 
soukmenovců . To je stručná zpráva Caesarova5 2. A Tacitus m á 
k tomu mnoho doplňků, z nichž některé stavěj í povahu v ů d c e 
i jeho druž inn íků také do př ízn ivě j š ího svět la: v ů d c e mus í b ý t 
vzorem statečnosti a družinníc i mus í b ý t krajně věrní a obě
taví . V ů d c e bojuje proto, aby zvítězi l , družina proto, aby mu 
dopomohla k ví tězství . Je pro ni č e s t n ý m z á v a z k e m hájit a 
chránit v ů d c e a připisovat jemu i své vlastní hrdinské č iny. 
Je hanbou pro v ů d c e odej í t z boje poražen, a je trvalou po
tupou pro d r u ž i n n í k y zachránit život a odej í t s bojiště, padl-li 
na n ě m jejich vůdce . Je ctí pro v ů d c e mít i co možná četnou 
a statečnou družinu. To mu d o d á v á ve lké vážnost i doma i v ci
zině, béře to b l í z k ý m i v z d á l e n ě j š í m sousedům chuť k přepa
d ů m a k l o u p e ž n ý m v ý p r a v á m do území jeho kmene, a naopak 
— př ivádí to k n ě m u poselstva s b o h a t ý m i dary od těch, kdož 
s n í m chtěj í b ý t zadobře nebo chtěj í si zajistit jeho pomoc 
v boji s jinými. 6" 

6 2 C a e s a r , BG. VI. 23: Latrocinia nullam habent infamiam, quac. 
extra fines cuiusque civitatis fiunt, atque ea iuveetutis exercendae ac 
desidiae minuendae causa fieri praedicant. Atque ubi quis ex principi
bus dixit, se ducem fore, qui sequi velint, profiteantur, consurgunt il, 
qui et causám et hominem probant, suumque auxilium pollicentur atque 
ab multitudine collaudantur; qui ex his secuti non sunt, in desertorum 
ac proditorum numero ducuntur, omniumque his rerum postea fides dc-
rogatur. 

6 3 T a c i t u s , G. 7, 13, 14; srov., co o podobných družinách u Gallů 
severoitalských (v Gallii předalpské) vypravuje P o 1 y b i o s II. 17: 
JIEQÍ dě T Ó ? ĚratQEÍai; /j.eyl<jr?p> OTÍOVÓŤJV Ěnoiovvro óiá to tpo^EQtóraxov xai 6v-
varáTarov elvai fiag' a&toic. roůrov Sz av nkúaxovs Ě%eiv doxfj Tovg deganevov-
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V ů d c e m á ovšem t a k o v ý c h darů velmi zapotřebí , předevš ím 
také pro svoji družinu, kterou udržuje při sobě ne žoldem, 
nýbrž — v boji — bohatou vá lečnou kořistí a nymbem hrdin
ství, v m í r u bohatými dary, aby se mu při své povaze, cht ivé 
kořisti i s lávy , nerozutekli." 

Nejsou-li právě na nějaké v ý p r a v ě , tráví doma život spolu 
se s v ý m v ů d c e m pitkami a hodováním, a n ě k d y také lovem. 
Práce se štítí , ne jv í ce ti nejstatečnějš í . Neboť práce na poli 
a p é č e o d ů m a domácnost je ú k o l e m žen. starců a n e d u ž i v ý c h 
nebo méně zda tných č lenů rodiny. 6 5 

D l o u h ý mír se jim o v š e m nezamlouvá . Jestliže kmen, jehož 
jsou př ís lušníky , podle jejich názoru d l o u h ý m mírem a klid
n ý m životem malátní , mnoz í ze š lecht ické mládeže odcházej í 
ke k m e n ů m , kteří právě válčí , aby tam získal i s lávu i kořist. 

A tak obecná touha po bohatých darech a bohaté kořisti vede 
stále k n o v ý m v á l k á m a koř i s tn ickým v ý p r a v á m 6 6 . „Nepřemlu-
v í š je tak snadno oraíi zemi nebo očekávat i úrodný rok, jako 
vyzvati nepřítele k boji a z boje si odnésti rány. Zdá se jim 
dokonce leností a zahálčivostí , z ískati potem, co lze získati 

rag xal avfineQiq>egofiévovg a&cčó, a o družinách v Gallii vlastní a v Aqul-
tanii C a e s a r , BG. III. 22: Adiatunnus, qui summam imperii tenebat, 
cum D C devotis, quos illi soldurios appellant, quorum haec est condicio, 
uti omnibus in vita commodis una cum iis fruantur, quorum se amicitiae 
dediderint, si quid his per vim accidat, aut eundem casum una ferant 
aut sibi mortem consciscant; neque adhuc hominum memoria repertus 
est quisquam, qui eo interfecto, cuius se amicitiae devovisset, mortem 
recusarei; VI. 15: ut quisque est genere copiisque amplissimus, ita plu-
rimos circum se ambactos clientesque habet; 30: comites familiaresque; 
VII. 40: Litaviccus cum suis clientibus, quibus more Gallorum nefas est 
etiam in extrema fortuna deserere patronos; k tomu v. H. B r u n n e r, 
Deutsche Rechtsgeschichte I 2 (Lipsko 1906), 186, No r d ě n , Germ. Ur-
gesch.3 124 a d., R e e b, Tac. Germania 33 a d., 98 a d., M u c h , Ger
mania d. Tac. 107 a d., 156 a d. 

6 4 T a c i t us, G. 14. 
8 6 Tamže 15 
8 8 Srov. tamže 14: materia munificentiae per bella et raptus. 
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krví ." Tak vrcholí Tac i tův úsudek o nazírání g e r m á n s k ý c h bo
j o v n í k ů na tě l e snou práci". 

O vá lečné technice G e r m á n ů n á m p o d á v á Tacitus řadu 
zpráv. Z nich se dovídáme, že Germáni bojovali v j e z d e c k ý c h 
i pě š í ch formacích. Jízda bojovala v sevřených a v y r o v n a n ý c h 
řadách, takže nikdo nezůstával pozadu. Útoči la p ř ímo čelem 
proti nepří te l i nebo obratem celého sevřeného š iku vpravo. 
H l a v n í jejich sí la byla o v š e m v p ě š í m vojsku, které bojovalo 
společně s j í z d o u a dovedlo se j í v pohybech i v rychlosti při
způsobit . Jeho v y b r a n é čety , z každého kraje (pagus) po stu, 
byly s tavěny v boji před j í z d u . Odtud dostaly také j m é n o ,set-
niny', které se pak stalo i jejich če s tným označením. Do boje 
šli Germáni v k l í n o v ý c h formacích. U h ý b a t i nepříte l i ú s tupem 
nebylo u nich posuzováno jako zbabělost, nýbrž jako vá l ečná 
lest, jest l iže us toupivš í znovu útočili . Své padlé b o j o v n í k y se 
snažil i odnésti s sebou i v boj ích, v nichž se jim nepodaři lo zví 
tězit. Za zvláštní hanbu považoval i , jest l iže se bo jovn ík vráti l 
beze št í tu. Ten neměl práva zúčastnit se náboženských obřadů 
ani porad s v ý c h krajanů. M n o h ý t a k o v ý udělal konec své 
hanbě t ím, že se oběsil . 6 9 

Do boje si Germáni nesli s sebou z posvá tných hájů , zasvě
c e n ý c h jejich bohům, rozličné kul tovní symboly (effigies et 
signa- quaedam)1", aby si zajistili pomoc bohů. Snad tu šlo o po
doby zvířat , z a s v ě c e n ý c h bohům, jak by tomu nasvědčova la 
Tacitova z m í n k a v Histori ích 7 0 , nikoli v š a k o sochy b o h ů 
v l idské podobě, j ichž Germáni podle výs lovného svědectv í 
Tacitova neměl i 7 1 . 

6 7 Tamže 14: nec arare terram aut exspectare amnum tam facile per-
suaseris quam vocare hostem et vubiera mereri. pigrum quin immo et 
iners videtur sudore adquirere, quod possis sanguine parare; srov. k tomu 
M u c h , Germania d. Tac. 105 a d., 156 a d. 

6 8 T a c i t u s , G. 6; k tomu v. výše str. 164 a d. 
6 9 Tamže 7. 
7 0 T a c i t u s , Historiae IV. 22: depromptae silvis lucisque ferarum 

imagines; srov. k tomu S c h u m a c h e r , Reeb. ed. Tac. Germanie 123, 
M u c h , I. c. 109 a d. 

7 1 T a c i t u s . G. 9. 
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Útvary , v nichž Germáni táhli do boje, byly ses tavovány po
dle příbuzenstev . Těsně za formací b o j o v n í k ů se vezly jejich 
ženy a děti , které s v ý m vo lán ím nebo nářkem podněcova ly 
bojovnost m u ž ů . Zranění muž i se uchylovali ke s v ý m m a t k á m 
n ženám, jež jim ošetřovaly rány. Zeny také př ináše ly m u ž ů m 
potravu.7 2 

Tacitus vypravuje, že m n o h ý rozkol í saný nebo j iž ustupuj íc í 
germánský útvar byl zastaven a nabyl nové odvahy k boji vy
trva lými prosbami a nářkem žen, aby je n e v y d á v a l i do nebez
pečí ř ímského zajetí , kterého se vš ichni velmi obával i 7 3 . 

O jed iném germánském kmeni C h a u k ů praví Tacitus s po
chvalnou tendencí 7 4 , že d á v á přednost tomu chrániti své ve lké 
území spraved l ivým jednáním, nemá touhy zvětšovat i je nási 
l ím, žije tiše a k l idně ve svém ústraní, n e v y d r a ž ď u j e nikoho 
k válce a nikoho také neutiskuje p l e n ě n í m a loupežením. Přes
to však jsou vš ichni C h a u k o v é stále př ipraveni k boji a je-li 
toho třeba, je v ž d y jejich početné vojsko, pěš í i j ízdné, poho
tově. 7 ' 

Z j iných zpráv o jednot l ivých g e r m á n s k ý c h kmenech třeba 
tu uvést i ještě Tacitovn zprávu o tom, že severogermánští kme
nové, kteří uc t ívaj í bohyni Nerthus, matku Zemi (Reudignové, 
Avioni, Anglové , Varini, Eudosové, Suardoni a Nuithoni), v do
bě, kdy se konaj í náboženské obřady a slavnosti, se nepouštěj í 
do válek a při slavnostech nenosí zbraní, nýbrž maj í je uscho
v á n y (uzavřeny) 7 6 , zřejmě proto, aby nemohlo docházeti ke 

7 2 Tamže 7. 
7 3 Tamže 8, C a e sa r, BG. 51; srov. str. 303 text a pozn. 22. 

7 4 Srov. V G . II. 115. 
7 5 T a c i t u s , G. 35: Chauci. . . populus inter Germanos nobilissimus, 

quique magnitudinem suam malit iustitia tueri. sine cupiditate, sine 
impotentia, quieti secretique nu Ha provocant bella, nullis raptibus aut 
latrociniis populantur. id praecipuum virtutis ac virium argumentům est, 
quod, ut superiores agant, non per iniurias adsequuntur; prompta tamen 
omnibus arma ac, si res poscat, exercitus, plurimum virorum equorum-
que; et quiescentibus eadem fama. Srov. k tomu M u c h , 1. c. 314 a d., 
zejména též jeho kritické poznámky 315 a d. 

7 0 T a c i t u s , G. 40, srov. M u c h , 1. c. 357 a d. 
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srážkám, při n ichž by tekla krev", a dále Tacitovu z m í n k u o 
vá lečné taktice lug i j ských Hariů , kteří se snaží zastrašovati 
nepřátele t ím, že v y c h á z e j í do boje za t e m n ý c h nocí, temně 
pomalováni (začerněni) a s č e r n ý m i št í ty , takže j iž s v ý m stra
š ide lným zjevem jako peke lné vojsko vítězí , protože ž á d n ý ne
přítel nesnese pohledu na ně". 

Pokud se t ý k á tohoto o b y č e j e Hariů , není snad bez v ý z n a m u 
starší zpráva Caesarova, že se keltšt í Br i tannové před bojem 
pomalovával i temnou (modrou) barvou 7 9, což by mohlo nasvěd-
čovati tomu, že také u lug i j ských Hariů snad šlo o o b y č e j , zdě
d ě n ý po jejich starších ke l t ských předchůdc ích v Poodří 8 0 . 

O kmenech (civitates) s k a n d i n á v s k ý c h Suionů — Š v é d ů 8 1 

vypravuje Tacitus, že maj í jako lid, žij ící uprostřed O c e á n u , 
kromě pozemního vojska také hojnost lodí. T y se liší od lodí 
ř í m s k ý c h jednak t ím, že maj í př íď i záď stejně ukončenu , 
takže mohou přistávat i s obou stran, jak se jim to hodí, jednak 
tím, že n e u ž í v a j í plachet a vesla maj í volná, pohybl ivá , takže 
jejich poloha m ů ž e b ý t podle potřeby měněna, nikoli v řadách 
u p e v n ě n á a prostrčena bokem lodi jako na lodích ř í m s k ý c h . 
Moc krále je u Suionů neobmezená . Př ís lušníc i kmene nesměj í 
volně nositi zbraně. T y jsou u z a v ř e n y pod dozorem králova otro
ka, neboť Oceán znemožňuje náhlé ú t o k y nepřátel , a zbraně 
v odpočatých rukou snadno sváděj í k n e r o z v á ž n ý m č inům; pro
to také by nebylo pro krále prospěšné svěřovati dozor nad zbra
němi šlechtici nebo svobodnému člověku, ba ani propuš 
těnci . . °2 

O ž i v o t ě a z a m ě s t n á n í K e l t ů v e vnitrozemí starověké 
Germanie se d o v í d á m e z ant ické literatury velmi málo. Je to 

7 7 Krvavé srážky byly u Germáinů časté, zejména když byli opilí; v. 
výše str. 304. 

7 8 T a c i t u s , G. 43; srov. M u c h , 1. c. 382 a d. 
7 9 C n e s a r , BG. V. 14. 
8 0 VG. II. 160, 163 a d. 
8 1 VG. II. 129, 133 a d.; k literatuře tam uv. v. zejména ještě M u c h , 

1. c. 391 a d. 
8 2 T a c i t u s, G. 44; srov. k tomu kritické poznámky M u c h o v y , 

1. c. 395 a d. 
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vlastně j ed iná zpráva Caesarova o Volc ích Tektosagských 
v šesté knize jeho Komentářů o vá lce gal lské (BG. VI. 24), která 
n á m otvírá j a k ý s i v ý h l e d do života těchto Gal lů v době kolem 
polovice pos ledního století starého letopočtu. Caesar vypravuje, 
že byla kdysi doba, kdy Gal lové byli ješ tě statečnější než 
Germáni (jejichž m u ž n o u statečnost — virtus — Caesar a Ří
m a n é jeho i pozdějš í doby — viz svědectv í Tacitova — vysoce 
hodnotili) a v y c h á z e l i dokonce z Gallie přes R ý n do vnitrozemí 
Germanie na v ý b o j n o v ý c h území (za doby Caesarovy už tomu 
bylo naopak, Germáni chodili na v ý b o j přes R ý n do Gallie). 
T a k o v ý m způsobem obsadili Volkové Tektosagové nej úrodnějš í 
k o n č i n y v oblasti H e r c y n s k é h o lesa a drželi se tam až do doby 
Caesarovy, m a j í c e pověst spraved l ivých lidí a v ý b o r n ý c h vá 
l ečn íků (nebo též: m a j í c e svrchovanou úc tu k spravedlnosti a 
v á l e č n é m u věhlasu) 9 8 . 

V historických prac ích se V o l k ů m Tektosagům podle vzoru 
prací Zeussových a Mi i l l enhof fových připisuje také ještě další 
v ě t a Caesarova a v y k l á d á se jako Caesarovo svědectví , že „ny
ní [v době Caesarově] také žijí ve s te jném nedostatku, chudobě 
a trpěl ivé vytrvalosti jako Germáni a u ž í v a j í téže potravy a 
péče o tělo" 8 4 , S á m jsem před lety také přijal toto stanovisko 
spolu s textem v ě t y Caesarovy, jak jej reprodukovali h lavn í 
představitelé v ě d y o g e r m á n s k ý c h starožitnostech 8 5 . Ale další 
krit ické studium Caesarových zpráv m ě přivedlo k přesvěd
čení, že tento v ý k l a d Caesarova textu není správný , a že se 
Caesarova věta o nedostatku a bídě , ale zároveň také o j e j í m 
trpěl ivém snášení a pěstování (otužování) těla n e v z t a h u j e 
n a V o l k y , n ý b r ž n a G e r m á n y , a ž e j e p r á v ě p o d 
s t a t n o u č á s t í C a e s a r o v a v ý k l a d u , j a k se s ta lo , 

1 ( 3 C a e s a r , BG. VI. 24, v. výše str. 211, pozn. 60 (slovo opinio je dvoj
značné; může znamenati naše mínění o... nebo též pověst). 

8 4 Z e u s s, D N 2 . 171 ( V o l c a e T e c t o s a g e s . . . nunc quoque in 
eadem inopia, egestate, patientia, q u a G e r m á n i , permanent, eodem 
victu et cultu corporis utuntur), M u l l e n h o f f , D A 2 . 276 a d. (totéž), 
a týž text mají ve svých pracích také M u c h , Hoops RL. IV. 424, a j . 

8 5 Š i m e k , KG. 26, 31 a d. 
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Obr. III . Kíešice 11 Děčína (Čechy), keramika z. ge rmánského žárového 
pohřebiš tě (podle H . Preidla. Vorir. d. St amine II. tah. 227). 
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Obr. 112. K o b y l y u Turnova (Cechy), nálezy /. ge rmánských žárov 
hrobů z doby pozdnčla tenské (podle A . Stockého. Čechy v době 

železné, tab. 26). 



Obr. 113. Nálezy z Plaiíun č. 1—8 a Broučkova č. 9—15 
(Kolín. Cechy, podiv Píěe. Starož. II. 5 tab. 65). 



9 

Obr. 114. Pičhora u Dobř ichova (Čechy), popelnice ze žárového hrobu: 
N M v Praze. 

Obr. 115. Pičhora u Dobřichova, popelnice ze žárových h robů : 
N.VT v Praze. 

Obr. 116. P ičhora u Dobř ichova, popelnice ze žárových h r o b ů ; 
NVt v Praze. 
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Obr. 117. P ičhora u Dobř ichova , nálezy v pět i ženských pupelnicovýeh 
hrobech (podle Píce, Starož. II. 3 tah. 73). 
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Obr. 11*). P i řhora n Dobř ichova , nálezy v popelnicových hrobech 
(podle Píce. Starož. II. 5 tab. 76). 



) 

Obr. 120. Popelnice z hennuiidurskvcli 
hrobů. 1 ii 5 Třebusice (Slaný, Čechy) . 
2 P ičho ia u Dobř i chov a (Kolín. Čechy, 

podle H . Preidla, Vorg. d. Stiiiiiine T. 
tab. 245). 
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ž e G e r m á n i j e h o d o b y j i ž p ř e d č i l i s v o j í s t a t e č -
n o s t í G a l l y l A ž e jsou tedy správnějš í edice, které reprodu
k u j í začátek třetí v ě t y Caesaróva textu kap. 24 slovy: Nunc, 
quod (n. quoniam) in eadem inopia, egestate patientiaque Ger
máni permanent, eodem victu et cultu corporis utuntur, Gallis 
autem etc.86 

Ze toto stanovisko je správné, dokládá jak text Caesarovy 
11.—24. kapitoly VI. knihy, tak také stav dnešn ích našich 
vědomost í archeologických. 

8 6 Tak na př. již a n o n y m n í e d i c e v Paříži z r. 1535 a v Lyonu 
(Lugdunu) 1574, v minulém století na př. O e h l e r (Lipsko 1852: Nunc 
quidem . . . Germani permanent), D o b e r e n z (3. vyd. Lipsko 1862, jako 
Oehler), K r a n e r (4. vyd. Berlín 1863; v 11. vyd. r. 1879 přidává 
D i t t e n b e r g e r za slovem patientia, zřejmě podle emendace Helle-
rovy: , qua ante,), P r a m m e r (Lipsko 1883, 1884; v 10. vyd. z r. 1906 
přidává K a p p e l m a c h e r : , qua anie, a odděluje celou třetí větu od 
obou předcházejících jako samostatný odstavec), S k ř i v a n (Vídeň 1889), 
D i n t e r (9. vyd. edice Doberenzovy, Lipsko 1890; ve vlastní edici z roku 
1906 přidává D i n t e r za slovem patentia: , qua ante,), B r e i n d l (Pra
ha 1901, třetí větu odděluje jako zvláštní odstavec), S c h e n k (Praha 
1910, třetí větu odděluje odstavcem), K u b l e r (Lipsko 1911: Nunc, quo
niam in eadem... patentia, qua ante, Germani permanent; ante podle 
konj. H e l l e r o v y ) , a j . , z překladatelů na př. B a u m s t a r k (Stutt
gart 1854), K o c l i l y a R i i s t o w (Stuttgart 1856), R o e s s l e r (Lipsko 
1870), S t e g e m a n n (Lipsko 1939) a j . 

Množství vydavatelů (snad většina) i překladatelů chápalo ovšem text 
Caesarův ve smyslu Z e u s s o v ě a M i i l l e n h o f f o v ě ; taik činil na 
př. již S c a l i g e r (Amsterodam 1644), a n o n , ed. v Leydenu (Lugdu-
num Batav.) 1683, v Mannheimu 1779, v Paříži 1788 a v Lipsku 1844, S o-
c i e t a s B i p o n t i n a 1782, 1802, O u d e n d o r p (Norimberk 1801), 
O b e r l i n (2. vyd. edice Oudendoxpovy v Lipsku 1819), H o h l e r (Ví
deň 1823), S t r a e k (edice a překlad z r. 1825), H e r z o g (2. vyd. Lip
sko 1831), H i n z p e t e r (5. vyd. Bielefeld 1858), W a l z (Brno 1849), 
H o f f m a n a (Vídeň 1874) a j . . z překladatelů na př. P e r r o t (2. vyd. 
Amsterodam 1678, Volcae Tect. = peuples du Languedoc), a n o n . f r a n c. 
v Amsterodamu 1763 (V. T. = Toulousains), C o p a c i n i a n u (Buku
rešť 1872), O b e r b r e y e r (Lipsko 1877) a j . 

U některých vydavatelů není jejich stanovisko zcela jasné, srov. na př. 
H i l l m a n n (Berlín—Lipsko 1914: Nunc, quod . . . qua ante Germani 
permanent), K l o t z (Lipsko 1924, 1940: nunc quoniam... qua <(ante>-
Germani permanent), a j . 
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Caesar, dospěv ve v y p r a v o v á n í o událostech a boj ích v Gallii 
až do roku 53 st. 1., do doby, kdy se c h y s t á k n o v ému v e l k é m u 
boji se Svéby , kteří podle zpráv v ý z v ě d n ý c h poslů očekávaj í 
příchod ř ímského vojska na pokraji Bacenského lesa (BG. VI. 
10), pokládá tuto příležitost za vhodnou, aby pojednal su
márně ve čtrnácti kapi to lách o Gallech a Germánech, o jejich 
pol i t ických a spo lečenských poměrech, o jejich náboženství , 
náboženských a pohřebních obřadech atd. Galium, s jejichž. 
poměry je podrobně obeznámen, v ě n u j e deset kapitol (VI. 11— 
20), G e r m á n ů m pak další tři (21—23)". Shrnuv takto v še pod
statné o obou národních kmenech, dosp ívá ve 24. kapitole téže 
(šesté) knihy ke zdůvodnění svého názoru, že Gal lové byU kdysi 
ještě mnohem statečnější než Germáni , ale že se postupem 
doby poměry obráti ly, Gal lové b lahobytně j š ím ž ivotem zpo
hodlněli tak, že si zvykli na p o r á ž k y v boj ích s G e r m á n y do 
té míry , že u ž sami v době Caesarově uznával i jejich trvalou 
p ř e v a h u 8 8 , kdežto Germáni , kdysi porážení , s v ý m se trváváním 
při dř ívě j š ím prostém, ale zdravém životě a us tav ičném otužo
ván í těla nabyli nad Gally p ř e v a h y a v boj ích u ž trvale nad 
nimi vítězi l i . List se prostě obrátil. D ř í v ě j š í útočníci a v í těz i 
si navykli poraženectví a byli poráženi, kdežto Germáni , dř íve 
porážení, se stali ú t o č n í k y a vítězi . 

Vo lků Tektosagů p o u ž í v á Caesar jako dokladu pro s v ů j ná
zor, že Gal lové byli kdysi statečnější a vycháze l i na v ý b o j do 
vnitrozemí Germanie, v y s l o v e n ý v první větě 24. kapitoly (Ac 
fuit antea tempus, cum... mitterent). Druhou vě tu (Itaque 
ea... opinionem) věnuje V o l k ů m samotným. A v třetí vě tě 
(Nunc, quod... comparant) v y k l á d á př íč iny , proč se otužil í 
Germáni nauči l i nad Gally v ů b e c (tedy nejenom nad Volky) 
vítězit, a proč Gallové, obchodem s provinciemi a dovozem po 

8 7 Další čtyři kapitoly (25—28) jsou věnovány přírodním poměrům a 
především zvířeně v Hercynském lese v Germanii i mimo ni. 

8 8 C a e s a r , BG. VI. 24: Gallis autem provinciarum propinquitas et 
transmarinarum rerum notitia multa ad copiam atque usus largitur, 
paulatim assuefacti superan multisque victi proeliis ne se quidem ipsi 
cum illis virtutc comparant. 
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moři zbohatl í a blahobytem zpohodlněl í , zvykli pozvolna tomu, 
že jsou od G e r m á n ů ve v š e c h boj í ch poráženi a sami už si ani 
netroufaj í po stránce statečnosti (virtus) sebe s nimi srov-
návati. 8" 

Ze se vě ta o nedostatku a b ídě (v. výše) n e m ů ž e vztahovati 
na Volky Tektosagy, dokazuje ostatně nade všechnu pochybu 
jasně samo Caesarovo styl is t ické připojení druhého oddí lu třetí 
v ě t y (za slovem utuntur), věnovaného Galium, slovy: Gallis 
a u t e m . . . Spojka autem s taví v ě t u o Gallech do nepochyb
ného protikladu proti předcházej íc í větě , v n í ž se m l u v í o ne
dostatku, z čehož v y p l ý v á , že se tato věta, ať u ž je j í r u k o p i s n ý 
stav je jakýko l i , m ů ž e skutečně vztahovati jenom na G e r m á n y 
a nikoli na Gally jako celek, ani na Volky Tektosagy jako je
jich část , j í ž Caesar uži l jako dokladu o správnost i své these. 

N e p o c h y b n ý materiální d ů k a z o tom, že se Caesarova vě ta 
o nedostatku a b í d ě n e m ů ž e vztahovati na Volky, p o d á v a j í také 
archeologické ná lezy na jejich oppidech Stradonicích a Starém 
Hradisku, které svědč í v í ce než v ý m l u v n ě o bohatství a blaho
bytu jejich k u p e c k é h o a řemeslnického obyvatelstva. 

O b ě tato naše "hradiště stejně jako j i n á gal l ská oppida dále 
na z á p a d ě podávaj í vůbec velmi dobré svědectv í o tom, jak 
s p r á v n ý byl Caesarův názor, v y s l o v e n ý v závěrečné kapitole 24. 

Volkové Tektosagové, někdejš í tvrdí válečníci , kteří podni
kali útočné a kořistnické v ý p r a v y daleko na sever do soused
n í c h zemí g e r m á n s k ý c h a počínal i si při tom tak, že se jejich 
j m é n o Volk — Walah — Walh, Walch na dlouhá staletí vtisklo 
do pamět i G e r m á n ů jako synonymum pro Kelty vůbec* 0 , ochabli 
ztrátou b o j o v n í k ů a z m ě k č i l ý m ž ivotem obchodn íků tak, že se 
u ž G e r m á n ů m , kteří brzy postřehli tuto z m ě n u a přešl i do 
trvalého útočení, v otevřeném poli ani neodváži l i postavit na 
odpor a uchýl i l i se za tlusté ochranné zdi s v ý c h měst a úto-
č i š tných pevností". 

Zprávu Caesarovu dobře dop lňuje také to, co povědě l o p ů l -

8 9 V. předcházející pozn. 
9 0 Str. 211 a d. 

9 1 Srov. str. 213 a d. 
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druhého století pozděj i Tacitus o Kotinech, potomcích oněch 
Vo lků Tektosagů' 2 . Tacitus, m l u v ě o č tyřech kmenech, usaze
n ý c h za Markomany a K v á d y , v y t ý k á u dvou z nich, Kot inů 
a Osu, že nejsou Germány . Jako d ů k a z u v á d í d v ě věc i : jazyk; 
u Kotinů gal lský, u Osů pannonský , a dále to, že „snášejí pla
cení poplatků" s i lnějš ím sousedům (což by praví Germáni po
dle míněn í Tacitova nikdy nesnesli). A Kotini při tom dokonce, 
jak dodává Tacitus, „aby jejich hanba byla t í m větší , i železo 
vykopávají '" (a měli by ho tedy dostatek na v ý r o b u zbraní ) !" 
Tato zpráva potvrzuje, že se Kotini, poslední Kel tové na našem 
území , j iž plně věnoval i jenom drobnému p r ů m y s l u a obchodu, 
zapomněl i úplně jia své vá lečn ické p ř e d k y a vykupovali si klid, 
potřebný ku práci, p lacen ím poplatků, což bylo ovšem v očích 
Ř í m a n a potupnou zbabělostí . 

O životě a ze jména o zaměstnání Ke l tů podávaj í velmi v ý 
m l u v n é svědectv í hojné ná lezy na naš ich oppidech. Těmito ná
lezy je doložen p ř e d e v š í m jeden v e l k ý a z á v a ž n ý rozdíl mezi 
k e l t s k ý m a g e r m á n s k ý m obyvatelstvem naš í oblasti: kdežto 
Germáni , pokud nebyli č l eny v o j e n s k ý c h a koř is tn ických dru
žin a tedy řemes lnými v á l e č n í k y , byli převážně zemědělc i a 
pastevci, kteří byli kdykoli ochotni stati se také vá lečn íky , a 
profes ionálních řemes ln íků bylo mezi nimi ještě poskrovnu (té
měř v še potřebné bylo v y r á b ě n o po domácku, pokud to nebylo 
dováženo obchodníky z oblasti ř ímské říše a z území kelt
ských) , přestali Kel tové a předevš ím Volkové b ý t v á l e č n í k y a 
stali se převážně profes ionálními řemes ln íky a obchodníky; ze
mědělc i byli posléze u ž asi h l a v n ě jen Kel tové usedl í — pravdě
podobně j iž jen v m a l é m počtu — na v e n k o v s k ý c h statc ích a 
sídl išt ích mimo hrazená oppida. Ze Keltové zemědělc i byli a 
dokonce i zeměděls tv í v naš í oblasti znameni tě pozvedli, o tom 
nelze pochybovati. D o k a z u j í to i u k á z k y zemědělského nářadí 
(rádla, kosy, srpy, železné řetězy, dvoj i té ruční m l ý n y rotační 

9 2 Str. 219. 
o ; ! T a c i t u s , G. 45: Cotinos Gallica, Osos Pannonica lingua coarguit 

non esse Germanos, et quod tributa patiuntur... Cotini, quo magis pu-
deat, et ferrum effodiunt. 
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a j.), nalezené na Stradonicích, Starém Hradisku, H o s t ý n e ' 4 

a j . (obr. 183, 185). 
Blahobyt, z í s k á v a n ý m u ž i ř emes lným p r ů m y s l e m a obcho

dem, obráží se ovšem u jejich žen předevš ím p ř e p y c h e m ve 
v ý z d o b ě těla a oděvu, množs tv ím a drahotou šperků, náramků, 
náhrde ln íků , prstenů, spon, jehlic, pes trobarevných korálů a j i 
n ý c h podobných cetek, ozdobných hřebenů atd. (obr. 184, 185, 
187, 189, 190). 

Bohatstv í šperků dokládá o v š e m nejenom samolibost a pará-
divost k e l t s k ý c h žen, n ý b r ž také jejich zál ibu v b lahobytném 
a zahálč ivém životě, což o v š e m zase dále ukazuje, že práci v do
mácnost i (stejně jako v řemes ln ických d í lnách a v obchodech 
mužů) obstarávali pravděpodobně předevš ím otroci oboj ího po
hlaví , podobně jako tomu bylo také u Gal lů dále na západě 
v Porýn í a jinde. 

O v y š š í úrovni vzdě lán í naš ich Kel tů svědč í vedle r ů z n ý c h 
j i n ý c h ná lezů p ř e d e v š í m řada sřiřů*5, k o v o v ý c h nebo i kostě
n ý c h hrotů — pisátek (obr. 188, č 1—11, 22—27), j imiž se rylo 
po ř í m s k é m způsobu do v o s k o v ý c h vrstev na psac í ch tabulkách. 
Také rámek takové psací tabulky ze slonoviny se zachoval8 8. 

J a k ý m p í s m e m psali pozdní Kel tové naš í oblasti ve vnitro
zemí starověké Germanie, není bohužel ná lezy , doloženo. Na 
k e l t s k ý c h m i n c í c h s tradonických a j . se v ý j i m k o u vyskytne 
také p í s m o (obr. 204a, č. 38), protože v š a k jde b u ď o napodo
beniny ř í m s k ý c h minc í nebo o importy, nejsou ani tyto nálezy 

8 4 P í č, Starož. II. 2 sl. 79 a d., tab. 37, L i p k a — S n č t i n a , St. 
Hradisko 30 a d., 36, 58, 43, tab. XVIII. 14, XX. 1—4, 11, B o b m, Kro
nika 436 a d., Města 59 a d., F i l i p , PC. 270, S k u t i 1, Hlasy svato-
hostýnské XXIX (1933), 76 a d., obr. 9, Z pravěku Hostýna 22, 30 a d., 
obr. 12, 21. 

0!i Fič, 1. c. 82, tab. 43 č. 4, 46 č. 1—11, 22—27 (některé nejisté; některé 
sloužily také jako lopatičky na opětné zahlazování písma na voskových 
destičkách) a j . ; tab. 22 č. 3 rámeček ze slonoviny, který objímal destičku 
na psaní, srov. O s b o r n ě , M A G Wien X (1880/81), 258, tab. VI. 6: 
I i p k a — S n ě ,t i n a, 1. c. 25, 43, tab. XVI. 30. 

8 6 P í č , 1. c. 82, tab. 22 č. 3, S c h r á n i l , VBM. 246. A. S t o c k ý , 
Cechy v době železné (Praha 1933), 17, tab. 28 č. 34. 
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p ř e s v ě d č i v ý m i doklady pro naši otázku. Caesar vypravuje o 
ga l l ských druidech, že u ž í v a j í řeckého písma", a bylo tedy při 
t rva lých obchodních i j i n ý c h s tyc í ch mezi naš imi Kelty, jme
novitě Volky, a Gall i í dobře možné , že se tento zvyk přenesl 
i do naší oblasti. Na druhé straně bl ízkost ř ímského Podunaj í 
a rychle pos tupuj íc í romanisace Kel tů v p o d u n a j s k ý c h provin
ciích, s nimiž byli keltšt í obyvate lé naš ich zemí v dobách ko
lem počátku našeho letopočtu rovněž v č i lých s tyc ích , nasvěd
čuje tomu, že i u nich zakotvila znalost ř ímského — latin
ského — p í s m a podobně, jako u Kel tů v oblasti podunajské ' 9 . 
Je ovšem pravděpodobné, že znalost p í s m a nebyla ani mezi 
našimi Kelty obecně rozšířena, nýbrž byla omezena jenom na 
užš í kruh lidí, předevš ím druidů, ale také obchodníků a j i n ý c h 
obyvatel naš ich oppid, kteří přišli na s v ý c h cestách do bl ižš ího 
styku s ř ímskou kulturou a nauči l i se z prakt ické potřeby či 
z přirozené vlohy lat inskému p í s m u nebo alespoň z n a č k á m pro 
ř ímské čísl ice. 

Z nálezů, j ež by mohly vrhnouti paprsek svět la do o tázky , 
j a k ý m způsobem trávila a lespoň část obyvatelstva oppid s v ů j 
v o l n ý čas, třeba se zmínit i o hrac ích kostkách. Prof. P í č kdysi 
upozornil na jejich v ý z n a m na Stradonicích. Soudil, že jsou 
vedle zbraní a ostruh dokladem toho, že kromě řemes ln íků a 
obchodníků , kteří „peníze váži l i a tedy hodnotu jejich oce-
niti dovedli", byli na Hradišt i také vojáci , „kteří zlato lehko
vážně dával i v sázku na hod kostkou, neznali cenu zlata a za
jisté zlato prací nevydělával i" . Tak se hrací kostky staly P íčov i 
j e d n í m z h lavn ích opěrných b o d ů jeho — dnes j iž celkem opuš
těné — theorie, že Hradiš tě nebylo městem p r ů m y s l o v ý m , n ý b r ž 
M a r o b u d o v ý m „ o p e v n ě n ý m městem rázu vojenského, v kterém 
průjnyslníc i a obchodníc i z v ý c h o d n í Gallie neb z v ý c h o d n í c h 
Alp přišlí pracovali pro opevněné vo jenské středisko." 9 9 

9 7 C a e s a r , BG. VI. 14: cum in reliquis fere rébus, publicis priva-
tisque rationibus Graecis litteris utantur. Řecké písmo se v Gallii ujalo 
především vlivem řecké kolonie v starověké Massilii (Marseille). 

9 8 Srov. str. 165, 179 obr. 82. 
9 9 P í č , 1. c. 112. 118, 139 a d., 143 a d. 



Život a zaměstnání obyvatelstva 333 

Pokud se t ý k á zbraní a ostruh, na lezených na Hradišti , ne
maj í o v š e m toho ve lkého v ý z n a m u , j a k ý jim přisuzoval P í č 1 0 0 . 
A Hradiště nebylo v ů b e c měs tem Marobudovým 1 1 1 1 . Hrac í kost
ky — pokud jsou v ů b e c p r a v é 1 0 8 — jsou o v š e m n e p o c h y b n ý m 
dokladem mrhání času i peněz hazardní hrou. B y l by v š a k omyl 
domnívat i se, že to dovedli jen vojáci , snad proto, že k tomu 
měl i dosti času i lehkomyslnosti. Obchodníc i , třebaže na Strado-
nic ích i jinde opatrně váži l i př i j ímané (často falšované) peníze , 
vydě láva l i často právě v dobách m í r u mnohem snáze a mno
hem v íce než vojáci , a peněz lehko v y d ě l a n ý c h dovedli si mnoh
dy méně váži t i a snáze je hazardně v y d á v a l i než vojáci , nehk> 
díme- l i ani k tomu, že i při hře v kostky doufali v r y c h l ý a 
s n a d n ý zisk. Tak m u s í m e posuzovat i v ý z n a m hrac ích kostek 
na Stradonicích i jinde na lezených . 

Zbraně a ostruhy, na Stradonicích a Starém Hradisku dosud 
nalezené, n e u k a z u j í na to, že by v těchto oppidech byla b ý v a l a 
usazena ně jaká početnějš í v o j e n s k á posádka (jak myslil P í č 
o Stradonicích: vojsko Marobudovo — 70.000 pěš í ch a 4.000 
jezdců 1 0 5 ) , nýbrž p ů j d e tu asi jak o zbraně vo jen sk ý ch hl ídek, 
j e j i chž ú k o l e m byla nutná strážní s lužba a ochrana hradeb p*roti 
n á h l ý m přepadům, tak také o v ý z b r o j k u p c ů a řemes ln íků 
k jejich osobní ochraně a ovšem také k boji s nepří te lem v době 
vážného ohrožení oppida. Ze při převážně v ý r o b n í m a obchod
n i c k é m rázu oppid byla v nich také vrstva lidí, u nichž vo
jenská s lužba byla s t á l ý m zaměstnáním, považuj i za pravdě
podobné. 

Z p r ů m y s l o v é v ý r o b y m á m e na našich ke l t ských oppidech 
doloženo n á l e z y předevš ím těžení a tavení železné rudy. Ne
byly sice dosud v těchto oppidech nalezeny pece na tavení ru
dy, zato v š a k hojně že lezných strusek a škvár, a opětovně 
byla také nalezena železná ruda, hnědel , v kusech, jak se 

1 0 0 B u c h t e la , CSPSC VIII (1908), 206, Rukověť č. archeologie (Pra
ha 1910), 53, S i m e k , CM. 40 a d., K G . 45, S c h r á n i l , VBM. 237, 
B 6 h m, Kronika 439, Města 62. 

1 0 1 S i m e k , C M . 38 a d., K G . 43 a d., 45. 
1 0 2 Srov. k tomu L i p k a — S n ě t i n a, St. Hradisko 28, 52. 
1 0 3 V e l l e i u s P a t . II. 109. 
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d o b ý v á z ložisk, nebo také j iž částečně při povrchu roztavená 1 0 4 . 
Řemes lná v ý r o b a železného zboží ne jrůznějš ího druhu od polo
tovarů a pros tých h ř e b í k ů až po železná kružidla a j iné umělé 
nástroje, u m ě l e c k y provedené železné spony a j iné šperky byla 
zřejmě převládaj íc í s ložkou průmys lového ruchu v těchto kelt
s k ý c h oppidech. Kromě železa byl tu zpracováván i bronz a 
j iné kovy (stříbro, zlato). Svědč í o tom n á l e z y k e l í m k ů z ohni
vzdorné h l í n y na tavení kovu, kadluby na lití r ů z n ý c h kovo
v ý c h předmětů, bronzová surovina v amorfn ích kusech vystyd
lého roztaveného kovu, drobné kousky kovu v podobě slz, 
strusky, odstř ižky bronzového plechu a j . 1 0 5 Kromě lití do kad
l u b ů bylo hojně u ž í v á n o i j i n ý c h pracovních method, tepání , 
pi lování , v y k r a j o v á n í atd. 

Vedle nejrůznějš ích druhů obrábění k o v ů od prostého ko-
vářství až po v ý r o b u n e j j e m n ě j š í c h šperků a ražbu mincí bylo 
v oppidech pěs továno sklářství (nádobky z foukaného zelena
vého nebo v ícebarevného skla, n á d o b k y z broušeného a mille-
fiorového skla, skleněné pestrobarevné náramky , korále a j.). 
emailérství , hrnčířství (výroba h l iněných nádob na hrnč ířském 
kruÉu a v y p a l o v á n í jich řemes lným způsobem v u z a v ř e n ý c h 
pec ích (obr. 105)106, malování nádob, v ý r o b a nádob se silnou 
příměsí tuhy), truhlářství , tesařství, v ý r o b a nástrojů a okras
n ý c h předmětů z kosti atd. 1 0 7. Velmi slabě bylo podle dosavad
ních ná lezů zastoupeno zbroj ířství 1 0 8 . Tento nepoměr je tak ná 
p a d n ý , že př ímo v y b í z í k úvaze , nebylo-li zanedbáno záměrně 
proto, že h lavn ími odběrateli , s n imiž obyvate l é oppid obchodo
vali, byli sousední Germáni , a že t ě m prodávat i zbraně zna
menalo ve lké nebezpeč í pro samotná oppida. Bylo tedy snad 

1 0 4 P í č , Starož. II. 2 sl. 96 a d., L i p k a — S m ě t i na, 1. c. 39 a d . . 
43, B o h m, Města 60. 

1 0 5 P í č , 1. c. 97, L i p k a — S J I ě t i n a, 1. c. 40 a d., B o h m, Města 60 
a d., F r a n z , Kelt. Niederlassung i., S.-B. 27 a d., F i l i p , PČ 270 a (1. 

106 v. výše str. 288 a d. 
1 0 7 P í č , 1. c. 111, L i p k a — S n ě t i n a , 1. c. 11 a d., 34 a d., 37 a d.. 

B o h m , Kronika 437 a d., Města 60 a d. 
1 0 8 L i p k a — S n ě t i n a . 1. c. 37, B o h m , Kronika 439, Města 62. F i-

l i p . PC. 276. 
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v y r á b ě n o h lavně jen to, co potřeboval i obyvate l é oppid pro 
vlastní potřebu, obranu a lov (honbu zvěře) . 

U některých v ý r o b n í c h odvětví , na př. u předení a tkaní látek 
(plátna), šití šatů, v ý r o b y obuvi a pod., nelze zat ím podle dosa
v a d n í c h ná lezů bezpečně říci, bylo-li pěs továno po domácku , 
jako u Germánů , či také j iž řemeslně. Podle h o j n ý c h ná lezů 
rotačních m l ý n ů (dvojitých) lze souditi, že mletí mouky a pe
čení chleba bylo nejčastěj i ješ tě obstaráváno po domácku . Na 
Starém Hradisku zjistil J. B ó h m také zvláštní m l ý n na před-
hradí, kde bylo patrně mlet í obilí prováděno j iž také řemesl
ně 1 0 ' . Obi l í musilo b ý t o v š e m na hradiště z největš í části do
váženo z okolí. Dovoz obilí i všech ostatních potřeb obyvatel
stva oppid, surovin a j . , byl obstaráván povozy. Podle kolejí , 
v y j e ž d ě n ý c h v dlažbě cesty na Starém Hradisku, byl rozchod 
kol povozů , u ž í v a n ý c h k e l t s k ý m obyvatelstvem tohoto oppida 
(a patrně i j i n ý c h ke l t ských osad v naš ich končinách) asi 
1 -20 m 1 1 0 . 

Vedle řemeslné v ý r o b y byl ne jdůlež i tě j š ím oborem zaměst
nání mužského obyvatelstva oppid obchod. B y l v ě n o v á n pro
deji a v ý v o z u v ý r o b k ů všeho druhu, zho tovených v oppidu, 
do okolních i vzdálenějš ích ú z e m í a dovozil potřebných surovin. 
Kromě toho zprostředkovali n e p o c h y b n ě obyvate lé oppid ale
spoň zčásti také obchod všeho druhu (se zbožím, s otroky) mezi 
g e r m á n s k ý m severem a ř í m s k ý m i provinciemi. Podle množs tv í 
surového jantaru, nalezeného na Starém Hradisku 1 1 1, byla tato 
fossilní pryskyř ice , na lézaná na v ý c h o d n í m pobřeží Bal t ického 
moře v Sambii domorodými Aestii a velmi ceněná jako mate
riál pro v ý r o b u šperků, o k r a s n ý c h předmětů , ochranných amu
letů a ta l i smanů v celé oblasti ř ímské říše a ze jména v Itáli i 1 ", 
j edn ím z nejdůlež i tě jš ích předmětů tohoto meziobchodu. A po-

1 0 9 B o h m, Města 59. 
1 1 0 Tamže. 
1 1 1 L i p k a — S n ě t i n a, 1. c. 17 a d., B o h m, Ročenka Prost. XII. 12. 

Kronika 437, Města 43, S k u t i 1, Ročenka Prost. XII. 17 a d., XIV. 37 a d. 
1 1 2 P 1 i n i u s, NH. XXXVII. 30 a d„ 35 a d., 42—46, T a c i t n s . G. 45. 

srov. VG. II. 82 a d., III. 99, 124 a d., 148 a d. 
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dobně zprostředkoval patrně Třísov u Holubova (Český Krum
lov) obchod se solí ze Solné Komory do j i žn ích Č e c h a možná 
i dále na sever, a také obchod s j ihočeskou tuhou, hojně tehdy 
už ívanou k výrobě nádob, byl asi rovněž předevš ím v rukou 
obyvatel tohoto oppida1". 

Jinak bylo v j ihočeské oblasti bojské vedle zemědělství a 
chovu dobytka j e d n í m z nejdůlež i tě jš ích zaměstnání obyvatel
stva, jak se zdá, ryžován í zlata na břez ích ř e k y Otavy a je j í ch 
pří toků až hluboko do š u m a v s k ý c h hor1 1 4, p o k r y t ý c h pralesy. 
K ochraně r y ž o v n í k ů a zlata jimi z í skaného byla budována 
p e v n á útočištná hradiště s k a m e n n ý m i hradbami, jako Obří 
hrad a Sedlo v okolí Kašperských Hor 1 1 5 . V y r y ž o v a n é h o zlata 
bylo už íváno jednak k výrobě šperků a ražbě minc í (jichž bylo 
u ž í v á n o jako platidla mezi j ednot l ivými ke l t skými oblastmi), 
jednak bylo n e p o c h y b n ě obchodem dodáváno do okolních, pře
d e v š í m ke l t ských území , kde ho bylo rovněž u ž í v á n o k podob
n ý m úče lům. 

Výroba hl iněného nádobí , dř íve pěs tovaná po d o má ck u , se 
i v této j ihočeské oblasti s př íchodem hrnčířského kruhu dostala 
j iž před dobou, jež nás zde zaměstnává , do rukou profesionál
ních řemes ln íků — hrnčířů. 

V moravské oblasti kot inské bylo po zán iku oppid (a od
chodu nebo zán iku kel tského a pokel tš těného obyvatelstva 
Čech) h l a v n í m zaměs tnán ím obyvatelstva jednak d o b ý v á n í a 
řemeslné zpracovávání železné rudy, o němž je n á m v ý m l u v 
n ý m s v ě d k e m Tacitus 1 1 6, hrnčířství a j iná řemesla, jednak ob
chod se sousedními kmeny g e r m á n s k ý m i a s ř í m s k ý m Podu-
naj ím. Aby se mohli své práci a obchodu kl idně věnovati , pla-

1 1 3 F r a n z, Kelten u. Germ. 2 8, 10 a d., Kelt. Niederlassung i. S.-B. 44 
a d., F i l i p , PC. 272, 276. 

1 1 4 S i m e k , K G . 33 a d., 41, F r a n z, Kelten u. Germ. 2 9 a d., D u b-
s k ý, Pravěk j. C. 367 a d., B b h m, Kronika 444, Města 69, F i l i p , PC. 
271, 276. 

1 1 5 Š i m e k , K G . 40 a d., Z dávných věků II. 48 a d., 68 a d., S t r e i-
t o v á, Sudeta XII (1936), 19 a d., F r a n z, Kelten u. Germ. 2 9 a d., D u b-
s k ý, 1. c. 325 a d., 332 a d. 

1 1 0 Str. 330 pozn. 93. 
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tili poplatky s v ý m sousedům, g e r m á n s k ý m K v á d ů m , a možná 
i j i n ý m b o j o v n ý m k m e n ů m , s n imiž obchodovali ( J a z y g ů m ) . 
Jak se v y h ý b a l i v á l k á m , které kdysi proslavily jejich p ř e d k y 
Volky a z í s k a l y jim dokonce i jejich zemi, je nej lépe viděti 
z toho, že dokonce i Markovi Aureliovi odmítl i přis l íbenou j iž 
pomoc v boji proti jejich j i ž n í m sousedům Markomanům, což 
pro ně mělo tragické nás l edky . 1 " 

Pokud se t ý k á ž i v o t a a z a m ě s t n á n í S l o v a n ů , usaze
n ý c h v době Pto lemaiově ve v ý c h o d n í oblasti s tarověké Ger-
manie, třeba říci opět, že pro obojí n e m á m e p ř í m ý c h zpráv an
t i c k ý c h ani j i n ý c h dok ladů archeologických, protože zat ím ješ tě 
nev íme , co z ná lezů v té oblasti u č i n ě n ý c h skutečně S lovanům 
patřilo. M ů ž e m e o v š e m souditi, že se i po té stránce v m n o h é m 
přizpůsobi l i G e r m á n ů m , s n imiž nebo vedle n ichž žili, přejali 
od nich mnoho z jejich způsobu života a obyče jů , jako na
opak jistě také leccos přejal i Germáni od Slovanů. Ptolemaiem 
doložená Kalisia ukazuje, že Slované, kteří j í dali jméno, se j iž 
nauči l i sídliti ve vě t š í ch osadách ž ivotem trvale u s e d l ý m 1 1 8 , z če
hož v y p l ý v a j í některé dalš í v ý h l e d y do jejich zp ů so b u ž ivota 
a zaměstnání . Třebaže za t ím n e m á m e o v ě ř e n ý c h nálezů, nelze 
pochybovati o tom, že k řemes lným prac ím, p ě s t o v a n ý m u Slo
v a n ů podobně jako u G e r m á n ů po domácku, patři lo předevš ím 
hrnčířství , kovářství , kolářství , tesařství, předení a tkaní látek 
a plátna. Poloha Kalisie na jedné z nejdůlež i tě jš ích obchodních 
tratí celé v ý c h o d n í Germanie zároveň také ukazuje, že se Slo-
rané v té či oné formě zúčastni l i obchodu, který po této trati 
proudil, a měli z něho prospěch. N o v ě přicházej íc í skupiny z ob
lasti ve v e l k é m vise l ském oblouku se n e p o c h y b n ě také usazo
valy nebo se d á v a l y na j ímat na p ů d ě starověké Germanie jako 
zemědělšt í dělníc i a pastevci dobytka, a t ímto p o k o j n ý m způso
bem prolínali S lované stále h louběj i směrem na západ. 

1 1 T Str. 219. 
1 1 8 Str. 219 a d., 250. 
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Z b y t k y h m o t n é k u l t u r y . 

K e r a m i k a . 

Y dobách, j imiž se zde z a b ý v á m e , je po stránce kulturně-
historické i ethnologické ze všech ná lezů nejc i t l ivě jš ím ukaza
telem v ý v o j e a podává proto také nej lepš í a nejspolehl ivějš í 
poučení keramika. Z toho d ů v o d u jí zde na rozdíl od j i n ý c h 
prací, které své kul turní přeh ledy zač ínaj í zbraněmi nebo šper
ky, v ě n u j e m e opět na p r v é m mís tě pozornost. 

Keramika ke l t ských oppid a j i n ý c h s o u v ě k ý c h osad c e l ý m 
s v ý m rázem jev í p ř í m o u souvislost se starší keramikou laten-
skou a je proto také j e d n í m z h l a v n í c h dok ladů nepřetržitého 
osídlení naš ich konč in ke l t skými kmeny nebo národy od střední 
doby latenské až do doby římské. Vliv ke l t ských v ý b o j c ů na 
severněji položené germánské prostředí byl tak ve l iký 1 , že ovliv
nil neobyče jně s i lným způsobem i jeho kulturu. Dokladem toho 
je i germánská, po d o m á c k u v y r á b ě n á keramika podle kelt
s k ý c h vzorů. Tuto keramiku přinášej í s sebou a dále v n o v é m 
prostředí vyráběj í Germáni (resp. jejich ženy) i po skončen í 
ke l tské expanse a po přechodu G e r m á n ů k ofensivě a ke stě
hován í do j i žnějš í ch ke l t ských zemí. Kel t ská keramika uš lech
t i lých tvarů a s v ý m t v r d ý m p á l e n í m dobře se hodíc í i k prak
tické potřebě v y k o n á v a l a i nadále s i lný vliv na v ý r o b u ke
ramiky germánské až do konce kul turního období pozdnělaten-
ského, a z obojího tohoto podkladu za spolupůsobení některých 
tvarových a ornamentáln ích prvků, př i š lých z prostředí ř ím
ského (italského i provinciálně-římského) vznikla posléze v p r ů 
běhu první polovice I. století našeho letopočtu germánská 
keramika starší doby ,římské' v celé oblasti labsko-oderské a 
zejména (především) také v naš í oblasti kultury dobřichovské 
pičhorského období 2 . 

1 Str. 211 a d . 
2 Na to jsem měl příležitost ukázati a podrobněji doložiti na českých 

nálezech již před třemi desítiletími, v době, kdy se u nás obecně věřilo 
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Tak m ů ž e m e sledovati geneticky souvis lý v ý v o j v keramice 
po celou dobu, j í ž je v ě n o v á n a tato práce. V naší užš í oblasti 
byl tento v ý v o j podporován také t ím, že Kel tové ani z Cech 
neodešli v dobách kolem p o č á t k u našeho letopočtu vš ichni , 
n ý b r ž že tu i po zaplavení c e l ý c h Č e c h G e r m á n y zůs ta ly jejich 
zbytky, af j iž svobodně ži j íc í ve s v ý c h s tarých sídlišt ích, či v té 
nebo oné formě G e r m á n y porobené (otroci, l idé polosvobodní , 
u loupené ženy) . 

K e l t s k á pozdnělatenská keramika, v y r á b ě n á řemeslně 
hrnčíři v y t á č e n í m na rychle rotuj íc ím kruhu a tvrdě pá lená 
v u z a v ř e n ý c h hrnč ířských pec ích , v n ichž se dosahovalo vyso
kého žáru (obr. 105), je v podstatě téhož druhu jako dále na 
z á p a d ě v oblasti porýnské , a je tedy zároveň také dokladem 
trva lých obchodních a kul turn ích s t y k ů obou těchto ke l t ských 
oblastí . Zejména poměrně hojné ná lezy s Hradiště stradonic-
kého (obr. 106—109) jsou s v ý m uš lecht i lým tvarem i v ý z d o b o u 
nádob p ř í m ý m protějškem ná lezů z ga l l ských oppid'. Rada 
s i tulovi tých, vázov i tých , l a h v o v i t ý c h nádob, mis a j . , vesměs 
z j e m n ě p lavené h l íny , t e n k ý c h stěn a velmi tvrdě pá lených , 
je s v ý m tvarem a h l a d k ý m , kromě ob lých horizontálních že-
bérek pod hrdlem zcela n e z d o b e n ý m povrchem zřejmou mladší 
v ý v o j o v o u fasí keramiky středolatenské. N á d o b y jsou vesměs 
bez uch a maj í m. j . jako zvlášť charakterist ický znak zaoble
n ý okraj hrdla v podobě kulatého žebérka. 

Ke konci stradonického období se analogicky jako v oblasti 
porýnské objevuje také v naš í kel tské oblasti hojná a pestrá 
ornamentální v ý z d o b a r y t ý m i liniemi, mřežováním, vhlazenou 
vlnic í nebo v ln i covými p á s y atd. (srov. str. 144), vesměs mo
tivy, s nimiž se sh ledáváme později , v starší době ř ímské, také 

na přímou souvislost naší keramiky (a kultury) ,římské" s keramikou 
(a kulturou) lidu popelnicových polí lužicko-slezských a vyvozovaly se 
z toho nesprávné závěry ethnologické, srov. mé ČM. 10 a d., 16, 29 a d., 
233 a d.; můj názor, za který jsem tehdy musil platit existencí, došel 
u nás záhy téměř obecného uznání. 

3 Srov. D é c h e l e t t o v u předmluvu k překladu Píčova díla o Stra-
donicích (Starož. II. 2), Le Hradischt de Stradonitz en Bohéme (Lipsko 
1906), str. III. 
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na keramice germánské a kotinské, často o v š e m j iž v provedení 
mnohem barbarštějš ím, pro jevuj í c ím j i ž méně v y t ř í b e n ý vkus 
a zřejmou zá l ibu v nápadnějš í v ý z d o b ě a plastičtější profilaci 
povrchu nádob (v. níže) . 

Také asi až ke konci období stradonického 4 — podobně jako 
na západě — se na keramice objevuje n o v ý dekor pes trým 
malován ím nádob b a r e v n ý m i horizontálními p á s y , vlnicemi, 
klikatkami, mřežováním, s tř ídáním prázdných b a r e v n ý c h pol í 
s poli v y p l n ě n ý m i ornamentem j iné barvy, atd. V barvách 
převládaj í — jako na západě — bílá, červená a různé odst íny 
hnědi (obr. 109). 

Tento b a r e v n ý dekor h l iněných nádob se zán ikem ke l t ských 
oppid a t ím i jejich továrenské v ý r o b y mizí. V pozdějš í , zřejmě 
j iž mnohem prostší, i k d y ž stále ještě řemeslně dobře prová
děné hrnčířské v ý r o b ě kot inské (v. níže) se vyskytuje už jen 
v ý j i m e č n ě (obr. 144). 

Vedle právě popsané keramiky z j emně p lavené a tvrdě p á 
lené h l íny , která alespoň z části sloužila úče lům spíše dekora
t i v n í m 5 než čistě u ž i t k o v ý m , k u c h y ň s k ý m a pod., se na všech 
našich pozdněke l t ských s ídl išt ích v y s k y t u j í s třepy z hrubých , 
t lustostěnných nádob hrncov i tých tvarů, v y r o b e n ý c h sice také 
na kruhu, ale ze zrnitého, porésního materiálu, promíšeného 
tak silně tuhou, že se s t řepy na vrypu a lomu stříbřitě lesknou, 
a že jimi lze psáti jako tesařskou tužkou 6 . N á d o b y toho druhu, 
pokud jich nebylo u ž í v á n o jako k e l í m k ů na tavení kovů , slou
ži ly patrně pro s v ů j porésní materiál předevš ím pro chlazení 
tekutin, vody, v í n a a pod., které v nich při trvalém snadném 

4 Srov. P i ě, Starož. II. 2 sl. 87 a d., P í č — D é c h e l e t t e , Le Hra-
discht 93 ?. d. 

5 To platí zejména na př. o nádobách malovaných barevnými hlin
kami, jejichž malba se tekutinou rozmáčela a lehko stírala, srov. L i p 
k a — S n ě t i n a, St. Hradisko 29 a d. 

6 Venkované z okolí staré keltské osady nad řekou Oskavou u dneš
ního Brníčka na Uničovsku v severní Moravě (mezi Dolním Sukolomem 
a Želechovicemi, srov. V G . III. 262) a stejně asi i jinde užívali odedávna 
těchto střepů k záznamům čárkami na zdech nebo na vratech stodol 
o počtu dovezených mandelů obilí a pod. 
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odpařování povrchu nádob podržova ly stále n í z k o u tempera-
turu a nekazily se tak rychle jako v j iných nádobách. Tomuto 
prakt i ckému úče lu (odpařování povrchu nádob a udržování n íz
ké teploty tekutin v nádobách) sloužilo také zřejmě husté a 
h luboké svis lé rýhován í od hrdla ke dnu, s n í m ž se u v š e c h 
nádob toho druhu se tkáváme (obr. 107b, č. 15 a j.). K vaření 
p o k r m ů se tyto nádoby pro zrni tý a t u h o v ý materiál, z něhož 
byly v y r á b ě n y , nehodily tak dobře jako j iné tvrdě pá lené ná
doby, hrnce a m í s y s h l a d k ý m i stěnami. 

Tento druh keramiky s hlinou si lně promíšenou tuhou nena
šel obliby u G e r m á n ů v naš ich končinách, zato však jej m ů 
žeme i nadále sledovati v nálezech ko t inských z I.—III. století 
n. 1. (obr. 139—142). 

U nádob, j ež s louži ly prakt ické potřebě, m ů ž e m e n ě k d y po-
zorovati stopy po ,drátování \ opravách, při n ichž p u k l á nádoba 
byla s tahována že l eznými svorkami, protaženými d írkami ve 
stěně nádoby , u m í s t ě n ý m i proti sobě s obou stran pukliny 
(obr. 108 č. 21, 23)'. 

G e r m á n s k á keramika v sousedství ke l t ských sídel v Polabí 
a Poodří se j iž od střední doby latenské v y v í j e l a pod s i lným 
vlivem a podle vzoru keramiky keltské. Rada nálezů z Pod-
mokel-Rozběles (obr. 110, 110a), Křešic (obr. 111), Jestřebí, 
Kobyl (obr. 112), S tvo l ínků a j i n ý c h nalezišť v oblasti če ských 
Volků Tektosagů je z a j í m a v o u směsí zboží germánského a kelt
ského, která ukazuje, jak Germáni , pronikaj íc í do kel tského 
l ízemí, podléhali vlivu kel tské kultury. Germánské nádoby, 
i k d y ž podržuj í v základě tvar nádob ke l t ských , j ev í hrubší 
práci a barbarštějš í vkus, projevuj íc í se snahou po zvlnění po
vrchu s i tulovi tých nádob š irokými horizontálními, z vni třku 
nádoby v y t l a č e n ý m i ob lými žebry a v ý d u t ě m i (obr. 112 č. 14) 
a pod. N á d o b y , které m ě l y sloužiti úschově a chlazení tekutin, 
maj í pod hrdlem až ke dnu zdrsnělý povrch (obr. 110, 110a). 

Kel tský vliv na v ý v o j germánské keramiky m ů ž e m e pozo
rovat i v nás leduj íc í časné době ř ímské (pičhorské) v I. století 

7 L i p k a — S n ě t i . n a , 1. c. 29, tab. 28 č. 23. 
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n. 1. V II. století jeho působení ochabuje a pos tupně doznívá . 
V Čechách tento v ý v o j dokládaj í p ř e d e v š í m n á l e z y z Pla-
ňan u Kouřimě (obr. 113) a řada nádob z pope ln i cových hrobů 
na Pičhoře u Dobř ichova (obr. 114—116). 

Vedle keramiky latenské a po ní to byly p ř e d e v š í m k o v o v é 
nádoby capujské výroby , dovážené do Germanie od doby 
Augustovy z Itálie (v. níže) , j ež v y k o n á v a l y vliv na v ý v o j ger
mánské keramiky. Snaha napodobiti tyto krásně lesklé cizo-
krajné n á d o b y vedla domorodé hrnč ířky (potvrzení theorie, že 
to byly ženy , j ež v y r á b ě l y toto zboží , v i d í m — vedle toho, že 
jde zřejmě o nádoby , v y r á b ě n é po domácku , individuálně , ni
koli sériově — právě také v čistě ženské snaze imitovati tyto 
drahé kovové importy) zároveň také k pokusu zkrášlit i v y s o k ý 
trup h l iněných situl v ý z d o b o u t e č k o v a n ý m m e a n d r o v ý m pá
sem, j í m ž imitovaly krásnou d írkovanou v ý z d o b u ř í m s k ý c h 
cedn íčků na víno, které se staly důlež i tou součástí germánského 
stolního náčiní . 

Tak došlo k v ý r o b ě soudkov i tých a j i n ý c h podobných nádob 
se š ikmo n a s a z e n ý m hrdlem (a j i ž bez žebérkovitě zbytně lého 
kulatého okraje latenského tvaru), k imitaci k la s i ckých bron
z o v ý c h situl doby Augustovy8, k apUkaci uch na okraj nádob 
a pozděj i dokonce i k imitaci p o h y b l i v ý c h kruhů, z a v ě š e n ý c h 
do uch na hrdle nádob (obr. 119 č. 8), které na k o v o v ý c h ná
dobách s louži ly k zachycen í h á č k ů obloukovitého držadla. 

V ý v o j keramiky v jednot l ivých konč inách oblasti labsko-
oderské v starší době ,ř ímské' byl sice obdobný, nikoli však 
úplně s tejný. Př íč inu, proč tento v ý v o j šel v j ednot l i vých kon
činách jak ve formě nádob, tak také ve v ý z d o b ě meandrem a 
j i n ý m i druhy ornamentu částečně v las tn ími cestami, m u s í m e 
vedle v z á j e m n é odlehlosti j ednot l ivých konč in hledati v odchyl
ném p ů v o d u jejich obyvatelstva. T í m si v y s v ě t l í m e rozdíl v zá
libě pro v ý z d o b u keramiky v západnějš í oblasti po labské me-

8 Srov. k tomu J. K o s t r z e w s k i , Die ostgermamische Kultur der 
Spátlalěnezeit I (Mannus-Bibl. 18, Lipsko—Wiirzburg 1919), 182, Wielko-
polska w czasach przedhistorycznych, 2. vyd. (Poznaň 1923), 172, 5 i -
mek, C M . 89. 
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Obr. 121. Popelnice z he rn i imdurských hrobů v saském Polabí . 
1 llaklonsleben, 2 Holzweissig (Bittcrfeld). 3 Schkopau, 4 Moritzsch 
(Mcrsebtirp; podle W. Schulzi ' . Vory. d. Slaninu* [. uil>. 139. 140. č. 3 

Kossinna. Gcrm. Kultur , obr. 354). 
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6 7 

Obr. 123. Ge rmánská keramika z dolního Polab í z I. století p í . n. 1. 
a z doby kolem počá tku n. 1. (1—4. 6, 7 Harsefeld u Stade, 5 Nien-
biittel u ř í z e n u v Hannoversku: podle W. Wegewitze. Vorg. d. Stiim-

me II. tub. 309). 
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Obr. 124. G e r m á n s k á keramika z dolního Polabí z počá tku n. 1. 
(1. 5. S Harse íe ld u Stade, 2—4. 6. 7 Nienbiittel u Clzenu, Hannoversko; 

podle W. Wegeuitze. Vorg. d. Stiimme II, tab. 307). 



347 

5 

Obr. I2>. Germánská keramiku / dolního Polab í z I. II. století 11 . I. 
(1—5 Harsefekl u Stadc, 4—6 Nienbiít tel n Ulzemi . Hannoversko: 

podle W . Wesewitzc. VÓIÍ>'. d. Stiimnie II. tali. " I T L 



348. 

Obr. I2h. Darznu n Dainiieiibrika v Liinebiirskii (Hannoversko), 
Iniipobuidská keramika s tečkovaným meandrem z I. II. století r,. I. 

portl'1 Cl i r . l í o s tmanna (F.in. Šimek. Pravěk \ 'III. tab. I. 
kresli] mis. arch. St. Sochor). 
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3 
Obr. 127. Nangobardské nádoby s t ečkovaným meandrem z I. a II. 
století n. I. (I Asshaiiscn u Harbi irka. 2 Marwedel n Daime.nbeiku. 
3 Nienbiit iel u Ul/.eiui (Hannoversko): I. 2 podle \V. Wegewitze. Vorjr. 

(1. Stihu nw II. tab. 513. 3IS. ě. 5 podle G. Kossinny, IX Voi-gescli.1', 
obr. 389). 





Obr. I2*J. Diiefel v Oldenbur.sku. keramika /. chauckého pohřebiště 
(podle K. Michaelsena, Maanus XXXII, tab. 5). 
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Ol>r. l i d . Drie lc l v Oldei ibiusku. popelnice / cluiue.kélio poliřtíliiště 
(podle II. Seli rol lení. Vorií. Ú. Siiiinme I. tni). V ) . 
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Obr. 131. Knhbicr . Ostprignitx. nálezy ze svébského (seiniionskéli:)) 
žárového pohřebiš tě (podle W. Matthesa. Vorfr. d, Stamnie I 

lal). 117). 

Obr. 132. Kuhbicr . O s t p r i p í i t z , popelnice ze sem Donského pohřebiš tě 
(podle \V. Matthesa. Vorg. d. Stiininie I. tah. IIK). 
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j 
Obr. 133. Popelnice s t ečkovaným meandrem a se stopami (č. 2. 3) 

v ýcbodogermáilskycli v l ivu ve tvaru a výzdobě (I Hudingen u Templiua. 
Uekeruiark. 2 Kositřín, 3 Ni tzalm. okr. Jerkliov II n Rratiihorti n. II.. 

podle G. Kossinny. n . Vorjřtseli.'', obr. 3KS|. 
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<)!>r. 134. .Burgundská ' keramika ze žárových li rohu I. století st. I.. 
v dolní in 1'ovislí (1. 2. 5—8 Skowarcz, okr. G d a ň s k á vrchovina. 

3 Pruszcz Gdaňsk i . lani/.c. 4 Gdaňsk I.angl'nhr: podle 
D . Hohnsacka. Nory. d. Stamme TFT, tab. 425). 



} 

Obr. 135. G e r m á n s k á keramika z doln ího Povislí z doby kolem roz
h ran í letopočtů (1, 2 Žukczyn, 3 Pruszcz G d a ň s k i ; podle G . Koásinny, 

D . Vorgesch.". obr. 577, a D . Bohnsacka. Vory. cl. Stiimme III. 
tak 429). 



Obr. 156. .Vandalská ' keramika z I. století, st. I.; a Kotowice u Tízebnice , 
b Oporovr ve Slezsku (Chr. Peselieck. Frt ihwandal. Kul tur , tah. 5, 6). 
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Obr, 137. Výchoďoficriuáiiskc popelnice /. počá tku doby ř ímské 
(1 Wiazów II Ola vy, 2 Nová Ves u Vrat is lavi : 
podle G. Kossinny. T). VorgeschA obr. "78. >7f).. 
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andrem t e č k o v a n ý m a ve v ý c h o d n ě j š í oblasti pooderské me
andrem r y t ý m a č á r k o v a n ý m (obr. 138)°. A t ím si také v y s v ě t 
l íme vznik řady podružnějš ích k e r a m i c k ý c h oblastí , j i m ž byla 
— ať j iž p r á v e m či nikoli — dána j m é n a : hermundurská v čes
k é m a saském Po lab í 1 0 (obr. 113—121), langobardská v do ln ím 
Po lab í 1 1 (obr. 122—127), západně od n í až k pobřeží Severn ího 
moře c h a u c k á 1 2 (obr. 128—130), mezi Labem a Odrou semnonská 
n. též , svébská ' l s (obr. 131—133); ve v ý c h o d n í Germanii byly do
sud rozl i šeny d v ě základní keramické skupiny — burgund
ská' (obr. 134, 135) a .vandalská' (obr. 136, 137)u. 

9 K o s s i n n a , Zeitschr. f. Ethn. XXXVII (1905), 392 a d., 402 a d., 
DV». 187 a d., K o s t r z e w s k i , Ostgerm. Kultur I. 183, 194 a d., Wielko-
polska2 151, 171 a d., S i m e k , ČM. 87 a d. (tam v. i jinou lit.), E. P e-
t e r s e n, Altschles. Blatter XI (1936), 95 a d., a j . 

1 0 F r a n z, Kelten u. Germ. 2 22 a d., Š i m e k , K G . 71, 85 a d., W. 
S c h u l z , VdSt. I. 139 a d. 

1 1 V o s s — S t i m m i n g , Vorgesch. Altertiimer aus d. Mark Branden-
burg (Brandenburg—Berlín 1886/7), 29 a d., W e g e w i t z , Moswidi 55 
a d., 60 a d., 128 a d., VdSt. II. 758 a] d., W. D. A s m u s, Zuř Herleitung 
u. Scheidung d. langobardischen u. semmonischen Tonware, Mitt. Vor
gesch. Seminář Univ. Greifswald, seš. 11—12, str. 137 a d.; srov. k tomu 
Š i m e k , Pravěk VIII (1912), 73 a d., ČM. 217 a d. 

1 2 W a l l e r , PZ XXII. 161 a d., M i c h a e 1 s e n, Oldenb. Jahrb. 
1935, 82 a d., Die Kunde IV (1936), 127 a d., Mannus XXXII (1940), 178 
a d., G e n r i c h, Probléme d. Kiistenforschung II. 113 a d., S c h r o 11 e r, 
VdSt. I. 102 a d. K složitým poměrům v oblasti severně od dolního 
toku Labe v. F. T i s c h 1 e r, Die stammeskundliche Gliederung in 
Schleswig-Holstein wahrend d. alteren Kaiserzeit, Forschungen u. Fort-
schr. XII (1936), 318 a d. (tam v. i jinou lit.), W. D. A s m u s, Die 
westgermanischen Kulturgruppen im unteren Elbgebiet zuř frůhen nach-
christlichen Zeit, Mecklenburg XXXIV (1939), zvi. otisk 1 a d., Tonwaren-
gruppen u. Stammesgrenzen in Mecklenburg wahrend d. ersten beiden 
Jahrhunderte nach Zw. (Neumiinster 1939), 37 a d., 52 a d. 

1 8 G u t h j a h r , Semnonen 15 a d., A s m u s , Mitt. Greifswald 137 a 
d., M a t t h e s , VdSt. I. 345 tab. 118 a j . , H u 11 e„ tamže II. 493. 

1 4 K o s t r z e w s k i , Ostgerm. Kultur I. 181 a d., J a h n , Kelten 142 a 
d., K. T a c k e n b e r g , Die Wandalen in Niederschlesien (Berlín 1925), 
76 a d., C h r. P e s c h e k, Die f ruhwaňdalische Kultur in Mittelschlesien 
(Lipsko 1939), 97 a d., B o h n s a c k , VdSt. III. 1042, 1045 a d. K otázce 
ztotožňování Lugiň s Vandaly srov. Š i m e k , V G . II. 165 pozn. 4, 7, 
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Který keramický typ bychom mohli v oblasti s tarověké v ý 
chodní Germanie (západně od čáry horní Odra—dolní Visla) 
bezpečně přičísti S l o v a n ů m , se za t ím ještě nepodařilo sta
novit í 1 6 . Polšt í archeologové nedospěl i v této sv íze lné otázce také 
ještě k j e d n o t n é m u řešení, a tak n e z b ý v á než v y č k a t i jejich 
dalš ích sys temat i ckých v ý z k u m ů , které by n á m tuto o tázku 
nejen theoret ickými úvahami , nýbrž také prakticky na nálezo
v é m materiá lu b l íže osvětl i ly . 

Jak v ý v o j keramiky př ímo souvisí s e t h n i c k ý m podkladem 
a je j í m ov l ivňován jak po stránce tvarové, tak i po stránce 
v ý z d o b y , toho t y p i c k ý m dokladem je i keramika posledního 
zbytku Kel tů — K o t i n ů — na Moravě v době ,římské', t. j . 
v době, kdy j iž tento zbytek Kel tů byl se všech stran obkl íčen 
mořem Germánů . 

Po řadu desítiletí , od doby, kdy se archeologové začal i těmito 
otázkami odborněji zabývat i , bylo znovu a znovu konstatováno, 
že na Moravě v starší době ř ímské je n á p a d n ý nedostatek hro
bové i s ídlištní keramiky rázu pičhorského a ze jména keramiky 
zdobené meandrem. Zdálo se, jakoby osídlení Moravy v té době 
bylo mnohem slabší než osídlení severní polovice Č e c h (o j iž 
n í ch Č e c h á c h se také myslilo, že byly pokryty pralesy a ne-
osídleny) . Tento názor byl v š a k m y l n ý . B y l zav iněn jednak 
nedostatkem sys t emat i ckých v y k o p á v e k , jednak d v ě m a základ
n í m i m y l n ý m i předpok lady: že Morava byla osídlena v pod
statě t ý m ž lidem jako Č e c h y (v Č e c h á c h se předpokládalo osíd
lení markomanské , na Moravě kvádské ) , a že tedy i kultura 
obyvatelstva a předevš ím o v š e m jeho keramika musila b ý t i 
v obou zemích stejná, a dále, že v š e c k a sídliště se „stradonic-
kou" keramikou byla prostě datována do doby pozdnělatenské , 
před počátek naš í doby , ř ímské \ Skutečnost v šak byla j iná . 
Obyvatelstvo obou zemí bylo zcela různé, v Čechách Germáni 
(v oblasti pičhorské kultury v severní polovici země Hermun-

F i l i p , PC. 290; pro dobu, j íž se zde zabýváme, nemáme pro ztotožnění 
obojího lidu vůbec žádného historického dokladu. 

1 5 Srov. k tomu také kritický postoj J. E i s n e r a v jeho poslední 
práci, v. výše str. 230 pozn. 110. 
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duři, na jihu Marsingové) , na Moravě, p ř e d e v š í m ve středním 
a j i žn ím pásu , keltšt í Kotini. Jim patři la řada hrazených i ne
h r a z e n ý c h , s tradonických' i j i n ý c h mladš ích osad" s kerami
kou keltskou nebo se smíšenou keramikou keltogermánskou, je
j í ž germánská složka vznikala pro l ínáním germánského ž iv lu 

Obr. 138. Ukázky východogermánského jednoduchého a dvojitého 
meandru na nádobách z I. a II. století n. 1. 

(podle G. Kossinny). 

od severu i od jihu do kel tského prostředí a v z á j e m n ý m m í š e 
n í m oboj ího lidu sňatky . 

K e l t s k ý m p ů v o d e m obyvatelstva Moravy si t a k é dobře vy
svě t l íme n á p a d n o u okolnost, že na př. t y p i c k á spona s o č k y , 
tak obl íbená a rozšířená v polabské oblasti hermundurské , se 

1 8 Podrobněji o tom pojednám v práci Poslední Keltové na Moravě. 
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vůbec ua Moravě v dosavadních ověřených" nálezech nevysky
tuje, což je dokladem toho, že i vkus obyvatelstva obou území, 
jak je při jeho různém p ů v o d u pochopitelné, se podstatně 
lišil. 

Keramika prvn ích století n. 1. v oblasti m o r a v s k ý c h Kot inů 
m á — podobně jako nádobí v osadě děvínské , objevené vyko
p á v k a m i v letech 1951 a 195218 — převážně ke l t ský ráz 1 9 a je 
p ř í m ý m pokračován ím kel tské keramiky doby latenské (obr. 
139—147). Okolnost, že si tito Kel tové uchovali s v ů j kulturní 
svéráz plněj i než Germáni i v konč inách v z d á l e n ý c h od hra
nic ř ímské říše, lze vy lož i t jednak starou v y š š í vyspělost í kul
turní a t ím i větš í odolností proti v l i v ů m , př icháze j í c ím z ob
lasti ř ímské, jednak, pokud se t ý k á samotné keramiky, přede
v š í m rozdílností v ý r o b y . G e r m á n s k o u keramiku v y r á b ě l y po 
d o m á c k u ženy , v n í m a v é pro vše , co se jim na ciz ích výrob
c ích líbilo, a tvořící každou hl iněnou nádobu individuálně. Proto 
se také u nich ujal řecký t e č k o v a n ý meandr o t is íc let pozděj i 
než v Ř e c k u 5 0 . Líbi l se jim na ř í m s k ý c h cedníčc ích na víno, j ež 
př icháze ly do Germanie v době A u g u s t o v ě (v. níže) , a tak jej 
s čistě ž e n s k ý m smyslem pro krásu napodobily na s v ý c h situ-
lách i j i n ý c h nádobách, ručně v y r á b ě n ý c h z h l íny . Střízl iví 
keltští hrnčíři , v y r á b ě j í c í keramiku od staletí řemes lným z p ů 
sobem, se přidrželi prakt ické stránky, a protože jejich v ý r o b k y 
právě v tom směru byly opravdu dokonalé, pokračoval i v této 

1 7 Jediný dosud známý exemplář spony s očky se vyskytl v „hromad
ném nálezu" z Uherského Hradiště, pocházejícím z I.—IV. století, který 
je už pro svoji časovou nejednotnost více než podezřelý a nikterak ovšem 
nedokládá, že by spona s očky pocházela z některého moravského na
leziště; srov. k tomu R z e h a k, Rom. Eisenzeit 238 a d., obr. 31—37 (č. 
37 deformovaná spona s očky), B e n n i n g e r — F r e i s i n g , G. Boden-
funde in M. 41, 50, Č e r v i n k a , Amthropol. XIV. 113. 

1 9 Str. 68 pozn. 75, 95 pozn. 25. 
1 5 Srov. správný postřeh F i l i p ů v , PČ. 294: „Na Moravě výrazněji 

vystupuje keltský charakter nezdobené keramiky se žebrovitě členěným 
hrdlem...". 

2 0 S. M i i l l e r , Urgeschichte Europas (přel, O. L. Jiriczek, Štrasburk 
1905). 169. 
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výrobě i nadále . T a k é oni zdobili svou keramiku z vn i třku vy
t lačovanými žebérky , horizontálními rýhami , j e m n ý m i vlnicemi 
i p á s y vlnic (obr. 139—147), ale jejich v ý z d o b a musila b ý t 
v souladu s jejich rychle se toč íc ím hrnč í ř ským kruhem. Proto 
se na jejich dobře zpracovaných , v y h l a z e n ý c h a velmi tvrdě 
p á l e n ý c h nádobách sh ledáváme jen s ornamentem vhlazova-
n ý m nebo v r y t ý m . Na p o m a l ý t e č k o v a n ý a zpět se vracej íc í 
ornament meandrový nebylo lze při jejich rych lém způsobu 
v ý r o b y ani pomysliti. 

Tato řemeslná tradice se v kel tské hrnčířské industrii na Mo
ravě udržuje podle ná lezů na pohřebišt i u K o s t e l c e n a 
H a n é (Prostějov), v žárových hrobech i na sídlišti u H r u b -
č i c (Prostějov), v žárových hrobech u V e l a t i c a Š a r a t i c , 
a na sídl išt ích u O s t o p o v i c a J i ř í k o v i c (Brno, obr. 144— 
146), V e l k ý c h N ě m č i c (Hustopeče, obr. 147)" a j . až do 
IV. století n. 1. 

Vedle h lazené a velmi tvrdě pá lené keramiky, popsané na
hoře, se v nálezech s e tkáváme se s tarým druhem svisle rýhova
ného nádobí z tuhové h l íny , j ež se z prakt i ckých d ů v o d ů (chla
zení tekutin a j.) udržuje i nadále (obr. 139—142), a kromě 
toho ještě se d v ě m a j i n ý m i k e r a m i c k ý m i typy, a to s krouže
n ý m i a tvrdě v y p á l e n ý m i nádobami se š i rokým p l o c h ý m okra
jem (něm. Krausengefásse , obr. 140—142, 144—145) a s miskami 
rovněž čistě kel tského rázu, j imž se v n ě m e c k é odborné termi
nologii dostalo n á z v u Ringschiisseln (obr. 143 a 144). Beninger 
a Freising, v y c h á z e j í c e z m y l n é h o předpokladu, že Morava 
byla os ídlena K v á d y , v y k l á d a l i n á l e z y této z j evně keltské ke
ramiky na Moravě jako import z ř ímského Zádunají . Při našem 

2 1 A. G o 11 w a 1 d, Prav. sídliště a pohřebiště na Prostějovsku (Prostě
jov 1924), tab. 15 č. 22, 25, 26 a j . , tab. 16 č. 21, 22, Žárové hroby z doby 
cis. řím. od Kostelce na Hané, Ročenka m. Prostějov IV (1927), 22 a d., 
VIII (1931), 32 a d., tab. I č. 2, 10, V č. 46, a j . , IX (1932), 31 a d., 35, 
tab. IV č. 5, 11, Můj archeol. výzkum (Prostějov 1931), tab. 36 č. 2, 10, 
38 č. 11, a j . ; B e n i n g e r — F r e i s i n g , G. Bodenfunde in M. 20 č. 10; 
24 č. 31a; 36 a d., č. 99, 102 (tam v. i jinou lit.), Č e r v i n k a , Anthropol. 
XIV. 114 a d., obr. 10, tab. obr. 8 č. 2, 10, obr. 19 č. 2 (nahoře) a j . . 
P o u l í k , Jižní Morava 22 a d., obr. 9—11. 76—81. 
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stanovisku, že na Moravě ž i ly j e š tě pos lední zbytky starého 
obyvatelstva keltského, se n á l e z y keramiky tohoto oboj ího 
druhu zcela přirozeně řadí k množstv í ostatních ná lezů čistě 
kel tského p ů v o d u a rozmnožuj í d o k l a d o v ý materiál o ke l t ském 
p ů v o d u moravského obyvatelstva. V ý k l a d o importu ze Zádu-
naj í odpadá. 2e o ke l t ském p ů v o d u resp. rázu této obojí kera
miky ani Beninger a Freising nepochybovali, je zřejmé i ze slov 
Beningrových , že ,Krausengefásse' byly z n á m y j iž v pozdně-
ke l t ském hrnčířství a že ráz v ý r o b y naš ich ,Ringschusseln' 
svědčí o „Wiederauf leben spátkelt ischer Technik"." 

Okolnost, že výroba těchto druhů keramiky přetrvala až do 
III.—IV. století, ukazuje, že na Moravě i po v á l k á c h t. zv. mar-
k o m a n s k ý c h ž i ly ještě zbytky starého kel tského obyvatelstva, 
které si podržely svou starou v ý r o b u a s v ů j s tarý vkus, i k d y ž 
pos tupně už zanikaly v př íva lu g e r m á n s k ý c h a později snad 
i s lovanských přistěhovalců**. 

2 2 B e n i n g e r — - F r e i s i n g , 1. c. 55 a d., 60. 
2 3 Ve vázovitých tvarech této pozdní keltské keramiky bylo by snad 

možno hledati také pravzor nejst arších vázovitých tvarů slovanské, ruč
ně robené keramiky na Moravě, ať již došlo k její imitaci přímo tím, že 
první Slované, kteří se usadili na moravské půdě, zastihli ještě staré 
keltské hrnčíře, či imitací keramiky germánské, rovněž ručně robené, jež 
sama napodobovala tvary keramiky keltské. Srov. k tomu výše str. 
221 a d. 
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K o v o v é n á d o b y . 

S i lný uni formujíc í vliv ř ímský , k terý se projevuje v ger
m á n s k é keramice oblasti labsko-oderské, přišel do této oblasti, 
jak jsem se j iž zmíni l , p ř e d e v š í m s importem krásného kovo
v é h o nádobí z Itálie a h lavně z c a p u j s k ý c h továren v Campanii, 
jež se obchodem dostalo ve v e l k é m množs tv í 1 do nejzazš ích 
konč in starověké Germanie a těšilo se tu p ř e d e v š í m u germán
ského obyvatelstva jako stolní náčiní , s loužící k př ípravě a pit í 
v í n a a j i n ý c h o p o j n ý c h nápojů , ve lké oblibě. 

Jeho rozšíření, pokud je m ů ž e m e posuzovati podle ná lezů 
dosud z n á m ý c h , ukazuje, že to byly h lavně tři obchodní trati, 
po nichž bylo toto nádobí z Itálie a z p o d u n a j s k ý c h provinci í 
do oblasti labsko-oderské dováženo, a to obě trati, v y c h á z e j í c í 
z Ptolemaiova norického Arelate na Dunaji (Erla v ý c h o d n ě od 
Enže, proti smutně pros lu lému Mauthausenu)8 a směřuj íc í přes 
Č e c h y k ústí Labe a k úst í Odry (Ptolemaiova Svébu) ' , a trať 
z Vindobony (Vídně) k úst í Odry 4 . V menš í míře se podí le la na 
dovozu kovového nádobí do této oblasti také čtvrtá trať — jan
tarová cesta', j ež spojovala Garnuntum s dolní Vislou 5. 

Po trati z Arelate k úst í Odry se dostalo do Č e c h kolem 30 
(28—31) k o v o v ý c h nádob, na l ezených (ce lých nebo ve zlomcích) 
v pope ln i cových hrobech na P i č h o ř e u Dobřichova, největš í 
to dosud z n á m ý počet těchto nádob, n a l e z e n ý na jed iném pohře
bišt i (obr. 118 č. 15—17, 22, 148 č. 2—3, 149 č. 1, 3, 4, 151 č. 5, 
5a, 153 č. 8, 9, 21, 23)6. Po téže cestě se dostaly do Č e c h také 

1 Podle soupisů H. J. E g g e r s e , Der romische Import im freien 
Germanien (Hamburg 1951), 159 a d., bylo na území starověké Germanie 
spolu s nordiokými zeměmi nalezeno přes 600 nádob toho druhu. 

2 V G . I. 135, II. 95 a d., 220 a d., III. 155, 176. 
3 V G . III. 154 a d., 176 a d., mapy příl. II, III. 
* V G . III. 129 a d. 
5 Tamže 99 a d. 
9 Srov. k tomu P í č, Starož. II. 3 tab. 64 a d., Š i m e k , C M . 63 a d„ 

P r e i d e l , GKB. I. 176 a d., E g g e r s , RI. 160 a d. 
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n á d o b y z C e r h e n i c , O h r a d y u N o v é Vsi, V e l k é h o 
O s e k á (Kolín), V l k o v a u Poděbrad, N y m b u r k a (obr. 
159 č. 5, 5a), S t r a k u Nymburka (obr. 159 č. 1), L y s é , Ř e 
p o v á u Mladé Boleslavi (sklad obchodníka nebo domorodce, 
n ě j a k ý m způsobem ohroženého, obr. 149 č. 2, 159 č. 2—4) a 
Z l i v i u Libáně (obr. 152 č. 1—12, 152 č. 32).7 

Po západněj š í cestě z Ptolemaiova Arelate k ústí Labe se do 
Č e c h dostaly n á d o b y (nebo zlomky nádob) z T ř í s o v a u Ho
lubova ( Č e s k ý Krumlov), H o ř o v i c , Z d i c , T ř e b u s i c 
u Slaného, H o l u b i c (východně od Třebusic, obr. 149 č. 5, 
154, 154a) a M i k o v i c u Kralup n. Vit., L i s o v i c u Zlonic 
(obr. 148 č. 4), R a d o v e s i c na Ohři (Libochovice, obr. 156 
č. 8, 9, 11), D u š n í k ů u B u d y n ě n. O. (Roudnice n. L.) a 
z L y s c e na Bí l ině (Teplice-Sanov), obr. 158 č. 1, la). 

Po cestě z Arelate k úst í Labe př i š ly do Č e c h n e p o c h y b n ě 
také italské nádoby , j e j i chž zbytky byly nalezeny na ke l t ských 
S t r a d o n i c í c h (28—30 nádob, tedy přibl ižně s te jný počet 
jako na pohřebišt i p ičhorském!; obr. 150 č. 1, 2, 5—12, 16, 17, 
19)", a rovněž tak i ,kotlík' s ob loukov i tým držadlem s labut ími 
h lav ičkami z P o d m o k e l u Křivoklátu (Zbiroha), v n ě m ž byl 
roku 1771 nalezen poklad někol ika tisíc ke l t ských minc í o cel
k o v é v á z e 452 kg'. A po téže cestě př iš ly také ne jzápadněj š í 
dosud známé české n á l e z y nádob z K n ě ž e v s i (severozá
p a d n ě od Rakovn íka) , z V r b i c e na horní Březnici u Pod
bořan a z Č í ň o v a u Žatce, vesměs západně od vrchoviny 
D ž b á n u . Vzhledem ke své vzdálenost i od h lavn ího směru trati 
z Arelate k d o ln ímu Labi mohly by snad tyto n á l e z y spolu 
s okovem z P o d m o k e l u Křivoklátu ukazovati na spoj se 
starou obchodní cestou Poohřím. 

7 Statistiku těchto i dalších českých nálezu v. Š i m e k , ČM. 63 a d., 
76 ad. , P r e i d e 1, 1. c. 173 a d., E g g e r s, RI. 160 a d., literaturu k jed
notl ivým nálezům v. níže. 

• Srov. P í č, Starož. II. 2 tab. 15, 20, 21, 23, 25, 28 (některé ze stra-
donických nádob mohly ovšem také pocházeti z dílen domácích). 

• P i č, tamže 23 a d., obr. 4a, b (tam v. i citaci zpráv A. V o i g t a 
a St. W y d r y z r . 1771), W i l l e r s , NU. 10. 
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N á l e z y nádob z L i b ř e u Jí lového (z doby po ukončení Pto
lemaiovy Hyfégése ) , M o d ř a n , P r a h y ( V i n o h r a d , B u 
b e n č e , obr. 155), H r d l o ř e z , K o s t e l c e n. L . , V r u t i c e 
K r o p á č o v é (mezi N o v ý m i Benátkami a Mělníkem) a 
z O b ř í s t v í (na l evém břehu Labe j i žně od Mělníka, obr. 157) 
u k a z u j í na spoje obou h l a v n í c h cest z Arelate (k ústí Labe a 
k úst í Odry), n á l e z y z O h n i š f a n u N o v é h o B y d ž o v a 
a z H r a d c e K r á l o v é (obr. 148 č. 1) na spoj v ý c h o d n ě j š í 
cesty z Arelate (k úst í Odry) s cestou z Vindobony k ústí 
Odry 1 0 . 

Proti v e l k é m u poč tu k o v o v ý c h nádob italské provenience, jež 
se po obou cestách z nor ického Arelate dostaly p ř e d e v š í m do 
germánského prostředí v středních a severních Čechách (až 
dosud jsem jich napočet l celkem v íce než 140 (148?), z čehož 
př ipadá na keltskou osadu stradonickou asi 28 až 30 nádob, 
v. v ý š e ) , stojí poměrně velmi m a l ý počet nádob téhož druhu, 
na lezených na Moravě. Je to až dosud jenom asi deset relat ivně 
b e z p e č n ě z j i š t ěných exemplářů , a to p á n e v z L a n š t o r f u 
u Mikulova (obr. 161), ouško okovu z M ě n í n a ( j ihovýchodně 
od Brna, okr. Zidlochovice), asi šest nebo sedm nádob ve zlom
cích ze žárových hrobů u V e l a t i c (východně od Brna, obr. 
160) a p á n e v z U h e r s k é h o H r a d i š t ě (nejistého p ů v o 
du). 1 1 Tento n á p a d n ý rozdíl mezi importem k o v o v ý c h nádob 
z oblasti ř ímské říše na Moravu a do Č e c h v době v y v i n u t é 
kultury ř ímské v těchto zemích (t. j . z větš í část i až z doby 
po zán iku naš ich ke l t ských Stradonic) lze velmi dobře vylož i t i 
p ř e d e v š í m růzností obyvatelstva obou zemí po stránce ethnické. 
Češt í Germáni , ž ij ící v klidu a tedy i v poměrném blahobytu 
daleko od d u n a j s k ý c h ř í m s k ý c h hranic (v dobách před devate
náct i stoletími to bylo opravdu daleko, mnohem dále, než si 

1 0 V G . III. 129 a d., 263. 
1 1 A. R z e h a k , Rom. Eisenzeit in Mahren, ZVGMSchl. XXII (1918), 

229 a d., obr. 20, 21, Š i m e k , CM. 63, 66, 68, B e n i n g e r — F r e i s i n g , 
Mahren 21, 24, 29, 41, Č e r v i n k a , Pravěk 1933, 40, obr. 28, Anthropol. 
XIV (1936), 111 a d., obr. 3 č. 1, E g g e r s , RI. 145 a d., 162. 164, 
173, 175 a d. 
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mnozí archeologové dnešní doby, z v y k l í na cestování rych lými 
dopravními prostředky nebo také jen na mapě , dovedou před-
staviti), rádi při j ímal i od ř í m s k ý c h obchodníků lesklé kovové 
p i jácké náčiní , j ež hovělo jejich barbarské touze dodati s v ý m 
hodokvasům co největš ího lesku a zdání bohatství . A z téhož 
d ů v o d u je také dával i i s v ý m n e b o ž t í k ů m do hrobu 1 2. Moravští 
Kel tové — Kotini — jako střízliví a praktičt í obchodníci zřejmě 
této zál ibě nehověl i . Proto se u nich tento cizí import neujal 
do té míry , jako u Germánů. Ř í m š t í obchodníci jejich ú z e m í m 
toto nádobí provážel i dále na sever do konč in os íd lených Ger^ 
m á n y a tam s n í m obchodovali (resp. je jako ,dary' v y m ě ň o v a l i 
za j iné ,dary') s l epš ím ú s p ě c h e m než v ke l t ském území mo
ravském. 

V germánské oblasti severně od českomoravských hranic 
m á m e tento obchod doložen množs tv ím nálezů (srov. v ý š e ) . Po 
cestě z Arelate k ústí Labe tam byly dopraveny předevš ím 
k o v o v é nádoby, nalezené v ce lém l evém Polabí od severočes
k ý c h hor až po ústí Labe (jmenuji jen n a m á t k o u nejdůleži tějš í 
naleziště: P r o s i t z u Míšně, B o r n i t z na Bí lé Halštrovce 
u Ziče-Altenburka [obr. 162], M a r k k l e e b e r g - G a u t z s c h 
u Lipska, S c h k o p a u u Merseburka, S c h l a d i t z s c h 
u Delitzsche, K l e i n z e r b s t u Kbthenu-Desavy, M e i s d o r f 
na říčce Selke ve v ý c h o d n í m Harzu u Mansfeldu, dále na se
veru H a l d e n s l e b e n , A r e n s b e r g u Stendalu ve Staré 
Marce, v Hannoversku M a r w e d e l u Dannenberka [obr. 166], 
G e r d a u a B a r g f e l d , N i e n b i i t t e l a O l d e n d o r f II 
u Ulzenu [obr. 163 a 164], O s t e r e h l b e c k [obr. 163 č. 1] a 
S o t t o r f u Liineburka, M a r m s t o r f a E h e s t o r f u Har-
burka [obr. 167 č. 2], A p e n s e n a H a r s e f e l d u Stade 
[obr. 167, 168], a konečně W e s t e r s o d e a W e s t e r w a n n a 
v Hadeln). 

Nález u F i c h t e n b e r k a v prov. Saské ve v ý c h o d n í m Po
labí (Liebenwerda) ukazuje na odbočku cesty ze středního 

1 2 K tomu srov. již postřeh E g g e r s ů v , VI. IKfA Berlín 1939, 
571 a d. 
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Polabí k dolní Odře 1 8 , poklad s tř íbrných nádob, n a l e z e n ý roku 
1868 u H i l d e s h e i m u v j i ž n í m Hannoversku (obr. 174) 
stejně jako bronzové nádoby , na lezené u F r e d e n v okresu 
a l fe ldském a u L u c k l u m u a W e d d e l u v B r u n š v i c k u 
(obr. 165) a u R h o d e na horní Al leře (Gifhorn) u k a z u j í na 
spoj s konč inami za Veserou a s P o r ý n í m 1 5 . 

Do konč in s pravé strany dolního Labe, do Meklenburska 
( H a g e n o w , K o r c h o w u Wittenburka, D o b b i n u Giist-
rova, obr. 170, a j.), Š lesv icka-Holš týnska ( S c h w a r z e n -
b e c k ve vév . Lauenburském, A r k e b e c k v j ižn ích Dith-
marších, B a r k t e h e i d e u Stormarů, S a u s t r u p u Slesviku 
a j.), dánského Jutska ( B r o k j a e r a D o l l e r u p g a a r d 
u Ribe, A g e r s b o l H o v e d g a a r d a B j e r g e l i d e v okr. 
Vejle, T o r n e b u s k e h o j u Ringkobingu, S t i l l i n g M a r k , 
T r o e l s t r u p , T v i n g s t r u p u Aarhus, K a l o a J e b j e r g 
u Randersu, G u n d e s t r u p u Hobro — obr. 172, 173, B y r -
s t e d , M o s b s e k a S t o r e V i l d m o s e u Aalborgu, K r a g -
h e d e u Hjorringu a j.) a na dánské ostrovy (Alsen, Fyn, Lan-
geland, Laaland, Falster, Meen, Sjffiland, s m n o ž s t v í m ná lezů 
p ř e d e v š í m na větš í ch ostrovech), do j ižn ího Švédska a Norska 1 6 

přicházelo importované k o v o v é nádobí z Itálie a provinci í 
jednak po cestě po labské a j e j í c h odbočkách z dolního Polabí", 
jednak lodní dopravou po moři. Tou přicházel ř í m s k ý import 
také na d á n s k ý Bornholm a na švédské ostrovy Oland a Got-
land. 

Východ n í polovice starověké Germanie v poříčí Odry a dolní 
Visly byla zásobována k o v o v ý m nádob ím italského a provin
ciálního p ů v o d u p ř e d e v š í m po třech h l a v n í c h cestách, j e ž smě
řova ly do těch konč in : po cestě z Arelate přes v ý c h o d n í Č e c h y 
k dolní Odře, z Vindobony přes Moravu a Slezsko do dolního 
Povart í a k deltě Odry, a konečně po cestě z Carnunta a Bri-

1 3 V G . III. 191. 
1 4 VG. III. 241. 
1 5 V G . III. 232 a d., 240 a d. 
1 6 Jména nalezišť v. níže v odstavcích o jednotl ivých typech nádob. 
1 7 VG. III. 239 a d., 252 a d. 
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getia k horní Odře a dolní Visle 1 8. Po p r v é cestě nebo po je j í ch 
spojkách s cestou polabskou přišla patrně větš í část nádob, 
na lezených v oblastech západně od střední a dolní Odry (N e u-
P l o t z i n u Belzigu, G n e w i k o w u Ruppina, K u h b i e r — 
Ostprignitz, Barnim—Osthavelland, O d e r b e r g u Angermiin-
de, B i e t i k o w u Přemys lav i v Marce Ukerské , B a r n i s í a w — 
Randow u Štět ina, N e u h o f u Uckermunde, P o g g e n d o r f 
u Grimmen a N e t z e b a n d e r H e i d e u Greifswaldu v Zá
p a d n í c h Pomořanech, P o l k w i t z na Rujáně) . Po druhé cestě 
— z' Vindobony přes Vratislav p r a v ý m poř íč ím Odry k j e j í m u 
ústí — se dostaly do končin dnešního Polska k o v o v é n á d o b y 
v nalezišt ích: P i o t r k ó w B o r o w s k i u Střelína, P o 1 -
w i c a u Olavy, W i r r w i t z 1 " a N o v á V e s u Vratislavi 
(obr. 179 č. 3), D o b r a u Olešnice, B r z y k ó w u Trzebnice, 
D u b i n u Rawicze, S l a w ^ c i c e u Góry , W y m y s l o w o 
a K a r z e c u Gostyna, S i e d l e m i n a P r u s i n ó w u Jaro-
cina, K r z y ž e nad soutokem Drawy a Noteče , Ž u k o w o 
(obr. 177) a K o s i n u Pyrzyc, G r y f i c e a L u b i e s z e w o 
u Gryfic (obr. 176, 176a), S l o n o w i c e a R u s o w o u Š w i d -
wina (Bialogard), D r a w s k o a G r o n o w o u Drawska, a j . 
Nalez iš tě N o s o c i c e u Hlohova, G o r z y c a u Kostřína, Z i e-
l o n a G ó r a u Chojny v N o v é Marce a j . í 0 u k a z u j í snad na 
spoje obou cest (z Arelate a Vindobony) k ústí Odry. 

Bronzové nádoby, nalezené (celé nebo ve zlomcích) u L a n -
š t o r f a (Mikulov), M ě n í n a a V e l a t i c u Brna 2 1 , byly na 
Moravu podle polohy nalezišť dopraveny pravděpodobně také 
po cestě z Vindobony k ústí Odry. Cesta z Carnunta (a Bri-
getia) k dolní Visle je importem k o v o v ý c h nádob z oblasti 
ř ímské říše dobře doložena až v d n e š n í m Polsku. Na Moravě 
zat ím pro ni po té stránce bezpečných stop nemáme (nálezové 

1 8 Srov. str. 365 pozn. 2—5. 
1 9 Polský tvar jména tohoto naleziště jsem nemohl zjistit ani v litera

tuře, ani v polských seznamech místních jmen, které mi byly k disposici. 
2 0 Literaturu k jednotl ivým nalezištím v. níže. 
2 1 Srov. str. 367 pozn. 11. 
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okolnosti u p á n v e z Uherského Hradiště nejsou bl íže zná
my 2 2). Ve Slezsku j i dokládaj í nalez iš tě: N o v á C e r e k e v a 
B a v o r o v na Hlubč icku , G o s l a w i c e — W i e c h u l a u 
Opol í (obr. 180, 181), dá le na severu S i e m i a n i c e u Kejma 
a s druhé, v ý c h o d n í strany ř e k y Prosný W e , g l e w i c e u Wie-
luně (obr. 179 č. 1, 2), D ^ b e a K o s c i e l n a W i e š u Kal iše 
(obr. 182), L § g P i e k a r s k i u Turku, T o p o l n o u Šwiee i e 
((nálezy z doby po napsán í Hyfégése ) při l evém břehu dolní 
Visly, L u b i e s z e w o a S k o w a r c z u Gdaňská , S t a r z y -
no u P u č k u , a s pravé strany dolní Visly R z a d z u Grud-
ziadze a j . " 

Z toho, co zde bylo o cestách ř ímského importu k o v o v ý c h 
nádob do vnitrozemí svobodné Germanie pověděno , je zřejmé, 
že starší názor, se k t e r ý m se i v nejnovějš í odborné literatuře 
znovu a znovu se tkáváme 2 4 , že pannonské Carnuntum bylo 
h l a v n í m (a snad i j ed iným) v ý c h o d i s k e m tohoto importu z ital
ské Aquileje do svobodné Germanie, třeba opraviti. N e n í po
chyby o tom, že v ý c h o d i s k e m obchodního spojení s naš imi 
zeměmi a s konč inami dále na severu byla Aquileia v severo
v ý c h o d n í Itálii. Ale j iž naše hoření s tručná statistika nalezišť, 
i k d y ž nepodává zcela přesný obraz geografického rozšíření 
k o v o v ý c h nádob i talské provenience, protože v n í jde větš inou 
jen o pohřebiště nebo jednot l ivé hroby a jen v nepatrné míře 
také o ná lezy ze sídlišť, ukazuje, že mnohem větš í procento ko
v o v ý c h nádob z Itálie přišlo do labsko-oderské oblasti s tarověké 
Germanie po třech z á p a d n ě j š í c h tratích, j e j i chž v ý c h o d i s k e m 
na Dunaji bylo Arelate a Vindobona, a jen menš í část jich že 
byla skutečně importována z Carnunta. Římšt í (italští) kupci 

2 2 Více o tom v. níže. 
2 3 Lit. odkazy v. níže. 
2 4 Srov. na př. W i 11 e r s, NU. 29, E. J u í i g t l a u s , Romische Funde 

in Pommern (Greifswald 1924), 110 a d., G. E k h o l m , Romerska vinsko-
por . . . i skandinaviska fynd (otisk z Upplands Fornminmesfórenings 
Tidskrift XLV, Bil. 2, Stokholm 1934), 35 (předpokládá, zřejmě z ne
dostatku podrobnější znalosti terénu, obchodní cestu z Carnunta podle 
toku Labe do Jutska), A. R a d n ó ť i , Die romischen Bronzegefásse von 
Pannonien (Diss. Pann. II. 6, Budapešť 1938), 108, a j . 
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měli pro svou — na tehdejš í dobu velmi dalekou — cestu na 
g e r m á n s k ý sever (k n ě m u ž s jejich hlediska patř i ly i naše země) 
a zpět jenom několik málo letních měs í ců 8 5 , neměl i proto kdy 
cestovati v e l k ý m i oklikami. A stačí jen l e tmý pohled na mapu, 
abychom pochopili, jak nemožnou oklikou by pro tyto — skrz 
naskrz prakt ické — obchodníky byla cesta z Aquileje přes 
Pannonii (končinami kolem Neziderského jezera!) a Carnuntum 
(proti ústí ř e k y Moravy!) do Č e c h a do zemí severně od nich. 
T u byla opravdu nejkratš í tratí cesta z Aquileje přes Noricum 
do Arelate na Dunaji a odtud dále na sever do Čech 2 6 . Pro cestu 
přes západní Moravu do Poodří byla na Dunaji ne jvhodněj š ím 
východ i skem Vindobona. Trati přes Carnuntum (a Brigetio) 
bylo pro obchodní cesty z Itálie do severní Germanie už íváno , 
jak se zdá, řidčeji, a to předevš ím — z tradice — pro sambi j ský 
jantar. Jinak tomu o v š e m bylo u k u p c ů z provinci í , kteří také 
zprostředkovali obchod s Germanií . T i šli také nejbl ižš ími , pro 
ně v h o d n ý m i cestami, t. j . pannonšt í z Carnunta nebo Brigetia, 
noričtí z nor ických měst p o d u n a j s k ý c h atd. 

Kovové nádobí capuj ské se stalo předevš ím zás luhou studi í 
Wil lersových jednou z nejdůlež i tě jš ích pomůcek pro datování 
(nebo přesněj i : pro.určení terminu post quem") ná lezů ze starší 
doby ř ímské. Je proto potřebí vš imnout i si zde alespoň ve s truč
n é m přehledu jednot l ivých fasí jeho v ý v o j e v době, j í ž je věno
vána tato práce. Typologi í a da tován ím tohoto nádobí v č e s k ý c h 
zemích jsem se j iž stručně z a b ý v a l v knize o Čechách a Moravě 
za doby ř ímské 8 8 , budu tedy mít i možnost zkrátit m í s t y své 
ú v a h y odkazy na tuto práci . 

2 5 VG. III. 96, 110 a j . 
2 6 Srov. str. 365, pozn. 2, 3. 
2 7 Kovové nádoby, jež se nacházejí v hrobech, býva ly někdy stejně 

jako jiné kovové .milodary', šperky, okrasné předměty, zbraně a j . , dlou
ho majetkem rodu nebo osobním vlastnictvím nebožtíkovým, než byly 
s jeho ostatky uloženy do hrobu. Mohl tedy někdy vzniknouti mezi dobou 
jejich výroby a datem jejich uložení do hrobu značně dlouhý časový 
interval. 

2 8 Š i m e k , ČM. 63 a d.; z pozdějších prací v. S c h r á n i l , VBM. 
257 a d., P r e i d e l , GKB. I. 173 a d., B. S v o b o d a , Čechy a římské 
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K nejstarší skupině bronzových o k o v ů (situl) c a p u j s k ý c h 
patří n á d o b y pozdnělatenského tvaru s b r o n z o v ý m obloukem 
(držadlem) s h á č k y v podobě labut ích nebo k a c h n í c h hlaviček, 
prov l ečenými bronzovými , nad okraj n á d o b y v y s u n u t ý m i o č k y 
s k n o f l í k o v i t ý m nebo t y č i n k o v i t ý m násadcem s opěrkami v po
době srdčitého listu nebo se s i lnějš ími hraněnými opěrkami, 
z a k o n č e n ý m i d v ě m a z v l n ě n ý m i tě ly de l f ínů (jakoby se vy-
mršfovál i nad vodu). N á d o b y byly v y r á b ě n y l i t ím. Opery úsek 
byly př i le továny na hrdle a na v ý d u t i n á d o b y pod hrdlem. Pod 
okrajem dna nádob byly, jak se zdá, zpravidla př i l e továny tři 
ploché, oble, srdčitě nebo trojúhelníkovitě v y k r a j o v a n é nožky , 
jež m ě l y chránit dno n á d o b y (obr. 148 č. 2, 150 č. 1 a d., 168 
č. la, a j.)2'. 

K o k o v ů m prvého druhu patř i ly resp. patří jednak situly ze 
S t r a d o n i c (zlomek obr. 150 č. 17) a z O s t e r e h l b e c k u 
(obr. 163 č. 1)S0 s opěrkami v podobě prostých srdčitých l ís tků, 
jednak situly s vě t š ími listy s č l en i tým spodkem z H r a d c e 
K r á l o v é (obr. 148 č. 1)S1 a snad i ze S t r a d o n i c (obr. 150 
č. 11, 12?, není- l i jeden z těchto z lomků odlomen od opěrky 
situly na témž obr. č. 17)'* a s P i č h o r y u Dobřichova , dále 
situly z G r o s s r o m s t e d t u v Durynsku, A r e n s b e r k a 
u Stendalu v Staré Marce, N i e n b u t t l u u 1)1 zenu v Hanno-
versku (Liinebursku), K b r c h o v a v Meklenbursku, H o b y 
na Laalandě (obr. 171), S t e n l a s e na Sj íe landu, K á l -

imperium (Praha 1948), 123 a d., F i l i p , PČ. 295 a d., AR. IV (1952), 
143 a! d. 

2 0 P í č , Starož. II. 2 tab. 21 č. 1, 2, 5, 7, 8, a j . , W e g e w i t z, VdSt. 
II tab. 330 č. la, a j . 

3 0 W i l l e r s , NU. 23, tab. 2 č. 1, P í č, 1. c. tab. 21 č. 17, D é c h e -
l e t t e , Manuel2 IV. 951, obr. 650 č. 6, S i m e k , C M . 64, H u n d t , Ger
mania XIX (1935), 243, E g g e r s , RI. 161 příl. 9. 

3 1 S i m e k , C M . 64, S c h r á n i l , VBM. 257, tab. 54 č. 5, P r e i d e I, 
1. c. 176, obr. 188, H u n d t , 1. c. 243, K. M a j e w s k i , Importy rzymskle 
nai zemiach slowiaňskich (Vratislav 1949), 73, E g g e r s , RI. 161 příl. 9. 

3 2 Srov. P í č , Starož. II. 2 iab. 21 č. 11, 12, 17. 
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l e r a s e n ve š v é d s k é m Vástergot landu a z N e u - P l o t z i n u 
v Branibořích". 

Situly s de l f íny jsou da továny e x e m p l á ř e m ze starší nekro-
pole San Bernardo u Ornavassa v severní Itálii* 4. N á l e z y nádob 
toho druhu v labsko-oderské oblasti jsou až dosud z n á m y ze 
S t r a d o n i c (zlomky, obr. 150 č. 10, 16)", s P i č h o r y u Dob-
řichova (obr. 148 č. 2), z V e l k é h o O s e k á , L y s é , H o l u 
b i c (obr. 154 č. 11, 12) a z Č í n o v a v Čechách , G r o s s -
r o m s t e d t u u V ý m a r u v Durinsku, M a r k k l e e b e r k a -
G a u t z s c h e u Lipska v Sasku, M e i s d o r f u u Mansfeldu 
v provincii Saské (dva exempláře) , G e r d a u a N i e n b u t t l u 
u Ulzenu (obr. 163 č. 2, 3), z okolí L i i n e b u r k a , z A r e n s -
b e r k a u Stendalu (dva exempláře?) , H a r s e f e l d u u Stade 
(obr. 168 6. 1, la) v Hannoversku, K ó r c h o v a v Meklen-
bursku (dva exempláře ) , N e u - P l o t z i n u v Branibořích, 
B a r n i s l a v i a N e t z e b a n d u v Západních Pomořanech, 
S t o r a - B j u r u m u ve švédském Vástergót landu; v dneš
n í m Polsku v ý c h o d n ě od Odry ze Z i e l o n é G ó r y v N o v é 
Marce, B r z y k ó w a a P i o t r k ó w a B o r o v s k . ve Slez
sku, K o š c i e l n é u Kališe, S1 u p ů u Szúbina, a v oblasti 
v ý c h o d n ě od Ptolemaiovy hranice Germanie ze R z q d z u 
u Grudziadze, Z g l i c z y n u - P o b o d z y m u u Mlavy a ze 
S t a w i a n u P inczówa' 6 . 

3 3 W i 11 e r s, NU. 5 a d., tab. 4 č. 2, D é c h e l e t t e , Manuel2 IV. 951, 
obr. 650 č. 1, tab. 13 č. 48, R. B e 11 z, Das Urnenfeld van Kbrchow, otisk 
z Jahrb. f. meckl. Gesch. L X X X V (1920—21), 40, obr. 42, 43 (srdcovitý 
list ulomen?), H u n d t, 1. c. 239 a d., 245, tab. 32 obr. 1 č. 1, la, G. 
E k h o 1 m, Zuř Geschichte des romisch-germanischein Handels, Acta 
Arch. VI (Kodaň 1935), 56, 69, obr. 2, J. B r 0 n d s t e d, Danmarks Oldtid 
III, Jernalderen (Kodaň 1940), 361 č. 64, E g g e r s, RI. 161 příl. 9 (160 v. 
i jinou lit.), tab. 4 č. 19, mapa 14, F i l i p , AR. IV. 144. 

3 4 E . B i a n c h e t t i , I sepolcreti di Ornavasso, Atti della Societa dl 
archeol. VI (Turin 1895), tab. 16 č. 4, W i 11 e r s, NU. 11, 18, obr. 11 č. 
4, 12 č. 12, D é c h e 1 e 11 e, I. c. 952 obr. 650, č. 4, 5. 

3 5 P í č , Starož. II. 2 tab. 21, č. 10, 16. 
3 8 Tamze II. 3 sl. 93 a d., 303, tab. 53 č. 11, 12, 65 č. 3, W i l l e r s , 

NU. 7 a d„ 23 a d., R. B e 11 z, Die vorgesch. Altertiimer d. Grossh. 
Mecklenburg—Schwerin (Schwerin 1910), 326 a d., tab. 58 č. 80, Korchow 
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Obr. 139. Pozdněke l t ská keramika z j ižní Moravy ; 1 Pasol i lávky ti M u -
Sova. 2 Lednice. 3—5 z pohřebiš tě u Miku lova (3, 4 z kos t rového hrobu 
č. 23), 6 Mackovice u F r y š a v y (vesměs o. Miku lov ; 1, 2, 6 podle A. Rze-
haka. Z M L M V. 72 obr. 54, X V I I . 502 obr. 11, 12, č. 3. 4 z výkopů 

Arch . ús tavu ČSAV, odb. v Brně, č. 5 Beninger-Freising, 
G. Bodenfunde in M. . tab. 5 č. 12). 





Obr. 141. Ostopovice u Brna, kot inská keramika ze sídliště I. - I V . století n. 1. 
(ze sběru J. Mikuláška, foto K . Lud ikovský ; N M Praha). 
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Obr. 142. Ostopovice u Brna, 
. ř ímské ' ( sbí rka J. 

foto K . 

nálezy na kot inském sídlišti z doby 
Mikuláška v Trou buku. 
T.udikovský). 

Obr. 142a. Ostopovice u Brna. nálezy ma kotinském sídlišti, 
asi IIr. století n. I. (sbírka J. Mikuláška v Troubskii . foto K . Liidikovský). 



I) 

Ol)i'. 143, I v e l l o g e r m á n s k á keramika z doby . ř í m s k é ' /.>,; s t ř e d i l i Moravy: 
a Víc .c ini l iee ( B u č o v i c e . Morava, ze s í d l i š i ě . podle \ l . ( : l i I cboráda , l?u-
č o v s k u za p r a v ě k u , obr. 4 (V). I> Kostelec na H a n é (Prusi ě jo v. popelnice 
p o z d n č k e l t s k é v ý r o b y nu g e r m á n s k é m pohřeb i š t i z m l a d š í doby ř í m s k é . 

[ M i d l e A Gottwalda. R o č e n k a in. Prostějov VIII. tah. I v, 2. lul. 
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Obr. 144. J i ř íkovice u Hrnu, nálezy z kot inského sídliště, asi z III. století 
(z v ý k o p ů St. Př ibys lavského a J. Poul íka . M M v Brně. loto K. L u d i -
kovsky: ba revný dekor velkého střepu č. 2 v dolním oddílu nemohl 

bvt z technických příčin reprodukován) . 





Obr. \i">, J i ř íko\ i t ;e u l í ina, keramika z kol ínského sídliště, 
III. IV. století (z vykopli St. P í ibys lavského a J. 1'onlíka. M M v l i m ě . 

foto K . Li tdikovský). 
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Obr. 145a. J i ř íknviee 11 Hrna. nádoby se š i rokým plochým okrajem 
/. kol ínského sídliště. I V. století (/. vykopu St. Př ibys lavskél io a J. Pon l íka , 

M M v Brně. loto K. Ludikovský) . 



Obr, 1-k). J i ř íkovice ii Brna. keramiku / kot inského sídliště. 
IV. století (/ výkopů St. Přil>y.sla\ského a J. Poul íka . ^ f M v Brně. 

loto K . Liul ikovskv) . 
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Obr. 147. V e l k é Němčíce ( H u s t o p e č e . Morava), keramika ze s í d l i š t ě , 
kolem r. 400 (I. I.. Červ inka . Anthropoloaie XIV. 115 obr. 10.) 



3 * 
Obr. Uronzové situly z Čech: 1 Hradec Králové. 2. 3 Pičliora 

n Dobřieliova (Kolín), i I.isovice u Zlonie (Slaný: NVÍ Praha). 
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Obr. 14'*. Urun/.mé nádoby soudkovi té a kotle z Čech: 1. 3 4 1'khora 
u Dobř iebova (Kolín), 2 Repov (Ml . Boleslav), 5 Holubice (Kralupy 

li . Vit.. NM Praha, foto Em. Simek). 
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Obr. 150. Stradouicc u Berouna, nožky, úška a opěrky úsek bronzových 
nádob, impor tovaných z I tál ie 

(podle J. L, Píce, Starož. II. 2 tab. 21). 
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Obr. 151. Pičhoru u Dobř ichovn (Kolín), nálezy v popelnicovém lm>bí-
bojovníka (podle Píěe. Starož. II. 5 tah. 641. 
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Obr. 152 Zliv n Libá lič (J ičín, Cechy), nálezy v žárovém dvojhrobč (podle 
Píce, Starož. II. 3 iab. 54). 
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V ý r o b a těchto obou skupin bronzových situl začala podle ná 
lezů na nekropoli San Bernardo u Ornavassa značně záhy , snad 
ješ tě před začá tkem doby pozdnělatenské". N á l e z y na S t r a -
d o n i c í c h ukazuj í , že do naší oblasti a dále na sever z a č a l y 
b ý t dopravovány asi hned po př ipojení Norika k ř ímské říši, 
j í m ž se hranice impéria posunuly až k Dunaji (r. 16 př. n. 1.). 
Prvn í n á d o b y toho druhu př icháze ly tedy do naší oblasti j iž 
v době Augustově ' 8 , v pos ledních letech před p o č á t k e m našeho 
letopočtu a začátkem I. století n. 1. Jako popelnice mohly o v š e m 
b ý t d á v á n y do hrobů také v dobách značně pozdějš ích . 

D a l š í v ý v o j o v o u fa6Í b r o n z o v ý c h nádob c a p u j s k é prove
nience representuje n á š k r á s n ý okov s P i č h o r y u Dobř i -
chova s prof i lovaným o b l o u k o v i t ý m držadlem s o k r o u h l ý m 
o č k e m na vrcholu oblouku a s labut ími h lav ičkami , provleče
n ý m i okrouhlými o u š k y , přečn ívaj í c ími nad okraj n á d o b y a 

39, tab. 8 č. 40, D é c h e l e t t e , 1. c. 951, K o s t r z e w s k i , Ostgerm. 
Kultur 208 a d., Wielkopolska2 152 a d., obr. 522, S imek, C M . 64, P ř e i-
de l , GKB. I. 176 a d., obr. 189, F r e n z e l — R a d i g , Grundriss d. 
Vorgesch. Sachsens, 2. vyd. (Lipsko 1935), 154, 414 obr. 279, H u n d l , 
Germania XIX. 240 a d., 243, tab. 33 č. 1, la, P e s c h e c k , Friihwandal. 
Kultur 139, 160, 204, 378, obr. 120, 121, W e g e w i t z , Moswidi 74 a d., 
obr. 26, tab. 14 č. 136, V o i g t , Germ. 99, M a je w s k i , IR. 73, tab. V 
č. 4, 5, K. J a ž d ž e w s k i, Przewodnik po muzeum arch. w Lodži 
(Lodž 1951), 46 a d., obr. 18, J. A n t o n i e w i c z — K. W e s e l o w s k i , 
Wiadra brazowe z delfinowatymi uchwytami na ziemiach polskich, Wia-
domoáci arch. XVIII (1951), 150 a d., E g g e r s , RI. 160 a d. příl. 8, 
tab. 19 č. 18, mapa 13, a dříve již Das romische Einfuhrgut in Pommern 
(Štětin 1940, otisk z Balt. Studien N. F. XLII), 3, tab. 6, F i l i p , AR. 
IV. 143. 

8 7 Podle W i l l e r s e , NU. 18, bylo na starším pohřebišti San Bernardo 
pohřbíváno v letech 150—50 st. 1. Hrob, v němž byla situla s delf íny, 
nebyl sice odborně prozkoumán, takže není datován průvodními nálezy, 
byl však v nejstarší části hřbitova, srov. W i 11 e r s tamže. H . S c h m i d t , 
Hoops RL. I (Štrasburk 1912), 323 datoval výrobu obou těchto skupin 
okovů do doby 125—25 st. 1. 

3 8 Dokladem toho je také na př. malá bronzová závěska (či dětská 
hračka?), imitující bronzovou situlku italského tvaru, nalezená na Sta
rém Hradisku u Okluk. srov. obr. 185 č. 15, L i p k a — S n ě t i n a, St. 
Hradisko tab. 4 č. 11. 
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p o d e p ř e n ý m i h lav ičkami menad s n á p a d n ý m účesem, upro
střed rozdě leným a s p l ý v a j í c í m ve třech s i lných rul íc ích pa 
obou stranách hlavy; s obou stran temene ženské hlavy v y b í 
haj í vodorovně pod okrajem n á d o b y dvě napjaté hlavy lov íc ích 
psů. Celá takto v y t v o ř e n á opěrka ucha je při letována na hrdle 
n á d o b y pod okrajem (obr. 148 č. 3, 151 č. 5, 5a). Tvar situly 
svědčí ještě o příbuznost i s pozdně la tenskými okovy, ale jinak 
ce lý ráz n á d o b y a je j í v ý z d o b a nesou j i ž pečeť řeckého vkusu, 
který se uplatnil v c a p u j s k ý c h d í lnách za v l á d y Augustovy. 
N a š e situla patří k ne j l epš ím jejich v ý t v o r ů m z té doby". N e n í 
proto důvodu, abychom ji datovali až do druhé třet iny I. sto
letí n. 1., jak chtěl Preidel4 0. Do hrobu na Pičhoře přišla o v š e m 
později , snad až v době kolem polovice I. století". 

D a l š í (řekl bych: ses tupný) v ý v o j o k o v ů toho druhu šel 
podle m é h o názoru od naší k las ické situly pičhorské d v ě m a 
směry, jednak k ostře h r a n ě n ý m o k o v ů m t y p u Zliv—Lisovice— 
Gnewikov (obr. 148, č. 4, 152, č. 1, 178), jednak k typu Bosco-
reale-Scafati u P o m p e j í a Hagenow v Meklenbursku, u něhož 
miz í někdejš í dělení n á d o b y na d v ě části, hrdlo a trup, a ná 
doby dostávaj í v í c e méně b e č k o v i t ý tvar s mírně zaoblenou 
v ý d u t í uprostřed trupu". 

Jako př ík lad středních t y p ů ve v ý v o j o v é řadě od klas ické 
situly pičhorské k ostře h r a n ě n ý m n á d o b á m z Lisovic a Gnewi-
kova bych uvedl dva okovy z P o m p e j í a situly z Goslawic-
Wiechuty u Opol í , L^gu Piekarského u Turku, ze S o m l y ó j e n o 
v staré Pannonii, z Lubieszewa (Liibsova) v Pomořanech, 
z Apensen u Stade v severozápadním Hannoversku, z Bornitz 
u Ziče-Altenburka v z á p a d n í m Sasku, z V y s o k é při Mor. na 
Slovensku, ze Zlivi v Čechách a z Bargfeldu u Ulzenu v L ú -
nebursku. Z této řady okovů je naš í pičhorské situle, jak se 

3 9 W i 11 e r s, NU. 26, Š i m e k , C M . 64 a d., S c h r á n i l , VBM. 257, 
tab. 54 č. 9, P r e i d e l , 1. c. 174 a d., obr. 190, E g g e r s , RI. 140, 162 
č. 1732. 

4 0 P r e i d e l , 1. c. 175, legenda k obr. 190. 
4 1 P r e i d e l , tamže 175. 
4 2 W i l l e r s , Hemmoor 126 obr. 54, 130 obr. 56, NU. 57 obr. 35. 
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zdá, ne jbl íže p o r n p e j s k y okov, zobrazený u Willerséj 
Hemmoor 116, obr. 45 č. 8. M á p o n ě k u d kolmějš í a p lochý 
okraj hrdla zdobený vejcovodem". 

D a l š í stadium dokládaj í oba okovy z G o s l a w i c - W i e -
c h u l y (obr. 180 č. 8). Maj í trup i v ý z d o b u okraje podobné, 
opěrky úsek jsou v š a k j iž p o n ě k u d odchy lně tvořeny t ím, že 
h l a v i č k y ženské, opíraj íc í kroužek ucha, maj í j i n ý účes, kol 
hrdla ornamentem n a z n a č e n ý náhrdeln ík a místo poprs í širo
kou devít i l i s tou resp. jedenácti l istou palmetu, jež z a u j í m á ce
lou š ířku hrdla nádoby . Oblouky na nošení nádob dostaly j iž 
p o n ě k u d j i n ý tvar t ím, že p ů v o d n í h l a v i č k y labutí dostaly 
hrubší obrys hlavy jakéhos i ž ivočicha s d l o u h ý m čenichem 
(psa?) a oblouk m á po k a ž d é straně l i s tovitý výčně l ek . Kromě 
obou o k o v ů obsahoval gos lav ický hrob řadu j i n ý c h k o v o v ý c h 
předmětů: bronzovou m í s u s po lokulov i tým spodkem a p e v n ý m i 
omegov i tými rukojeťmi, pánev , n a b ě r a č k u a cedníček, k r á s n ý 
stř íbrný a částečně poz lacený pohár s dvojitou stěnou a plastic
kou v ý z d o b o u fantas t i ckými m o ř s k ý m i zv ířaty , bronzový nůž , 
n ů ž k y , k o v á n í okraje rohu-poháru a j . (obr. 180, 181)4\ 

Tvarem trupu a hrdla je situle pičhorské velmi b l í z k ý také 
okov z kostrového hrobu č. II z L e g u P i e k a r s k é h o u 
Turku (severovýchodně od Kališe) . O p ě r k a jeho úška je mladš í 
obdobou opěrek na okovech w i e c h u l s k ý c h (palmeta s 11 listy). 
Hrob, z něhož okov pochází , byl rovněž velmi bohatě vypra
ven. Kromě okovu v n ě m byla bronzová mísa, obdobná s mí 
sami l u b i e s z e w s k ý m i (v. níže) , n í z k á konvice s ús t ím v po-

4 3 W i l l e r s , Hemmoor 124, obr. 45 č. 8. 
.«* M. J a h n , PZ X (1918), 82 a d., 11? a d., obr. 2—5 a tab. 1, 

H . L e n d e l — E. S c h m i d t o v é , Mannus XXVII (1955), 300 a d., 
obr. 1—20 (situly 9—14; v obou pracích v. též Segrovy a jiné starší 
zprávy o tomto nálezu), G. R a s c h t ě , tamže 329 a d., Altschles. VIII 
(1939), 52 a d., E g g e r s, RI. 110, 162 6. 781. V literatuře se od dob 
Segrových ujal zvyk označovati naleziště jménem Wiechula (něm. Wi-
chulla); k tomu třeba poznamenali, že nález byl učiněn na půdě osady 
Grobly (Grobla), patřící k m. obci Goslawicím u Opolí; Wiechula je 
osobní jméno osadníka v Groble, srov. E. S c h m i d t o v á , Mannus 
XXVII. 300 pozn. 1. 
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době jete lového listu, n í z k á p á n e v mladš ího tvaru s okrouhlým 
otvorem v terči rukojeti, ,obětní' miska (patera) s oblou po
délně ž lábkovanou rukojet í s beraní h lav ičkou , souprava na
běračky a c e d n í č k u s veslovitou rukojetí , dva stříbrné poháry, 
bronzová kován í rohu na pití , měs í čkov i tý nožík, bronzové 
n ů ž k y , stříbrná spona, bronzové součás tky pasu, č tyř i kostěné 
hranolkovité kostky, 34 sk leněných hrac ích kostek, a j . " 

Okov z e S o m l y ó j e n b v staré Pannonii je da lš ím dokla
dem v ý v o j e v ý r o b y tohoto typu nádob. Má v y š š í a kolmějš í , 
vá lcovi té hrdlo, št íhlejš í trup, který se podobně jako u obou 
o k o v ů z Wiechuly hned pod oblou v ý d u t í si lněji prohýbá do
vnitř, a také opěrky uch a oblouky maj í podobný tvar i úpra
vu jako u o k o v ů z Wiechuly, kromě jednot l ivých j i n ý c h po
drobností h l a v n ě s t ím rozdílem, že h á k y ob louků dostaly j iž 
s k u t e č n ý tvar ps ích hlav s v ý r a z n ě v y t v o ř e n ý m a os trýma uši
ma. N á d o b a slouži la v hrobě jako popelnice a byla př ikryta 
plochou stříbrnou mísou 1*. 

Okov z L u b i e s z e w a u Gryfice v Pomořanech (obr. 176, 
č. 1, la) je p o k r a č o v á n í m na cestě, nastoupené v ý r o b c e m situly 
ze Somlyójeno . Jeho trup pod v y s o k ý m hrdlem sestupuje stře-
chovitě k oblé v ý d u t i a pod n í se ještě si lněji p r o h ý b á do
vnitř. D í v č í hlava o p ě r k y ú š k a je opět rámována širokou pal
metou, ps í hlavy pod okrajem hrdla n á d o b y se v šak j iž pro
měni ly ve dva ve lké beztvaré v ý b ě ž k y . Zvířecí hlavy na há
cích oblouku dostávaj í obrysy beraní hlavy se zřete lným ná
znakem z a h n u t ý c h rohů". V ý p r a v a hrobu, v němž byl okov 
r. 1908 nalezen, byla rovněž velmi bohatá. Kromě okovu byla 
v hrobě řada j i n ý c h k o v o v ý c h nádob: bronzová konvice, mí sa 
s o b l ý m spodkem a o m e g o v i t ý m i rukojefmi, p á n e v s rukojetí , 

4 5 Z otchl. wieków XI (1936) 157, P e t e r s e n , Alíschlesien IX (1940), 
35, 37 a d., obr. 1, 2—6, 8, 9, M a j e w s k i , IR. 72, E g g e r s, RI. 153, 
162 č. 2094, tab. 4 č. 24, 13 č. 155. 

4 6 R a d n o t i , Bronzegefasse 108 a d., tab. 9 C. 47, tab. 31 č. 2, mísa 
tab. 29 č. 1, la. 

, T E. P e r n i c e, Der Grabfund von Liibsow bei Greifonberg in Pom-
mern, PZ IV (1912), 135, tab. 11 c. 2, J u n g k 1 a u s, Pommern 15 a d. 
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zakončenou obloučkem s labut ími h lav ičkami , menš í (silně po
škozená) p á n e v s m ě s í č k o v i t ý m v ý s e k e m v terči na konci drža
dla, kus rohu na pit í s čás tmi stříbrného kování (dvou rohů) 
a s někol ika č l á n k y řetězu na zavěšení rohu na pase, dva nád
herné stříbrné poháry na nožce (jeden na spodku poškozen, 
jedno ucho ztraceno), nádherná stříbrná spona se zlatou fi-
l igránní v ý z d o b o u , č tyř i bronzové silně profi lované spony, dvě 
stříbrné jehlice, bronzové n ů ž k y , d v ě skleněné misky a j . (obr. 
176, 176a)49. 

Okov z A p e n s e n u Stade při západní straně chobotu dol
ního Labe m á spodek trochu silněji prohnut, opěrka ú š k a m á 
pod d í v č í m obl ičejem, r á m o v a n ý m opět náhrdeln íkem, palme
tu v podobě krátkého širokého v ě j í ř k u a psí hlasy po stranách 
d ívč í h l a v i č k y zakrnělé v pouhé beztvárné v ý b ě ž k y , oblouk 
okovu m á nad h á č k y po jednom listovitém v ý b ě ž k u a labut í 
h l a v i č k y p o z m ě n ě n y tak, že mís to zobáku je psí čenich (obr. 
167 č. 1, 3). V okovu nalezl sedlák, k terý jej roku 1927 vy-
oral na žárovém pohřebišti u Apensen, kromě popelu se spále
n ý m i ostatky nebožt íka 9 kg z l o m k ů bronzových milodarů a 
280 g z lomků ze stříbra. Nebož t íkov i byl dán na hranici ce lý 
soubor bronzových a s tř íbrných nádob na př ípravu a pit í v í n a 
nebo j i n ý c h o p o j n ý c h n á p o j ů , a jeho zbytky, žárem zničené 
a roztavené, byly i s popelem n a s y p á n y do okovu a okov 
byl dán do hrobu. Ze z a c h o v a n ý c h z l o m k ů bylo zjištěno, že 
šlo o d v ě soupravy naběraček a cedníků , z nichž větš í dvojice 
byla označena kolky S O L • CATUSIUSF(ecit), v ý ro b ce do té 
doby neznámého 4 ' , dále d v ě m í s y s o b l ý m spodkem a omego-
v i t ý m i rukojefmi, dva stříbrné poháry, podobné tvarem pohá-

4 8 Tamže 131 a d., obr. 1—14, tab. 10—14, S c h u c h h a r d t , V D . S 

258 a d., obr. 228 (kresba nepodává správný tvar okovu), 229, E g g e r s, 
RI. 106, 162 č. 688 (t. v. i jinou lit.). 

4 8 Jeho kolek byl zjištěn také na druhém podobném nálezu v osadě 
L e 11 e r u Hannoveru; R. U s 1 a r, Westgermanische Bodenfunde des 
1. bis 3. Jh. n. Chr. aus Mittel- u. Westdeutschland (Berlín 1938), 97, 
211, W e g e w i t z , Moswidi 145, tab. 33 ě. 1570, VdSt. II. 800, E g g e r s . 
RI. 119, 174 5. 1043. 
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rům l u b i e s z e w s k ý m a pohéru w i e c h u í s k é m u , k o v á n í a zlomky 
řet ízků dvou rohů na pití , bronzová spona, zdobená s tř íbrným 
f i l igránem a podobně s tř íbrným f i l igránem zdobená ostruha. 
Oba tyto předměty datuj í pohřeb asi do konce I. století. Okov 
sám byl podle ú s u d k u Wegewitzova vyroben v době Neronově 
(54—68 n. I.)50. 

Mladší okov z P o m p e j í , zobrazený u Willerse, Hemmoor 
116, obr. 6, m á rovněž poněkud v y š š í hrdlo, pod n ímž trup 
střechovitě sestupuje k zaoblenému zlomu a p r o h ý b á se potom 
dovnitř; d ívč í h lav ička opěrky ú š k a m á z v l n ě n ý účes, připo
mínaj í c í účes ženské masky na okovu ze S o m l y ó j e n o v Panno-
nii (v. výše ) , a také ostatní úprava opěrky je, jak se zdá, ob
dobná. H l a v i č k a s poprs ím v podobě palmety zabírá skoro ce
lou š í řku hrdla nádoby . Bronzový okov téhož tvaru byl na
lezen také u B i e t i k o v a v Ukerské Marce (u Přemys la v í ) 5 1 . 

Okov z B o r n i t z u Ziče-Altenburka v z á p a d n í m Sasku (obr. 
162) m á opět hrdlo v y š š í , v ý d u f spodku p o n ě k u d ostřejší, a 
trup pod ní sestupuje jako u okovu l isovického přímo, bez pro
hnutí , ke dnu. D í v č í h lav ička opěrky je bez palmety, m á vy
s o k ý účes ve dvou v l n á c h v podobě č a p k y a dvoj i tý kollier 
perel kol hrdla, ps í hlavy jsou zde formovány v s ty l i sované hla
vy žabí, h á č k y oblouku mají v š a k ještě tvar labut ích hlaviček. 
Okov byl nalezen roku 1939 v dětském žárovém hrobě. V n ě m 
byl kus smoly s otisky látky , stříbrná jehlice, zlomky stříbrné 
spony s očky , bronzová prof i lovaná přezka, zdobená stříbrný
mi drátky, bronzové n ů ž k y , zlomky bronzové misky (?), ko
v á n í rohu na pití , d v ě železné ostruhy, dva nože a j . Na temže 
pohřebišti byl v hrobě m u ž e — bojovn íka nalezen ještě druhý, 
tvarem p o n ě k u d mladš í okov". 

Okov z V y s o k é p ř i M o r a v ě (dř. Hochštetno, okres 
Bratislava-okolí) dokládá dalš í v ý v o j tohoto druhu nádob z v ý -

5 0 W e g e w i t z , Moswidi 144 a d., tab. 32, 33, VdSt. II. 800 a d„ 
tab. 325. 9, 332. 4, 339, 341. 1, 3—5, E g g e r s, RI. 116, 162 č. 951. 

6 1 W i l l e r s , Hemmoor 123, E g g e r s , RI. 111, 162 č. 804. 
5 2 V o i g t, Germ. 100, 123 a d., tab. 44, 45, E g g e r s , RI. 132, 162 

č. 1473 (mladší okov), 1474. 
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š e n í m a s i lnějš ím z e š i k m e n í m hrdla (obr. 64 č. 2). Okov po
cház í z bohatého, bohuže l rozrušeného kostrového hrobu, z něhož 
se zachovaly ještě tři bronzové p á n v e s kolkem P. Cipia Polybia 
(obr. 64 č. 3, 3a, 4, 4a), bronzová konvice (oinochoé) s obětní 
miskou, sk leněný pohár a zlomky druhého skleněného poháru, 
a konečně zbytky bronzového kován í rohu na pi t í 5 1 . 

Da l š í v ý v o j o v é stadium této řady situl representují bronzové 
okovy ze Zlivi u Libáně, z Bargf eldu v Hannoversku a z Lisovic 
u Zlonic v Čechách. Jejich mladší ráz je doložen jak ostrým 
zlomem v ý d u t i n á d o b y pod hrdlem, tak také z v ý š e n í m hrdla 
a pr imit ivnějš í v ý p r a v o u oušek. Latenská ušlechti lost a zaoble-
nost forem starších v ý v o j o v ý c h stadií ustoupila u těchto nádob 
strohé př ímce a k o n i c k ý m tvarům. Pokud se t ý k á tvaru nádob, 
zdaj í se b ý t v této podskupině nejstarší dva okovy ze Z l i v i 
(obr. 152 č. 1, la, 2). Maj í ko lmé hrdlo ještě mírně prohnuto a 
od trupu odděleno ostrou hranou, trup sám je v největš í v ý d u t i 
rovněž ostře zlomen a sestupuje od hrany takto utvořené bez 
prohnutí š ikmo ke dnu, takže spodek n a b ý v á j iž konického 
tvaru. Oblouk, z a c h o v a n ý u jedné z obou nádob (ve č tyřech 
z lomcích) , je masivní , podélně ž l á b k o v a n ý a m á uprostřed 
okřídlené očko a na obou konc ích l a b u t í h l a v i č k y přestyl iso-
v a n é ve v e l k é h á k y s o b l ý m i p ř í č n ý m i žebérky a d louhými 
, z o b á k y \ O p ě r k y okrouhlých oušek nebyly př i le továny jako 
u starších situl, n ý b r ž jen p ř i n ý t o v á n y , a m ě l y dotud neob
v y k l ý tvar m a s i v n í c h l i choběžníkovi tých dest iček 5 4 v podobě 
mírně rozevřeného hrdla bandasky se spodkem v y k r o j e n ý m ve 
tři laloky. Dno n á d o b chráni ly tři n í z k é ploché obloukovi té 
n o ž k y se d v ě m a srdcovi tými v ý k r o j i uprostřed a d v ě m a troj
úhe ln í k ov i tým i na obou koncích . Zevní p loška n o ž k y je zdo-

5 3 V. O n d r o u c l , Rímske nápisy na Slovensku, Sborník Matice 
Slov., část druhá, Historia, XVI—XVII (1938—39), 179, ostat, podle pí
semného sdělení V. Ondroucha, který bude tento nález spolu s nálezy 
hrobů ze Zohoru, Borského Sv. Petra, Čáčova a ze Stráží publikovati ve 
spisech Slovenské akademie. 

5 4 P r e i d e l , 1. c. 175, vyslovil domněnku, že tu jde o opěrky ná
hradní. 
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bena v ě t é v k o v i t ý m ornamentem. Dvojhrob, v n ě m ž byly obě 
situly u loženy jako popelnice, byl velmi bohatě vypraven. By l 
uložen v o p u k o v é skřínce a obsahoval kromě obou situl bron
zovou konvici s h u b i č k o u a s v y s o k ý m , f igurálně z d o b e n ý m 
uchem, ,obětní 4 misku (pateru) s k u l a t ý m ž l á b k o v a n ý m drža
dlem, d v ě p á n v e (na zachovaném zlomku rukojeti j edné z nich 
podé lný kolek PAPIRI • F E L I C i s (v. níže) , zlomky j i n ý c h bron
z o v ý c h nádob, k o v á n í rohu na pití , d v ě dlouhé p ř e z k y pasu, 
d v ě ostruhy, nože, o z d o b n ý stilus na psan í a j . (obr. 152a)5\ 

Okov z B a r g f e l d u v Hannoversku (obr. 163 č. 4) se s v ý m 
tvarem řadí asi doprostřed mezi okovy ze Zlivi a z Lisovic. 
Má ještě poměrně nižš í a mírně prohnuté ko lmé hrdlo, pod n í m 
však j iž trup sestupuje střechovitě k ostrému zlomu, který je 
n íž než u nádob ze Zlivi". Železné ouško s oběma konci rozte-
p a n ý m i v široké a dlouhé nepravide lné obdé ln íky , př inýtované 
na celou š ířku hrdla nádoby , je j istě náhradn ím v ý r o b k e m do
mác ího kováře za p ů v o d n í bronzové ouško s opěrkou, a n e m ů ž e 
proto b ý t i považováno za charakter is t ický znak této nádoby . 

Okov z L i s o v i c u Zlonic (obr. 148 č. 4)" stojí s v ý m tvarem 
na konci v ý v o j e této rady o k o v ů v době, j í ž se zde zaměstná
váme. M á v y s o k é hrdlo kon ického tvaru, oddělené od trupu 
ostrou hranou, pod n íž trup sestupuje střechovitě a lomí se nad 
polovinou celkové v ý š k y n á d o b y ostrou hranou, od n íž sestu
puje š ikmo ke dnu, podp íranému třemi m a l ý m i k u l a t ý m i nož
kami. C e l k o v ý ráz n á d o b y ukazuje, že pocház í z j iné d í l n y 

5 5 P í č, Pam. XIII. 65 a d., tab. 3 c. 1, 2, Starož. II. 3 sl. 99 a d., 304, 
tab. 54 č. 1, la, 2, Š i m e k , ČM. 63, 66 a d., 77 (datování porušeno tisko
vou chybou a vypadnutím celé části věty; větší část nálezů pochází 
z první polovice I. století, byla však uložena do hrobu asi v druhé po
lovici I. století m. 1.), P r e i d e l , 1. c. 175 a d., 394 č. 455, obr. 192, 
E g g e r s , RI. 145, 162 č. 1894, tab. 4 č. 30. 

5 9 W i l l e r s , NU. 4, tab. 3 č. 1, E g g e r s , RI. 116, 161 č. 953, tab. 4 
č. 22. 

6 7 P í č, Pam. XVII. 191 a d., Starož. II. 3 sl. 95 a d., 301, tab. 50 
č. 16, 16a, Š i m e k , ČM. 63, 66, S c h r á n i l , VBM. 257, tab. 54 č. 1. 
P r e i d e l , 1. c. 176 a d., obr. 191, E g g e r s , RI. 142, 162 č. 1788, tab. 
4 č. 28. 
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než na př. okovy ze Zlivi. Na rozdíl od těchto nádob m á situla 
l isovická ozdobná okrouhlá ouška podepřena opěrkami v po
době d ívč í ch h lav iček se s t y l i s o v a n ý m poprs ím, j ehož ornament 
(pět rýh , zakončených trojbodem) m á př ipomínat i někdejš í 
palmetu, a rovněž tak dva š ikmo porýsované plast ické v ý b ě ž k y 
se šp iča tými konci po obou stranách d í v č í h l a v i č k y připomí
naj í natažené psí hlavy na opěrkách o k o v ů ze starší doby. 
Obloukovi té držadlo okovu je méně mas ivn í a jednodušej i pro
vedeno než oblouk nádob z l ivských . 

V mladš ích dobách, po období representovaném Ptolemaiovou 
Hyfégés í , šel v ý v o j ještě dále, jak u k a z u j í bronzové okovy 
z Gnewikova a z Gbldenitz. 

Okov z G n e w i k o v a u Ruppina v Brambořích (obr. 178)58 

je tvarově takřka věrnou obdobou okovu z Lisovic, jenom s t ím 
rozdílem, že jeho hrdlo jest vyšš í , střechovitá část trupu sestu
puje ještě příkřej i k ostrému zlomu trupu a že tento zlom ná
sledkem toho klesl až do poloviny ce lkové v ý š k y nádoby . Úst í 
hrdla je širší než dno n á d o b y . O p ě r k y okrouhlých oušek jsou 
rovněž obdobné s l i sov ickými , poprsí d ívč í masky je v š a k po
n ě k u d užš í a je zdobeno v ě t š í m počtem př í čných r ý h (bez 
trojbodů). Sty l isované v ý b ě ž k y s obou stran d ívč í h lav i čky , 
př ipomínaj íc í psí hlavy na starších nádobách, jsou št íhlejš í a 
delší než u okovu l isovického. Kulaté n o ž k y u okovu z Gne
wikova scházejí . 

Ještě mladš í situlka ze žárového hrobu u G b l d e n i t z 
(Lauenburg) v Ho l š týnsku , nalezená r. 19395", svědčí s v ý m 
tvarem i v ý z d o b o u o da l š ím zbarbarštění vkusu. Tvar nádoby 
př ipomíná d v o j k o n i c k ý soudeček s m a l ý m střechovi tým schůd
kem uprostřed. C e l ý povrch postříbřené n á d o b y je pokryt 
rytou v ý z d o b o u v podobě horizontálních pásků, a na střední 
části f igurálním pásem. Dno je chráněno třemi m a s i v n í m i nož
kami v podobě kupek pos tavených na šp ičku . Opěrka okrouh-

8 8 J. K o s t r z e w s k i , Capuanisches Bronzeg<;schirr im Norden, 
Ebert RL. II. 280 tab. 132b, E g g e r s , RI. 111, 162 příl. 13 č. 819. 

5 9 E g g e r s , RI. 115, 162 č. 930, tab. 4/ č. 29 
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l ého zdobeného o u š k a m á sice ještě podobu ženské masky, ale 
jej í ozdoba m á j iž velmi zdegenerovaný ráz. 

K druhému směru v ý v o j e těchto okovů bych jako příklad 
středních č lánků citoval okovy ze S k r o b e s h a v e na ostrově 
Fynu a z A s k e b y na ostrově Moenu v D á n s k u 9 0 . Oba okovy 
maj í v y s o k é obloukovitě prohnuté hrdlo, j ež se na spodu šíří 
a přechází v střechovitě ses tupuj íc í trup, který u prvého okovu 
asi v j edné třetině, u druhého až asi v polovině ce lkové v ý š k y 
n á d o b y dosahuje největš í š ířky, kde je zaoblen a přechází 
v š ikmo dolů ses tupuj íc í spodek, který je u okovu ze Skr0-
beshave pod zaob leným zlomem trupu n á d o b y zaškrcen (za
tažen dovnitř), kdežto u okovu z Askeby sestupuje ce lkově 
mírně prohnut ke dnu. 

Mladší stadium této v ý v o j o v é řady representují na př. 
okovy z N e t t l i n g e n a W e s t e r s o d e v Hannoversku a 
z 0 s t e r b 0 v Norsku, u nichž celá nádoba j iž postupně na
b ý v á dvojkonického tvaru se zaob leným zlomem ve středu 
ce lkové v ý š k y 6 1 . 

U o k o v ů obou těchto v ý v o j o v ý c h řad je zvlášť n á p a d n ý zjev, 
ž e v ý v o j i formy nádob neodpov ídá v ž d y v ý v o j opěrek uch a 
oblouku, nýbrž že se v tom směru j ev í j isté kol ísání , které 
ukazuje, že n á d o b y asi nebyly v ž d y lity v těchže výrobnách 
jako oblouky a opěrky". 

Z j i n ý c h nálezů, j ež patří nebo patř i ly k jedné z obou zde 
p o p s a n ý c h skupin okovů, lze uvést i řadu dalš ích dokladů. 
Z č e s k ý c h ná lezů sem patř i ly d v ě n á d o b y z pope ln icových 
hrobů na P i č h o ř e u Dobřichova , z nichž byly z í s k á n y 
zlomky při dodatečných v y k o p á v k á c h r. 1904 (unikátní nález: 

8 0 W i l l e r s , Hemmoor 125, obr. 53, E k h o l m , Acta Arch. VI (Ko
daň 1935), 62 a d., 69, 71, obr. 5, 6, B r o n d s t e d , D. Oldtid III. 360 
č. 30, 361 č. 55, obr. 155 b, E g g e r s, RI. 84, 89, 162 příl. 13 č. 145 a 260 
(tam v. i jinou lit.), tab. 4 č. 25. 

6 1 W i 11 e r s, Hemmoor 7 a d., 126, 132, 147, obr. 57, tab. I. 1, 2, 
E k h o l m , Acta Arch. VI. 64 a d., 70, obr. 10, U s 1 a r, Westg. Boden-
funde 145, 216 a j . , tab. I. 21 č. 9, E g g e r s . R I . 162 č. 380, 1060, 1101, 
tab. 4 č. 26, 27. 

6 2 Srov. P e r n i c e , PZ. IV. 136 pozn. 
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opěrka ouška s hlavou a n a h ý m poprs ím ž e n y , a d v ě n o ž k y 
nádoby , j ež v y p a d a j í jako starší předloha nožek okovu z Wie-
chuly a maj í také na zevn í straně podobný, ale dokonalejš í 
ornament — husté tří pramenné pletivo kolem dvou řad d ů l k ů ) 8 3 

a r. 1905 (nožka obdobného tvaru i v ý z d o b y , ornament ze dvou 
p r a m e n ů kolem jedné řady dů lků) 0 4 . Patřila-l i do této řady, 
jak soudí Eggers95, také třetí nádoba, z n í ž byly nalezeny 
zlomky v m u ž s k é m hrobě r. 1896 (železný oblouk a d v ě železná 
o u š k a s konci roz tepanými v křidélka) 6 6 , a rovněž tak i d v ě j iné 
nádoby, z nichž zobrazuje zlomky P í č 6 7 , nelze bezpečně říci. 
S p í š e bych myslil, že tyto zlomky patř i ly k n á d o b á m soudko
vitého tvaru, o n ichž p o j e d n á m níže . Z j i n ý c h č e s k ý c h nálezů 
třeba tu uvést i nádobu z D u š n í k ů u Roudnice6 8 a d v ě ná
doby z pope ln i cových hrobů u T ř e b u s i c 6 6 , z ná lezů morav
s k ý c h situlu z M ě n í n a j ihovýchodně od Brna (zachováno 
jedno bronzové ouško s opěrkou: h lav ička ž e n y s palmetou a 
d v ě m a velmi zběžně sty l i sovanými ps ími hlavami)7'. 

Ze zemí dále na severu sem patří: z provincie Saské z á p a d n ě 
od Labe druhá nádoba z B o r n i t z a nádoba ze S c h l a -
d i t z s c h u Delitzsche, z H a n n o v e r s k á druhá nádoba 
z W e s t e r s o d e a nádoba z H e l z e n d o r f u , za doln ím 
Labem ze Šlesv icka - H o l š t ý n s k a nádoba z H a m f e l d e , 
z Meklenburska dvě n á d o b y ze žárového pohřebiště u H a -
g e n o v á , z D á n s k a dva n á l e z y z Jutska ( D o l l e r u p , B r o k -

6 3 P í č , Pam. XXI (1905), 551 a d., tab. 41 č. 3, 5a, 4, Starož. II. 3 si. 
95, tab. 72 č. 3—4. 

«* P í č , Pam. XXI. 531 a d., tab. 42 č. 10, 10a. 
6 5 E g g e r s , RI. 141, 162 č. 1755. 
8 6 P í č , Pam. XVII tab. 66 č. 19, 19a, Starož. II. 3 tab. 79. 
6 7 P í č , Starož. II. 3 tab. 74 č. 15—17. 
6 8 M. L i i s sne r, Pam. VII. 323 a d . P í č, ]. c. 300, S i m e k , C M . 

63, 66, S c h r á n i 1, VBM. 257, P r e i d e I, 1. c. 177, 378 č. 157, E g g e r s , 
RI. 141 a d., 162 č. 1764. 

6 9 E g g e r s , RI. 144, 162 č. 1860, 1862. 
7 0 A. R z e h a k , Romische Eisenzeit in Máhren, ZVGMSchl. XXII 

(1918), 230, obr. 20, S i m e k , C M . 66, S c h r á n i l , 1. c. 257, E g g e r s , 
RI. 146. 162 č. 1918. 
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jeer), jeden z H o b y na Laalandě, jeden z L y k k e s h o l m u 
na Langelandě a pět na Sjaelandě ( R u m p e r u p , S n o g h 0 j , 
K o n g e h B J - L y n g e a dva exempláře z H i m l i n g a i e ) , 
jeden z H o m n e s v Norsku a čtyři ze Švédska ( V a x a 1 a, 
S m á l a n d , L e r k a k a na O l a n d ě a B u s a r f v e na Got-
landě), jeden z Branibor ( B i e t i k o w u Přemys lav i v Ukerské 
Marce), dva ze Západních Pomořan ( K l a t z o w u Demmina, 
P o l k w i t z na Rujáně) , dva z V ý c h o d n í c h Pomořan ( S l o -
n o w i c e u Šwidwina-Bia logardu a L u b i e s z e w o u Gry-
fic) a sedm z ostatního Polska (L e, g P i e k a r s k i I u Turku, 
W y m y s l o w o u Gostyně , D o b r a u Olešnice a za Ptole
maiovou v ý c h o d n í hranicí Germanie P o d w i e s k u Chelmna, 
P e l c z y s k a u P i ň c z ó w a , K r a k ó w k a u Sandoměře a 
G i e b u í t ó w u Krakova)". 

N á d o b y pozdnělatenského rázu s mírně rozevřeným hrdlem, 
v k u s n ě zaoblenou v ý d u t í n á d o b y pod hrdlem a s že l eznými 
o u š k y s l ichoběžníkovi tou opěrkou nebo s oběma konci želez
ného o u š k a roz tepanými ve vodorovné l í s tky , j ež jsou př inýto
v á n y zevně k prohnutému hrdlu nádoby , nebo konečně s o u š k y 
z a c h y c e n ý m i h á č k y do dvou p o h y b l i v ý c h oček, př ipevněných 
na hrdle n á d o b y (Eggersův typ 20, 21 a 23"), bych řadil přes 
r ů z n ý tvar opěrek do jedné v ý v o j o v é skupiny. K ní bych snad 
připočetl jako nejstarší typ také n á d o b u z P o d m o k e l 
u Křivoklátu, v n íž byl nalezen proslulý poklad ke l t ských 
mincí 7 1 1 . Spodek této n á d o b y se sice nezachoval (Píč mluv í 
o ,kotlíku'), ale podle bronzového oblouku s labut ími h lavič
kami a podle mas ivn í bronzové opěrky o u š k a (přiletované 
k hrdlu nádoby) v podobě dvou křidélek, j ež oddě luje na dolní 
straně okrouhlý výsek , šlo spíše o situlku tohoto rázu než o sku
tečný kot l ík nebo soudkovitou nádobu, které m ě l y j ednoduché 
železné oblouky a železné opěrky (v. o tom níže) . 

7 1 E g g e r s , R. Einfuhrgut in Pommiern 4, obr. 1, 2, tab. 1, RI. 162 
(161 a pod jednotl ivými čísly v seznamu nalezišť v. také jinou lit.), 
M a j e w s k i , IR. 72, 74. 

7 2 E g g e r s, RI. 160 a d., příl. 10—12. 
7 3 Str. 366 pozn. 9. 
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K n á d o b á m typu situlky z N i e n b i i t t l u u Ulzenu v Han-
noversku s l ichoběžníkovi tou opěrkou (Eggersův typ 20) patří 
n á l e z y z H a l t e r n (v oblasti porýnské) , z B e l d r i n g e na 
dánském Sjaelandě, z M e i s d o r f u v prov. Saské západně od 
Labe, a ve v ý c h o d n í m Polsku ná lezy ze S t a r z y n a (Wejhe-
rowo) u P u č k u a z O p a l e n i e u Gniewa za dolní Vislou 7 4. 

D a l š í dva typy zas tupuj í situly ze S l a w ^ c i c u G ó r y ve 
Slezsku (s opěrkami v podobě vodorovně po ložených v r b o v ý c h 
l í s tků, Eggersův typ 21) a z R h o d e u Gifhornu v Brunšv i cku 
(Eggersův typ 23)". K p r v é m u typu snad patři la též situla 
z P o p o v i c u Olavy 7 0 . U ř a d y j i n ý c h ná lezů (z lomků nádob) 
nelze bezpečně říci, zdali patř i ly k některému z těchto t y p ů 
či ke skupině situl s d e l f í n y nebo s l i s tovi tými opěrkami 7 7 . 

Z j i n ý c h ojedině lých, ale v ý z n a č n ý c h ná lezů bych v této sou
vislosti citoval ještě s tř íbrný okov gal lské (pravděpodobně) 
v ý r o b y z pokladu h i l d e s h e i m s k é h o (Hildesheim jiho
v ý c h o d n ě od Hannoveru) s přehrnutým okrajem nad n í z k ý m 
hrdlem a s obloukem, imi tu j í c ím držadlo c a p u j s k ý c h okovů 
s labut ími h lav ičkami a s očkem na středu oblouku, který se 
s v ý m tvarem hlás í ještě do doby Augustovy (obr. 174 č. I)78, 
dále zlomek n á d o b y v podobě řeckého stamnu s p ř e h r n u t ý m 
okrajem hrdla, z d o b e n ý m vejcovodem, z L a n g a a na dán
s k é m Fynu 7 ' , a posléze bronzovou hrncovitou situlku s přehrnu
t ý m okrajem a listovitě vykrojenou operkou ouška z E h e -
s t o r f u u Harburka (t. j . v b l í z k é m sousedství Ptolemaiovy 
Tréoy, poslední stanice polabské cesty80), která je podle svého 
tvaru (obr. 167 č. 2) mladš í v ý v o j o v o u fasí situl z Mehrumu 

7 4 E g g e r s , RI. 161 příl. 10 (pod jednotí, čísly v. též jinou lit.), tab. 
4 č. 20, mapa 15. 

7 5 Tamže 161 příl. 11 č. 779 a 1084 (kde v. i jinou lit.), tab. 4 č. 2125. 
7 G P e s c h e c k , Fruhwandal. Kultur 141, 274 a d., 378, E g g e r s , RT. 

109. 161 příl. 11 č. 763. 
7 7 Srov. E g g e r s , RI. 161 příl. 12. 
7 8 W i l l e r s , Hemmoor 32 a d., obr. 19; více o hildesheimském po-

Kladu v. níže. 
7 6 E g g e r s , RI. 82, 160 příl. 7 (tam v. i jinou lit.), tab. 3 č. 17. 
8 0 VG. III. 177 a d., 188 a d. 
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v Porýn í (j ižně od Weselu, Ruhrort), d a t o v a n ý c h obrazem po
dobné n á d o b y na mramorovém rel iéfu z capujského amfitheatru 
do doby Augustovy. Ještě v druhé polovici I. století se podob
n ý c h nádob už íva lo v Pompej ích" . 

Kromě o k o v ů p o p s a n ý c h v předcházej íc í ch odstavcích se 
v hrobech a ve skladech (depotech) v y s k y t u j í bronzové n á 
d o b y s o u d k o v i t é h o t v a r u s že leznými držadly a při
n ý t o v a n ý m i že l eznými uchy, vesměs bez nožek. Dno těchto 
okovů je stejně široké jako hrdlo (vnitřní světlost) . Z Č e c h 
známe čtyř i okovy toho druhu s P i č h o r y u Důbř ichova 
(obr. 149 č. 1) a po jednom z R e p o v a (obr. 149 č. 2)6!, 
H r d l o ř e z , K n ě ž e v s i a T ř e b u s i c , z Moravy dva (ve 
zlomcích) z V e l a t i c u Brna (obr. 160 č. 1, 2), dále na severu 
jsou z n á m y z K l e i n - Z e r b s t u (Desau-Kothen v Anhalt-
sku), E m m e r i n g e n (Oschersleben, prov. Saska), W e s t e r -
w a n n y (Land Hadeln, Hannoversko, obr. 169), M a r w e d l u 
(Dannenberg, Hannoversko), K o r c h o v a (Meklenbursko), 
T i n g v o l l u (Ostfold, Norsko), H o 11 s t y (Uppland, Švédsko) , 
K a r c e (Gostyň, Polsko) a j . 8 5 

Podle Willerse byly tyto soudkovité okovy v y r á b ě n y jako 
levnějš í zboží pro běžnou potřebu v Capuji od konce doby la-
tenské do I. století n. I.81 Mladší , nižší , hrncovité n á d o b y ze 

8 1 W i 11 ers, NU. 8 a d., 26, tab. 5, W e g e w i t z , Moswidi 131 a d., 
tab. 30 č. 7499, E g g e r s , RI. 117, 162 příl. 15 (tam v. i jinou lit.). 

8 2 Na řepovském okovu se zachovaly otisky látky, pravděpodobně 
pytle, v němž byl okov spolu s j inými nádobami řepovského skladu 
uschován — zahrabán — v písku; Š i m e k , ČM. 77 a d. Více o tom 
v. níže. 

8 3 P í ě, Starož. II. 3 sl. 101, tab. 66 č. 8, 67 ě. 9, W i11 e r s, NU. 5, 
12 a d., 22, tab. 3 č. 2, D é c h e 1 e 11 e, Manuel2 IV. 950, obr. 649 č. 2, 
K o s t r z e w s k i , Wielkopolska2 173 a d., obr. 609, Š i m e k , ČM. 66 
a d., B e 11 z, Kórchow 39, tab. 8 č. 39, P r e i d e I, 1. c. 178 a d., obr. 
194, S v o b o d a , Cechy 123 a d., E g g e r s , RI. 163 a d. příl. 19 (tam 
a pod jednotí, čísly v sezm. nal. v. i jinou lit.), tab. č. 38, 39. 

8 4 W i l l e rs, NU. 12 a d., 22, 24; k otázce původu těchto okovů v. též 
K. S c h u m a c h e r , AuhV. V (1903), 370 (provinciální), O. K u n k e l , 
Schumacher-Festschrift (Mohuč 1930), 326 (nordický), R a d n ó t i, Bronze-
gefásse 115 (z Itálie), S v o b o d a , 1. c. 124 (z provincií), a j . 
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Z d i c , T r e b u s i c (několik) , T v r š i c , L i b ř e , N e p o l i s 8 1 

a j . pocházej í vě t š inou až z doby po ukončení Ptolemaiovy H y -
fégése. To plat í z e j m é n a t a k é o množstv í ná lezů ze zemí sever
s k ý c h 3 9 . 

V technice v ý r o b y těchto nádob m ů ž e m e pozorovati v po
rovnání s j i n ý m i druhy okovů , p o p s a n ý m i v ý š e , podstatnou 
z m ě n u : kdežto výroba v š e c h těchto o k o v ů se dála l i t ím a krou
žením 8 ' , byly n á d o b y soudkovi té j iž i v starší době v y r á b ě n y 
l i t ím a t epán ím. Stopy kovářského k lad ívka , patrné na povrchu 
i uvni tř těchto nádob, jsou n e p o c h y b n ý m dokladem této od
chy lné výrobn í techniky a vedly p ů v o d n ě k názoru, že nádo
by toho druhu byly v y r á b ě n y jenom v y t e p á v á n í m 8 8 . Touto 
technikou (tepáním) byly snad vyrobeny některé hrubš í hrnco-
vi té n á d o b y z mladš í doby, u starš ích (vyšš ích) s o u d k o v i t ý c h 
o k o v ů v š a k n e m ů ž e b ý t i pochyby o tom, že jejich základní tvar 
byl vyroben l i t ím 8 ' a teprve potom v y t e p á v á n í m na malé ko
vadl ině podle potřeby př izpůsoben. 

Prostší způsob technické ú p r a v y těchto nádob př ipoušt í v ý 
klad, že mohly b ý t v y r á b ě n y mimo Capuji i v j i n ý c h i ta l ských 
a provinciá ln ích d í lnách. Mladší n ízké , hrncovité tvary jsou ne
p o c h y b n ě z vě t š í části provinciá lními i d o m á c í m i napodobeni
nami starších v ý r o b k ů dí len i ta l ských . 

Bronzové okovy se š i k m ý m ž l á b k o v á n í m a okovy typu hem-
moorského, velmi rozšířené v severních oblastech starověké Ger-
manie , ° , pocháze j í vesměs až z doby po sepsání Ptolemaiovy 

8 5 S i m e k , C M . 66 a d., P r e i d e l , 1. c. 178 a d., obr. 195. 
8 8 S. M ii 11 e r, Juellmge-Fundet og den romerske Periodě, Nord. 

Fortidsminder II (1911), 8 a d., 27 a d., 38 a d., obr. 2, 3, 12—14, 16—17, 
E k h o l m , Bronskarlen 3 a d., 13, R a d n o t i , 1. c. 113 a d., E g g e r s , 
RI. 163 a d: (tam v. i jinou lit.),, tab. 6 č. 40—43. 

8 7 P í č , 1. c. 96, 101, W i l l e r s , NU. 7, 12, 24, P r e i d e l , 1. c. 173, 
V o i g t, Germ. 124, a j . 

8 8 P í č , 1. c. 101, W i l l e r s , Hemmoor 113, a k tomu NU. 12. 
8 9 W i l l e r s , NU. 12. 
9 0 W i l l e r s , Hemmoor 4 a d., tab. 1—7 a &, NU. 30 a d., 49 a d., 

60 a d., H . S c h m i d t, Hoops RL. I. 323, 326, B e 11 z, Hoops RL. III. 
517, U s 1 a r, Westg. Bodenfumde 95 a d., E g g e r s , RI. 164 a d. příl. 
20, 24. 
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H y f é g é s e a v y m y k a j í se tedy z rámce této práce. Z oblasti 
Č e c h a Moravy n á l e z y toho druhu dosud z n á m y nejsou. 

Kromě k o v o v ý c h situl přišlo do naš í oblasti labsko-oderské 
obchodem také množstv í j i n ý c h k o v o v ý c h nádob italského a 
provinciálního p ů v o d u . Podle tvaru je m ů ž e m e rozlišiti na 
kotle, m í s y , konvice, pánve , soupravy naběraček a cedníčků , 
poháry a j . Jako okovy dostaly se také v š e c k y tyto^ostatní 
n á d o b y na území svobodné Germanie p ř e d e v š í m jako stolní a 
p i jácké náčiní , jež mělo dokumentovati bohatství (a t í m i moc) 
jeho n o v ý c h v las tn íků. 2e po ně jaké době konč i ly ty krásné 
a na svou dobu drahocenné n á d o b y své s l u ž b y l i d s k ý m vlast
n í k ů m v jejich hrobech jako schránky jejich tě lesných ostat
k ů nebo jako milodary či s chránky milodarů, j ež m ě l y pocho
v a n ý m nebo s p á l e n ý m lidem i dále sloužiti na jejich cestě do 
světa v záhrobí, je právě jen da l š ím důkazem, jak si je ne
božtíci za svého života i jejich přátelé cenili. A jako v z á c n é 
p a m á t n í k y dávno m i n u l ý c h dob, které n á m nadto také ještě 
uchovaly množs tv í dalš ích dokladů o životě a naz írání toho 
dávného lidstva, v jehož hrobech je nacház íme , konaj í p latné 
s lužby i n á m a podržely svou cenu podnes. 

Vedle bronzových situl a soudkov i tých o k o v ů jsou to přede
v š í m k o t l e s po loku lov i tým spodkem, bez plochého dna, jež 
s louži ly s v ý m držite lům za jejich ž ivota k prakt ické potřebě 
a po smrti jako schránka jejich ostatků. Jsou někol ikerého 
druhu. P ř e d e v š í m to jsou prostší bronzové kotle s ž e l e z n ý m 
okrajem" a s d v ě m a p e v n ý m i že leznými oky na zachycen í ob-
loukovitého držadla nebo — častěj i — s d v ě m a v e l k ý m i pohyb
l i v ý m i že leznými kruhy (obr. 149 č. 3, 4, obr. 168, druhá sku
pina č. 1—4), jež byly v y r á b ě n y předevš ím pro k u c h y ň (k za
věšení nad ohni š těm) , ! , jak se jich na př. v j ižn ích konč inách 
Evropy u ž í v á podnes. 

9 1 Srov. o nich W i l l e r s , NU. 12 a d., K o s t r z e w s k i , Ostgerm. 
Kultur 211 a d„ Š i m e k , ČM. 66, P r e i d e 1, GKB. I. 180, W c g e w i t z, 
Moswidi 78 a d., V o i g t, Germ. 127 a d., 210 a d., E g g e r s, RI. 159 
a d., příl. 3. 

0 2 O způsobu jejich upotřebení svědčí jak okolnost, že jejich spodek 
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Obr. 152a. Zliv u Libúně (Jičín, Cecliy), nálezy v žárovém dvojhrobě (podle 
Píce, Starož. II. 3 tab. 55). 



Obr. I">vi. I h'i< iilaiieu in. naběračka a ccd ii ít-ck s d í rkovaným řeckým 
H I C I 11 : i i <-111 a rukojef mi s křirlé!k\ 

(,i()(llť II. W í rse. Neiie l T n i e i - S I I C I I Í I I I J Í T I I obr. Ti)). 



Obr. I»4a. Holubice u Kra lup n. Vit., nožka, rukojeť a podstavec bron
zových nádob /e žárového hrobu obr. 154 (podle lí. \Vilh»r«c. Neue 

Unieisuchnnsren. obr. Id. I'). _?i>). 



Obr. 155a. ITadrianova v i la u T i voli v Itálii , mosaikový obraz mísy 
s holuby (podle H . Willerse. Hemmoor. obr. 58). 
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Obr. 157. Obříství (Mělník, Čechy), nález bronzu na poli velkostatku 
(podle Píce. Staro/.. 11. 3 tab. 57). 
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Obr. 13s. H r o n / m é konvice s hubičkou: I Lysec I I H Bílině (Teplice. 
Cechy, podle I I . Preidla. O. Kulturou Bohm. I. obr. 200) 1 P raha-Ruboneč 

(v. výše obr. 155). 



á 
Obr. 159. Č. 1 Straky it Nymburka , Cechy, pánev z kost rového hrobu 

kolkem e P I L I R O M , 2, 5 Repov u M l . Boleslavi, cedníček a n a b ř r a č k a 
s kolkem L C O M P I T U R I C I N , 4 Repov, pánev s kolkem P O L I B I , 

5 Nymburk, d ržad lo pánve s kolkem C N T R E B E L L I R O M A N I . 





41b 

O h i . 161. I/<iiištorf (Hrcclav. Morava), bronzová pánev /.e s ídl iš t ř 
( M M Urno. foto E. Dania). 
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Obr. 162. Hornitz u Žiče-Altonbiirka v západ ním Sasku, bronzová 
popelnice (Tli. Voijrt. Jaliressclnifi XXXII. tah. 44). 



4-1S 

3 ¥ 
Obr. 165. Bronzové okovy z Liinchurska: 1 Osteivlilbeck. 2 Gerdau. 

5 Nienbiittel. 4 BnrgTťld (jiodle H. Willi-rsc. Neue Untersuchungen 
tab. I. 1. 2. II. 1. III. II. 
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i. 

Obr. 164. Nicnbiittel (Olzeu. Liinebursko). bronzové nádoby ze žáro
vých hrobu (podle W. Wcjrewitze. Vorg". d. S támme II, tab. 338, 339). 
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Olir . 165. Vfarwcdcl (Dan neuber;;. I.iinebursko), bronzově nádoby 
z kostrového hrobu (podii- \V. W e.uew iť/e. Yorfr. d. Stiiitune II. 

tab. i4-2). 
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4 . 5 

Obr. 167. Č. I. 3—5 bronzová popelnice a z lomky jiných nádob 
7. pohřebiš tě u Apensen (Stade. sz. Hannoversko). 2 bronzová nádoba 
z Khestorín n l l a i l i i u k a (podle W. Wegew itze. Yorij. cl. Stiiniine 11. 

tab. 341) 
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Voigt rozdělil kotle se ž e l e z n ý m okrajem a p o h y b l i v ý m i 
uchy do č tyř skupin a datoval je od doby latenské do III. sto
letí n. 1. Kotle, nalezené na p ů d ě starověké Germanie, patří 
podle Voigta h l a v n ě do jeho třetí skupiny". Eggers v pos lední 
své práci o ř í m s k é m importu do svobodné Germanie dělí v š e c k y 
kotle se ž e l e z n ý m okrajem ze starší doby římské, nalezené 
v Germanii, na šest zák ladn ích t y p ů " . Jeho nová statistika ná
lezů (na ú z e m í mezi Veserou a dolní Vislou 81 kot lů ze 45 na
lezišť; kromě toho u v á d í Eggers ješ tě d v ě naleziště v ý c h o d n ě 
od h lavn ího toku dolní Visly) ukazuje, že dovoz těchto kot lů 
do ú z e m í s tarověké Germanie byl velmi s i lný. Ne jvě t š í počet 
jich byl dosud nalezen v Hannoversku, celkem 20 kotlů, z toho 
14 na severu na žárovém pohřebišt i u H a r s e f e l d u (Stade); za 
Labem jich bylo nalezeno v Š lesv icku-Holš týnsku 11 (z toho 
8 na žárovém pohřebišti u H a m m o o r u , okr. Stormarn), 
v Meklenbursku 10 (z toho 7 v ž á r o v ý c h hrobech u K o r -
c h o v á a 2 v žárových hrobech u H a g e n o v a ) , v D á n s k u 
14 (3 v Jutsku, 5 na Fynu, z toho 4 v žárových hrobech u 
Langaa, 1 na Laalandě, 5 na Bornholmu), v Norsku 2, ve Švéd
sku (vlastním) 1 a na ostrově O l a n d ě 2; v konč inách j ižnějš ích 
jich bylo nalezeno v oblasti západně od Labe: v Durinsku 5 
(vesměs na žárovém pohřebišt i u G r o s s r o m s t e d t u ) , v sas-
k ý c h ú z e m í c h 7 ( B o r n i t z u Ziče-Altenburka, S c h k o p a u 
u Merseburka, P r o s i t z u Míšně, R e i d e b u r g v okr. Saal-
kreis, Q u e d l i n b u r g , M e i s d o r f u Mansf eldu, A r e n s -
b e r g u Stendalu), a v oblasti v ý c h o d n ě od středního Labe: 
1 v Braniborsku ( K u n e r s d o r f u Oberbarnimu), 5 v Pol
sku ( L u b i c z u Reska v Pomořanech, B o l s z e w o u We j -
herova-Pucku, S k o w a r c z v G d a ň s k é vrchovině, D u b i n u 
Rawicze a W i r r w i t z ' 5 u Vratislavi) a 3 v Č e c h á c h (2 v žá-

je někdy začerněn sazemi (na př. kotel s Pičhory obr. 149 č. 4), tak také 
správky spodku (srov. na př. kotlík z Harsefeldu, obr. 168 č. 3, 3a); P í 5, 
1. c. 102, V o i g t , Germ. 132, W e g e w i t z , VdSt. II. 780. 

9 3 V o i g t , 1. c. 127 a d., 130. 
B* E g g e r s , RI. 159, tab. 2 č. 4—9. 
9 5 Srov. str. 370 pozn. 19. 
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rových hrobech na P i č h o ř e u Dobř ichova , 1 z V l k o v a u 
Poděbrad) 8 6 . 

Z Eggersovy statistiky ná lezů těchto kot lů v y p l ý v á někol ik 
z a j í m a v ý c h poznatků. P ř e d e v š í m je z n í zřejmé, že se obyče j 
dávat tyto kotle do hrobů m u ž ů - b o j o v n í k ů ujal ze jména u 
Langobardů a j iných G e r m á n ů v S lesv icku-Holš týnsku, Mek-
lenbursku a D á n s k u , t. j . v končinách, kde byl podle Tacita 
rozšířen kult b o h y n ě Nerthus — Matky Země (v. n íže) . Kotle 
se v y s k y t u j í vesměs jen v žárových hrobech. Z kostrových 
hrobů dosud z n á m y nejsou, a to — ačkoli tu jde o nádobí ku
c h y ň s k é — ani z kostrových hrobů ženských (v. n íže) . 

O t á z k a p ů v o d u těchto kot lů není dosud bezpečně rozřešena. 
V y s k y t u j í se j iž koncem doby pozdnělatenské v nejstarších 
hrobech pičhorského období 8 7 , byly v š a k do oblasti s tarověké 
Germanie d o p r a v o v á n y také v dobách pozdějš ích 8 8 . Jejich pri
mit ivnějš í způsob v ý r o b y t e p á n í m a prod lužováním kulatého 
spodku p ř i n ý t o v a n ý m b r o n z o v ý m nebo že l ezným pásem ple
chu se zduře lým, kolem železného prstenu p ř e t e p a n ý m okrajem 
nasvědčuje tomu, že kotle nepocházej í z capujské a snad ani 
z italské v ý r o b n y nebo výroben, nýbrž spíše z ke l t ských dí len 

9 6 S. M ii 11 e r, Ordnmg af Danmarks Oldsager II, Jernalderen (Ko
daň 1888—95), 43, 184, P í č, Starož. II. 3 sl. 101 a d., tab. 68 č. 7, 69 
č. 1, W i 11 e r s, Hemmoor 112 a d., NU. 13, obr. 9, 10, K o s t r z e w s k i , 
1. c. 211 a d., 238, 239, B e 11 z, Korchow 38, S i m e k , CM. 66, P r e i d e l , 
GKB. I. 180, W e g e w i t z, Moswidi 78 a d., obr. 26, tab. 3, V o i g t, 
1. c. 128 a d., 210 a d., mapka obr. 11, E g g e i s , RI. 159 a d. (pod pří-
sluš. čísly v seznámil nalezišť v. i jinou starší lit.). 

9 7 Š i m e k , CM. 66, P r e i d e l , 1. c. 180 (Preidlovo číslování hrobů 
pičhorských, v. tamže str. 174 a d., 374 a d. .Dobřichov I', je čistě jen 
theoretická pomůcka a neodpovídá chronologickému pořadí, v němž byly 
hroby vykopány, a jehož u většiny hrobů, jak se zdá, neznal ani sám 
P í č ; to je třeba zde zdůrazniti především proto, že se již v zahraniční 
literatuře ujal zvyk užívati pro označení pičhorských hrobů Preidlo-
vých čísel a je nebezpečí, že by z toho nakonec mohly být dělány klam
né závěry o skutečném pořadí pohřbů na pičhorském pohřebišti), E g-
g e r s, RI. 40, 44, 159, mapa 10, 11. 

9 8 H. S c h m i d t , Hoops RL. I. 322, B e 11 z, Korcho-vv 38, V o i g t, 
Germ. 132, E g g e r s , RI. 40, 44s 159. 
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provinciálních 1 ". Vzhledem k tomu, že se v nálezech pannon-
s k ý c h n e v y s k y t u j í 1 0 0 ve tvarech, o b v y k l ý c h v oblasti labsko-
oderské, ale že se přesto na severu objevuj í , jak j iž upozornil 
Willers1 0 1, se zbož ím capujského a i talského p ů v o d u , lze mít i 
za to, že byly v y r á b ě n y n ě k d e západněj i v keltské oblasti no-
rické nebo vindel ické, odkud je obchodníci přivážel i na sever 
po týchž cestách, jako zboží italské. Jak u k a z u j í dosavadní ná
lezy, soustředěné předevš ím v končinách mezi Veserou a L a 
bem a severně od dolního Labe 1 0 2, mohla větš ina těchto kot lů 
přij ít i na sever z Vindelicie podle bavorské N á b y přes Durin-
sko (v. Grossromstedt) a saské země, a z norického Arelate přes 
Cechy. 

Druhou skupinu kot lů representuje p ř e d e v š í m s l a v n ý stříbr
n ý k o t e l z G u n d e s t r u p u (obr. 172, 173). Jde tu vesměs 
0 n á l e z y v rašel iništ ích Jutska ( G u n d e s t r u p u Hobro, mezi 
Aalborgem a Wiborgem, S t o r e V i l d m o s e u Aalborgu) a na 
d á n s k ý c h ostrovech Fynu ( i l l e m o s e - R y n k e b y u Odense), 
Sjselandu ( S o p h i e n b o r g u Frederiksborgu, R o s k i l d e 
u Kodaně a S t e v n s u Preesto) a j . 1 0 1 Tyto kotle byly na 

8 9 W i l l e r s , Hemmoor 113, NU. 13, H. S c h m i d t, 1. c. 322, B e 11 z, 
1. c. 38, P r e i d e l , 1. c. 180; V o i g t , Germ. 130 upozorňuje, že kotle 
tohoto druhu (Voigtův typ 3) jsou zvlášť hojné v středním a dolním 
Polabí a v jihozápadním Pobaltí, a soudí proto, že z některé z těch 
končin také pocházejí; E g g e t s . RI. 40, 159, je považuje rovněž za 
import keltského původu. 

íoo převládají tam jiné formy, srov. R a d n ó t i, 1. c. 123 a d., tab. 11, 
35. 36 č. 1, 3. 

1 0 1 W i l l e r s , NU. 15. 
1 0 2 E g g e r s , RI. mapy 10, 11. 
1 0 3 S. M u H e r , Nordische Altertumskunde II (Štrasburk 1898), 160 

a d. (tam v. i jinou lit.), tab. I, obr. 103, M. H o e r n e s , Nátur- u. Ur-
geschichte d. Menschen II (Vídeň—Lipsko 1909), 471, K o s s i n n a, 
Mannus II (1910), 203 a d., S c h u m a c h e r , Katal. I 3 (1912), 95, Rhein-
lande II. 348 a d , F r . D r e x e l , Jahrb. d. D. Archaol. Inst. XXX (1915), 
1 a d., příl. k str. 1, obr. 1, 12, 13, H. S c h m i d t , 1. c. 322, A. H a u p t, 
Hoops RL. II. 339, K. B r u n n e r , tamže IV. 179, S c h u c h h a r d t , 
V D . 3 227 a d., obr. 200, 201, W. A. J e n n y, Keltische Metallarbeiten 
(Berlín 1935), 49, tab. 20—27, V o i g t, Germ. 131 a d., 218 a d., B r e n d -
s ted , D. Oldtid III. 52. 88 a d., 97 a d., 348 a d. pozn. ke str. 87 a d., 
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části pod okrajem bohatě f igurálně zdobeny, a to zevně i uvnitř . 
Figury byly v y t e p á n y b u ď př ímo na stěně nádoby , nebo na 
kusech plechu, jež byly na stěnu n á d o b y p ř i n ý t o v á n y . 

Kotel, na lezený r. 1891 v rašeliništi u Gundestrupu1", m á 
tvar ve l ikého polokulovitého kotle na prádlo. Je vyroben 
z velmi j e m n é h o stříbra o váze 8 kg 885 g. Jeho horní část tvoří 
dvoj i tá vrstva pravoúh lých s tř íbrných desek. Na zevn ích des
k á c h jsou v y t e p á n a ve lká reliéfní poprsí božstev a kolem nich 
menš í l idské a zvířec í figury a j iné symbol ické znaky. Na 
deskách vnitřní strany jsou rozličné f igurální obrazy. Na jed
né z těchto vni třních desek je znázorněn obětní p r ů v o d s lid
skou obětí (obr. 173)106. Střední část desky je rozdělena na d v ě 
pásma. V horním p á s m u jedou vpravo čtyř i jezdci na koních, 
s helmicemi ozdobenými s y m b o l i c k ý m i znaky (ptákem — 
krkavcem? —, kancem a j.) a s ostruhami s k r á t k ý m i bodci, 
v doln ím p á s m u jde směrem vlevo četa (šest) pěš í ch bojov
n í k ů v k r á t k ý c h kalhotách (po kolena), ozbrojená o š t ě p y a 
pod louh lými št í ty , za n íž duj í do d louhých , vysoko v z t ý č e 
n ý c h k a r n y x ů tři hudebn íc i (trubači), vedení náče ln íkem, jenž 
m á helmici rovněž zdobenu k a n č í k e m . V levé části obrazu 
(se stanoviska diváka) je v y t e p á n a ve lká postava kněze, spouš
tě j íc ího obětovaného člověka, kterého drží jednou rukou v pase, 
druhou za nohu v podkolení , do symbolicky znázorněné obětní 
j á m y . Před k n ě z e m vyskakuje k obětovanému č lověku pes, 
podrážděný patrně tekoucí krv í obětovaného. V pravém rohu 
desky nad karnyxy h u d e b n í k ů , jej ichž úst í maj í podobu roze
v ř e n ý c h k a n c í c h tlam, je znázorněn s y m b o l i c k ý had. 

Celek ukazuje, že jde patrně o s k u t e č n ý obětní kotel, kul
tovní předmět neznámého dosud p ů v o d u , k terý podle celého 

obr. 72—77, 79, 80, F i l i p , PC. 264, E g g e r s , RI. 159 prii. 2 (tam 
a pod jednotí, čísly v seznamu nalezišť v. i jinou literaturu, jež mi 
zůstala nedosažitelná), tab. 1 č. 2, 2 č. 3. 

1 0 4 S. M ii 11 e r, Nord. Altertumskunde II. 172 a d. 
1 0 5 S. M ů l l e r , 1. c. 164 a d., obr. 103, J e n n y , 1. c. 49, tab. 23, 

S c h u c h h a r d t , V D . 3 227, obr. 201, B r o n d s t e d , 1. c. 93 a d. 
obr. 72, 76. 
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svého rázu vznikl kdesi v ke l t ském prostředí pod vlivem kla
s i ckých ř í m s k ý c h a ga l loř ímských předloh n ě k d y koncem doby 
pozdnělatenské resp. kolem p o č á t k u našeho letopočtu 1 0 *. O jeho 
kel tském p ů v o d u svědčí také symbol i cké znaky na he lmic ích 
b o j o v n í k ů na desce s obětn ím průvodem, kanec a havran (lu-
gus1"1), i sám p o n u r ý smysl obrazu s obětn ím průvodem, k t e r ý 
dobře souhlasí s t ím, co v í m e o k r u t ý c h l idských obětech u 
Kel tů a o t a j e m n ý c h obřadech jejich dru idů 1 0 8 . Sedm božstev 
na z e v n í c h deskách kotle (obr. 172) v y k l á d a l Kossinna jako 
gal lské bohy t ý d n e (Wochengbtter)10'. V obraze muže , s ed íc ího 
se z k ř í ž e n ý m a nohama a s korunou je len ích parohů, j enž drží 
prsten (nebo náhrdelník) a hada, se obecně v id í ke l t ský b ů h 
CemunTios110. 

Jinak o provenienci p a m á t e k tohoto druhu, na g e r m á n s k ý 
sever n e p o c h y b n ě importovaných, není za t ím nic bl ižš ího zná
mo. Schuchhardt soudí o kotli gundes trupském, že je pravdě
podobně importem z dolního Podunaj í , a upozorňuje , že vou
s a t ý b ů h na levé přední desce reprodukce kotle (obr. 172) m á 
ruce utvořeny a drží je do v ý š e t ý m ž z p ů s o b e m jako dolní po
stavy na p o z d ě j š í m s lovanském sloupu u Hus ja t ína v Halič i . 
Soudí též, že m n o h é na kotli, k terý datuje do le tenské doby, j ev í 
vztahy ke ke l t skému světu, ze jména že poprsí b o h ů na zevn í 
straně kotle u p o m í n a j í na f igurální bohy t ý d n e na h l i n ě n ý c h 
nádobách z dolního P o r ý n í a z pohoří Eifel. „Ale z b ý v á tu 
ješ tě mnohé, co by potřebovalo vysvě t l en í . Je to jeden z nej-
za j ímavě j š í ch předmětů po stránce kul tovní i ethnologické" 1 1 ' . 

1 0 6 H o e r n e s, Nátur- u. Urgesch. II. 471, D r e x e 1, 1. c. 2 a d., 
10 a d., B r 0 n d s t e d, 1. c. 88 a d., 94 a d., E g g e r s , RI. 159. 

1 0 7 P s e u d o p 1 u t a r c h, De f luviis 6: Xovyov yág rfj aipmv diakhctíp 
rov xóoaxa xaXoUai, srov. VG. II. 163. 

1 0 8 C a e s a r , BG. VI. 14, 16, 17, 19; více o tom v. níže. 
1 0 0 K o s s i n n a , Zur Wochengottervase vom Fliegenberg bei Troisdorf, 

Mannus II (1910), 201. 
1 1 0 S. M u 11 e r, 1. c. 160 a d., H o e m e s, 1. c. 471 pozn., D r e x e 1, 

1. c. 18 a d., 27, B r u n i e r , Hoops RL. IV. 179. B r e n d s t e d , I. c. 
94 a d. 

»» S c h u c h h a r d t , V D . 3 228 a d. 
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Podle názoru j i n ý c h autorů je gundes trupský kotel umělec
k ý m výtvorem, který j ev í vztahy k východoke l t skému kultur
n í m u prostředí a vznikl podle k las i ckých předloh 1 1 2 , nese však 
také stopy v l ivů iránských a i n d i c k ý c h 1 1 3 . 

Jako třetí druh kot lů s po loku lov i tým spodkem bych ozna
čil ozdobné kotle na míchán í v í n a s v o n n ý m kořením, jej ichž 
krásné u k á z k y se n á m uchovaly v žárových hrobech u H o l u 
b i c severozápadně od Prahy (obr. 149 č. 5, 154 č. 13)1W, u 
N i e n b u t t l u v Lůnebursku (obr. 164 č. 1) a (v mohyle?) u 
S e n d e r J e r n l o s e n a d á n s k é m Sjaelandu'". Tyto kotle uka
zuj í jak s v ý m tvarem, tak také klasickou v ý z d o b o u okraje 
hrdla (kotle z Holubic a Nienbuttlu) a tvarem opěrek ú š k a 
(u kotle dánského ženská hlava s l istovitě v y k r a j o v a n ý m po
prs ím a d e f o r m o v a n ý m i ps ími hlavami, u kotle z Nienbuttlu 
v e l k ý trojlaločný, uměle zdobený list, nad n í m dvě psí hlavy, 
obrácené čen ichy dovnitř, k m a l é m u l í s tku, dosahuj íc ímu špič
kou k okrouhlému úšku) , že jde o v ý t v o r y i ta l ských továren. 
Průvodní n á l e z y v žárovém hrobě ho lubickém (obr. 154), da
tuj íc í pohřeb ho lub ičky do začá tku pičhorského období ř ímské 
doby v Čechách , ukazuj í , že kotle toho druhu byly v y r á b ě n y 
j iž v době Augustově 1 1 ' . Ú š k o se širokou mas ivn í listovitou 
opěrkou a zaoblené n o ž k y kotle niebutte lského (obr. 164 č. 1) 
doplňuj í n áz or n ým způsobem detaily, které se u kQtle holu-
bického neuchovaly. Kotel ze Sander Jernlose pocház í podle 

1 1 2 J e n n y , 1. c. 49, V o i g t, Germ. 152 (datují tyto kotle do I. stol. 
př. n. 1.), F i l i p , PC. 264. 

1 1 8 B r e n d s t e d , 1. c. 95 a- d.; srov. proti tomu námitky S. M ii 11 e-
r a, 1. c. 167 a d. (práce J. S t e c n s t r u p a , Det store Solvfund yed 
Gundestrup, Kodaň 1895, s níž Muller polemisuje, mi zůstala nepří
stupna). 

1 1 4 P í č, Starož. II. 3 sl. 99. tab. 53 č. 13, H. S c h m i d t, Hoops RL. I. 
326, S i m e k , C M . 65 a d., S c h r á n i l , VBM. 257, tab. 54 č. 11, P r e i -
d e l , GKB. I. 182, obr. 199, E g g e r s , RI. 142, 162 příl. 16 c. 1776. 

1 1 5 W e g e w i t z , VdSt. II. 780, tab. 339 č. 2, E k h o 1 m, Acta Arch. 
VI (1935), 67 a d., E g g c r s , RI. 87 č. 216, 120 č. 1069, 162 příl. 16, tab. 
5 č. 32, 33. 

1 1 6 S i m e k , CM. 65, S c h r á n i l , 1. c. 257, P r e i d e 1, 1. c. 182 a d. 
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své v ý p r a v y (tvaru opěrky ú š k a a lv ích nožek) z doby o něco 
mladší . 

Poloha všech tří dosud z n á m ý c h nalezišť kot lů tohoto typu 
nasvědčuje tomu, že jejich doprava na sever šla polabskou 
tratí z norického Arelate1". U dánského kotle nelze o v š e m vy-
lučovat i ani cestu po moři. 

Lodní dopravou po moři snad přiš ly do D á n s k a dva kla
s ické kotle řecké práce z M o s b a e k u u Aalborgu v severním 
Jutsku a z L a n g a a n a ostrově Fynu 1 1 8 . Tyto kotle m a j í polo-
k u l o v i t ý tvar s p l o c h ý m dnem, p o d e p ř e n ý m třemi špulkovi -
t ý m i nožkami , a n í z k é hrdlo mnohem (více než o třetinu) užš í 
než v lastní trup nádoby . O p ě r k y úsek (u kotle z Mosbaiku 
v podobě d í v č í c h h lav iček , u kotle z Langaa masky Acheloovy) 
jsou proto u m í s t ě n y ve vodorovné poloze na ploše mezi níz
k ý m hrdlem a zlomem trupu nádoby . 

Z i ta l ských v ý r o b e n a př ímo snad z Capuje pocházela i řada 
bronzových m i s s o b l ý m p o l o k u l o v i t ý m spodkem a zdobe
n ý m , lomeně ven p ř e h r n u t ý m okrajem. K nim patří p ř e d e v š í m 
krásná mísa, nalezená roku 1948 v kostrovém hrobě v P r a z e -
B u b e n č i . Hrob, zčásti j i ž porušený , obsahoval kromě černé 
hl iněné n á d o b y raného typu (a domácí v ý r o b y ) tři další im
portované bronzové n á d o b y j ižního, capuj ského p ů v o d u , a to 
konvici s h u b i č k o u a s f igurálně z d o b e n ý m v y s o k ý m uchem, 
misku-pateru s o b l ý m spodkem a o b l ý m , podélně ž l á b k o v a n ý m 
držadlem, a p á n e v s o b l ý m spodkem a p l o c h ý m držadlem, zdo
b e n ý m thyrsem a d v ě m a labut ími (kachními) h lav i čkami 
s obou stran pů lkruhov í tého otvoru na konci držadla (obr. 155), 
pět spon (dvě norické, d v ě spony s očky , jedna spona ,ven-
dická') a j . 1 " K o v o v ý inventář hrobu je — p ř e d e v š í m pokud 

1 1 7 VG. III. 176 a d. 
" e B r o n d s t e d , DO. III. 88, obr. 69, E k h o l m , Acta Arch. XIV 

(1943), 106 a d., obr. 2—4, E g g e r s, RI. 80 č. 53, 82 č. 112, 159 pni. 1 
(tam v. i jinou lit.), tab. 1 č. 1. 

1 1 9 B. N o v o t n ý , Hrob velmože z doby římské z Prahy-Bubenče, 
AR I (1949), 52 a d., obr. 24; Dr. B. Novotnému, dř. správci Jírova musea 
m. Prahy, vděčím za písemné informace o nálezech v Bubenči a za fo
tografické snímky nálezů obr. 155. 



430 E . Simek, Velká Germanie Klaudia Ptolemaia 

se t ý k á bronzových nádob — z a j í m a v ý m protějškem k inven
táři rovněž bohatého dvoj i tého hrobu ze Zlivi (obr. 152, 152a) 
a náleží , jak se zdá, ve směs do prvn í polovice I. století n. 1. 

Mísa z B u b e n č e m á zdobený , ven přehrnutý okraj a těsně 
pod n í m měla d v ě mas ivn í p o h y b l i v á ucha (rukojeti) ová lného 
tvaru, jej ichž konce jsou zachyceny v dutém, na povrchu kol
mo žebérkovaném (a ž lábkovaném) k r č k u mas ivn í lité opěrné 
des t ičky v podobě pro lamovaného pa lmetového listu, přileto-
v a n é na zaobleném trupu nádoby , j e j í ž hrot dosahuje až ke 
dnu m í s y (jedno ucho i s opěrnou dest ičkou je dnes ulomeno, 
ale zachováno, o v š e m bez palmety). Na oblém spodku n á d o b y 
je místo dna při letována n í z k á okrouhlá a dutá nožka (srov. 
obr. 155). 

Kromě m í s y z B u b e n č e bylo dosud na ú z e m í svobodné Ger
manie nalezeno — ce lých nebo ve z lomcích — asi 14 (15) exem
plářů téhož nebo podobného typu, a to na pět i da lš ích nale
zišt ích v Cechách (vesměs ve z lomcích: R a d o v e s i c e u 
Roudnice — obr. 156 č. 9, O b ř í s t v í u Měln íka — obr. 157, 
č. 8, 8a, mas ivní čtverhranná, podé lně ž l á b k o v a n á opěrka č. 1, 
V r b i c e u Podbořan, P i č h o r a u Dobř ichova a Z l i v u L i -
báně — mladš í forma, obr. 152 č. 7 a d.), dále na severu sedm 
e x e m p l á ř ů v D á n s k u ( S t i l l i n g u Aarhusu a B y r s t e d u 
Aalborgu v Jutsku, T o m b o l g a a r d a T o r n e b u s k e h o j 
— obr. 175 č. 1 — na ostrově Alsenu, B a l s l e v a j iné ne
známé naleziště na Fynu, a S t a n g e r u p u Mariba na Fals-
teru), jeden e x e m p l á ř v Brambořích ( G b r i t z u Westernber-
ka), jeden v Západních Pomořanech ( P o g g e n d o r f u Grim-
men) a mimo vlas tn í oblast labsko-oderskou jeden e x e m p l á ř 
v H a l t e r n v oblasti porýnské . O b d o b n é nádoby , nalezené 
v žárových hrobech u polského R z a, d z e za dolní Vislou (u 
Grudziadze) a u L i l i a S o j v i d e na švédském ostrově Got-
landu (obr. 175 č. 2), maj í prostou opěrku v p o d o b ě ' m a l é h o 
l ichoběžníku s obloukovitě vykrojenou zák ladnou 1 1 0 . 

1 2 0 S. M i i l l e r , Ordning II. 189, Nord. Altertumskunde II. 52 obr. 29, 
M o n t e l i u s , Svenska fornm. Tidskrift XI. 60, obr. 65, Kulturgesch. 
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P o n ě k u d j iného typu byla mísa, j e j í ž zlomky byly nale
zeny v žárovém hrobě u H o l u b i c , severozápadně od Prahy 
(obr. 154 č. 9, 10, 14)1". Mísa mě la okraj nad plastickou per-
lovcovou ozdobou v k l o p e n ý dovnitř 1 " a mís to p o h y b l i v ý c h kru
h ů měla, jak se zdá, d v ě p e v n é obloukovité rukojeti, které se 
rovněž v hrobě uchovaly (obr. 154a č. 2). Rukojeti maj í tvar 
dvou š t íh lých s ty l i sovaných k v ě t n í c h kal ichů, d o t ý k a j í c í c h se 
v z á j e m n ě dny a přecházej íc ích v opěrné des t ičky v podobě sty
l i sovaných l idských rukou. D e s t i č k y byly při le továny, jak 
ukazuje nález m í s y a dvou o b d o b n ý c h rukojet í mladš ího data 
z Casa dei capitelli figurati v Pompej ích"' , pod hrdlem na v ý -
duti nádoby . K holubické míse patři l zřejmě (podle j i n ý c h ana
logií a podle ornamentální v ý z d o b y mí sy , odpov ídaj í c í plastic
k é v ý z d o b ě podstavce) také v hrobě z a c h o v a n ý dutý , svisle 
ž l á b k o v a n ý podstavec, k terý byl p ů v o d n ě při letován jako nož
ka k ob lému spodku m í s y (obr. 154a č. 3). Krásně zdobená mí 
sa pocházela zře jmě z téže doby a možná i z téže d í l n y jako 
bronzový kotel, k terý byl nalezen v temže hrobě (v. v ý š e ) . 

M í s y s o b l ý m spodkem typu bubenečského , ho lubického a 
sojv idského pocházej í z doby Augustovy a z nás l eduj í c í ch de
síti letí I. století n. 1. a byly podle průvodn ích ná lezů u loženy 
do hrobů z největš í části ješ tě v I. století, české n á l e z y z větš í 

Schwedens obr. 264, P í č, 1. c. 100, 303, tab. 51 č. 8, 9, 54 č. 7, 57 č. 18, 
65 č. 12, 19(?), 79 č. 11(?), 12 (masivně profilovaná opěrka kruhu), 
H . S c h m i d t , Hoops RL. I tab. 20 č. 4, S i m e k , C M . 63, 65, P ř e i-
d e 1, 1. c. 181 a d., obr. 197, 198, B r e n d s t e d , DO. III. 359 a d., M a-
j e w s k i, IR. 80 a d., tab. V č. 1, E g g e r s , RI. 168 příl. 35 (tam a pod 
jednotí, č ís ly v. i jinou lit.), F i l i p , AR IV. 150, obr. 83 č. 3. 

1 2 1 P í č, L c. 99 a d , 301, tab. 53; kresba č. 7, 9 a 14 na tabulce Píčové 
dopadla poněkud příliš robustně, připojuji proto přesnější vyobrazení 
podle W i l l e r s e , NU. 24 a d. obr. 16, 19, 20; srov. též S. B e r g e r , 
Mitt Central-Comm. Wien X (1884), LXXXVIII a d , obr. 7—9. 

1 2 2 Také na P i č h o ř e se zachoval zlomek podobné (?) m í s y v žen
ském žárovém hrobě se situlou s delfínovitými opěrkami úsek, srov. P í č, 
I. c. tab. 65 č. 20. 

1 2 3 A v e 11 i n o, Memorie della R. Academia Ercolanese di Arch. VI 
(1853), tab. 9, W i l l e r s , NU. 71 obr. 41 č. 9, 9A, S i m e k , C M . 65. 
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část i j iž v první polovici téhož století 1 2 4 . V Itálii byly m í s y 
toho druhu v oblibě ještě v druhém století našeho letopočtu, 
jak ukazuje pros lulý m o s a i k o v ý o b r a z m í s y s h o l u b y 
v Hadrianově vile u T i v o l i , j e j í ž stavba byla dokončena 
roku 134 nebo 135 (obr. 155a)"\ Pro v ý v o j , j í m ž se brala v ý 
roba těchto mis, je př íznačné , že mí sa na tomto mosa ikovém 
obraze m á j iž p o h y b l i v é oválné ucho zasazeno jenom v prostém 
vá lečkovi tém dutém krčku, př ipevněném př ímo na přehrnu-
tém okraji n á d o b y . Místo n o ž k y m á t iburská mísa pod o b l ý m 
dnem jen n í z k ý prsténec a pod n í m ješ tě tři n o ž k y ve tvaru 
mas ivn ích kolmo ž lábkovaných vá lečků , podobných dnešn ím 
š p u l k á m na nitě. Tyto n o ž k y v č e s k ý c h a — pokud v í m — 
také v j i n ý c h c iz ích nálezech dosud z j i š těny nebyly. Nebylo 
jich ani potřebí, neboť stabilitu nádob i ochranu jejich oblého 
spodku z tenkého plechu zajišťovala při letovaná dutá n o ž k a 
(podstavec). 

Mísa ho lubička byla úpravou a u p e v n ě n í m s v ý c h rukojetí 
j a k ý m s i přechodem k j inému, rovněž honosnému druhu mis 
s o b l ý m spodkem, ale s p e v n ý m i rukojeťmi, který n á m repre
sentuj í bronzové m í s y z W e d d e l u v Brunšv icku (obr. 166 
č. 2), z D o b b i n u v Meklenbursku (obr. 170 č. 1) a z Jce-
g e r s p r i s u na ostrově Sjaelandě"'. O p ě r k y obloukovi tých 
rukojet í těchto mis maj í tvar v e l k ý c h v i n n ý c h listů, přileto-
v a n ý c h na trupu n á d o b y pod hranou, odděluj íc í trup nádoby 
od vysokého , obloukovitě dovnitř zataženého hrdla s okrajem 
ven v y s u n u t ý m a přehrnutým. Analogicky tvořené rukojeti 

1 2 4 Š i m e k , CM. 65 a d., 76 a d., P r e i d e 1, 1. c. 181 ad. , E g g e r s, 
RI. 45 a d., 168 a d. 

1 2 5 W i l l e r s , Hemmoor 135 a d., obr. 58, H. S c h m i d t, Hoops RL. 
I. 324. 

1 2 6 W i l l e r s , Hemmoor 121 a d., obr. 49, NU. 19, obr. 13, B e 11 z, 
VAM. 327, tab. 58 č. 82, Hoops RL. III. 517, tab. 41 č. 7, E g g e r s, RI. 
168 a d. příl. 37, typ 94, 96 (rekonstrukce horní části holubické mísy 
by vyžadovala jiné úpravy; mísa neměla vysoké rozevřené hrdlo a okraj 
ven přehwmtý jako na pr. mísa z Dobbinu, nýbrž měla nad koncem 
trupu hranu, zdobenou plastickým perlovcem, a nad ní se okraj nádoby 
zahýbal v tupém úhlu obloukovitě dovnitř). 
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se zachovaly (bez nádoby) na starším pohřebišt i S. Bernardo 
u Ornavassa v severní Itálii. Mincemi, n a l e z e n ý m i v témž hrobě 
(č. 7) je datován začátek v ý r o b y nádob toho druhu j iž do let 
134—114 před n. V 

M í s y tohoto druhu m ě l y na oblém spodku při letovánu v y š š í 
dutou, profilovanou nožku (srov. obr. 170 č. 1). 

Do kategorie mis s ob lým, po loku lov i tým spodkem patří 
také větš í počet mas ivněj i l i tých n í z k ý c h m i s b e z h r d l a 
a s p e v n ý m i ob loukov i tými uchy s f igurálními opěrkami v po
době hadovi tě prohnutých těl r ů z n ý c h m o ř s k ý c h zvířat (ryb, 
tuleňů) nebo p t á k ů ( labutěk nebo husí) a j . , jež se uchovaly 
celé nebo ve z lomcích v řadě hrobů h lavně v severnějš ích kon
činách starověké Germanie. Jakýsi přechod k oběma v ý š e po
p s a n ý m t y p ů m tvoří m í s y z kos trových hrobů u H o b y na 
d á n s k é m Laalandě, u L q g u P i e k a r s k é h o (hrob II) při 
j a n t a r o v é ' cestě u polského Turku a u L u b i e s z e w a (hrob II, 
u Gryfic) v Pomořanech. P r v n í mí sa m á ještě ven přehrnutý 
okraj jako n á d o b y typu bubenečského , mas ivn í obloukovitou 
rukojeť se z d v i ž e n ý m i konci v podobě knof l íkovi té růžice m á 
u p e v n ě n u těsně pod okrajem, a pod o b l ý m spodkem m á n í z k ý 
prsténcovi tý postavec"8. D r u h á mísa měla okraj přehrnutý 
dovnitř, d v ě silné rukojeti s třemi žebérky uprostřed (vyšš ího) 
oblouku a s had ími h lav ičkami na obou konc ích (jedna z nich 
u každého oblouku j iž v staré době ulomena), a mas ivn í n í z k ý 
podstavec. Kde byly obě rukojeti (ucha) u p e v n ě n y , nelze při 
stavu z b y t k ů m í s y b e z p e č n ě říci"". Třetí mísa u p o m í n á s v ý m 
nás tavcem v podobě širokého hrdla a dutou, dolů se rozbí
haj í c í nožkou na m í s y druhu Dobbin a Holubice"0. 

Vlastní typ mis, o ně jž tu jde, m á prostý p l o c h ý okraj a 
obloukovi tá žebérkovaná ucha (s j e d n í m nebo třemi př íčnými 

" 7 W i l l e r s , NU. 19, obr. 11 6. 2, 3. 
1 2 9 B r 0 n d s t e d, DO. III. 361 č. 64, obr. 152, E g g e r s , RI. 88, 168 

a d. příl. 37 č. 246, tab. 10 č. 97. 
1 2 9 P e t e r s e n , Altšchles. IX. 38, 41, obr. 3 (obr. 6 nereprodukuje 

tuto mísu), M a j e w s k i , IR. 82 č 133, E g g e r s , RI. 153, 169 příl. 
38 č. 2094. 

1 S 0 E g g e r s , RI. 106, 168 a d. č. 689 (t. v. i jinou lit.), tab. 10 c. 98. 
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žebérky ve středu oblouku) f igurálními opěrkami př ipevněna 
(přiletována) na oblém trupu n á d o b y uprostřed mezi okrajem 
a dnem. O b l ý spodek n á d o b y chrání mís to n o ž k y n í z k ý l i tý 
a v y k r o u ž e n ý prsténcovi tý podstavec. K tomuto typu mis patří 
nebo patř i ly n á l e z y z kos trových hrobů u S c h l a d i t z s c h e 
(?, Delitzsch) a T r e b i t z (Mansfelder Seekreis) a ze žárového 
hrobu u T a n g e r m u n d e (Stendal) v prov. Saské, dále mísa 
z kostrového hrobu u M a r w e d l u (Dannenberg, obr. 165 
č. 1), mísa, na lezená ve v y s u š e n é m rybníce u F r e d e n 
(Alfeld, obr. 166 č. 3), zlomky m í s y nebo dvou mis ze žárového 
hrobu u A p e n s e n (Stade, obr. 167 č. 4) v Hannoversku, 
m í s y z kostrových hrobů u G r o s s - K e l l e (Waren) vMeklen-
bursku a D o l l e r u p u (Ribe) v Jutsku, z mohyly u H j o r -
r i n g u , z kostrového hrobu u T r o e l s t r u p u (Aarhus), 
z hrobu (?)u T v i n g s t r u p u (tamže) v Jutsku, z kostrového 
hrobu u N e r r e B r o b y na Fynu, ze dvou kostrových hrobů 
u L u b i e s z e w a (Gryfice, obr. 176 č. 3) v po l ských Pomo
řanech, z kostrového hrobu u G o s l a w i c - W i e c h u l y 
(Opolí , obr. 180 č. 1), z hrobu u Č e r v e n é h o Z á m k u 
(Střelín) ve Slezsku a j . m 

V e l k ý počet mis toho druhu se vyskytuje ze jména ve staré 
Pannonii. A . Radnót i jim proto věnoval v své knize o pannon-
s k ý c h bronzových nádobách podrobnou studii1'8, v n í ž ukáza l 
na dlouhé trvání jejich v ý r o b y . V souhlase s E . Pernicem1" 
došel Radnót i k závěru, že tyto nádoby , v I. století našeho 
letopočtu velmi rozšířené, pocházej í od mis doby hellenist ické, 
jež ovlivnily v ý r o b u p o d o b n ý c h mis v j ižní Itálii, kde byly 
— snad rovněž v Capuji — v y r á b ě n y od doby Augustovy. 

1 3 1 B e 11 z, VAM. 32? a d., 342 č. 3, S e g e r, Schles. Vorzeit VII 
(1899), 419 a d., 426 a d., W i l l e r s , NU. 26, tab. 3 č. 4, S Chuch

li a r d t, V D . 3 258 a d., obr. 228, R a d n ó t i , Bronzegef. 130, B r a n d-
s t e d, DO. III. 360, W e g e w i t z , VdSt. II. 800, tab. 339, M a j e w s k i , 
IR. 80 a d., E g g e r s, RI. 169 příl. 38 (tam a pod jednotí, čísly v. i jinou 
lit.), tab. 10 č. 99, 100, 102. 

1 8 2 R a d n ó t i , 1. c. 127 a d. 
1 3 3 P e r n i c e , PZ IV" (1912), 136 a d. 
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V Itálii se v y s k y t u j í ve v e l k é m počtu v P o m p e j í c h i v j i n ý c h 
nálezech z I. století n. 1.1M V jejich v ý r o b ě se ve formách 
částečně p o z m ě n ě n ý c h pokračovalo i pozděj i v mladš í době 
římské, jak ukazuje řada ná l ezů na Slovensku a v konč inách 
severně od našich zemí 1 ". 

K misám s po lokulov i tým spodkem a s p ř e h r n u t ý m okrajem 
bych přiřadil také menš í , o b ě t n í ' m i s k y ( p a t e r y ) se 
silnou kulatou, podélně ž lábkovanou dutou rukojetí , držadlem 
s beraní h lav ičkou, př i l e tovaným k zaoblené stěně nádoby . Typ 
oboj ího druhu n á d o b vedle sebe názorně ukazuje nález v kostro
v é m hrobě v P r a z e - B u b e n č i , p u b l i k o v a n ý Dr. B. No
v o t n ý m (obr. 155)136. Miska m á p lochý okraj a pod n í m naproti 
rukojeti malé ová lné pohyb l ivé ouško, zavěšené v dutém krčku 
opěrky , jež m á podobu lež íc ího psa. Dno, zdobené někol ika
n á s o b n ý m i soustřednými kruhy, je opatřeno třemi mas ivn ími 
prs téncov i tými nožkami . Vnitřní strana misky (pánve) je zdo
bena d v ě m a soustřednými k r u h o v ý m i p á s y vko lkované v ý 
zdoby kolem rosety, umís těné ve středu 1* 7 . Beraní h lav ička 
rukojeti se neuchovala. 

Misky podobného tvaru s n í z k ý m prsténcovi tým podstavcem 
jsou v oblasti s tarověké Germanie řídké. Bezpečně byly dosud 
zj i š těny jen ve dvou hrobech, a to na severozápadě v žárovém 
hrobě u D u s s e l d o r f u ve Ves t fá l sku a na severovýchodě 
v kostrovém hrobě u L ? g u P i e k a r s k é h o . J iný vě t š í typ 
p o d o b n ý c h misek (pánví) s v ě t š í m p l o c h ý m dnem bez pod
stavce z a z n a m e n á v á Eggers z kostrových hrobů u H a g e -
n o v, a v Meklenbursku a u R z a d z e (východně od dolní 
Visly) v Polsku 1' 8. K tomuto typu snad patřila také bronzová 
miska z dvoj i tého žárového hrobu u Z1 i v i v severovýchod
n í c h Č e c h á c h 1 " (obr. 152 č. 3, 4; krásně zdobený plech č. 12 

1 3 4 R a d n o t i , L c. 129. 
1 3 5 E k h o l m , Altschles. V (1934), 248, R a d n o t i , 1. c. 127, 130, 

E g g e r s , RI. 169, tab. 10 č. 101, 103—108. 
1 3 8 B. N o v o t n ý , AR. I. 53 a d., obr. 24. 
1 3 7 Tamže 54. 
1 3 8 E g g e r s , RI. 174 příl. 66 č. 868, 1285, 2094, 2152 (pod těmi čísly 

v. i jinou lit), tab. 13 č. 154, 155, 
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byl snad dnem této patery). Jinak se vyskytlo v starověké 
Germanii jenom ješ tě někol ik z lomků podobných misek, a to 
ve dvou žárových hrobech na P i c h o ř e u Dobř ichova v Ce
chách (ú lomky držadel se z a c h o v a n ý m i beraními h lav ička
mi)1 4 0, v ř ímském táboře u H a l t e r n v oblasti porýnské a 
v žárovém hrobě u P o s t u p i m i v Bramboř ích 1 4 1 . 

Snad není bez v ý z n a m u , že ve všech č tyřech č e s k ý c h hro
bech, v nichž se tyto misky nebo jejich zlomky vyskytly, byly 
zároveň také nalezeny bronzové konvice s hub ičkou nebo 
alespoň zlomky jejich dlouhého (vysokého) ucha s plastickou 
figurální výzdobou , a ve třech z těchto hrobů také m í s y nebo 
zlomky z nich (srov. obr. 152, 155) 

Patery toho druhu se kromě řady e x e m p l á ř ů v P o m p e j í c h 
vyskytly častěj i také v staré Pannonii (hlavně také zlomky 
držadel) 1 4 ' a v j iných částech ř ímské říše, a to podle zj ištění 
Radnót iho častěj i na v ý c h o d ě a v p o d u n a j s k ý c h provinc i ích 
než na západě 1 4 4 . N á l e z y v P o m p e j í c h je výroba těchto pater 
datována do I. století n. 1., v y s k y t u j í se v š a k také ješ tě 
v II. století a snad i ješ tě pozděj i 1 4 6 . N a š e české ná lezy patří 
podle průvodních ná lezů v hrobech vesměs do I. století. 

Kromě mis s po lokulov i tým spodkem se v naš ich zemích 
i dále na severu v y s k y t u j í n í zké m í s y s p l o c h ý m dnem a 
svislou stěnou, j ež lze zhruba rozděliti na dvě skupiny: na 
prosté m í s y z tenkého plechu s p l o c h ý m vodoro v n ý m okrajem 
(srov. obr. 154 č. 15, Holubice)1 4 6 a m í s y se silnou stěnou bez 

1 8 9 P í č , Starož. II. 3 tab. 54 č. 3, 4, E g g e r s , RI. 145, 174 č., 1894. 
1 4 0 P í č , 1. c. tab. 65 č. 6, 66 č. 5, E g g e r s , RI. 140, 174 č. 1733, 1734, 

F i l i p , AR IV. 151. 
1 4 1 E g g e r s , RI. 112, 129, 174 č. 852 a 1391 (tam v. i jinou Iřt.). 
1 4 2 P í č, 1. c. tab. 54 č. 5. 4. 6, 6a, 7 a j . , 65 č. 5, 6, 20 a j . , 

66 č. 3, 20. 
1 4 3 R a d n ó t i. 1. c. 86 a d., tab. 26 č. 3, 5. 
1 4 4 Tamžc 67. 

1 4 5 Tamže 87 a d. 
1 4 0 P í č , Starož. II. 3 tab. 53 č. 15; mísa má kolmou stěnu a méně ši

roký okraj, než na kresbě tabulky Píóovy. 
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přehrnutého okraje, u n ichž stěna přecház í p o v l o v n ý m oblou
kem do plochého dna (srov. obr. 156 č. 11, Radovesice)14'. 

M í s y prvého druhu lze datovat od doby latenské do starší 
doby římské"*. N á d o b y , j ež se v oblasti labsko-oderské vy
s k y t u j í s ná lezy z doby římské, pocházej í asi z doby Augustovy 
a z I. století n. 1. Pocházej í snad z ke l t ských dí len v a lpských 
zemích 1 4 ' . Patří sem p ř e d e v š í m sedm mis ze žárového pohře
biště u K o r c h o v a v Meklenbursku (se stěnou š ikmo dolů 
rozbíhavou a dnem po stranách mírně zdv iženým) a dále m í s y 
z hrobů u N i e n b ů t t l u (Ulzen, dva exempláře , obr. 164 č. 2) 
a H a r s e f e l d u (Stade, dva exempláře) v Hannoversku, 
z H a m m o o r u v Holš týnsku , S k e i d e (Moere) v Norsku, 
A l g u s t r u m u na ostrově Olandě , A1 f v y na Got landě a 
R z q d z u (Grudziqdz) v ý c h o d n ě od dolní Visly v Polsku 1 5 0. 
Italského p ů v o d u jsou pravděpodobně dvě m í s y k las i ckých 
tvarů a v ý z d o b y s mírně v y v ý š e n ý m dnem ze S l o n o w i c 
u Š w i d w i n a a z L u b i e s z e w a u Gryfic v Pomořanech 1 5 1 . 

M í s y se silnou stěnou a bez přehrnutého okraje (obr. 156 
č. 11), pokud se v y s k y t u j í v hrobech z doby římské, lze dato-
vati asi do doby Augustovy. Jejich k las i cký ráz ukazuje na 
i ta lský, snad c a p u j s k ý původ 1 " . 

Ná lez ze S t r á ž í u Piešťan na Slovensku (nízká mísa s plo
c h ý m dnem, kolmou stěnou a p l o c h ý m okrajem, zavěšená na 
bronzovém sk lapovac ím tř ínohém stojanu) spolu s ná lezem 
listovité opěrky v hrobě u R a d o v e s i c n á m podávaj í po
učení , jak asi byly tyto m í s y oboj ího druhu adjus továny . N á -

1 4 7 Tamže tab. 51 č. 11. 
1 4 8 B e l t z , KSrchow 38, P r e i d e 1, 1. c. 192 (tam v . i jinou lit.), W e-

g e w i t z , Moswidi 75 a d., VdSt. II, leg. tab. 338, E g g e r s, RI. 166 
příl. 25. 

1 4 9 P r e i d e 1, 1. c. 192. 
iso B e l t z , Korchow 38 a d., W e g e w i t z , Moswidi 29, 31, 75 

a d., VdSt. II tab. 338 č. 3, E g g e r s, 1. c. 166 příl. 25 (tam a pod jed
notí, čísly v . i jinou lit.). 

1 5 1 E g g e r s, RI. 106 a d., 167 příl. 29 č. 690, 712 (tam v . i jinou lit.), 
tab. 8 č. 75, 76. 

1 5 2 P re i d e 1, 1. c. 192. 
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doba ze S t r á ž í m á na trupu těsně pod p l o c h ý m okrajem 
př i l e továny tři l istovité opery p o h y b l i v ý c h oček, hraněných 
kroužků, prov lečených h á č k e m v podobě silné labutí h lav ičky , 
jej íž zes í lený krk v y b í h á z listu místo jeho řap íku obloukem 
do v ý š k y tak, že se zobák h l a v i č k y opírá o svrchní p lo šku 
okraje mí sy , š irokou asi 1 cm 1 5 3. K r o u ž k y jsou z a v ě š e n y na 
mas ivn ích pravoúh lých hácích , v y b í h a j í c í c h ze zadní části 
hrdla Merkurových sošek (bust), j imiž jsou nahoře u k o n č e n y 
n o ž k y stojanu. 

Bronzová opěrka ve tvaru v inného listu, nalezená v hrobě 
u R a d o v e s i c a reprodukovaná na obr. 156 č. 8 (list m á b ý t 
ovšem obrácen hrotem dolů), mohla patřiti k míse č. 11 na 
témž obr. Byla patrně př ipájena na trupu n á d o b y těsně pod 
okrajem a podpírala kroužek resp. očko, j ež přečnívalo nad 
okraj. Byla-li tato očka tři jako u m í s y ze Stráží (k zavěšení 
na třech nožkách stojanu), č i jen d v ě jako u m í s y z Bubenče , 
nelze prozat ím říci. 

Mis toho druhu bylo v hrobech oblasti labsko-oderské zj ištěno 
jen několik. Kromě m í s y z Radovesic jsou z n á m y podobné m í s y 
(nebo jejich zlomky) ze S t r a k a z H o ř o v i c ( ? ) v Č e c h á c h , 
z K v á l e a z B r i n g s v a e r u ( ? ) v Norsku, z M a r t e b o -
m y i u na Gotlandě, a snad sem patř i ly také (?) d v ě m í s y 
z D r a m b u r k a a N e u h o f u u Uckermunde v Pomořa
nech1 5 4. 

1 6 3 O něco mladší exemplář obdobné mísy z doby kolem r. Í00 byl 
objeven v žárovém hrobě u Naunheimu nedaleko Wetzlaru v porýnské 
oblasti. Opěrka kruhů má podobu holuba s obdobně do očka prohnu
tým krkem, jímž je provlečen kroužek; zobák ptáka dosahuje pod hranu 
okraje mísy. Obdobný nález opěrky v podobě .sokola' spolu se dnem 
mísy byl učiněn v žárovém hrobě u vsi N e t t l i n g e n (Marienburg) 
v Hannoversku, a třetí podobná opěrka ve tvaru holuba byla nalezena 
u vsi L e u b i n g e n (Eckartsberga) nedaleko řeky Unstruty v Durinsku; 
srov. W i 11 e r s, NU. 64 a d. 

1 M P í č , PA XXI. 337 a d., obr. 9 č. 11, Starož. II. 3 sl. 305, obr. 51, 
S i m e k , C M . 63, P r e i d e 1, 1. c. 191 a d., obr. 207, E g g e r s , Rl . 166 
a d. příl. 27 (tam a pod jednotí, čísly v. i jinou lit.), tab. 8 č. 69. 



Obr. 168. Bronzové nádoby ze žárového pohřebiště u Harsefeldu 
(Stade, sz. Hannoversko, podle W. Wegewitze, Vorg. d. Stamme, 

tab. 330, 327). 



Obr. 170. Bronzové nádoby z Meklenburska: 1 Dobbin. 2 a 3 Hagenow (podle R. Beltze, 
VAM tab. 58 č. 82, tab. 59 č. 83, a H. Willersc, Neue Untersuchungem obr. 48). 



) 

Obr. 171. II ob* nu Luulandě. Dánsko : I bronzová šimlu, 
(podii- l í . Willerse. Neue LInU-tsut-linÍII>C«II. lab. IV ě. 2). 2. 3 s t ř í b rné 

pn l iá i \ (podle |. Brondsiedii. Darmarks Oldt id III. obr. 1%. 157). 
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Obr. 175. Obětní průvod (lidská oběť) na stříbrném kotli z Gundestrupu 
(podle S. Miillera, Nord. Altertumsknnde II. obr. 105). 
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Obr. 174. Hildesheim v '}?.. Hannovorsku, stříbrné nádoby z pokladn, 
nalezeného r. 1868 v sídlišti na Galgenbergu u H. (stříbrný okov podii' 
odlitku v prov. museu v Hannoveru, H. Willers. Hemmoor, obr. 19. 

skupina a—e podle Sehiíchhardta. Vorg. v. Dputschland". obr. 223). 
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Obr. 175. Bronzové mísy s podstavcem a s pohyb l ivými rukojefmi. 
I Torncbuskehej (?). Alsen, Dánsko (podle S. Mii l le ra . Nord. Altertums-

kuiicle 1T. obr. 29). 2 Gotland (podle O. Montelia. Svenska fórum. 
Tidskr. XT. obr. 65). 



Obr. 176. Lubieszewo, dř. Li ibsow (Gryfice, Pomořany) , kovové nádoby , 
nalezené v kos t rovém hrobě r. 19)0 (podle E. Pernice, 

PZ IV, tab..l0—12 a obr. 5). 



Obr. I7(>n. l.ubicszowo (Gryfico, Pomořany), roh na pili a stříbrná 
spona sc zlatou filigráiiiií výzdobou 7 kostrového hrobu (Schuchhardt, 

Vorg. v. Dcutschland3, obr. 229, podle E. Pernico). 

Obr. 177. Žukowo u Pyrzyc (Pomořany), stříbrná pánev (11. Willcrs, 
Neue Untersuchungen, tab. 8 č. 15). 
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Oba typy mis byly ovšem v y r á b ě n y v o b m ě n ě n ý c h formách 
i v dobách pozdějš í ch 1 5 5 . 

N á l e z y z pohřebiště S. Bernardo u Ornavassa je datován 
dalš í druh k o v o v ý c h nádob, importovaných z Itálie do naší 
labsko-oderské oblasti. Jsou to bronzové k o n v i c e s okrouh
l ý m ús t ím s přehrnutým okrajem a se s i lným sv i s lým uchem. 
Z ná lezů v této oblasti je dosud známo jenom někol ik málo 
e x e m p l á ř ů : z p o p e l n i c o v ý c h hrobů u S i e m i a n i c (K^pno, 
v j i h o v ý c h o d n í m P o z n a ň s k u j ižně od Kališe, obr. 179 č. 1), 
z W ^ g l e w i c (u Wie luně , j ihovýchodně od Kališe, obr. 179 
č. 2) a P o d w i e s k u (Cheímno) v Polsku, dále z B a r n i m u 
(Osthavelland) v Branibořích, ze žárového hrobu u L u c k -
1 u m u v B r u n š v i c k u ( j ihovýchodně od Brunšv íku , obr. 166 
č. 1) a z K j s e r u m g a a r d u u Odense na ostrově F y n u 
v D á n s k u 1 6 6 . Ke k o n v i c í m toho druhu patř i ly patrně také ná
doby, po nichž se zachovalo někol ik z lomků na č e s k ý c h S t r a-
d o n i c í c h : ouško, zlomek j iného mas ivněj š ího ucha, d v ě vy
krajované n o ž k y (podložky) , z nichž jedna je dokonale obdobná 
s nožkou konvice ze Siemianic, kdežto druhá je protějškem 
n o ž k y konvice ze S. Bernardo u Ornavassa (obr. 150 č. 6, 
9, 19)167. 

N á l e z e m právě zmíněné konvice na starším pohřebišt i 
u Ornavassa, p r o v á z e n ý m mincemi z let 150—134 před n. 1., je 

1 5 5 E g g e r s, RI. 45, 166 a d., tab. 8 č. 77 a d., 9 č. 83 a d. 

156 w o r s a a e, Archaeologia L i l část II. 376, obr. 13, S. M u 11 e r, 
Nord. Altertumskunde II obr. 30, Juellinge 38, D é c h e 1 e 11 e, Manuel2 

IV. 955, obr. 652 č. 1, W i 11 e r s, Hemmoor 123, obr. 50, NU. 19, obr. 14, 
H. S c h m i d t , Hoops RL. I. 524, B e 1 i z, tamže III. 517, K o s t r z e w -
s k i , Wielkopolska2 152, obr. 521, Ostgerm. Kultur I. 214 a d., obr. 241, 
B r a n d s t e d , DO. III. 360 č. 27, O. K I i n d t — J e n sen, La trou-
vaille de Kaerumgaard, Acta Arch. XIII (1941), 145 a d., obr. 1, 2 d, 5, 
E k h o l m , Acta Arch. XIV. 110 a d., obr. 1, J a ž d ž e w s k i , Prze-
wodnik Lodž 1951, 50, tab. 19, E g g e r s , RI. 170 a d. příl. 52 (tam 
v. i jinou lit.), obr. 11 č. 122. 

1 5 7 P í č, Starož. II. 2 tab. 21 č. 6, 9, 19, snad i figurky tab. 20 č. 7—9, 
12, 13, a j . 
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datován začátek v ý r o b y těchto konvic (džbánků) j iž do II. sto
letí před n. I.158 

Později , v době v y v i n u t é kultury ř ímské (pičhorské) j iž do 
našich konč in tento typ d ž b á n k ů d o v á ž e n nebyl. Místo něho se 
dostal do Čech i dále na sever mladš í typ k o n v i c e z doby řím
ské s p r o h n u t ý m (smáčknutým) ús t ím s h u b i č k o u a s figu
rální i jinou v ý z d o b o u obou konců dlouhého svislého ucha. 
V Čechách bylo dosud zj ištěno osm konvic tohoto mladš ího 
druhu, a to čtyř i celé nádobky , nalezené v P r a z e - B u b e n č i 
(v kostrovém hrobě, dvě , obr. 158 č. 2, 2a, b) 1 5 9, ve Z l i v i u L i -
báně (obr. 152 č. 6, 6a) a v L y s c i u Teplic (obr. 158 č. 1, la), 
a čtyři zlomky uch v žárových hrobech na P i č h o ř e u Dobři -
chova (spodní část i uch s hlavou ž e n y a s hlavou muže , tato 
ze stříbra, a stříbrné ucho s opěrkou v podobě hlavy bradatého 
kozla)160. Z konč in severnějš ích jsou z n á m y n á l e z y p o d o b n ý c h 
konvic z H a g e n o v a v Meklenbursku (obr. 170 č. 1), S t a n -
g e r u p u na Falsteru a z H o b y na Laalandě v D á n s k u , 
z G o r i t z u Westernberka v Branibořích a osm e x e m p l á ř ů 
z Polska: z L u b i e s z e w a u Gryfic (dvě, obr. 176 č. 2) a 
z G r o n o w a u Drawska v Pomořanech, z N o v é V s i 
u Vratislavi (obr. 179 č. 3), P r u s i n ó w a u Jarocina, L ^ g u 
P i e k a r s k é h o u Turku a za v ý c h o d n í m i hranicemi Ptole
maiovy Germanie ze R z a d z u u Grudziadze za dolní Vislou 
a z G i e b u l t ó w a u Krakova na horní Visle 1 9 1. 

1 5 8 W i l 1 e r s, NU. 19, 24, obr. 12 č. 6, obr. 17, D é c h e l e t t e , 1. c. 955, 
obr. 652 č. 2. 

1 5 8 B. N o v o t n ý , 1. c. 46, obr. 24, F i l i p , AR IV. 150, obr. 83 č. 2. 
ieo P £ g; P a m xi l l . 69 a d., tab. 3 č. 6, XVII tab. 55 č. 8, XXI. 533 a 

d., tab. 42 č. 2, Starož. II. 3 sl. 99, 302, 304, tab. 54 č. 6, 6a, 65 č. 5, 
66 č. 20, 67 č. 8, A. V o s s — H. S c h m i d t , Nachrichten uber deutsche 
Altertumsfunde XIII (1902), 65 a d., 88 a d., obr. 1 a, b, K. K a r a f i á t , 
Zur Urgeschichte von Teplitz u. Umgebung, Tat.-Ber. Mus. Teplitz 1915, 
36, Š i m e k , CM. 63, 73, 77, S c h r á n i 1, VBM. 258, tab. 54 č. 6, 7, P ř e i-
d e l , 1. c. 184, obr. 200, F i l i p , PC. 296, AR. IV. 150, E g g e r s , RI. 
171, příl. 53. 

1 8 1 S. M u l l e r , Ordning II č. 194, Juellinge 38, E. P e r n i c e , PZ. IV 
(1912), tab. 11 č. 1, H. S c h m i d t , Hoops RL. I tab. 21 č. 4, B e 11 z, 
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P r ů v o d n í n á l e z y ukazuj í , že tyto konvice byly u loženy do 
hrobů vesměs v I. století n. 1. Vyrobeny byly patrně v j ižní 
Itálii, snad v Capuji, pod z ř e j m ý m vlivem řecké industrie asi 
v době Augustově 1 "'. 

Z I. století n. 1. pocház í někol ik s t ř í b r n ý c h p o h á r ů 
k las i ckých tvarů, jež se r ů z n ý m z p ů s o b e m dostaly do naší 
oblasti. Je to p ř e d e v š í m dvoj i tý pohár s o b l ý m trupem na št íhlé 
nožce a s plastickou v ý z d o b o u de l f íny a m o ř s k ý m i obludami 
v a lexandri j ském slohu z kostrového hrobu z G o s l a v i c -
W i e c h u l y u Opol í na horní Odře (obr. 18i)16S, dále dva 
poháry z L ^ g u P i e k a r s k é h o u Turku 1 6 4 , dva poháry 
z kostrového hrobu I u L u b i e s z e w a v Pomořanech (nález 
z roku 1908, obr. 176 č. 5, 6)1 M, dva poháry ze žárového hrobu 
u A p e n s e n (Stade) v severním Hannoversku1*", dva poháry 
z dvoj i tého kostrového hrobu u D o l l e r u p g a a r d u (Ribe) 

tamže III. 517, K o s t r z e w s k i , Ostgerm. Kultur 215 pózu. 1, S c h u c h-
h a r d t , V D . 3 258 a d., obr. 228 č. 1, P e t e r s e n, AKschles. IX. 38, 41 
a d., obr. 2, Schles. Vorz. VI. 239, P e s c h e c k , Friihwand. Kultur 326, 
obr. 223, tab. 20 č. 5, B r a n d s t e d , DO. III. 361 č. 64, obr. 151, E k h o l m , 
Acta Arch. XIV. 110, 113 a d., obr. 5, 6, 8, M a j e w s k i , IR. 70 a d., 
tab. 4 č. 1, 3, E g g e r s , RI. 171 příl. 52, 53 (tam a pod jednotí, čísly v. 
i jinou lit.), tab. 11 č. 123—126. 

1 6 2 W i l l e r s , NU. 19, P r e i d e l , KGB. I. 184, E g g e r s , RI. 171, F i 
l i p , AR. IV. 156 a d. 

1 6 3 S e g e r , Schles. Vorzeit VII (1898/9), 413 a d., 557, O. M e r t i n s , 
Wegweiser durch die Urgeschichte Schlesiens, 2. vyd. (Vratislav 1906), 
109 a d., B e l t z , Hoops RL. III. 517, M. J a h n , PZ X (1918), 85, 117 
a d., tab. 1, H. L e n d e l — E. S c h m i d t o v á , Mannus XXVII (1935), 
302 a d., 310 a d., obr. 3—8, M a j e w s k i , IR. 97, tab. 14 č. 1, E g g e r s , 
RI. 110, 177 příl. 76 č. 781. 

1 6 4 P e t e r s e n , Altschles. IX. 38, 43 a d., obr. 8, M a j e w s k i , IR. 
% a d., E g g e r s , RI. 153, 177 příl. 76 č. 2094. 

les p e r n i c e, PZ IV. 126 a d., J u n g k 1 a u s, Pommern 13, 66 a d., 
S c h u c h h a r d t , V D . 3 258 a d., L e n d e l — S c h m i d t o v á , Mannus 
XXVII. 314 a d., W e g e w i t z , VdSt. II. 800, M a j e w s k i , IR. 96, 
E g g e r s , RI. 106 č. 688, str. 177 příl. 76,'tab. 14 typ 170. 

íee W e g e w i t z , Ein Bronzeeimerfund aus d. friihen Kaiserzeit 
in der Feldmark Apensen, Kr. Stade, Mannus XI (1929), 152, tab. 12, 
Moswidi 144 a d., E g g e r s , RI. 116, 177, příl. 76 č. 951. 
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a snad i pohár z kostrového hrobu u A g e r s b o l H o v e d -
g a a r d u (Vejle)167 v Jutsku, a konečně dva jinak formované 
hrnkovité poháry s kolmou stěnou a zaob leným dnem na níz
k é m a širokém podstavci z kostrového hrobu u H o b y na dán
ském Laalandě, je j ichž stěna je plasticky v podobě vlysu vy
zdobena rel iéfními v ý j e v y z homérské historie d o b ý v á n í Troje 
(na jednom poháru král Priamos kleče prosí sedíc ího Achillea, 
l íbaje mu ruku, o mrtvé tělo svého rekovného syna Hektora, 
na druhém Odysseus jedná s rekem Filoktetem, u š t k n u t ý m ha
dem); oba tyto pos lední poháry jsou s ignovány j m é n e m řec
kého umělce Cheirisofa1*" (obr. 171 č. 2, 3). 

Z če ských ná lezů patř i ly pravděpodobně k stř íbrnému (a 
pozlacenému?) poháru velmi rané v ý r o b y dvě stříbrné a po
zlacené rukojeti ze žárového hrobu u H o l u b i c (j ihozápadně 
od Kralup n. Vit., obr. 154 č. 4)169. 

Okolnost, že se tyto stříbrné poháry v y s k y t u j í předevš ím 
v kostrových hrobech a zpravidla po dvou v temže hrobě, mě la 
dojista s v ů j h lubš í v ý z n a m (kultovní, či jako doklad hodnosti 
nebož t íkovy ?). 

Starš ím v ý v o j o v ý m s t u p n ě m tohoto druhu pohárů byly snad 
keltské poháry z doby pozdnělatenské, vyrobené podle vzorů 
hel lenist ických, po n ichž se v řadě ke l t ských oppid zachovaly 
bronzové rukojeti a jejich opery1 7 0, které jsou po stránce typo-

1 6 7 B r 0 n d s t e d, DO. III. 360 č. 15, O. V o s s, Acta Arch. XIX (1948), 
252 a d., 257 a d. (tam v. též úvahy o j iných pohárech), obr. 38, 39, 45 
a j. , E g g e r s, RI. 78, 177 prii. 76 č. 3, 17. 

1 6 » B r 0 n d s t e d, 1. c. 162 a d. (Cheirisophos), 361 č. 64, obr. 156, 157, 
E g g e r s , RI. 88, 177 č. 246, tab. 14 č. 168; E. S c h m i d t o v é , Mannus 
XXVII. 315, cituje podle práce K. F r i i s — J o h a n s e n , Hoby-Fundet, 
Nordiske Fortidsminder II seš. 3 (jež mi zůstala nepřístupná) u obou po
hárů značku Cheirippos. 

1 6 9 Š. B e r g e r , Mitt. Central-Comm. Wien X (1884), XC, obr. 15, 
P í č , Starož. II. 3 sl. 301 (Píč považoval jednu z těchto rukojetí 
za držadlo zrcadla), tab. 53 č. 4, E g g e r s , RI. 142, 177, příL 76 č. 1776, 
F i l i p , AR IV. 152. 

1 7 0 R e i n e c k e , AuhV. V. 365 obr. la, tab. 63 č. 1159, 1160, D é c h e-
1 e 11 e, Manuel2 IV. 956 a d., obr. 653. 
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logické zřejmě p ř e d c h ů d k y n ě m i rukojet í a jejich oper na po
háru z Goslavic-Wiechuly. V naš í českomoravské oblasti m á m e 
podobné nálezy ze S t r a d o n i c 1 1 1 a ze S t a r é h o H r a d i s k a 
u Okluk 1". 

Do skupiny pohárů s profilovanou nožkou patří také plastic
ky zdobené stříbrné poháry z proslulého stříbrného p o k l a d u 
h i l d e s h e i m s k é h o (obr. 174 a, d). Poklad, k n ě m u ž patři lo 
na 60 nádob a j iné stolní náč iní a nářadí, je velmi různorodý. 
Obsahuje v ý r o b k y alexandri jské , řecko-i talské i gal lské (srov. 
na př. v y s o k ý pohár z konce II. století, obr. 174 c). Větš í část 
jeho nádob pocházela asi z majetku bohatého Ř í m a n a z po
čátku I. století n. 1. a dostala se patrně později , ať již obcho
dem či jinak, do majetku germánského ve lmože v osadě na 
Galgenbergu u Hildesheimu, kde byl poklad roku 1868 ob
jeven1 7 3. 

Drahocenné stříbrné (a některé zčásti i pozlacené) n á d o b y 
byly zřejmě velmi dlouho u ž í v á n y a u ž í v á n í m poškozené kusy 
byly domác ími řemes ln íky neuměle v y s p r a v o v á v á u y . Jak uka
zuje c i tovaný j i ž v e l k ý pohár (obr. 174 c), byla sbírka nádob 
příležitostně n o v ý m i kusy doplňována 1 7 4 . 

Z pohárů j iných tvarů třeba zde uvést i ještě dva stříbrné 
poháry z hrobu u B y r s t e d u (Aalborg) v Jutsku, a snad také 
pohár z kostrového hrobu II (z r. 1944) u M a r w e d l u (Dan-
nenberg) ve Staré Marce 1 7 5. 

1 7 1 P í č , Starož. II. 2tab. 20 6. 23, 24, tab. 23 c. 31, 32, tab. 28 č, 12; Píč 
a po něm S t o c k ý, Čechy v době železné, tab. 29 č. 18, pokládali tyto 
rukojeti mylně za držadla zrcadel. 

1 7 2 L i p k a — S n ě t i n a, St. Hradisko tab. 5 č. 16, 20, 21. 
1 7 3 H e r t z b e r g , Geschichte d. rom. Kaiserreiches (Berlín 1880), 406 

a d., P e r n i c e — W i n t e r , Der Hildesheimer Silberfund, Ber l ín , 1901, 
P e r n i c e , PZ IV. 132 a d., W i 1 1 e r s, Hemmoor 32, 173, 196 a d., NU. 
94, 97, B o h n, CIL. XIII. 3. 763, K o e p p , Romer in Deutschld.3 28, 109, 
150, B e 11 z, Hoops RL. III. 516, D r e x e l — B e r s u , Germ. Rom. 2 V 
26 a d., tab. 41—43, S c h u c h h a r d t , V D . 3 254 a d., a j . ; srov. k tomu 
V G . III. 241. 

1 7 4 S c h u c h h a r d t , 1. c. 
1 7 5 S. M ii 11 e r, Juellinge 38, B r o n d s t e d , DO. III. 163, 359 č. 1, obr. 

158, E g g e r s , RI. 78 č. 15, 119 č. 1058, 177 příl. 77, tab. 14 ě. 173, 174, 
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K nejdůlež i t ě j š ím p o m ů c k á m pro datování ná lezů ze starší 
doby ř ímské v oblasti severně od Dunaje a ke zj ištění cest, 
j imiž k n á m přicházel ř í m s k ý import, patří k o v o v é p á n v e 
a s o u p r a v y n a b ě r a č e k a c e d n í k ů s d louhými , větši
nou p lochými držadly, v y b í h a j í c í m i z okraje nádob. Oboj í 
druh nádob sloužil jako nejobl íbenějš í l u x u s n í stolní náčiní , 
které bylo při pit í v í n a stavěno před každého účastníka hodo-
kvasu, aby si mohl sám n á p o j podle svého vkusu upraviti, 
mísit i v íno po př ípadě s j i n ý m druhem, procedit je a čisté na
liti do poháru. Proto se i v g e r m á n s k ý c h hrobech labsko-oder-
ské oblasti tento druh k o v o v ý c h nádob representuje ne jvě t š ím 
počtem nálezů. Pro zj ištění doby a mís ta v ý r o b y jednot l ivých 
t y p ů nádob toho druhu a ve spojení s t ím také pro určení 
tratí, po nichž zboží toho druhu bylo do naš ich konč in dopra
vováno, maj í zvlášť v e l k ý v ý z n a m předevš ím četné nádoby, 
opatřené kolkem výrobce . 

Pokud se t ý k á p á n v í , zachovaly se n á m zlomky nejstarších 
nádob toho druhu v naší oblasti j iž na hradišti s tradonickém 
(předevš ím h l a v i č k y labutí , j e ž tvoř i ly esovi tý konec dlouhé 
ž lábkovité rukojeti p á n v e ) 1 7 ' a na Moravě na Starém Hradisku 
u Okluk a na H o s t ý n e 1 7 7 . N í z k é , p l o c h é p á n v e , k n imž 
náležely nádoby z těchto naš ich hradišť, jsou da továny ná lezy 
na starš ím pohřebišt i S. Bernardo u Ornavassa 1 7 8. Na naše 
pozdněkel tská oppida př i š ly z Itálie patrně z á h y po připojení 
Norika k ř ímské říši v době Augustově , podobně jako nejstarší 
capuj ské situly s opěrkami úsek v podobě l istů a s opěrkami 
zakončenými d e l f í n y 1 7 8 . 

G. K o r n é r, Marwedel II, Liineburger Blátter 3 (Liineburg 1952), 41 
a d., 53 a d., obr. 4 č. 4, tab. 6 č. 3. 

" 8 P í č , Starož. II. 2 tab. 15 č. 6, 20 č. 2—5, 11, 14. 
1 7 7 L i p k a — S n ě t i n a , Staré Hradisko 27, tab. 8 č. 15 (železné 

pánve na téže tab. ě. 14 a na tab. 9 č. 21 pocházely pravděpodobně z do
mácí keltské dílny), S k u t i l , Hlasy svatohostýnské XXIX (1933), 58, tab. 
1 ě. 22, Z pravěku Hostýna 19, tab. I č. 22. 

1 7 8 W i l l e r s , NU. 19 a d., 69 a d., obr. 12 ě. 9, 10, D é c h e l e t t e , 
Manuel2 IV. 953, obr. 651 č. 1. 

1 7 9 Str. 6 a d. 
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T í m př is tupuj í ke d v ě m a cestám, jež pro dovoz těchto ital
s k ý c h p á n v í do severnějš ích konč in zjistil A . Radnót i 1 8 0 , j e š t ě 
dalš í d v ě trati přes norické Arelate a Vindobonu 1 8 1, po nichž 
př iš ly tyto p á n v e do obou naš ich k e l t s k ý c h oppid S t r a d o n i c 
a S t a r é h o H r a d i s k a . Touže cestou, jako na hradiště stra-
donické, dostaly se p á n v e toho druhu také dále na sever do 
M a r k k l e e b e r k a - G a u t z s c h e u Lipska 1 8 2 a do N i e n -
b ii 111 u u Ulzenu v l evém doln ím Polabí 1 8 ' . Pánev , n a l e z e n á 
v Polsku v G n i e w s k ý c h M l ý n e c h (Gniew, v ý c h o d n ě od 
dolní Visly) 1 8 4, přiš la patrně po cestě z Carnunta nebo z Bri-
getia. 

V stejné době, jako tyto pánve , nebo nedlouho potom zača ly 
b ý t z Capuje do naší oblasti i dále na sever d o p r a v o v á n y ko
v o v é p á n v e mladš í v ý r o b y z doby Augustovy. Jsou to h l u b š í 
l ité a kroužené p á n v e s mírně z a o b l e n ý m břichem, p l o c h ý m 
dnem a p l o c h ý m , z okraje hrdla n á d o b y v y b í h a j í c í m držadlem 
(rukojetí) , z a k o n č e n ý m po lokruhov i tým ob loučkem s l a b u 
t í m i n e b o k a c h n í m i h l a v i č k a m i . Plocha držadla mezi 
obloučkem, s louž íc ím k zavěšení p á n v e , a trupem p á n v e byla 
často zdobena s t y l i s o v a n ý m b a k c h i c k ý m thyrsem s p i n i o v ý m i 
š i škami na obou jeho konc ích a s t e č k o v a n ý m i ú p o n k a m i a 
rozevlátou, p o d o b n ý m způsobem naznačenou p á s k o u po obou 
stranách střední části thyrsu. Vnitřek bronzových p á n v í b ý v á 
často pokryt t. zv. b í l ý m kovem. Vedle thyrsu b ý v á n ě k d y na 
rukojeti v t lačen kolek se j m é n e m výrobce v druhém pádě . 
P á n v í toho druhu, c e l ý c h nebo ve z lomcích bylo na př. v Če 
chách objeveno dosud na 15 nalez iš t ích asi 24, z toho s kolkem 
asi osm ( P i č h o r a u D o b ř i c h o v a asi 6 držadel, z nich jedno 
s kolkem PCIPI POLIBI(?), na druhém držadle kolek neči-

1 8 0 R a d n ó t i , Bronzegefasse 14. 
1 8 1 V G . III. 129 a d., 176 a d. 
1 8 2 F r e n z e l — R a d i g , Vorgesch. Sachsens2 414 obr. 279, V o i g t , 

Germanen 100, 171 č. 163, E g g e r s, RI. 110, 171 č. 787, tab. 12 č. 130. 
1 8 8 W i l l e r s , Hemmoor 106, NU. 21, H . S c h m i d t , Hoops RL. 

I. 323, D é c h e l e t t e , Manuel2 IV. 953, E g g e r s, RI. 120, 171 č. 1067. 
1 8 4 E g g e r s , RI. 151, 171 č. 2040. 
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te lný, dále N e b o v i d y u Kolína, K o l í n , N y m b u r k , S t r a 
k y u Nymburka s kolkem [E]PILIROM(ani, obr. 159 6. 1), 
L y s á n. L . (dvě, jedna s kolkem C • BVCCION(is) OMVL(li) , 
Z l i v u Libáně s kolkem PAPIRI -FELIC(is , obr. 152 č. 11), 
V r u t i c e K r o p á č o v á u Mladé Boleslavi, O b ř í s t v í u 
Mělníka s kolkem N O R B A N I (obr. 157 č. 4), P r a h a - B u b e -
n e č (obr. 155 č. 5, 5a), H o l u b i c e (obr. 154 č. 1) a M i 
k o v i c e u Kralup, T ř e b u s i c e u Slaného čtyři exempláře , 
z toho jedno držadlo s kolkem M H E R E N I 1 8 5 , K n ě ž e v e s u 
R a k o v n í k a a L y s e c na řece Bí l ině u Teplic se d v ě m a kolky 
TI • ROBILI • Sl(ti) 1 8 8 — C • AŤILI • HANNON(is) 1 8 7 ) . 

Z končin dále na sever je známo 15 p á n v í tohoto staršího 
druhu (z 12 nalezišť: B o r n i t z u Ziče-Altenburka (dvě, jedna 
z nich se č tyřmi p tač ími h lav ičkami a s kolkem M . Plinia Dio-
gena), N e u h a l d e n s l e b e n u Stendalu v prov. Saské, B r é -
m y - W o l t m e r s h a u s e n (pánev byla jako schránka pokla
du ř ímských mincí uzavřena p ř i p o u t a n ý m s tř íbrným plechem 
a ukryta v korytě řeky Vesery, z něhož byla vy bagrována) , 
K a 1 ii b b e (dvě) a S c h w i n k e n d o r f u Malchima v Meklen-
bursku, K v á l e na z á p a d n í m pobřeží Norska, L u b i e s z e w o 
(dř. Liibsow, dvě, obr. 176 6. 4) a M a l ý M o i t z o w u Gryfic 
v Pomořanech, Z i e l o n a G ó r a u Chojny v N o v é Marce, 
O d e r b e r g v Branibořích, a konečně dvě malé pánve s od
chy lně f o r m o v a n ý m — dovnitř prohnutým, u dna rozbíha
v ý m — trupem a pestřeji zdobenou rukojetí z F i c h t e n -

1 8 5 P r e i d e 1, GKB. I. 188. 
1 8 6 Tak třeba doplňovali jméno Robiliovo podle nálezů v Pannonii, 

srov. R a d n ó t i, 1. c. 57, tab. 17 č. 27a, b. 
1 8 7 P í č , Starož. II. 3 sl. 100, 302, 304, tab. 53.1, 54.11, 56.14, 57.4, 

68.24, 78.4, W i l l e r s , NU. 75, S. M i i l l e r , Juellinge 38, Š i m e k , C M . 
67 a d., S c h r á n i l . VBM. 25?, tab. 54 č. 10, P r e i d e 1, 1. c. 185, 188, 
obr. 201, 202, B. S v o b o d a — J. D o b i á š , PA XLI (1936—1938), 129 a 
d., B. N o v o t n ý , AR I (1949), 52 a d., obr. 24, F i l i p , AR IV. 144, obr. 
83 č. 1. 
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b e r k a u Liebenwerdy v prov. Saské a z P o g g e n d o r f u 
u Grimmen v Pomořanech 1 8 8 . 

Podle ú s u d k u Willersova1 6 6 byl tento typ p á n v í v y t v o ř e n 
v době v l á d y Augustovy v l i teckých dí lnách Trebelliů (Cn. 
Trebellius Crescens a C n . Trebellius Romanus) v Capuji. Zá
roveň je také vyrábě l i Papirius Libertus a Papirius Felix. Po
tom se lití tohoto druhu p á n v í věnova l i také j iní výrobc i cá
pu jští , předevš ím Cocceiové, Epilius Romanus, Norbanus a Phi-
leros1"0. Philocalus, o n ě m ž se Willers domníval"", že patři l rov
něž k těmto v ý r o b c ů m , je dosud ná lezem dvou z l o m k ů ruko
jet í v žárovém hrobě na Pičhoře u Dobřichova 1 " 2 doložen jenom 
jako výrobce p i j á c k ý c h souprav naběraček a c e d n í č k ů z doby 
Augustovy (v. níže) . Z doložených v ý r o b c ů tohoto typu p á n v í 
nejsou až dosud, jak se zdá, v nálezech z oblasti labsko-oder-
ské zastoupeni k o l k o v a n ý m i p á n v e m i Trebell iové, Cocce iové a 
Phileros. Zato se v nich objevuj í v ý r o b k y s kolky P. Cipia Po-
lybia, Tib. Robilia Sita nebo Sitia (gen. Siti) a C. Aíilia Han-
nona. A ž na tři poslední nejsou j m é n a těchto v ý r o b c ů podle 
seznamu Willersova1 8' v P o m p e j í c h a Herculaneu v ů b e c za
stoupena. Willers hledal pro to u Trebelliů (které pokládal podle 
pánve , nalezené v prosinci r. 1900 v korytě řeky R ý n a u W e i -
s e n a u, za vlastní původce tohoto typu pánví ) vysvě t l en í 
v omezeném měř í tku v ý r o b y , neboť při masové v ý r o b ě by se 
byly v P o m p e j í c h j istě také některé p á n v e toho druhu docho-

1 8 8 B e 1 t z, V A M . 342 č. 5, 328 č. 8, P e m i c e , PZ IV. 137 a d., S. 
M ú l l e r , 1. c. 58, W. S c h u l z , Jahresschr. XI (1925), 61 a d., tab. 
15 obr. 6, E g g e r s , PZ XXIII (1932), 256, obr. 7, RI. 171 a d. příl 
57, 58, tab. 12 č. 131—135, E k h o l m , Vinskopor 7 a d., 40, obr. 1, Acta 
Arch, XIII (1942), 208 a d., obr. 3, 4 (v obou pracích v. i jinou lit.), 
K 1 i n d t — J e n s e n, Acta Arch. XII. 155 a d., 173 a d., obr. 9 c, 10 a, 
V o i g t , 1. c. 100, M a j e w s k i , IR. 76, 78. 

1 8 9 W i l l e r s , NU. 74. 
1 9 ° Tamže 74, 89. 
1 9 1 Tamže 74 a d., 89 č. 152. 
1 9 2 S i m e k , C M . 72. 
1 9 3 W i l l e r s , 1. c. 85—88. 
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valy1". To by snad bylo možno říci i o větš ině ostatních výrobců 
nahoře j m e n o v a n ý c h . Pokud se t ý k á nejstarš ích tvarů pánv í , 
u nichž byl v oblouku labut ího k r č k u a mezi labutí h lav ičkou 
a obloukem na konci držadla p o n e c h á v á n ještě p r á z d n ý otvor, 
ukáza la se asi při prakt ickém použi t í poměrně z á h y jejich sla
bá stránka t ím, že se labutí h l a v i č k y i s ob loučkem krku la-
buťky snadno ulamovaly, č ímž byla poměrně drahá nádoba 
znehodnocena. Ze tomu bylo opravdu tak, dokládá skutečnost , 
že na větš ině držadel pánv í toho druhu jsou labut í h l a v i č k y 
i s v o l n ý m krčkem ulomeny1'5. Tato malá odolnost byla nepo
c h y b n ě příčinou, že se zača ly vyrábět i p á n v e , na nichž je dří
vě jš í otvor mezi krkem a hlavou labufky v y p l n ě n kovem a 
oblouk labut ího krčku je od h l a v i č k y oddělen jenom ornamen
tálními rýhami . T í m t o z p e v n ě n í m z í skal oblouček na konci 
držadla, s loužíc í k zavěšení pánve , větš í odolnost. 

Pokud se t ý k á datování p á n v í s labut ími h lav ičkami , m y s l í m , 
jak jsem právě uvedl, že typologicky za nejstarší (jiného d ů k a 
zu ná lezy zat ím neposkytuj í ) m u s í m e považovat i pánve , u nichž 
byl ještě v oblouku labut ího k r č k u ponechán prázdný otvor. 
K tomuto typu patří v naš í oblasti předevš ím v ý r o b k y Tiberia 
Robilia Sit(i)a a C. Atilia Hannona (Lysec), j e j i chž stáří je do
loženo také t ím, že p á n v e byly ještě opatřeny n í z k ý m i nožka
mi, př i lé tovanými na dně 1 ' 6 . Tyto p á n v e zača ly b ý t nepochyb
ně v y r á b ě n y v Capuji už za Augusta. Výroba mladš ího typu 
p á n v í s k r č k e m labuti j iž jen stylisticky n a z n a č e n ý m pokra
čovala patrně v době po Augustovi v první polovině I. století 
n. 1. P á n v e toho druhu vyrábě l i a do našich konč in posílali 
(ať j iž sami či prostřednictvím j i n ý c h obchodníků) Papirius 
Felix (obr. 152 č. 11, Zliv), Papirius Libertus (Schwinkendorf 
v Meklenbursku1")? Norbanus (obr. 157 č. 4, Obřís tv í ) , Epilius 

1 9 4 Tamže 74; pánev z Weisenau v. tamže 74 (podrobný popis), 89 c. 
138, tab. VI. č. 3. 

1 9 5 Srov. P í č , Starož. II. 3 tab. 53 č. 1 (Holubice), 78 č. 4 (Pičhora), 
E k h o 1 m, Vinskopor 8 obr. 1 (Kvále u Sogndalu, záp. Norsko). 

1 9 6 W i l l e r s , 1. c. 75, obr. 43. 
1 9 7 Tamže 89, tab. VI ř. 4, K l i n d t — J e n s e n , 1. c. 174. 
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Romanus (obr. 159 č. 1, Straky) a j . , a začal s jeho výrobou, 
jak se zdá, také P. Cipius Polybius (Pičhora)" 8 . 

Vedle tohoto typu přinesla doba po Augustovi h lavně dva 
mladš í typy pánv í , jež nalezly ohlas v naš ich končinách. Pře
d e v š í m to byly p á n v e s m ě s í č k o v i t ý m v ý k r o j e m na konci 
držadla. K této úpravě rukojeti vedly zřejmě d ů v o d y čistě 
praktické, které se m é n ě ohl íže ly na tradiční ladnost ú p r a v y 
rukojet í a d á v a l y přednost p e v n é m u a trvanl ivému tvaru 
držadla. Proto byla opuštěna okrasa oblouku na konci držadla 
labut ími (nebo kachními) h lav ičkami a vy tvořen j ednoduchý 
p e v n ý oblouček kolem polokruhovitého nebo měs íčkovi tého 
otvoru. Pozděj i byla v ě c ješ tě v íce z jednodušena a v rozšíře
n é m konci držadla ponechán prostý m ě s í č k o v i t ý výsek , slou
žíc í j iž jen a jen s v é m u v las tn ímu prakt i ckému úče lu — za
věšení pánve . Výrobci se ovšem snažili i tu zkrášlit i rukojef 
p á n v e t ím, že m ě s í č k o v i t ý v ý s e k zasadili do středu kruhovi tě 
v y k r o u ž e n é h o ozdobného terče, do něhož se trup držadla ob-
loukovi tě rozšiřoval 1 9 9 . 

Výrobou toho druhu p á n v í se zabýva l i Urbanus Epidi, jehož 
p á n e v , nalezená na Annabergu nedaleko H a 11 e r n nebo v jeho 
sousedství , podržuje ještě thyrsos jako ozdobu dlouhé p lo šk y 
rukojeti, dále C. Fadius, jehož ve lká pánev , d louhá 41*3 cm, 
váž í 2-15 kg (v museu y Lyoně) a m á j iž místo thyrsu řadu 
t e č k o v a n ý c h kroužků, Tib. Robilius Sit(i)us, jehož p á n e v z po
hřebiště u H a g e n o v á také j iž n e m á thyrsu, zato však m á 
pů lkruh pod m ě s í č k o v i t ý m v ý s e k e m vyzdoben sedmi paprsko
vitě z a v ě š e n ý m i t y č i n k a m i s koul í na z e v n í m konci a kruh 
na okraji terče m á v y p l n ě n peč l i vě žebérkovanými v a v ř í n o v ý 
mi listy, a j . Pozděj i vyrábě l i prostší p á n v e s m ě s í č k o v i t ý m 
v ý s e k e m Cipiové (Cipius Isocrysus, Cipius Nicomachus, C i 
pius Pamphilus, Cipius Princeps), Q. Masurius, Ansius Epa-

1 9 8 S i m e k , C M . 67 a d., S c h r á n i l , VBM. 257 a d. 
1 8 9 W i 11 e r s, NU. 76, S i m e k , 1. c. 68, P r e i d e 1, 1. c. 186, obr. 

203, a j . 
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phroditus a j . 2 0 " Podle zj ištění Radnót iho se výrobou tohoto 
typu nádob zabýva l i asi v době C laud iovců také oba Trebel-
liooé, Cn . Trebellius Romanus i C n . Trebellius Crescens201. 
Thyrsu výrobci těchto nádob kromě jediného Urbana k v ý 
zdobě rukojeti j iž , jak se zdá, neuž íva l i 2 0 2 . 

V naší oblasti se vyskytly p á n v e s m ě s í č k o v i t ý m otvorem, 
ale bez kolku, na žárovém pohřebišt i u T ř e b u s i c (Louny) 
v Čechách (dvě držad la ) 2 0 3 a u U h e r s k é h o H r a d i š t ě na 
Moravě 2 0 4 , s kolkem TI • ROBILI • SITI na žárovém pohřebišt i 
u H a g e n o v a v Meklenbursku, bez kolku v Jutsku, na třech 
nalezišt ích v Pomořanech ( L u b i e s z e w o , P o s t o m i n o , 
R u s o w o ) a dvě v Bramboř ích ( G o r i t z , K u h b ie r )2 0 5. 

Měs íčkov i tý v ý s e k v terči držadla se ovšem také zase osvěd
čil jako ne dosti prakt ický , neboť jednak byl stále ještě příl iš 
malý , takže ozdobný terč kolem něho mohl být i při zavěšo
ván í p á n v e lehko poškozen (poškrábán), jednak nebyl jeho 
t e n k ý okraj pro zavěšování dosti p e v n ý 2 0 9 . A tak se dospělo 
k vynec h án í celého středního kruhu v ozdobném kruhovi tém 
terči jako otvoru pro zavěšení p á n v e 2 0 7 , a plech na okraji otvo
ru byl ohrnut, č ímž se okraj otvoru stal odolnější . K tomuto 
v ý v o j o v é m u stadiu dospěl podle nálezů v N y m b u r c e v Če -

2 0 0 W i 11 e r s, 1. c. 76 a d., 86 a d., 89, tab. VI c. 6, 7, tab. VII c. 10, 
11, R a d n o t i 1. c. 41 a d. 

2 0 1 R a d n ó t i 1. c. 44 a d., tab. 17 č. 31a, b, tab. 19 č. 2, 2a. 
2 0 2 W i l l e r s , 1. c. 77. 
2 0 3 P r e i d e 1, 1. c. 188, obr. 203. 

2 0 4 R z e h a k , Rom. Eisenzeit 231, obr. 21, Š i m e k , CM. 68. 
2 0 5 W i l l e r s , NU. 77, B e 11 z, Korchow 40 a d., obr. 45 a, E k h o l m , 

Vinskopor 7, 32, obr. 2, M a j e w s k i , IR. 77 č. 97 a d., E g g e r s, RI. 
172 prii. 59 (tam v. i jinou lit.). 

2 0 6 To snad bylo také jedinou z příčin, že se tyto pánve netěšily u Ger-
mánů tak velké oblibě jako jiné druhy pánví; E g g e r s, RI. 172 příl. 59, 
jich napoěetl na celém území od Rýna až po východní hranice Ptole
maiovy Germanie celkem 11 (a jednu z B o r ó w e k u Lowicze západně 
od Varšavy, srov. M a j e w s k i , IR. 77 č. 96, tab. 15 č. 10). 

2 0 7 W i l l e r s , NU. 77 a d . S i m e k , CM. 68 a d., P r e i d e 1, 1. c. 186 
a d., R a d n ó t i, 1. c. 50 a d. 
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chách a v H o b y na d á n s k é m Laa landě 2 0 8 také Cn. Trebellius 
Romanus. H l a v n í m i výrobc i tohoto typu p á n v í se v Capuji stali 
Cipiové a Ansiové. Z p á n v í C i p i ů nalezly v oblasti labsko-oder-
ské a ze jména v z e m í c h s k a n d i n á v s k ý c h ve lkého rozšíření v ý 
robky P. Cipia Polybiar0*. Kromě nich se v nálezech také ně
kol ikrát vyskytly p á n v e L. Ansia Epaphrodita™. Po jednom 
exemplář i se dosud vyskytly v severských zemích p á n v e s kol
kem L. Ansia Diodora ( J u e l l i n g e na dánském Laalandě) 2 1 1 , 
Lucretia (Aoels garde, Blekinge, Švédsko) 2 1 2 a Narcissa 
( V e m m e r l o v s t o r p , švéd. S k á n y : N A R C I S S C A T T ) 2 1 3 . 

Na rukojet ích p á n v í tohoto typu se thyrsos nebo j iná orna
mentá ln í v ý z d o b a vyskytuje j iž jen zcela v ý j i m e č n ě (thyr
sos : B r o h o l m na d á n s k é m Fynu, A s k e b y na Moenu; j iná 
v ý z d o b a : H o b y na Laalandě, S p e r r e s t r u p na Sjselan-
d ě ) 2 1 4 . Na p á n v í c h obou h l a v n í c h v ý r o b c ů P. Cipia Polybia 
a L . Ansia Epaphrodita se j i ž thyrsos ani j iná ry tá ornamen
tální v ý z d o b a nevyskytuje. Místo ní se dostává rukojeti na 
ozdobnějš ích e x e m p l á ř í c h vě t š í plasticity t ím, že okraje dostá
v a j í tvar dvoj i tých p las t i ckých žebérek, z nichž vnitrní je pře-

2 0 8 B. N o v o t n ý , Fil ipův sborník (rukop., Praha 1950), 104 a d.: 
v květnu 1943 byl v žárovém hrobě u N y m b u r k a nalezen v hliněné 
popelnici se zlomky pánvice také kus rukojeti s kruhovitým otvorem a 
s čitelným kolkem CNTREBELLIROM ANI; bohatě zdobená pánev z Ho-
by s kruhovitým otvorem v terči rukojeti má kolek CNTREBELLI • RO
MANI, K. F. J o h a n s e n, Hoby-Fundet, Nord. Fortldsminder II. 3 
(1923), 19, 140 a d., obr. 17, 18, E k h o l m , Vinskopor 8, 32, 37 (tam v. 
i jinou lit.), B r o n d s t e d , DO. III. 160, 361 č. 64, R a d n ó t i, 1. c. 
51 pozn. 7. 

2 0 8 W i l l e r s , 1. c. 77 a d., 85 a d., obr. 44, 45, S i m e k , C M . 69 a d., 
P r e i d e l , 1. c. 186 a d., E k h o l m , L c. 7 a d., 52, a j . ; nominativní 
tvar rodového jména P. Cipia Polybia byl Cipius, nikoli Cipio, jak mylně 
soudil S c h r á n i l , VBM. 258, 361. 

2 1 0 W i 11 e r s, 1. c. 78, 87, tab. 7 č. 8, E k h o l m , 1. c. 9, B r 0 n d s t e d, 
DO. III. 160 a d., obr. 154. 

2 1 1 S. M u l l e r , Juellinge 19, 32, tab. II č. 1, E k ho 1 m, 1. c. 9, 37. 
obr. 4, B r o n d s t e d , 1. c. 162, 361 č. 61. 

2 1 2 W i l l e r s . NU. 89 č. 146, E k h o l m , 1. c. 38. 
2™ W i l l e r s , NU. 89 č. 148, E k l o l m, 1. c. 38. 
2 1 4 E k h o l m , 1. c. 7 a d., 32, 37 a d. č. 19, 21, 24, 31 obr. 3. 
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sekávané, a horní plocha rukojeti mezi žebérky je po délce a 
ze jména v terči kolem kruhovi tého otvoru mírně v y p o u k l á . 
Klas ická p ř ím o u k á z k a této pokroči lé v ý r o b y p á n v í z l i tecké 
d í lny P. Cipia Polybia se n á m uchovala v hromadném nálezu 
(depotu) na poli P. Tomina u Řepová (u Mladé Boleslavi v Če 
chách, obr. 159 č. 4), v těsné bl ízkost i staré obchodní trati z No-
rika k dolní Odře" 5 . P á n e v m á kromě o b v y k l é v ý z d o b y vy-
krouženými r ý h a m i ješ tě zcela neobvyklou ozdobu: m á na 
vnějš í straně pod okrajem, p ř í m o proti držadlu, u p e v n ě n kruh, 
zapadaj íc í oběma konci do očka, j ež podpírá reliéfní h lav ička 
menady s tro jd í lným účesem a p á s k o u nad čelem. Rozměry 
h lav i čky a kruhu jsou s laděny tak, že kruh ve svislé poloze 
tvoří rámec h lav ičky . Tato ozdoba dodává řepovské pánv i 
mimořádné ceny proto, že jde, jak se zdá, o j e d i n ý až do
sud z n á m ý nález toho druhu z d í l n y Polybiovy. Snad mohla 
k podobné p á n v i náležet i bronzová dest ička s h lav ičkou me
nady z L u h m i i h l e n , o n í ž se Willers domníva l , že patřila 
k bronzové situle*1". Přechod od h l a v i č k y menady k ploše tru
pu nádoby tvoří r é v o v ý list, směřuj íc í šp ičkou dolů. Vnitřek 
a okraj n á d o b y byl pokryt b í l ý m kovem. Těsně pod okrajem 
ve v ý š i h l a v i č k y menady je povrch n á d o b y zvlněn v podobě 
mírně zaobleného p á s k u (plochého žebérka), ohraničeného 
s obou stran rel iéfními rýhami . 

Otázku , kdy byla řepovská p á n e v v c a p u j s k é d í lně P. Cipia 
Polybia vyrobena, nelze za t ím zcela určitě zodpovědět i . Podle 
studií Wi l lersových začala tato dí lna pracovati asi jeden l idský 
věk před zán ikem P o m p e j í a je j í v ý r o b a dosáhla n e j v y š š í h o 
rozkvětu za Claudia a Nerona2 1 7, tedy kolem polovice I. století 
n. 1. Do té doby bychom asi mohli klást i také vznik naší 
p á n v e 2 1 9 . Do naš ich konč in mohla ovšem při jiti o něco málo 

2 1 5 VG. III. 162 a d., 169, 175. 
2 1 6 Š i m e k , CM. 69; nález z Luhmuhlen v. W i l l e r s , Hemmoor 48 

a d., 186, tab. 4 č. 6. 
2 1 7 W i l l l e r s , NU. 78. 
2 1 8 Š i m e k , C M . 70; datování P r e i d 1 o v o, 1. c. 187, leg. k obr. 204, 

k roku 100 n. 1. je neodůvodněně pozdní, uvážíme-Ii, že Polybius vy-
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později , jak na to možná u k a z u j í j iné dvě n á d o b k y z téhož 
řepovského nálezu, naběračka a cedníček s kolkem L. Compi-
íur(i)a Cinny (obr. 159 č. 2, 2a, 3)2 1 í, ale vzhledem k tomu, že 
u celého ná lezu řepovských nádob šlo zřejmě o sklad, uscho
v a n ý do p í sku , nikoli o hrob"0, není d ů v o d u datovati uložení 
jeho do země až do doby kolem konce I. století, jak myslil 
Preidel*". 

P á n e v z Repova s kolkem P o l y b i o v ý m spolu se soupravou 
obou m e n š í c h nádobek na cezení v ína , n a b ě r a č k y a cedn íčku , 
a s j i n ý m i dosud z j i š t ěnými n á l e z y p á n v í s m ě s í č k o v i t ý m a 

ráběl také již pánve s měsíčkovitým otvorem na konci rukojeti, které 
sám P r e i d e 1 (186 a d.) datuje do začátku I. století (tak Preidel v textu, 
kdežto v legendě k obr. 203 má: „kolem polovice I. stol. po Kr."), a že 
Polybius dokonce snad začínal svou výrobu také litím pánví s labutími 
hlavičkami, v. výše rukojeť s Pičhory, což by ukazovalo do prvních de
sítiletí I. století. 

2 1 9 Š i m e k , CM. 70; více o nich v. níže. 
2 2 0 Na to třeba znovu upozorniti vzhledem k neodůvodněné tradici, 

zaviněné nesprávným nápisem ve staré exposici sbírek NM v Praze; tato 
tradice ovlivnila na př. výklad E g g e r s ů v , RI. 48 a d., 143 č. 1829, 
mapka C na str. 49 a tab. mapa 19, že šlo v Řepově o kostrový hrob 
typu „knížecích" hrobů lubieszewských (liibsovských). Protože se tím 
zkresluje obraz rozšíření této skupiny hrobů, upozorňuji tu znovu, že 
podle sdělení nálezce, resp. majitele naleziště „Na včelníku" u Repova, 
inteligentního rohlíka P. Tominu, nešlo o kostrový hrob, nýbrž o sklad 
bronzových nádob a j . , nalezený r. 1904 v čistém písku, nikoli v tmavé 
vrstvě, a bez jakékoli stopy po kostech; v písku stály dvě velké nádoby, 
okov a pánev s kolikem Polybiovým, menší nádoby bronzové a jiné drob
nější předměty byly uloženy v okovu, jehož povrchová patina nese otisky 
látky resp. pytle, v němž byl do písku uložen. Kostry byly podle urči
tého tvrzení Tominova objeveny laborantem NM v Praze Landou teprve 
později (po koupi skladu bronzových nádob Národním museem, k níž 
došlo v roku 1909) o p o d á l skrýše bronzových nádob; srov. o tom mou 
zprávu C M . 78 pozn. 1, a k tomu V G . III. 163, 169. Mám dnes ostatně po
chybnosti o tom, byly-li opravdu také všecky drobnosti, nůžky, dvoje 
kování rohu na pití a j . , zapsané v musejním inventáři jako součást ná
lezu, získaného koupí r. 1909. v bronzovém okovu nalezeny a nepochá-
zejí-li z pozdějšího kopání ve skutečných hrobech. 

2 2 1 P r e i d e l , 1. c. 190; v textu soudí také Preidel, že obě nádobky, 
naběračka a cedníček, byly vyrobeny již kolem polovice I. století n. 1. 
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k r u h o v ý m otvorem v terči rukojeti — d v ě m a pánvemi (drža
dly) z Třebusic a pánv í z Nymburka s kolkem Cn. Trebellia 
Romana — maj í pro nás ještě také j i n ý historický v ý z n a m : 
jsou dokladem, že import bronzových nádob k a m p a n s k ý c h šel 
do Cech po obou cestách z norického Arelate ne jméně po celou 
první polovici I. století n. 1. a nepřestal s p á d e m a v y p u z e n í m 
markomanského krále Marobuda, jak se kdysi m y l n ě domníva l 
Willers 2 2 2. Willers se také spolu s j i n ý m i archeology mýl i l v ná
zoru, že kultura dobřichovská v středních a severních Čechách 
a předevš ím pope ln icový hřbitov na Pičhoře u Dobřichova 
patř i ly Markomanům. S p r á v n ý byl "Willersův poukaz na to, 
že Marobud měl s ř ímskou říší přátelskou smlouvu, která 
ř í m s k ý m obchodn íkům zajišťovala ius commercii na jeho 
území 2 2 3 . Ale toto právo obchodování to bylo, j ež jim zároveň 
také zaručovalo v o l n ý průchod r a k o u s k ý m Podunaj ím, kde 
byli Markomani podle výs lovného svědectv í Tacitova, Ptole
maiova a Velleiova us íd leni 2 2 4 , dále na sever do dnešních Cech 
a předevš ím do bohaté, v bezpečí a míru daleko od hranic 
ř ímského impéria žij ící oblasti hermundurské , totožné s oblastí 
kultury dobřichovské 2 2 5 . Jak ú s p ě š n ý byl obchod ř í m s k ý c h 
k u p c ů s touto oblastí středních a severních Čech, dokazuje 
právě množstv í (téměř pů l druhého sta) k o v o v ý c h — na 
tehdejš í dobu velmi drahocenných — nádob, na lezených až 
dosud v této oblasti, nádob, které z největš í části nebyly určeny 

2 2 2 W i l l e r s , NU. 27 a d., 75, a proti tomu Š i m e k , CM. 69 a d.; 
mé stanovisko přijal též S c h r á n i l , VBM. 258. 

2 2 3 T a c i t u s, Ann. II. 45: Arminius . . . fugacem Maroboduum appel-
lans.. . per dona et legationes petivisse foedus. 62: Veteres illic [v sídle 
Marobudově] Sueborum praedae et nostris e provinciis lixae ac negotiato-
res reperti, quos ius commercii, dein cupido augendi pecuniam, postre-
mum oblivio patriae suis quemque ab sedibus hostilem in agrum transtu-
lerat. 

2 2 4 T a c i t u s , G. 41, 42, v. cit. VG. II. 185 pozn. 6; P t o l e m a i o s 
II. 11, V G . I. 74 ř. 20 a d., 136, II. 194 a d., III. 176 a d., 179 a d. ; V e 1-
l e i u s P a t . II. 109, v. k tomu V G . I. 136 text a pozn. 1; srov. k tomu 
Š i m e k , K G . 8 a d., 93 a d., 103 a d. 

2 2 5 Srov. str. 217 a d. 



Obr. 178. Gnewikow (Ncii-Ruppin, Tiraniboiv). bronzový okov 
(podle J. Kost rzewského, Ebeit U L . II, tub. ť52l)). 



464 

i 

Obr. 179 IJronzír é konvice, n a l e z e n é \ Polsku: I Siemianiee u Kgpna 
(podle J. Kostrzew s k é h o . Ostgerni. Kultur I, obr. 241). 2 Wgglewiee 
a W i e l u n ě (podle K. J a í d / e v v s k é h o . Przewodnik t . odž , tab. 19). 3 N o v á 

Ves u Vratislavi (Chr. Peseheck, Fruhwandal . Kultur, tab. 20 č. 3). 



Obr. 180. Gostawice—Wiechula u Opol í ve Slezsku, nález bronzových 
nádob a j . v kost rovém hrobě (podle M . Jahnu. PZ X . 84 obr. 4). 



Qlír. 181. Goslnwicr Wiv i lu i l a u Opolí w Slezsku, s t ř í b r n ý pohár, 
nalezeny v kostrovém hrobě (podle M. Jahna, I1/. X . tab. 1). 



467 

Obr. 182. D Q I J C U Kališe, nálezy v žárovém hrobě z I. sloletí n. I . 

(podle M . Jahna. Vorg. d. Stamme III. tab. 40r>). 



Obr. 183. Kolín n. I... h romadný nálož kel tských železných nastrojil, 
nářad í a j . (podle J. F i l ipa . Prav. Československo, obr. 7 2 ) . 
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Obr. 185. Nálezy z doby pozdněkcl tské na Moravě: I 16. 18 -25, 25 a d. 
Staré Hradisko nad O k l n k y . I" l ' lení ii iMiimloMi. 24 1'řísnotice u Zidlo-

cliovit- (podle J. Schránila- Vorssvsolp. I!. M. . lali. ">-!). 
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4 7 2 

Obr. 187. Str-aclonice u Berouna, Cechy, bronzový řetěz, Kování a j . 
(podle l Jícv. Slaiož. U . 2 liti?, I">). 



(>!>r. ISS. StrudiMiici; u Berouna, kostěné nástroje, (podle 
Starnž. IF. 1 tah. -(.6). 

1'íěe. 





475 



Obr. Nálezy ze starší doby ř ímské (pičhorského období) v Cechách. 
1—6. 9—12. 14—16. 21. 22. 24, 25, 27. 29—55. 55, 57—42 Pičhora u Dobř i -

elniAM. ~ l . ibeř u Jílového, 8 Obř í s tv í u Mělníka. 15 Dobřichovice 
II Prahy. 17 Praha-Smíchov , 18 Velké Bílovice u Hodonína . 

19 Zliv u l . ibáně. 20. 54 Repov u M l . Boleslavi. 25, 36 Tuk-
lafy n O. Mrodu, 2(> Vnit icc Kro])áčová u X . Benátek. 

28 Toiiohovice u I . O I I I I (podle j . Schráni la . Yor-
iresch. U. M. lab. 55). 



(1. Stiimme I, tab. 131). 

J y 
Obr. 193. Spony s očky /x severovýchodních Čech. I Mladá BolesUn, 
u Klenicť, 2 Cliolťiiice u Kopidlna, 3 Vrulicc Kropúřovú u N. Benátek. 

4 Be/.iiu I I Ml. Boleslavi (mus. Ml. Boleslav). 
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7 "H^Mf—** a 

13 16 U 

Obr. I<J4. Germánské spony / hrobu v dolním Polabí : I. 6 Harsefeld 
(Static), 2—5, 7—15 Hamburg-—Marmstoi í , 14—17 Dar /au (Danncnbeig). 

18 Nionbultel (LMzcn; podle V . Wcgew itz.ť. Vorg. d. StiimnU' II, 
tab. 519). 
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pro praktickou potřebu v kuchyni, n ý b r ž pro uplatnění luxus
ních choutek při p i j á c k ý c h hodech tehdejš ích severočeských 
Germánů . A tito Germáni byli podle souhlasného svědectv í 
h is tor ických zpráv i ná l ezů archeologických Hermunduři , nikoli 
Markomani. Je ovšem možné a dokonce i pravděpodobné , že 
také tito čeští Hermunduř i patřiti k t. zv. říši, přesněji řečeno 
ke svazu g e r m á n s k ý c h k m e n ů , v jehož čele stál Marobud. Po 
p á d u Marobudově a po n ě m i Katva ldově (někdy kolem r. 19 
až 20 n. 1.) šel v š a k ř í m s k ý obchod po obou nor ických cestách 
do Čech a přes Č e c h y do konč in severní Germanie k l idně dál 
p ř e d e v š í m po celou dobu Vibiliovy v l á d y nad Hermundury, 
u s a z e n ý m i v horním a středním Polabí . Je s podivem, že si 
této okolnosti až dosud nikdo z archeologů v ý š e z m í n ě n ý c h 
nevšiml, a že vš ichni k l idně pod vlivem starého názoru, že 
Marobud byl v (severních!) Čechách, j m e n u j í i při tomto 
— mnohem p o z d ě j š í m — importu Marobuda, c i tuj í z Tacita 
ř ímské lixae ac negotiatores v sídle Marobudově a v id í v tom 
(zřejmě pod vlivem m y š l e n k y , že Tacitus psal svou Germanii 
koncem I. století n. 1.) důkaz , že severní Č e c h y byly os íd leny 
Markomany a že kultura dobřichovská je tedy markomanská! 
Postavy Vibiliovy a jeho děj inného v ý z n a m u , zřejmého také 
ze zpráv Tac i tových , si až dosud, pokud v í m , nepovš iml nikdo. 

Ochota, s n í ž Vibilius dovoloval ř í m s k ý obchod na s v é m 
území a průchod k u p c ů i do konč in severnějš ích, s tejně jako 
radikální způsob, j í m ž zasahoval do poměrů v oblasti podunaj
s k ý c h Svébů , Markomanů a K v á d ů " 6 , ve smyslu, k terý byl 
Ř í m a n ů m podle toho, co n á m o jejich taktice vůč i G e r m á n ů m 

2 2 6 T a c i t u s se zmiňuje o dvou takových zvlášť důležitých zásazích, 
o vypuzení Katvaldově r. 19 nebo 20 n. 1. (Ann. II. 63: [Catualda] pulsus 
haud multo post Hermundurorum opibus et Vibilio duce) a o Vibiliově 
účasti na vypuzení Vanniově r. 51 (Ann. XII. 29: Vannius pellitur 
regno... auctores fuere Vibilius Hermundurorum rex et Vangio ac Sido 
sorore Vanni geniti... Lugii aliaeque gentes .. .), ale kolik bylo za dlou
hé, více než třicetileté v lády Vibiliovy j iných takových zásahů, i když 
sinad méně významných, o nichž se nám zprávy nezachovaly? 
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té doby vypravuje Tacitus"7, docela vhod, u k a z u j í , že jeho 
poměr k ř ímské říši byl asi s tejně přáte l ský jako poměr Her-
m u n d u r ů bavorských , k terý n á m tak s y t ě l íč í Tacitus 1 2 8. 

P á n v í s k r u h o v ý m otvorem v terči rukojeti bylo do labsko-
oderské oblasti i dále na sever dopraveno zřejmě ve l iké množ
ství (srov. obr. 159 č. 4, 161, 165 č. 3, 180 č. 5a, b). Ve svět le 
dosavadních ná lezů (hlavně z hrobů) se o v š e m jev í jejich počet 
jenom zlomkovitě . Přesto v š a k zaznamenal na př. Ekholni 
jenom v severských z e m í c h na 33 nalezišt ích asi 40 p á n v í toho 
druhu (typu Polybiova a pod.)*2* a Eggers jich ve své n o v é 
statistice ná lezů v oblasti v ý c h o d n ě od R ý n a a severně od 
Dunaje cituje (spolu s mladš ími typy z doby po sepsání H y f é -
gése) asi 115 z 89 nalezišť (dvě naleziště f inská a jedno ve v ý 
chodním Rusku zde nečítám)* 3 0 . 

Pro praktickou potřebu se typ p á n v í s okrouhlým otvorem 
zřejmě osvědčil , neboť se udržel velmi dlouhou dobu. Je do
ložen ještě v nálezech z III. stolet í 2 3 1 . Jména dlouhé řady v ý 
robců, kteří se po výrobc í ch v ý š e u v e d e n ý c h zabýva l i fabri-
kací tohoto typu pánví , cituje Willers v práci Neue Unter-
suchungen uber die rbmische Bronzeindustrie na str. 78. Jde 
vesměs o v ý r o b k y mladš ího rázu, s ignované kolky s nomina-
t ivní formou j m é n a výrobcova, vě t š inou s př ipojenou zkratkou 
F(ecit). To dostatečně dokládá správnost Willersova třídění na 
v ý r o b k y starší doby s kolky v geni t ivě (posesivním) a na v ý 
robky mladší doby (hlavně II.—III. století) s kolky v nomi-
n a t i v ě i S i . V ý r o b k y prvn ího druhu (s kolky i bez kolků) po-

2 2 7 T a c i t u s , Ann. 62, 63, XII. 29. 
2 2 8 T a c i t u s , G. 41. 
2 2 9 E k h o l m , Vinskopor 23 mapka, 36 a d. 
2 3 0 E g g e r s , RI. 172 a d. příl. 60. 
2 3 1 S e g e r , Schles. Vorz. VII (1899), 419 a d., obr. 5a, b, S. M i i l l e r , 

Juellinge 31 a d., 38 a d., obr. 56, R a d u ó t i , Bronzegefasse 51, 59, 
B r a n d s t e d , 1. c. 162, obr. 155 c. 

2 3 2 W i l l e r s , NU. 79, 85 a d., 90 a d. Kolky pánví a j . nádob z Pom
pejí mají vesměs kolky v genitivě, v Herculaneu se vyskytl jediný nomi-
nativní tvar kolku VICTORFECit na dvojici nádobek (sběračce a ced
níčku), srov. W i l l e r s , 1. c. 85 a d., 88 č. 122 a 123. R a d n ó t i, 1. c. 
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cházej í z největš í části z Capuje v j ižní Itálii (Campanii), 
v ý r o b k y druhé řady byly v y r á b ě n y v Itálii i v provinc i ích a 
na jejich fabikaci se — podle množs tv í ga l l ských jmen — 
hojnou měrou zúčastni l i výrobc i gal lského (keltského) p ů 
vodu2". 

Vedle p á n v í s m ě s í č k o v i t ý m a o k r o u h l ý m otvorem na konci 
rukojeti se na území starověké Germanie v y s k y t u j í ojediněle 
také p á n v e s otvorem držadla v y k r o j e n ý m v podobě jete lového 
troj l ístku (obr. 64 č. 4, 4a). Willers pokládal podle ná lezu ze 
Siscie P. Cipia Polybia za p ů v o d c e tohoto druhu nádob 2 8 4 . Pro 
svoji pří l iš prostou ú p r a v u nenalezl tento druh p á n v í v Ger
manii, jak se zdá, ve lké obliby2". 

V II. století n. 1. se motiv jete lového listu vrací na držadlech 
p á n v í gal lského p ů v o d u s reliéfní f igurální v ý z d o b o u (obr. 177, 
stříbrná p á n e v s v r y t ý m nápi sem PRIMITIVA, nal. Ž u k o w o 
u Pyrzyc v Pomořansku) , j e j i chž výroba potrvala do III. sto-
l e t í 2 M . 

S tarý motiv labut ích h laviček jako v ý z d o b y držadla, arci na 
opačném konci jeho, při okraji nádoby , s n í m ž se s e tkáváme 
u p á n v e ze Ž u k o w a (v. v ý š e ) , nacház íme také u j iné starší 
p á n v e s plastickou figurální v ý z d o b o u z D § b e u Kališe, u n í ž 
je p ů v o d n í otvor k zavěšen í p á n v e nahrazen d v ě m a kruhovi-

52, 58, tab. 17 5. 11, 20, lab. 22 č. 1, la, 4, zjistil na nálezech pannonských 
dva nominativní kolky, a to [C]ARUGENUS-F na pánvi ze Sirmia a 
GRATINUS-F na držadle pánve z neznámého naleziště. Jiného druhu 
je kolek VRBANUS-EPIDI, W i l l e r s , NU. 76, 89 č. 125 (Annaberg 
u H a l t e r n ) . 

2 8 3 W i l l e r s , NU. 79 a d., 90 a d., H. S c h m i d t, Hoops RL. I. 325, 
R a d n ó t i , 1. c. 60. 

2 3 4 W i l l e r s , 1. c. 78, 85 č. 26, tab. 7 6. 9. 
2 3 5 Srov. E g g e r s , RI. 173 příl. 61 (4 exempláře: L ú e r t e v Olden-

bursku, F a u r s k o v n a Fynu, R e g n e m a r k na S jffilandě a K u n g s-
g á r d e n ve Švédsku). 

2 3 6 W i l l e r s , 1. c. 78, 80 a d., tab. 8 č. 15 a d , H . S c h m i d t , 1. c, 
I. 35, B e 11 z, Hoops RL. III. 517, R a d n ó t i, 1. c. 60 a d., 62 a d., M a-
j e w s k i , IR. 79 ě. 111, E g g e r s , RI. 107, 174 příl. 65 č. 719. 
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t ý m i o č k y (obr. 182 č. 1, la) 2 3 7. Ú t v a r i k las ická reliéfní v ý 
zdoba rukojeti j ev í řecké vlivy a datuj í tuto p á n e v do doby 
Augustovy. Toto vročení je doloženo ná lezem p á n v e s nápadně 
podobnou úpravou" i v ý z d o b o u rukojeti v ř ímském táboře 
z doby Augustovy u Haltern. Z pozdějš í doby pochází pánev 
s obdobnými d v ě m a kruhov i tými (jen z polovice zachovanými) 
o č k y na konci rukojeti, nalezená r. 1850 v hrobě u K j s e r u m u 
(v literatuře ,Kjeerumgaarď) na d á n s k é m ostrově F y nu, která 
je datována o b d o b n ý m nálezem z Hercylanea 2 3 8. 

O b v y k l ý m přís lušenstv ím servisu na v íno při germánských 
p i tkách byly soupravy dvou bronzových, přesně do sebe za
padaj íc ích nádobek s po loku lov i tým spodkem a dlouhou ruko
jetí — n a b ě r a č k y a c e d n í č k u . V y s k y t u j í se v nálezech 
spolu s p á n v e m i a j i n ý m i k o v o v ý m i nádobami capujského p ů 
vodu j iž od doby Augustovy. 

V starší době ř ímské až do ukončen í Ptolemaiovy H y f é g é s e 
se v y s k y t u j í v oblasti s tarověké Germanie tři typy těchto ná
dobek. Chronologicky nejstarší je typ s dlouhou p l o c h o u 
r u k o j e t í , zdobenou na rozšířené střední části d v ě m a z á 
v i t n i c e m i 2 S > , které ji dělí na dva d í l y : na širší vlastní 
držadlo, po stranách prohnuté k l e p š í m u uchopení a r ů z n ý m 
způsobem ornamentálně a n ě k d y také kolkem výrobce (v geni-
t ivn í formě) vyzdobené , a na ú z k ý trup rukojeti, spojuj íc í 
v lastní držadlo s okrajem nádoby . Cedníček , zapadaj íc í přesně 
do naběračky , je d í rkován p o d o b n ý m způsobem, jako je tečko
v á n m e a n d r o v ý ornament na h l i n ě n ý c h nádobách. Protože 
c e d n í č k y tohoto druhu přicháze ly do naš ich konč in j iž za doby 
Augustovy, není pochyby o tom, že t e č k o v a n ý ornament na 

2 3 7 K o s t r z e w s k i , Wielkopolska2 173 a d., tab. 9 č. la, lb, J a h n , 
VdSt. III tab. 406 č. 1, M a j e w s k i , IR. 78, tab. VI. 7, XV. 9, E g g e r s, 
RI. 150, 174 příl. 65 č. 2025 (tam v. i jinou lit.), tab. 13 č. 151. 

2 3 8 B r 0 n d s t e d, DO. III. 360 č. 27. K I i n d t — J e n s e n, Acta Arch. 
XII. 150 a d. (tam v. i jinou lit.), obr. 6—8, E g g e r s , RI. 172 příl. 58, 
tab. 12 č. 156. 

2 3 9 To jest její nejcharakterističtější znak, nikoli veslovitý tvar, jak 
se myhiě domnívá E g g e r s , RI. 174 a d. příl. 68 typ 159 (také u dalšího 
typu 160 a 161 v příl. 69 není termín .veslovitá rukojeť' dosti vhodný). 
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h l iněných nádobách v oblasti polabské vznikl imitací v ý z d o b y 
těchto c a p u j s k ý c h cedníčků , a to jak po stránce technické 
(tečkování) , tak také pokud se t ý k á typu ornamentu (řecký 
meandr a j.). V této snaze zkrášlit i povrch h l iněných n á d o b 
imitací vkusného ornamentu, j í m ž jsou d í rkovány vzácné , j istě 
se z n a č n ý m i oběťmi od ciz ích k u p c ů z í skané c e d n í č k y (resp. 
soupravy o dvou nádobkách, z nichž cedníček právě pro svou 
krásnou dírkovanou ozdobu jistě byl ceněn v ý š e ) , bych viděl , 
jak jsem již uvedl 2 4 0, jeden z h l a v n í c h dokladů, že výroba této 
germánské keramiky byla v rukou žen. 

Jak ukáza l Willers, byly bronzové soupravy nádobek tohoto 
typu v y r á b ě n y v Capuji současně s okovy doby Augustovy 2 4 1. 
Souprava s kolkem EPIDIAe, na lezená v H a g e n o v ě 
v Meklenbursku (obr. 170 č. 3) byla v žárovém hrobě spolu 
s pánv í Robiliovou241. Jej ím protě j škem z č e s k ý c h ná lezů byla 
souprava, z n íž se zachovaly v žárovém hrobě na P i č h o ř e 
u Dobř ichova zlomky obou rukojet í s kolkem P H I L O C A L I 2 " 
(nikoli P H I L O K A nebo P H I L O C A , jak se dř íve podle zacho
v a n é části kolku na jednom z obou z lomků če t lo 2 4 4 ; obr. 153 
č. 23). Oba tyto zlomky n á m přinášej í poučen í něko l ikerým 

2 4 0 Str. 342. 
2 4 1 W i l l e r s , NU. 82, H. S c h m i d t , Hoops RL. I. 325. 
2 4 2 W i l l e r s , NU. 82 č. 118 (s kolkem TI-ROBILI-SITi; kolek na 

reprodukci naběračky z H a g e n o v á (obr. 170 c. 3) musil byt ovsem 
na d o l n í straně držadla (a na horní ploše držadla cedníčku, které 
v hrobě nebylo nalezeno). 

2 4 3 Š i m e k , C M . 72 a d., S c h r á n i l , VBM. 258. 
2 4 4 P í č, Výzkum 1897, 72, Starož. II. 3 sl. 100, tab. 67 č. 23, B o h n, 

CIL XIII. 3. 772 č. 89, W i l l e r s , NU. 74, 89 č. 152 (Willers se mylně 
domníval, že držadlo patřilo k pánvi s labutími hlavičkami; rovněž 
mylně sem řadil pánvičku z K v á 1 e, u Sogndalu v záp. Norsku, jejíž 
rukojeť je zdobena thyrsem a měla kdysi na konci (který Willers, NU. 
82 a d., obr. 49, považoval podle O. R y g h a, Norské Oldsager č. 341, za 
střed rukojeti naběračky) oblouček s labutími hlavičkami, srov. 
E k h o 1 m, Vinskopor 7, 32, 40 č. 53, obr. 1); P r e i d e 1, 1. c. 191, řadí 
zlomky držadel s Pičhory s kolkem PHILOCALI mylně do pozdější 
kategorie naběraček a cedníčků, pro niž jako typ obr. 205 uvádí sou
pravu z Libře, v. níže. 
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směrem. Seznamuj í nás se j m é n e m jinak neznámého výrobce 
Philocala, datuj í jeho v ý r o b u podle hagenovské analogie do 
doby Augustovy resp. do p r v n í c h desíti letí I. století n. 1. a 
ukazuj í , že obě shodné, přesně na sebe při léhajíc í rukojeti byly 
zdobeny kolkem i jinou v ý z d o b o u tak, jakoby tvoři ly dvě 
polovice jediné rukojeti (jak tomu skutečně bylo, k d y ž cední
č e k zapadl do naběračky) : držadlo cedn íčku nahoře, držadlo 
naběračky na spodní straně. A konečně podávaj í za j ímavou 
ilustraci k poznatku, že s p á l e n ý m n e b o ž t í k ů m byly do popel
nice d á v á n y také milodary symbol ické . O b ě držadla jsou totiž 
naseknuta a ulomena přesně t ý m ž způsobem a na stejném 
místě" 6 hned za ozdobnými závi tnicemi a p á s k e m vejcovodu 
mezi nimi. Do hrobu byla uložena cennějš í část rukojeti obou 
nádobek — a n á d o b k y samy zůs ta ly patrně dále, třebaže jen 
s poloviční rukojetí , v u ž í v á n í těch, kdož zůstali na ž ivu . 

Kromě obou souprav (držadel) s P ičhory a z Hagenova jsou 
až dosud z n á m y tři dalš í jejich protějšky , a to souprava ze 
S c h l a d i t z s c h u Delitzsche v prov. Saské a naběračky 
z G o r i t z u Westernberka v Branibořích a ze S l o n o w i c 
u Š w i d w i n a (Bialogard) v Pomořanech" 8 . 

V době snad o něco málo pozdější , jak lze souditi podle typo-
logicky mladš ího tvaru rukojetí , ale také ještě před koncem 
v l á d y Augustovy, jak dokládá dvojice nádobek z ve lkého tá
bora u H a l t e r n " 7 , vznikla v ý r o b a naběraček a cedn íčků 
polokulovitého tvaru se š irokými p l o c h ý m i a n e z d o b e 
n ý m i r u k o j e f m i s k ř i d é l k y (obr. 160 č. 6, 7, 180 
č. 3, 4), j ež jsou umís těna v poloze závitnic skupiny nádob, 
j í ž byly v ě n o v á n y předcházej íc í dva odstavce. Terminus ante 
quem pro v ý r o b u nádobek s kř idé lky je dán nálezem soupravy 
naběračky s cedníčkem, krásně ornamentovaným (dírkova
n ý m ) ř e c k ý m d v o j i t ý m meandrem mezi vodorovně dírkova
n ý m i p á s k y a d írkovanou růžicí na oblém spodku (obr. 153a) 

2 4 8 Š i m e k , C M . 72 a d. 
2 4 8 M a j e ws k i, IR. 83 č. 145, E g g e r s , RI. 111 č. 821, 174 a d. 

příl. 68, tab. 13 typ 159. 
2 « W i 11 e r s, NU. 83, 89 č. 127, 128. 
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v H e r c u l a n e u , z a s y p a n é m současně s Pompejemi v ý b u 
chem Vesuvu r. 79 n. 1. Výroba nádob tohoto druhu potrvala 
značně dlouho, asi do polovice II. století" 8 . Pak byla vys tř ídána 
v ý r o b o u nádob s pros tým p l o c h ý m držadlem stejného tvaru 
jako u starší skupiny, ale se z m ě n ě n ý m tvarem trupu nádob: 
n á d o b y dostaly ploché dno a ko lmé nebo zeš ikmené a pod. 
stěny"'. Na počátek v ý v o j e tohoto typu, t. j . do doby po na
psání Ptolemaiovy Hyfégése , patřila pravděpodobně na př. 
souprava z L i b ř e u Jí lového v Čechách, kterou (třebaže je 
si lně poškozena a z m a č k á n í m zdeformována) řadí do této 
pozdní skupiny jak tvar u c h o v a n ý c h část í stěn, tak ze jména 
také ploché dno, zachované u naběračky"". S t ímto da tován ím 
souhlas í také tvar a ráz hrncovité bronzové popelnice z Libře, 
které rovněž u k a z u j í na pozdní p ů v o d této nádoby" 1 , a pozdní 
tvar puklice št í tu s d l o u h ý m ostnem, v temže hrobě nalezený" 3 . 

Kolkem na nádobkách z Herculanea je doložen jako výrobce 
souprav s držadly s kř idé lky Victor ( V I C T O R F E C ) " ' . Na 
zlomku držadla n á d o b k y ze žárového hrobu na pohřebišt i 
u M a r m s t o r f u (Hamburk) zjistil Wegewitz kolek v po
dé lné poloze, z něhož lze přečist i toliko pět p í s m e n B R I C C ; 
zbytek kolku je žárem pohřební hranice rozrušen 1 5 1 . Výrobce 
toho j m é n a není dosud odjinud znám. N á d o b k a je podle tvaru 
držadla přibl ižně datována soupravou z Herculanea (oba ná -

2 4 8 W i 11 e r s, NU. 83. E g g e r s. RI. 174. 
2 4 8 W i 11 e r s, NU. 84, obr. 52, H. S c h m i d t , 1. c. 325. 
2 5 0 Srov. P í č , Starož. II. 3 tab. 58 č. 1, la, 4, P r e i d e l , 1. c. 189 a d., 

obr, 205; Preidel byl proto na omylu, když datoval libeřské nádobky 
do I. století n. 1. a považoval je za starší než mnohem klasičtější sou
pravu z Repova, srov. tamže 189, a rovněž tak se Preidel mýlil , když 
k tomuto typu nádob přiřadil pičhorské zlomky držadel s kolkem PHI-
L O C A L I , tamže 191. K datování nálezu z Libře srov. S i m e k , ČM. 
71 a d. 

2 5 1 P í č , 1. c. tab. 58 č. 7, srov. k tomu Š i m e k , ČM. 67 a výše str. 404 a d. 
2 1 2 P í č, 1. c. tab. 58 č. 5. 
2 5 3 w i 11 e r s, NU. 83, 88 č. 122, 123 (nejstarší kolek se jménem výrob

ce v prvém pádě). 
1 5 4 W. W e g e w i t z , Ein Fund von eingefiihrtem Bronzegeschirr in 

Hamburg—Marmstorf, Nachr.-Bl. f. d. Vorz. XVIII (1942), 170, tab. 44 C. 3. 
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lezy maj í rukojeti s t ý m ž tvarem křidélek) . Hrob sám je spo
nami datován do II. století. Podle obsahu hrobu soudí Wege-
witz, že šlo o pohřeb ženy' 5 5 . 

Na dvojici nádobek z ve lkého tábora u H a l t e r n je zko
molený kolek, k terý podle dohadu Willersova patřil výrobc i 
ManlioDi™. Některá jména výrobců , jako na př. D I S A V C V S 
na držadlech z N 0 r r e B r o b y na d á n s k é m ostrově Fynu"', 
ukazuj í , že se v II. století n. 1. v ě n o v a l y výrobě těchto souprav 
i ke l tské (gallské) d í lny v provinci ích. Sem snad patří také 
souprava dvou nádobek z V e l a t i c na Moravě (u Brna, 
obr. 160 č. 6, trup cedn íčku s d í r k o v a n ý m meandrem a růžicí 
na spodku je vtisknut do naběračky) , k n íž pravděpodobně ná
ležel z a c h o v a n ý zlomek rukojeti, obr. 160 č. 7, na němž je 
v příčné poloze v y r a ž e n dobře č i te lný kolek v nominat ivn ím 
tvaru R I M M A F • (ecit). Výrobce Rimma nebyl až dosud znám, 
přináší tedy nález z m o r a v s k ý c h Velatic další obohacení se
znamu jmen provinciá ln ích v ý r o b c ů p i j á c k ý c h souprav tohoto 
druhu. 

Do stejné skupiny jako souprava velat ická patři ly podle 
rukojetí s kř idé lky také d v ě dvojice nádob, jej ichž zlomky 
byly u loženy v okove, v y o r a n é m r. 1927 u A p e n s e n (Stade) 
v severozápadním Hannoversku, a z nichž větš í dvojice měla 
mezi kř idé lky rukojet í drobný p ř í č n ý kolek S O L • C A T V S I V S 
F(ecit) ! 5 e, k terý byl o někol ik let dř íve zj i š těn také na pro
tě j šku apensské n a b ě r a č k y z L e t t e r u Dotebergu, rovněž 
v Hannoversku2". 

2 B 5 Tamže 171. 
2 5 6 W i l l e r s , NU. 83, 89 č. 127, 128. 
2 5 7 Tamže 83, 89 č. 210, E k h o l m , Vinskopor 42 č. 26 (cituje kolky 

DISAUCVSF), B r a n d s t e d , DO. III. 360 i. 28, E g g e r s , RI. 83, 174 
příl. 68 č. 132. 

2 5 8 W e g e w i t z , Mannus XXI. 151, 156, tab. 11, VdSt. II. 800. 
2 5 9 A. O x é, Eine romische Bronzekelle gefunden im freien Genna-

nien, Germania IX (1925), 39 a d., W e g e w i t z , Mannus XXI. 151, 156, 
VdSt. II. 800. 
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Na pozdějš ích soupravách nádobek s k o l m ý m i s těnami a 
p l o c h ý m dnem se j iž kolky n e v y s k y t u j í 2 6 0 . 

Souprav nádobek s p lochými držadly s kř idé lky se dostalo 
obchodem i jinak do starověké Germanie ve l iké množství . 
Eggers jich ve své statistice u v á d í (starších i mladších, z doby 
po napsání Ptolemaiovy Hyfégése , j ichž je značně větš í počet) 
celkem — dvojic nebo jednot l ivých nádobek — 166 ze 138 na
lezišť. Protože tu jde z největš í část i o ná lezy v hrobech, nepo
dávaj í o v š e m tato čísla výs t i žného obrazu o skutečném roz
šíření těchto nádob v Germanii, n ý b r ž u k a z u j í jen, v k terých 
konč inách byly se zvláštní oblibou d á v á n y nebož t íkům do 
hrobu. A tu je ze statistiky Eggersovy zřejmé, že tento obyčej 
byl domovem předevš ím v naš í oblasti labsko-oderské a ze
j m é n a v zemích severských (72 ná l ezů z D á n s k a , 6 z Norska, 
10 ze Švédska s Olandem a Gotlandem, 6 z Pomořan s obou 
stran dolní Odry, 13 z Meklenburska, 1 ze Šlesvička, 7 z Han
noverská (z toho d v ě dvojice z bohatého žárového hrobu 
u A p e n s en, v. výše ) , 12 z prov. Saské a z Anhalska, 8 ze 
žárových hrobů u R h e i n d o r f u v Porýní , 4 z Durinska, 
5 z Č e c h (z toho dvě dvojice ze žárových hrobů u T ř e b u s i c ) , 
1 ze žárového hrobu u B u č o v i c na Moravě (zde třeba za-
řaditi také druhý m o r a v s k ý nález z V e l a t i c u Brna, v. výše ) , 
3 ze Slezska (z toho po dvojici z B a v o r o v a N o v é C e -
r e k v e n a H l u b č i c k u a z G o s l a w i c - W i e c h u l y u 
Opol í ) , 2 z dolního Povisl í , a j.) 2 6 1. 

V době kolem polovice I. století n. 1., před zán ikem Pompej í , 
začala jedna z c a p u j s k ý c h kovo l i t eckých dí len vyrábět i dvo
jice nádobek na cezení v í n a s po loku lov i tým spodkem a dírko
v á n í m cedn íčků téhož druhu, j a k ý nacház íme u j i n ý c h sou
d o b ý c h souprav, ale s jinak utvářenou r u k o j e t í , j í ž dal 
výrobce tvar miniaturního d l o u h é h o v e s l a , jehož krátké, 
po stranách prohnuté držadlo je na vnitrní straně ploché (aby 

2 8 0 W i l l e r s , NU. 84. 
2 6 1 E k h o l m , Vinskopor 14 a d., B r 0 n d s t e d, 1. c. 360 a d., M a-

j e w s k i, IR. 83 a d., E g g e r s , RI. 174 a d. pří1. 68, 69 (tam a pod 
jednotí, čísly sezn. nalezišť v. i jinou lit.), tab. 13 typ 160, 161. 
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rukojeti obou nádobek téže soupravy těsně k sobě při léhaly) , 
kdežto na zevní straně je zesí leno, zaobleno nebo profi lováno 
a na konci v y b í h á v zaoblený knof l ík . Jméno výrobce nebylo 
ješ tě v době Wil lersových publ ikac í známo" 2 . Teprve o řadu 
let pozděj i se mi podařilo hned na dvou č e s k ý c h nálezech (na 
dvojici nádobek z R e p o v a u Mladé Boleslavi a na z lomcích 
jedné ze dvou dvojic rukojetí z O h n i š ť a n u N o v é h o B y d ž o 
va), u ložených ve sbírkách Národního musea v Praze, nalézti 
kolky výrobců . 

Na rukojeti c e d n í č k u z R e p o v a (obr. 159 č. 2, 2a) je za
c h o v á n kolek LCOMPITVRťCIN a na spodní straně rukojeti 
naběračky je čitelná horní část p í s m e n L C M P I T V , kdežto 
zbytek kolku je zakryt drsnou patinou (obr. 159 č. 3). Jméno 
výrobce soupravy nádobek z řepovského skladu tedy snad bylo 
L. Compitur(i)us Cin(na?J26'. 

Zlomky, nalezené r. 1903 na žárovém pohřebišt i u O h n i š 
ť a n , pocházej í ze dvou dvojic naběraček a cedníčků. Větš í 
z obou dvojic měla veslovité rukojeti zcela obdobně utvářené 
jako dvojice řepovská, takže není vy loučeno , že pocházela 
z téže d í lny . Z druhé dvojice se zachovaly jenom obě rukojeti, 
k a ž d á s kouskem okraje nádobky . Konec držadla cedn íčku je 
ulomen. Lopatky ves lov i tých rukojetí této dvojice jsou poně
kud jinak u t v á ř e n y než u prvé dvojice, takže je na prvn í 
pohled patrno, že pocházej í z j iné l i tecké d í lny . Kolek 
C M A N L I V A N N I I , u m í s t ě n ý na zevn ích hraněných stranách 
rukojetí , je na spodní straně rukojeti naběračky zachován 
úplně , kdežto na svrchní straně zlomku rukojeti cedn íčku je 
zachováno pět p í smen C M / / L I V / 2 " . D r u h ý m , dř íve rovněž 
n e z n á m ý m výrobcem souprav naběraček a cedn íčků s poloku-

2 6 2 W i l l e r s , NU. 83 a d., obr. 51. 
2 6 3 S i m e k , ČM. 70, v. výše str. 460 a d.; S c h r á n i l , VBM. 258, 

tab. 54 č. 3, 3a, 3b, P r e i d e 1, 1. c. 191, obr. 206 (na str. 191 cituje Prei-
del omylem tuto dvojici nádobek jako nález z Ohnišfan). 

2 6 4 Š i m e k , ČM. 70 a d., S c h r á n i l , 1. c. 258 (do textu se vloudila 
chyba: úplný kolek CMANLIVANNII není na spodní straně rukojeti 
cedníku, nýbrž naběračky), P r e i d e l , 1. c. 190 a d. 



Kovové nádoby 489 

l o v i t ý m spodkem a veslovitou rukojet í byl tedy C. Manlius 
Vannius. Jméno Manlius, jež z někol ika z a c h o v a n ý c h p í s m e n 
na ploché rukojeti (s křidélky) naběračky z ve lkého tábora 
u H a l t e r n vykombinoval Willers 2 6 5, podle posledních za
c h o v a n ý c h p í s m e n H P (?) výrobc i soupravy z Ohnišťan zřejmě 
nepatřilo. Pro naši oblast m á jméno výrobce soupravy z Ohni š 
ťan ješ tě zvláštní za j ímavos t pro př í jmení Vannius, neboť šlo 
podle všeho o souvěkovce kvádského krále Vannia, v y p u z e n é h o 
r. 51 n. 1. vzpourou jeho s y n o v c ů Vangia a Sida za pomoci 
hermundurského krále Vibilia a L u g i ů z jeho p o d u n a j s k é 
d r ž a v y . 

Č e s k é n á l e z y p i j á c k ý c h souprav z Repova a Ohnišťan uka
zují , že př iš ly do země po obchodní trati z norického Arelate, 
směřuj íc í přes v ý c h o d n í Č e c h y do západn ího dolního Poodří 2 6 8 . 
Po téže trati přišla také souprava, z n í ž zbylo jenom někol ik 
po lospečených z l o m k ů v žárovém hrobě, objeveném r. 1930 na 
pohřebišti v poloze ,Na hvězdář íku ' u L y s é n a d L a b e m , 
které bylo z větš í část i zničeno při d o b ý v á n í p í sku . Na zlomku 
rukojeti j edné z nádobek této soupravy se uchoval kolek j iného 
až dotud neznámého výrobce C • BUCCION(is)OMVL(l i ) . N á 
lez je datován d v ě m a sponami s o č k y do začá tku I. století 
n. I.267 V roce 1932 byla z j iného hrobu na temže pohřebišti 
Dr. F . T i c h ý m zachráněna p á n e v s labut ími (kachními) hla
v i č k a m i na konci držadla. P á n e v je silně poškozena (schází 
dno a část s t ěny) 2 8 8 . 

Na cestu z Arelate do západního Po labí 2 8 ' u k a z u j í č tyř i 
analogické n á l e z y (dvě dvojice naběraček a cedníčků) ze žá
rových hrobů u T ř e b u s i c (S laný) 2 7 0 . 

2 6 5 W i l l e r s , NU. 89 5. 127. 
2 6 6 V G . III. 154 a d., 175 a d. 
2 6 7 B. S v o b o d a a J. D o b i á š , PA XLI (1936—1938), 129 a d., obr. 

str. 130; nález byl zachráněn a Národ, museu v Praze odevzdán Dr. 
F. Tichým. 

2 6 8 Tamže. 
2 6 8 VG. III. 176 a d., 186. 
2 7 0 P r e i d e 1, 1. c. 191. 
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Po trati přes Vindobonu (Vídeň) se pravděpodobně dostaly 
na Moravu dvě soupravy naběraček a cedníčků , nalezené v žá
r o v ý c h hrobech u V e l a t i c v ý c h o d n ě od Brna (v. v ý š e ) . O b ě 
jsou silně zde formovány ohněm pohřební hranice a roz lámány 
při uk ládání do hrobu, přesto v šak lze podle u c h o v a n ý c h 
z lomků rozpoznati, že jedna dvojice nádobek patři la ke sku
p ině s ves lov i tými rukojefmi a po loku lov i tým spodkem po
dobného, podle rukojeti (bez knof l íku) snad o něco mladš ího 
typu než souprava řepovská (obr. 160 č. 3, 4, 5). Na zlomku 
rukojeti, k terý patřil, jak se zdá, k naběračce (obr. 160 č. 4), 
je v podélné, p o n ě k u d zeš ikmené poloze kolek, který je tak 
silně porušen ohněm a divokou patinou, že lze s jakousi pravdě
podobností rozpoznati jenom někol ik p í s m e n : V - C I N ( ? M ? ) 
nebo VGIM(?) . Z těchto z b y t k ů kolku je zřejmé, že jde opět 

0 výrobce dosud neznámého. 

Také typ naběraček a c e d n í č k ů s veslovitou rukojetí došel 
zvlášť ve lkého rozšíření v severských zemích . Podle Ekholma 
patří ze 40 (okrouhle) nádobek s po lokulov i tým spodkem, na
lezených v severských zemích , skoro 20 tomuto typu 2". Eggers 
ve své statistice cituje celkem 17 ná l ezů tohoto typu (dvojic 
nebo jednot l ivých nádobek) z D á n s k a (s Bornholmem), 2 z Nor
ska, 4 z Gotlandu, 2 z Pomořan, 1 z Branibor, 2 z Meklenburska, 
1 z Holš týnska , 2 z Hannoverská , 3 z Porýní , 2 z Anhaltska a 
prov. Saské, 8 z Č e c h (v. výše) a l z L ^ g u P i e k a r s k é h o 
u Turku při v ý c h o d n í hranici starověké Germanie, dohromady 
45 nálezů z 39 nalezišť 2 7 2 . 

N ě k d y kolem roku 100 n. 1. se v ý r o b y tohoto typu nádobek 
ujaly také provinciální d í lny gallské, jak dokládá někol ik za
c h o v a n ý c h ko lků s n e ř í m s k ý m i j m é n y (v nominative: Adra-
xius, Agorix a j.) 2 7 S, jej ích konkurenční činnost v šak asi ne-

2 7 1 E k h o 1 m, Vinskopor 12 a d., 53 a d., 40 a d., obr. 7, 8, 12 (mapka 
rozšíření), B r o n d s t e d , 1. c. 360 a d., obr. 155 e, d. 

2 7 2 E g g e r s , RI. 176 příl. 70, tab. 13 typ 162, mapa 47. 
2 7 3 W i 11 e r s, NU. 84, 91, obr. 40 č. 5, 6, H. S c h m i d t , I. c. 327, 

E k h o l m , 1. c. 15, 33. 
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potrvala dlouho a neměla pro italskou v ý r o b u bronzových 
nádob tohoto typu vážně j š í ch nás ledků" 4 . 

Kromě nálezů, j ež lze podle jejich tvaru a ú p r a v y rukojet í 
vřadit do některé ze tří skupin v ý š e popsaných , zachovala se 
ještě řada z l o m k ů — podle Eggerse asi z 33 nalezišť (41 nálezů , 
z toho 10 z D á n s k a , 5 ze Švédska, 5 z č e s k ý c h T ř e b u s i c 
atd.), u nichž nelze bezpečně říci, ke které skupině patři ly 
soupravy nádobek, z nichž tyto zlomky zbyly" 5. 

Z o jed ině lých nálezů, které lze bezpečně vřadit i do doby, j í ž 
se zde z a b ý v á m e , bych se zmíni l a lespoň o bronzové sběračce 
z kostrového hrobu ze S t r a k u Nymburka v Čechách . N á 
dobka m á kolmou stěnu, jež přechází zaobleně v ploché dno. 
P lochá rukojeť vystupuje od okraje n á d o b y kolmo v z h ů r u a 
lomí se nad okrajem v p r a v é m úhlu . Konec rukojeti přechází 
v ová lnou l ž i čku se č tyřmi dírkami, obrácenou oblým, dírko
v a n ý m dnem nahoru. N á d o b k a př ipomíná lékárnické náčiní 
a plnila dvoj í úkol naběračky a cedí tka. Spolu s n í byla 
v hrobě p á n e v s labut ími h lav i čkami a p o d é l n ý m kolkem 
(E)PILIROM na rukojeti (str. 454), bronzová mísa s p l o c h ý m 
dnem (str. 438), bronzová spona ,vendická' , h l iněná vázovi tá 
n á d o b a latenského tvaru, zdobená ř e c k ý m t e č k o v a n ý m dvoji
t ý m meandrem a d v ě m a dalš ími ornamentálními p á s y s tečko
v a n ý m i ob loučky a s t ečkovanou lomenou vln ic í a j . C e l ý nález 
lze datovati do první č tvrt iny I. století n. I.*7'. 

S tručný přehled, k terý zde byl podán o dovozu k o v o v ý c h 
nádob z Itálie a p o d u n a j s k ý c h provinci í do vnitřní Germanie 
v oblasti labsko-oderské a do zemí severských, ukazuje, jak 
v e l k ý v ý z n a m m ě l y staré obchodní cesty z Itálie přes Nori-
kum a Pannonii pro obchodní styk ř ímské oblasti j ižně od 
Dunaje s konč inami mezi Dunajem a B a l t i c k ý m mořem, a 

2 7 4 W i 11 e r s, NU. 84. 
2 7 5 E g g e r s , RI. 176 příl. 71. 
2 7 6 P í č, Starož. II. 3 sl. 305, obr. 51, S i m e k, CM. 63, 67, S c h r á n i l , 

VBM. 257, P r e i d e 1, GKB. I. 188, 390 č. 384, obr. 202, 207, M a j e w s k i , 
IR. 78 č. 106, E g g e r s , RI. 144, 176 příl. 72, tab. 13 6. 163. 
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zároveň s n í m také pro šíření kul turního vlivu ř ímského a 
ř ímsko-provinciá lního v těchto končinách. 

Kromě importovaného kovového nádobí se n ě k d y v nále 
zech se tkáváme také s k o v o v ý m i nádobami, které jsou zřejmě 
v ý t v o r e m domácích řemeslníků, kteří b u ď napodobovali ná
doby importované nebo sami vyrábě l i nádoby prostš ích tvarů 
z tepaného plechu (a snýtované) , jako na př. soudky z K a -
p e l l b a c k e n a R u m m y ve Š v é d s k u nebo k b e l í k y 
z G r o s s r o m s t e d t u v Durinsku, S c h k o p a u v prov. 
Saské, N i e n b ú t t l u v Hannoversku"7 a j . 

Vedle k o v o v ý c h nádob, které jsou z největš í části importem 
j ižn ím, z Itálie a z p o d u n a j s k ý c h provincií , se vyskytuje pře
d e v š í m v oblasti s obou stran dolní Odry, v území kmenů , 
kteří uct íva l i bohyni Nerthus (v. o tom níže) , v D á n s k u , Nor
sku a v území s tarých L u g i ů v horním Poodří v bohatých hro
bech kostrových zvláštní druh s k l e n ě n ý c h p o l o k u l o v i -
t ý c h m i s e k (pohárů?) s m a l ý m p l o c h ý m dnem, zdobených 
zevně na zaobleném trupu p las t i ckými ob lými žebérky, j ež se 
směrem ke dnu zužuj í . Tyto misky se v y s k y t u j í ve dvou dru
zích, a to z modrobílého mil lef iorového skla a z jednobarev
ného svět lemodrého skla. Tvarově lze rozlišiti rovněž dva dru
hy, a to jednak nižš í a širší m i s e č k y b u ď z millef iorového 
skla ( E s p e na dánském Fynu a D Q b e u Kališe v Polsku) 
nebo ze skla bleděmodrého ( L u b i e s z e w o u Gryfic v Pomo
řanech — dva kusy, G o s l a w i c e - W i e c h u í a u Opol í ve 
Slezsku, W e i s s e n f e l s v z á p a d n í m Sasku), jednak v y š š í 
polokulovité misky z bleděmodrého skla (po dvou kusech 
v ž e n s k ý c h kostrových hrobech: S t o r e - D a l v Norsku, K o -
s i n u Pyrzyc v Pomořanech a B i e t i k o w u Přemys lav i -
Prenzlau v Ukerské Marce)"8. 

Těchto někol ik — celkem dvanáct — sk leněných misek (po
hárů) s žebérky m á pro nás zvlášť v e l k ý v ý z n a m jednak jako 
p o m ů c k a k v ý k l a d u kos trových hrobů starší doby ř ímské 

2 " Srov. E g g e r s, RI. 160 príl. 4, 6, tab. 3 č. 10, 15, 16. 
2 7 8 Tamže 178 príl. 82 (tam a pod jednotl ivými čís ly v. literaturu a 

obsah hrobů), tab. 14 č. 181—183. 
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v oblasti labsko-oderské, jednak pro řešení o tázky , kudy šel 
import těchto sk l eněných nádobek do severní Germanie. 
V p r v é m směru je př ímo nápadné , že hroby, v nichž byly 
tyto skleněné misky nalezeny, lze podle jejich obsahu z nej-
větš í části určití jako hroby ženské. Nikde v nich nen í ani sto
py po zbraních nebo m u ž s k é zbroji. Bohatstv í hrobů ukazuje, 
že tu šlo o přís lušnice bohatých , snad kn ížec í ch rodů. V dru
h é m směru je důležité , že tyto skleněné misky maj í množstv í 
v ě r n ý c h protě jšků ve starších ř í m s k ý c h táborech v Porýní 
( H a l t e r n z doby Augustovy 2 7 9, H o f h e i m z doby Claudio-
vy a Vespasianovy280), kdežto v mladš ích l imitních kastelech 
a v jejich okolí se j iž — až snad na ř ídké v ý j i m k y — nevy
s k y t u j í 2 8 1 . O d doby F l a v i o v c ů se v Porýn í v y s k y t u j í , jak se 
zdá, j iž jen mladš í misky z jednobarevného svět leze leného 
skla 2 8 2. 

Je ovšem nepochybné , že n á l e z y v hrobech, jak jsem už 
opětovně uvedl, nemusej í podávat i v ě r n ý obraz skutečného 
rozšíření j ednot l i vých druhů importovaných předmětů , n ý b r ž 
jsou jen dokladem, že se v urč i tých konč inách ujal o b y č e j 
dávat i tyto předměty do hrobu, přesto v š a k lze dosud z n á m ý 
v ý s k y t těchto sk l eněných misek v ý l u č n ě jen v severní Germa-

2 7 8 A. K i s a , Das Glas im Altertum III. (Lipsko 1908), 904, obr. 374, 
R i t t e r l i n g , Hofheim 372, E g g e r s , RI, 129 ě. 1391, 178 prii. 82, tab. 
14 typ 181 a 182. 

2 8 0 R i t t e r l i n g , 1. c. 371 a d., obr. 95, tab. 38 č. 9 (tvarově věrná 
obdoba Eggersova nejmladšího typu 183); v Hofheimu bylo nalezeno 
kolem 50 exemplářů; malé misečky mají průměr 11—12 cm, více je však 
větších, o průměru asi 16 až 18-6 cm a výšce 8 až 9 cm, velmi zřídka 
ještě nižší. Z millefiorových misek se v Hofheimu zachovalo množství 
střepů pestřejších barev než na severu: vinná červeň s bílou, jantarově 
žlutá s bílou a modrou; hnědá, zlatá a bílá; zelená s bílou a žlutou, 
temněmodrá s hnědou a bílou, temněmodrá s bílou, žlutá s černou. Jed
nobarevné kusy jsou nejčastěji temněmodré nebo světlezelené, jiné jsou 
barvy jantarové (v. výše miska obr. 95), kávově hnědé a j . , srov. tamže 
371 a d. 

2 8 1 Tamže 372: „jeden z nejmladších kusů (z bleděmodrého skla) bude 
asi střep z osady u kastelu Pfiinzu, pocházející již asi z II. století." 

2 8 2 Tamže 372. 
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nii (z Čech, Moravy, v ý c h o d n í h o Saska a z j i žn ích Branibor 
neznáme dosud jediného exempláře ani jeho zlomku) vylož i t i 
snad tak, že import těchto sk leněných misek do severní Ger
manie šel asi p ř e d e v š í m po cestách z Porýní , kdežto z j iných 
— j ižních — cest je n á l e z y z Goslawic a Debe nej lépe doložena 
trať j a n t a r o v é ' cesty z Carnunta do horního Poodří. 

Spolu s i m p o r t o v a n ý m i ta l ským a provinc iá ln ím nádob ím se 
velmi často v germánských kostrových i žárových hrobech 
m u ž s k ý c h i ž e n s k ý c h v y s k y t u j í z b y t k y r o h ů , z nichž Ger-
máni pili v í n o nebo pivo (medovinu). Jsou z nich zpravidla 
uchována jenom bronzová nebo stříbrná k o v á n í ústí a hrotu 
rohu, v ý j i m e č n ě také část i ře t ízku k zavěšení rohu na pase 
(obr. 152a č. 19a, b, 25, 154 č. 2, 5, 156 č. 10, 157 č. 3, 5, 176a, 
191 č. 20). Často byly m r t v é m u d á v á n y do hrobu — patrně 
jako jeho osobní majetek — dva takové rohy na pit í . 2 9 ' 

Kromě h l iněných a k o v o v ý c h nádob, sk leněných misek a 
rohů na pit í se zachovalo také v oblasti labsko-oderské množ
ství j i n ý c h z b y t k ů hmotné kultury je j ího obyvatelstva z doby, 
jež nás zde zaměstnává . Obraz, k terý n á m podávaj í , není 
o v š e m úp lný . Je značně mezerov i tý p ř e d e v š í m proto, že jed
notl ivé druhy nalezišť nejsou úplně a stejnoměrně probádány. 
Z ke l t ských p a m á t e k to jsou p ř e d e v š í m oppida a z části i j iná 

2 8 8 P í č , Starož. II. 3 sl. 129 a d., 305, obr. 49 č. 4, 6, obr. 51 č. 4 
(Straky), tab. 50 č. 24 (Lisovice), 51 č. 10 (Radovesice), 53 č. 2, 3 (Holu
bice), 55 č. 19a, b, 25 (Zliv), 56 č. 3, 5? (Kněževes), 57 č. 3, 5 (Obříství), 
a rada dalších nálezů s Pičhory u Dobřichova na tab. 65 až 77, 
A l m g r e n , Mannus V (1913), 274 a d., K o s s i n n a , Mannus XIV 
(1922), 114 a d., hl. 117, D V 8 . 227, S c h r á n i l , VBM. 258, tab. 55 č. 20, 
34, P r e i d e 1, GKB. I. 198 a d., obr. 216—230 (zná z Čech celkem 9 kusů 
kování okraje ve třech druzích, 36 nákončí rohu rovněž ve třech druzích 
a 25 málezů částí řetízků resp. závěsů rohu), S c h u c h h a r d t , V D 3 258 
a d., obr. 229 (Lubieszewo—Liibsow), K l i n d t — J e n s e n , Acta Arch. 
XII. 163 a d . , obr. 14, 15 (Kjeerumgaard), W e g e w i t z , VdSt. II. 777, 
800 a d., tab. 332, 335 č. 1 (oba posléze uvedení autoři citují nález dvou 
rohů z I. století n. 1. v rašeliništi u S k u d s t r u p u , okr. Haderslev 
v Jutsku, které byly zřejmě obětními dary a obsahovaly podle mikrosko
pického šetření prof. J. G r ii s s e dvojí tekutinu, jeden pšeničné pivo 
a druhý medovinu, srov. J. G r i i s s , PZ XXII (1931), 180 a d., a j . 
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Obr. 19"5. 1 liiniburfí - KnhlsbiUlel. náUv.x z hrobu: I - ? !>ronzo\é spony. 
4 s t ř íb rná spona s krytou l i la \ ic í . tři pohledy, > kostěné jehlice 

(podle W. Matthesn. Vore. (I. Stiimme 1. tab. 122 -124). 



Obr. 196. Spony s krytou hlavicí ze s tarověké severní Germanie. 
F. stol. n. I.: 1 s t ř íb rná spona s prolamovanou patkou z Jutska, 2 bron

zová spona z dolního Povislí (podle G. Kossinny, 
G. Kul tu r I, obr. 25, 26). 

Obr. 197. Chronologická a vývojová tabulka slezských spon 
(Chr. Pcscheck, Fr i ihwandal . Ku l tu r in Mittclschlesicn 

tab. I). 
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Obr. 198. Stiadonice u Berouna v Cechách, zlomek keltského železného 
meče. železné pochvy, kován í pochvy, koňská utliclla a ]. 

(podle Píce. Starož. II. 2 tab. 30). 



Obr. 199. Stradonicc u Berouna. Cechy, sb í rka kel tských kopí a oštěpu 
(podle Píce. Starož. II. 2 tab. 29). 
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Obr. 202. Ge rmánské / b r a n é /. Mcklcnburska (podle W. Mattkcsa, 
Vorg. cl. Stiimme I, tab. 116). 
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Obr. 203. Kntowicc u T i / f l m i c r v polském Skvsku. železné zb raně a j . 
ze žárového hrobu č. 15 (podle M . Jahna, Kelten in Sclilesien I, 

obr. 109). 



r. 203a. Xosocice 11 J-l luhová 
žárového hrobu č. 20 (podle 

in Xiedeisehlesiei 

v polském Slezsku, železné / b r a n é 
K. Tuckenberga, Die Wandalen 

i . tah. 2 obr. n). 
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Obr. 204. Stradonicc u Berouna, Čechy . Keltské mince: 1 —19 zlaté, 20, 21 pozlacené, 22—25 zlatem plátované. 47—81 s t ř íbrné 
(podle Píce, Staro/. IT. 2 tab. 2). 



Obr. 204a. Stradonice n Berouna, Čechy. Keltské mince: 27—32. 33—3S bronzové, 59 pot inová, 33, 34, 41, 45—46 s t ř íbrné 
podle Píce, Starož. I[. 2 tab. 2). 
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Obr. 208. Konikowo u Koszalina v Pomořanech , žárové pohřebiš tě 
s j á m o v ý m i n á s y p n ý m i hroby (bez popelnic; podle D, Bohnsacka. 

Vorg. d. Stamine III, obr. 230). 
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3 

Obr. 20'). Tři druhy germánských /.jívových lirobu z posledního století 
před n. I. ve Slezsku: Nosocice u Jllohova. j á m a s n a s y p a n ý m obsahem 
hranice, bez popelnice, 2 Nowe Miasteczko (Kožiichów). popelnicový 

hrob. 3 Sobocisko (Olava), popelnicový hrob s na sypaným obsahem 
hranice (podle ,\f. Jahna. Vor jí. d. Stamme Iff. tab. 398). 
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2 1 

Ol>r. 210. Nosoeice u Hlohova ve Slezsku, tř i druhy g e r m á n s k ý c h po
peln icových hrobů z I. a II. století n. 1.: t popelnicový hrob ě. 47 

s násypem obsahu hranice, 2 popelnicový hrob č. 10, 3 popel
nicový hrob č. 42 s t řemi vedlejšími n á d o b a m i (podle 

M . Jahna, Vorg. d. Stamme III, tab. 404). 
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Obr. 211. Goslavvice—Wiechuia u Opol í ve Slezsku, rekonstrukce kostro
vého hrobu z I. století n. 1. (podle M. Jahna. Vorg: d. S t ámme III. 

obr. 21"). 
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sídliště, o nichž jsme j a k ž takž poučen i v ý z k u m y , ale n e v í m e 
takřka nic o k e l t s k ý c h hrobech a jejich obsahu, a z p a m á t e k 
po Germánech to jsou naopak zase hroby, j ichž bylo proko
páno na tisíce, kdežto v ý z k u m sídlišť, jak jsem j iž uvedl, byl 
až dosud pro ve lké hmotné nák lady , j ichž si v y ž a d u j e , i z j i 
n ý c h d ů v o d ů značně zanedbáván . Nás ledek toho je, že jsme 
z památek dosud p o z n a n ý c h a p r o z k o u m a n ý c h lépe poučeni 
o mnohotvárnost i denního ž ivota Keltů, kdežto u G e r m á n ů zů 
stávaj í n á m po té stránce stále ješ tě h l a v n í m pramenem po
učení z p r á v y a n t i c k ý c h autorů a p ř e d e v š í m neocenite lné zprá
vy Tacitovy. O s lovanském obyvatelstvu v pohraničních ob
lastech starověké v ý c h o d n í Germanie n e m á m e bohuže l po té 
stránce ani svědectv í historických, ani n e v í m e dosud bezpečně , 
co mu patřilo ze z b y t k ů hmotné kultury d á v n ý c h o b y v a t e l ů 
těch končin." 4 

2 8 4 Srov. výše SÍT. 240. 



512 E. Simek, Velká Germanie Klaudia Ptolemaia 

D o m á c í a ř e m e s l n i c k é n á ř a d í 
a n á s t r o j e . 

Skupina památek , ná leže j í c í ch pod toto záhlaví , je přede
v š í m si lně zastoupena v nálezech na k e l t s k ý c h oppidech. Patří 
sem ze jména železné nože r ů z n ý c h vel ikost í až po ve lké se
káče s rukojet í zakončenou h á k e m nebo očkem, že lezné n ů ž 
ky v podobě naš ich n ů ž e k o v č á c k ý c h , široké sekery a seker
ky s tarých tvarů s lalokem široko r o z t e p a n ý m v tulej nebo 
j iž s okem pro nasazení topůrka, různé lopatky, škrabky , troj-
zubé železné v id l i čky , ve lké množs tv í že l ezných hrotů r ů z n ý c h 
tvarů a velikostí , skob, hřebů s plochou nebo kulatou hla
v ičkou, svorek, udic, h á č k ů , k o l í k ů a pod. předmětů pro nej-
různější , dnes j iž často těžko zjistitelné úče ly , bronzové i že
lezné dvo jzubé nebo trojzubé lomené kl íče , pravidelně s o č k e m 
k zavěšen í na pase, kladiva nejrůznějš ích vel ikostí od t ě ž k ý c h 
k o v á ř s k ý c h kladiv až po drobná k l a d í v e č k a na v y t e p á v á n í jem
n ý c h ornamentů a pod., k leště r ů z n ý c h velikostí , dláta, k l íny , 
kalené p i l n í k y a j iné řemeslnické nářadí , kružidla, ozubené 
pily, železné i bronzové řetězy, dvoj i té k a m e n n é otáč ivé m l ý n 
ky na obilí (na Starém Hradisku u Okluk v jednot l ivých do
mech, kde si mleli obil í po domácku , a kromě toho ještě zvlášt
n í m l ý n v předhradí na řemeslné mlet í 1 ) , železné kosy, srpy, 
rádla a j iné nářadí zemědělské, součás tky kován í vozů , zákol-
n í č k y a j . (obr. 183—187)'. 

1 B o h m , Kronika 435, Města 59. 
2 Srov. k tomu výše str. 334 a d.; P í č, Starož. II. 2 sL 75 a d., 

tab. 24, 27, 32—37, 40 a d., L i p k a — S n ě t i n a , St. Hradisko 22 a d., 
tab. 14—23, S k u t i 1, Hlasy svatohost. XXIX. 76 a d., 92 a d., obr. 9 
(hromadný nález 10 železných kos), tab. I, Z pravěku Hostýna 22 a d., 
tab. I, obr. 12, 13, B 6 h m, Kronika 438 a d., Města 60 a d., obr. 12, 
F i l i p , PČ. 275 a d., obr. 72, 73. Z pozdněkellské dílny pochází také 
malý železný poříz se dvěma rukojefmi, nalezený v březnu 1949 J. K a-
b á t e m ze stát. archeologického ústavu v Praze v okrouhlé kulturní 
jámě s plochým dnem v severní části katastru obce Sv. Jan pod Skalou 
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Tvary všeho toho množs tv í předmětů , v y r o b e n ý c h pro prak
tickou potřebu, jsou často až ku podivu ,moderní', což je nej-
přesvědč ivě j š ím d ů k a z e m nejen technické vyspělost i , j í ž do
sáhli keltšt í řemeslníci j iž před d v ě m a tisíci lety, nýbrž i je
jich prakt ického ducha, který dovedl pro všeck o toto podnes 
běžné nářadí a nástroje najiti formy se stanoviska pracovního 
nejúče lnějš í , takže se udrže ly až podnes. Proti v ý r o b ě starš ích 
dob m ě l y jejich železné v ý r o b k y přednost i ve své tvrdosti, 
která ukazuje, že tito keltšt í výrobc i znali j iž podnes u ž í v a n ý 
proces kalení , j ež dodávalo jejich nástrojům a zbran ím vět
š ího s tupně tvrdosti a pružnosti , než tomu bylo dříve na př. 
u v ý r o b k ů doby hal lstattské. Znali j iž také proces svařování . 
0 jejich řemeslné dovednosti svědč í také ná lezy že lezných , 
různě s i lných p r u t ů se s k u t e č n ý m i uzly, které ukazuj í , že byly 
p r o v á d ě n y z k o u š k y tažnosti k u j n é h o železa. 3 

Vedle domácího a řemeslnického nářadí a náčiní je v sídlišt
n í ch ná lezech na naš ich k e l t s k ý c h oppidech množs tv í j i n ý c h 
nejrůznějš ích drobných předmětů ze železa, bronzu, kosti, je
hel, šidel a parohových násadek k šidlům, hrotů (stilus) ke 
psaní na v o s k o v ý c h dest ičkách, hladidel, kován í d ř e v ě n ý c h ná
dob nebo skřínek, v á ž e k na mince, lékařského a lékárnického 
náčiní , lopatek, vidl iček, udic, drobných plastik zvířecích, kan-
č íků , p s ů a j . , ř idčeji též l idských figurek a masek, atd. (obr. 
184, 185, 188 passim)4. 

N á l e z y z g e r m á n s k ý c h nalezišť jsou po té stránce dosud 
značně chudší . V hrobech se v y s k y t u j í z domác ího a užit 
kového náč in í velmi často jenom nože (v hrobech m u ž s k ý c h 
1 ženských) a n ů ž k y (častěji v hrobech ženských) 8 , m é n ě často 

(okr. Beroun, Cechy), v sousedství obce Loděnic, kde byly již v roce 
1922 nalezeny zbytky dvou pecí na tavení železné rudy; srov. AR II 
(1950), 226 a d. Poříz náleží k unikátním nálezům v našich koněinách. 

3 B o h m. Města 60 a d., obr. 12 ě. 2. 
4 P í č, I. c. 60 a d., 81 a d., tab. 20 a d., L i p k a — S n ě t i n a , 

1. c. 23, 25 a d., tab. 4—10, 14, 16, B o h u , Kronika 440, Města 64, 66, 
F i l i p , PC. 276. 

0 Srov. C h r . H o s t m a n n , Der Urnenfriedhof bei Darzau in der 
Provinz Hannover (Brunšvík 1874), tab. 8 č. 22, tab. 10 ě. 1—6, 10, P í č , 
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nebo ojediněle také oc í lky na broušení nožů, jehly, kl íče , bron
zové razí tko a bronzové kolečko s ž e l e z n ý m hřídelem (nebo 
držátkem) na ražení t e čkovaného meandru na h l iněných nádo
bách, přes l ínky na předení , stilus a k o v á n í des t i čky na psaní , 
a j . (obr. 112 č. 8, 117 č. 4, 8, 12,' 13, 17, 18, 118 č. 
14, 19, 21, 24 a j . , 119 č. 7, 191 ě. 7, 11—13, 18 a j . , 
192)6. 

P ř e d m ě t y toho druhu, nože, n ů ž k y , k o v o v á a kostěná šidla, 
kl íče , přes leny a j . , se nacházej í také na s ídl iš t ích 7 . 

Starož. II. 3 sl. 126 a d., 299 a d., obr. 57 (Vysočany), tab. 49 až 83 
passim z řady nalezišť (Ohnišfany, Radovesice, Nymburk, Kostomlaty, 
Zliv, Pičhora a j.); š r o v . k t o m u S c h r á n i l , VBM. 255, P r e i d e l , GKB. I. 
257 a d., obr. 295—299, 301—310, S t o c k ý , Cechy v d. žel. 15 a d., 
tab. 26 č. 8, 32 č. 5, 7, 40 č. 3, 7, 9. 

9 P í č, 1. c. 127 a d., 299 a d., obr. 57 (Vysočany), 66 (Dobřichovice), 
tab. 52 až 83 passim, S c h r á n i l , 1. c. 262, P r e i d e l , 1. c. 278 a d., 
318 a d., S t o c k ý , 1. c. tab. 39 č. 6, 9, 13, 15 a j . , C e r v i n k a. Pravěk 
1933, 40, obr. 29, H o s t m a n n , Darzau 115 a d., tab. 10 č. 7—9, 17 
(kolečko na výrobu tečkovaného meandru, v. též obr. str. 115 pozn. 2), 
11 č. 9, 19—21, a j . 

7 P í č, L c. 128 a d., 307 a d., obr. 65, tab. 59, 62 č, 9. 11, 13, 14, 
16, 23, a j . 
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S o u č á s t i k r o j e a v ý z b r o j e . 

V nálezech z doby, j í ž se zde z a b ý v á m e , se zachovalo také 
ve lké množstv í předmětů, které byly součástí kroje a v ý z b r o j e 
obyvatelstva labsko-oderské oblasti. 

O kroji kel tského a germánského obyvatelstva této oblasti 
p lat í zhruba asi totéž, co bylo p o v ě d ě n o o jejich soukmenov-
c ích v Podunaj í a Porýní 8 . Byl-li ve způsobu od íván í obyvatel
stva naš í oblasti n ě j a k ý — snad mís tn í nebo kra j inný roz
díl , n e m á m e o n ě m zpráv. Pokud se t ý k á Germánů , m ů ž e m e 
o v š e m předpokládati , že v ch ladnějš í ch konč inách dále na se
veru, kde nebyl obchod s kupci z provinci í tak č i lý jako v Po
dunaj í a Porýní , nosili v í c e a l epš ích kožeš in než v poříčí obou 
pohraničních v o d n í c h toků . To n á m ostatně dosvědčuje i sám 
TacitusV 

O špercích, spinadlech a j i n ý c h p o d o b n ý c h součástech kelt
ského a germánského kroje jsme o v š e m v naš í oblasti přede
v š í m z ná l ezů ve hrobech velmi dobře zpraveni. Pro stanovení 
chronologie ná lezů maj í vedle k o v o v ý c h nádob c a p u j s k é a ital
ské provenience, o nichž bylo j iž v ý š e pojednáno, ne jvě t š í v ý 
znam p ř e d e v š í m s p o n y . 

N á l e z y v ke l t ských oppidech naš í oblasti, p ř e d e v š í m na Hra
dišti u Stradonic v Č e c h á c h a na Starém Hradisku u Okluk na 
Moravě ukazuj í , že spona byla u Kel tů b ě ž n o u součástí o d ě v u 
a byla u ž í v á n a bez potřeby m ó d n í z m ě n y velmi dlouho. Proto 
se nacháze j í na t émž nalezišt i vedle spon pozdně la tenských a 
č a s n ě ř í m s k ý c h také ještě spony středolatenského schématu 1 0 . 

Spony jsou jen v ý j i m e č n ě vyrobeny z d r a h ý c h k o v ů , ze 

8 Str. 152 a d. 
9 T a c i t u s, G. 17, srov. cit. str. 152 pozn. 22. 

1 0 P í č, Starož. II. 2 sl. 31 a d., tab. 3, 4, L i p k a — S n ě t i n a, St 
Hradisko 13 a d., tab. 3, S i m e k , C M . 21, S c h r á n i l , 1. c. 240 a d., 
B S h m , Kronika 440 a d., Města 64, J. F i l i p , AR V (1952), 357. 
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stříbra (obr. 189 č. 17, 18, 20) nebo ze zlata (tamže č. 19)". 
Pravide lně jsou bronzové a lac inějš í ze železa (obojí se leskly 
také jako zlaté nebo stříbrné, pokud byly u d r ž o v á n y v dobrém 
stavu). Jsou vesměs produktem domácích řemes ln ických dílen. 

V časné době ř ímské přechází o b y č e j hojného u ž í v á n í ma
lých spon i na G e r m á n y . Na rozdíl od j i n ý c h k o v o v ý c h výrob
ků, které byly do germánských území d o v á ž e n y z Itálie a 
z provinci í (kovové n á d o b y a j.), jsou spony, s n imiž se v ger
m á n s k ý c h nálezech shledáváme, jen z menš í části importem 
toho druhu. Jak ukazuje rozšíření j ednot l ivých druhů ger
m á n s k ý c h spon, šlo tu větš inou o v ý r o b k y domác ích dí len. T y 
se ovšem také staraly o to, aby jejich v ý r o b k y pronikaly k ji
n ý m k m e n ů m , a také f luktuac í obyvatelstva (na v á l e č n ý c h 
v ý p r a v á c h , s ň a t k y a pod.) se dos táva ly spony do ú z e m í vzdá
lenějš ích od center jejich v ý r o b y , takže jen v ý j i m e č n ě m ů ž e 
me u některého druhu g e r m á n s k ý c h spon p r á v e m užit i pro 
označení jeho provenience určitého n á z v u ethnického. Tak je 
tomu na př. u v y v i n u t ý c h s p o n s o č k y , které bychom snad 
mohli podle jejich rozšíření v oblasti kultury pičhorské*^ (Dobři-
chov I) v severní polovici Č e c h a v sousední oblasti německé 
za K r u š n ý m i horami považovat i za hermundurské , nikoli v šak 
také za markomanské , jak se až do n e d á v n á myslilo". Tato 
d o m n ě n k a byla opřena o představu, že oblast středních a se
verních Čech byla os ídlena Markomany, j i m ž byla připisována 
kultura dobřichovská. Proti této theorii v šak svědč í jak zprá
vy historické, tak také doklady archeologické 1*. Po stránce ar
cheologické proti ní svědčí rozdílnost pozůs ta tků hmotné kul
tury na Moravě a ve středních a severních Čechách v starší 

1 1 P í č, 1. c. tab. 3 č. 17—20. 
1 2 A l m g r e n , Mannus V (1913), 270, Fibelformen2 247, K o s s i n n a , 

D V 8 . 165 a v předmluvě k Almgren. Fibelformen2 str. V, G. S c h w a n-
tes, Zuř Typologie d. Augenfibeln, PZ XV (1924), 138, W. S c h u l z , 
Zur Entstehung d. Augenfibeln, Germania XI (1926), 110 a d., P r e i d e 1, 
Die absolute Chronologie d. german. Fibeln d. fruhromischen Kaiserzeit, 
Mannus XX (1928), 90, P e t e r sen, Altschles. Blátter XI (1936), 92 a d. 

1 3 Srov. str. 43 a d., 216 a d., 462, 479 a d. 
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době ř ímské. Archeologům, kteří věřil i v m a r k o m a n s k ý p ů v o d 
kultury dobřichovské, se nikdy nepodaři lo vysvět l i t , jak se 
mohlo stát, že dvoj í tak těsně p ř í b u z n ý lid, jako byli Marko-
mani (kladení do Čech) a K v á d o v é (umisťovaní na Moravu), 
by se byl mohl — ač žil stále v těsném sousedství — po strán
ce kul turní tak rozdí lně v y v í j e t , jako tomu v p r a v d ě bylo u 
oboj ího lidu, usedlého tehdy v severní polovici Č e c h a na Mo
ravě. A j e d n í m ze z n a k ů té kul turní odchylnosti je p r á v ě také 
naprosté chyběn í spon s očky , pro pičhorskou fasi lidu dobři
chovské kultury v Čechách tak př í značných , v soudobých ná 
lezech na Moravě". To je vedle j i n ý c h p o d o b n ý c h rozdí lů ar
cheolog ických, p ř e d e v š í m na pr. ve tvaru a v ý z d o b ě hl ině
n ý c h nádob a ze jména v ř ídkém v ý s k y t u keramiky s t ečkova
n ý m ř e c k ý m meandrem, pro pičhorskou fasi v Č e c h á c h i dále 
na severu v ce lém Polabí tak charakteristickou, na ú z e m í 
dnešn í Moravy, n e j v ý m l u v n ě j š í m dokladem toho, že obyvatel
stvem obou naš ich zemí nemohl b ý t i lid tak úzce př íbuzný , 
jako byli Markomani a Kvádové . 

Ten n á p a d n ý rozdíl v kul tuře obou zemí o v š e m lehko pocho
p íme , v íme- l i , že obyvatelstvo obou zemí bylo rozdí lného p ů 
vodu, v oblasti dobřichovské kultury v Čechách že to byli ger
mánšt í Hermunduři , a na Moravě, ze jména v j e j í m středním 
pásmu, keltšt í Kotini. A dokonce j iž jej p lně pochopíme , u v ě -
domíme- l i si, že v Rakous í ch severně od Dunaje, kde Marko
mani skutečně sídlili , je germánská černá, ručně po d o m á c k u 
v y r á b ě n á keramika dokonale shodná s keramikou téhož druhu 
na Slovensku, kde žili K v á d o v é ! 

Spony s o č k y (obr. 117 č. 11, 15, 118 č. 2, 7, 151 č. 3, 154 č. 6, 
191 č. 14, 15, 193, 195 č. 2, 197 typ 48) se v rozdí lných for
m á c h v y s k y t u j í v celé severní oblasti s tarověké Germanie od 
R ý n a až do dolního Povis l í , kde došla zvlášť ve lkého rozšíření 
jejich nejmladš í forma a jej í místní o b m ě n y 1 5 . V Čechách v ob-

1 4 R z c h a k, Rom. Eisenzeit 232; jediná z Moravy dosud známá 
spona s očky patří k podezřelé sbírce nálezů z I.—IV. stol. z Uh. Hra
diště {v NM v Praze) a může pocházeti také z Čech, srov. 543 pozn. 17. 

1 5 A l m g r e n , Fibelformen2 21 a d., 119 a d., 247 a d., tab. III, 
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lasti p ičhorské fase kultury dobřichovské napočet l Preidel j i ž 
před lety z ná lezů tehdy z n á m ý c h 157 e x e m p l á ř ů spon s o č k y 1 8 . 
Z toho připadalo na samotné pohřebiště na Pičhoře 72 spon 
(Píč jich předt ím napočet l asi 6 8 ) U v á ž í m e - l i k tomu, že tyto 
n á l e z y pocházej í častěji z v ý z k u m ů jenom ledabyle, neodborně 
a z lomkovi tě provedených (srov. na př. pohřebiště na Pičhoře 
a j.), ukazuje tato statistika názorně, jak rozš ířeným, b ě ž n ý m 
typem musila b ý t i spona s o č k y u obyvatelstva české oblasti 
dobřichovské kultury. Podle Preidlova seznamu nálezů při
padá daleko největš í počet spon na tři střední v ý v o j o v é tvary 
s š irokým, p l o c h ý m , z d o b e n ý m pláštěm, jeden s o č k y po stra
nách o tevřenými a dva s o č k y po stranách z a v ř e n ý m i 1 8 . Podle 
studií K i e k e b u s c h o v ý c h jsou tyto druhy spon d a t o v á n y ná
lezy v ř í m s k ý c h stanic ích v Porýn í vesměs do prvn ích desíti
letí I. století n. 1., do doby v l á d y Augustovy a Tiberiovy 1 8. Do 
hrobů se o v š e m jako osobní majetek nebožt íků dos táva ly nebo 
mohly dostati také ješ tě značně pozděj i . C e l ý v ý v o j spon 
s o č k y se v nálezech p o r ý n s k ý c h j e v í ukončen j i ž v první 
polovici I. století 8 8 . Jejich v ý r o b a ve vzdá leně j š í ch končinách 

B l u m e , Stámme 23 a d., tab. I č. la, lb, II č. 3, B. S c h u i 11 g e r, 
Hoops RL. II. 35, tab. 5 č. 29, K o s s i o n a, D V . 8 165, 168 obr. 318—323, 
P e s c h e c k , Fruhwandal. Kultur 26 a d., S v o b o d a , Cechy 57 
a d., a j . 

1 6 P r e i d e l , GKB. I. 24 a d. 
1 7 P í č , Starož. II. 3. 114 a d. (64 kusy, z toho 2 stříbrné), Pabérky 

s Pičhory, PA XXI (1905), 533 a d. (3 spony a zlomek čtvrté), Š i m e k , 
C M . 75, P r e i d e l , 1. c. 24 a d. 

1 8 P í č , 1. c. tab. 53 č. 6 (Holubice), 56 č. 13 (Vrutice Kropáč.), 64 
č. 3, 65 č. 4, 69 č. 28 a 16 (krásný přechodní tvar z prvních let našeho 
letopočtu, s prolamovanou patkou a s jedním očkem ještě otevřeným, 
kdežto druhé již je zcela po straně uzavřeno), 70—83 passim (vesměs 
ze žárových hrobů na Pičhoře; spona tab. 83 č. 14 nejstarší pozdnělaten-
ský typ s oblým obloukem, situpňovitě prolamovanou patkou, ale s očky 
již uzavřenými). 

1 9 K i e k e b u s c h , Einfluss d. tóra. Kultur 69 a d., Š i m e k , CM. 
73 a d., P r ei d e 1, 1. c. 24 a d. (tam v. i jinou lit.). 

2 0 K i e k e b u s c h , 1. c. 76, R i t t e r l i n g , Hofheim 120 a d., A1 m-
g r e n , Fibelformen2 247, B l u m e , Stamme 24, tab. 2 č. 3, Š i m e k , 
CM. 75, S c h w a n t e s, PZ. XV. 138, P r e i d e l , Mannus XX. 90 a d. 



Součásti kroje a výzbroje 519 

v ý c h o d n í Germanie, jmenov i tě laciného pos ledního tvaru, u 
něhož j i ž očka na hlavici spony úplně vymizela, pokračovala 
v š a k i v druhé polovici I. století a ve století II." 

Z toho, co zde bylo pověděno , je zřejmé, že spony s o č k y 
se staly vedle k o v o v ý c h nádob italské provenience jednou 

z nejdůlež i tě jš ích p o m ů c e k pro datování ná lezů z rané doby 
ř ímské kromě Porýn í předevš ím v celé oblasti polabské. 

J iným, s toho stanoviska rovněž dů lež i tým druhem spon jsou 
t. zv. s p o n y n o r i c k é (jméno, jež se v naš í l iteratuře vž i lo 
h l a v n ě zás luhou Píčovou) resp. spony s i l n ě p r o f i l o v a n é . 
Jejich nejstarší tvary svědč í o ke l t ském p ů v o d u těchto spon. 
Př iš ly k n á m n e p o c h y b n ě dovozem z p o d u n a j s k ý c h provinci í" a 
byly pozděj i také domác ími dí lnami imi továny a dále obměňo
v á n y . Nejstarš í tvary nor ických spon (obr. 118 č. 3, 9, 119 č. 3, 
157 č. 6, 189b č. 15, 16, 18, 19, 21, 22, 24—26; 191 č. 25, 27)* 
patří — podobně jako starší tvary spon s o č k y a prolamova
nou patkou" a spony s k r y t o u h l a v i c í (t. zv. spony v e n -
d i c k é — toto jméno , pocházej í c í od F . Lische, se také j iž v na
ší l iteratuře vž i lo ; v německé literatuře se pro ně n y n í u ž í v á ná
zvu Rollenkappenfibeln n. Fibeln mit zweilappiger Rollenkappe) 

2 1 Srov. k tomu K o s s i n na, D V 8 . 165 a d., obr. 322, 323, A l m -
g r e n , Fibelformen2 29 a d., 119 a d., tab. III č. 57 a d., P r e i d e L 
Mannus XX. 91 a d., GKB. I. 28 a d., S v o b o d a, Cechy 57 a d., a j . 

2 2 S i m e k , CM. 83 a d., V G . II. 97 a d., III. 176 a j . , S c h r á n i l , 
VBM. 259, P r e i d e 1, GKB. I. 29 a d., 68 a d., obr. 19, 21, 80, 81, II. 33 
a d., 47 a d., 50, S v o b o d a , Čechy 46 a d., kde v. i podrobnější popis 
spon. 

2 3 P í č , Starož. II. 2 sl. 34, tab. 4 č. 15, 16, 18, 21, 24—26, II. 3 sl. 116 
a d., tab. 65 č. 3, 68 č. 14, 15 a j . passim (podle statistiky P íčovy tamže 
116 a d . pozn. 134 bylo všech norických spon na Pičhoře 35, z toho 34 
bronzové a 1 stříbrná; tamže v. též přehled j iných nalezišť v Čechách 
a j.), A l m g r e n , 1. c. 35 a d., tab. 4 č. 67, 68. 

2 4 P í č , Starož. II. 3 sl. 114 a d., tab. 69 č. 16, 78 č. 6, 82 č. 26, 83 
ě. 8, 14, A 1 in g r e n, 1. c. 247 obr. A, S i m e k , CM. 21, 78 a d., S c h r á -
n i 1, 1. c. 258 a d., P r e i d e 1, GKB. I. 24 a d., obr. 15, 17, F i l i p , 
PČ. 296. 
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a prolamovanou patkou (obr. 117 č. 5, 195 č. 4, 1% č. 1)" — do 
doby kolem p o č á t k u našeho letopočtu a m a j í proto pro chro
nologii ná lezů zvlášť v e l k ý v ý z n a m . Pro datování nálezů, po
cházej íc ích z hrobů, zmenšuje se o v š e m tento jejich v ý z n a m 
okolností, že m u s í m e v ž d y počí tat s t ím, že spony byly po 
ně jakou dobu, j e j í ž dé lku nedovedeme zpravidla přesněji ur
čití, nošeny jako součást kroje nebožt íka (muže nebo ženy) , 
v jehož hrobě byly nalezeny, nebo také osob jemu b l í zkých . 

Oboj í tento druh spon (spony si lně profi lované — ,norické' — 
a spony s krytou hlavicí — ,vendické') byl v y r á b ě n také 
dále v p r ů b ě h u I. století" a v p o z m ě n ě n ý c h tvarech i v do
bách nás leduj íc ích 1 7 . 

Spon typu Aucissa (obr. 191 č. 28) se dostalo do oblasti lab-
sko-oderské jen málo". Z j i n ý c h m é n ě často se v nálezech lab-
sko-oderské oblasti v y s k y t u j í c í c h spon, importovaných z ř ím
s k ý c h provincií , třeba se tu zmíni t i o sponách s kř idé lky (obr. 
191 č. 31)2", dále o sponách t. zv. l eg ionářských s terčovitou ne-

2 5 P í č , 1. c. 115 a d., tab. 65 č. 7, 70 č. 15, 73 č. 5, A l m g i e o , l. c 
12 a d., tab. 2 č. 24 a j . , S i m e k , ČM. 21, 78 a d.. S c h r á n i l , 1. c. 
259, P r e i d e 1, Mannus XX. 84 a d., GKB. I. 21, obr. 9. 

2 6 A l m g r e n , 1. c. 13 a d., 35 a d., tab. 2, 4, B l u m e , Stamme 24, 
tab. 2 č. 3, 4, K o s t r z e w s k i , Wielkopolska2 175 a d., P r e i d e l , 
Mannus XX. 86 a d., 92 a d., GKB. I. 21 a d., 29, 32 a d., obr. 12—14, 
24, S v o b o d a , 1. c. 56, 59. 

2 7 A 1 m g T e n, 1. c. 16 a d., 31 a d., 39, 43 ad . , B l u m e , 1. c. 24 a d., 
tab. 3 a 4 č. 5—11, 14 a d., S c h n i t t g e r , Hoops RL. II. 35, K o 
s t r z e w s k i , Wielkopolska2 176, P r e i d e l , Mannus XX. 93 a d., GKB. 
I. 33 a d., obr. 25—29, N o r l i n g — C h r i s t e n s e n , Acta Arch. XIII 
(1942), 333 a d., XIV (1943), 120 a d., S v o b o d a , 1. c. 61 a d., F i l i p , 
PC. 296 a d. 

2 8 Srov. k tomu str. 154; kromě literatury tam v pozn. 29 uved. 
v. P í č , Starož. II. 3 sl. 138, obr. 69 (Touchovice u Loun), A l m g r e n , 
1. c. 109 (č. 242), S c h r á n i l , 1. c. 259, tab. 55 č. 28, P r e i d e l , 1. c. 72 
(Touchovice, 2 z Třebusic, 2 z Nebovid), S v o b o d a, 1. c. 49 (zná v Ce
chách kromě spony z Touchovic ještě sponu z Češova u Kopidlna — 
Jičína), F i l i p , PC. 296, tab. 22 č. 17. 

2 9 A l m g r e n , 1. c. 108 a d., P í č, Starož. II. 2 tab. 4 č. 30, II. 3 
sl. 116, tab. 80 č. 26, S c h r á n i l , 1. c. 259, tab. 55 č. 31, P r e i d e l , 1. c. 
71 a d. 
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bo kosočtverečnou dest ičkou s tepanou a prolamovanou v ý z d o 
bou, nav lečenou na oblouku spony (obr. 191 č. 32, 33)so, o destič-
k o v i t ý c h sponách, u n ichž oblouk miz í a hlavice i patka jsou 
skryty pod kosočtverečnou nebo okrouhlou dest ičkou, č í m ž se 
tyto spony staly prototypem pozdě j š í ch i dnešn ích broží (obr. 
191 č. 41, 41a)sl, a j . 

Vedle spon slouži ly u Keltů, G e r m á n ů i j i n ý c h obyvatel sta
rověké Germanie ke sp ínán í šatů, ale také jako ozdoba žen
ského účesu rozličné bronzové a kostěné j e h l i c e se zduře-
l ý m i , oble č l e n ě n ý m i hlavicemi la tenských tvarů a pozděj i ob
d o b n ý c h tvarů mladš ích , v z n i k l ý c h v ý v o j e m z tvarů laten
s k ý c h a provinciá lních (obr. 113 č. 15, 117 č. 2, 3, 118 č. 11—13, 
119 č. 5, 24—27, 188 č. 4, 28, 29, 191 č. 6, 36, 42, 195 č. 5)S2. 

Kromě spon a jehlic sem patří také j iné šperky, p ř e d e v š í m 
n á r a m k y . T u třeba konstatovati, že v době, o niž n á m tu 
jde, libovali si v náramcích jenom Gal lové . Germáni — ani 
germánské ž e n y — naš í oblasti n á r a m k ů nenosili. Nauč i l i se 
tomu teprve později , v dobách t. zv. s těhování národů. Jinak 
tomu bylo u Keltů . T a k é u nich se sice j i ž nenosily torques, 
honosné bronzové náhrde ln íky s p e č e f o v i t ý m i konci", ani pom-
pésní bronzové n á r a m k y s d u t ý m i polokoulemi, zato si v š a k 
ženské obyvatelky k e l t s k ý c h oppid velmi obl íbi ly n o v ě vyna
lezené v ý r o b k y z materiálu dř íve neznámého — z pestrobarev
ného skla, z něhož byly v y r á b ě n y žebérkované a jinak plastic
ky po ke l t ském způsobu, n ě k d y až barokně (mořskými vlna
mi, mořskými hady a j i n ý m i obludami s hadovi tě se sv í jej í 
c ími tě ly , b r a d a v k o v i t ý m i v ý č n ě l k y a j.) zdobené n á r a m k y 

3 0 A l m g r e n , 1. c. 108, P í č, StaTož. II. 3 sl. 118, tab. 65 č. 1, 2, 
75 č. 6, S c h r á n i l , L c 259, tab. 55 č. 32, 33, P r e i d e L 1. c. 72, S v o 
b o d a , 1. c. 49, F i l i p , PC. 296, tab. 22 č. 14. 

3 1 P í č , 1. c. 119, tab. 50 č. 12, 52 č. 4, 83 č. 5, S c h r á n i 1, 1. c. 259, 
tab. 55 č. 41, 41a, P r e i d e l , 1. c. 73, S v o b o d a , 1. c. 97 a d. 

* 2 P í č , Starož. II. 2 sl. 85, tab. 46 č. 28, 29 a j . , tab. 47 č. 26, 28, 
42, 50 a j . , II. 3 sl. 119 a d., obr. 59, tab. 59 č. 12—14, 19 a j . , 67 č. 13. 
14, atd., S i m e k , CM. 24 a d . S c h r á n i l , 1. c. 244 a d., 260, tab. 50 
č. 1, 7, 55 č. 5, 6, 36, 42, P r e i d e l , 1. c. 291 a d., obr. 328—330. 

3 3 Str. 154, 163. 
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(obr. 184 č. 32), pestrobarevně ž íhané kroužkovi té k o r á l e 
(obr. 184 č. 24), p e r l e s b r a d a v k o v i t ý m i v ý č n ě l k y , ž luté perle 
s m o d r ý m i očky , modré perle se ž l u t ý m i očky , j ež byly vesměs 
nošeny — nav lečeny na šňůře — jako náhrde ln íky , a j . 3 4 

Vedle sk leněných n á r a m k ů a perel z náhrde ln íků se vysky
tuj í také n á r a m k y a náhrde ln íky bronzové, méně hřmotné než 
dříve, ale také často až groteskně zdobené h r á š k o v i t ý m i nebo 
bradavkov i tými v ý č n ě l k y a pod." 

Ve lké oblibě se v bohatých ke l t ských oppidech těš i ly také 
kovové , zlaté, bronzové i že lezné p r s t e n y , často s kameny 
nebo sk leněnými napodobeninami k a m e n ů , ale také s řezanými 
kamejemi a j . Tato m ó d a přišla do naš ich končin patrně vli
vem obchodních s t y k ů s provinciemi.*8 

Jestliže tyto š p e r k y — kromě snad náhrde ln íků ze skleně
n ý c h perel — nenalezly u germánského obyvatelstva větš ího 
rozšíření, ať j iž z př íč in jakýchkol i , n a c h á z í m e v nálezech t í m 
v íce dokladů o tom, že Germén i stejně jako Keltové nebo snad 
ješ tě hojněj i už íva l i ozdobných z á p o n e k p a s u a ze jména 
p ř e z e k , h á č k ů , z á v ě s k ů a j i n ý c h ozdob pasu (obr. 118 č. 29, 
151 č. 2, 152a č. 20, 21, 157 č. 2, 191 č. 8, 17, 26, 35, 38, 192 č. 
1—5)". Na Stradonicích se uchoval také doklad u ž í v á n í ozdob-

3* P í č, Starož. II. 2 tab. 5, 6 a d., L i p k a — S n ě t i n a , St. Hradisko 
17, tab. 1 č. 31 a d., tab. 2, S c h r á n i l , 1. c. 241, tab. 51 č. 24, F i 1 i p, 
PC. 275. 

8 5 P í č , 1. c. 53, tab. 11, 27 č. 2, 7, 12, 13, tab. 28 č. 5, L i p k a — 
S n ě t i n a , 1. c. 18 a d., tab. 4 č. 1, 6, 10, 12 a j . , S c h r á n i l , 1. c. 
241 a d. 

8 9 P í č , 1. c. 49 a d., tab. 7, L i p k a — S n ě t i n a , I. c. 18, tab. 1 
č. 10—12, 20. 

3 7 P í č , Starož. II. 2 sl. 54 a d., tab. 19, 22 č. 7, a j . , II. 3 sl. 120 
a d., obr. 60, 63, 64, tab. 51 č. 4, 52 č. 5, 55 ě. 20, 21, 56 č. 4, 
16, 64 č. 2, 9, atd. (čtverhranné přezky se styl isovanými kachními hla
vičkami a prolamovanou destičkou tab. 64. 2, 68. 3 a 6 (?), 69. 29); 
L i p k a — S n ě t i n a , 1. c. 19 a &, tab. 7 a j . , Š i m e k , CM. 21 a d.. 
S c h r á n i l , 1. c. 242 a d., 260, P r e i d e l , 1. c. 208 a d.; V o i g t , Ger-
manen 83 a d., K o s t r z e w s k i , Ostgerm. Kultur I. 42 a d., 62 a d., 
Wielkopolska2 178 a d., obr. 627—632, B l u m e , Stamme 42 a d.; W e-
g e w i t z , VdSt. II. 778. 
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n ý c h b r o n z o v ý c h ř e t í z k ů místo p a s u (obr. 187 č. I)89. 
Z časněgermánského pohřebiště u Podmokel -Rozběles byl J. 
Michlem z í s k á n bronzový p á s v y t e p a n ý z tenkého plechu, kte
rý byl patrně přišit na kožené nebo plátěné podložce 3 9 . 

N á h r d e l n í k y z e s k l e n ě n ý c h p e r e l byly patrně no
š e n y také g e r m á n s k ý m i ženami, byly v š a k vě t š inou zn i čeny 
(rozlity) žárem pohřební hranice. Proto se uchovaly perle z nich 
jen v ý j i m e č n ě (na pohřebišt i p ičhorském, arci nepří l iš peč l ivě 
prokopaném a probádaném — obsah hrobů na př. nebyl v ů b e c 
proséván ani proplachován — byly nalezeny jenom d v ě ucho
v a n é skleněné per l i čky v jednom hrobě a dalš í d v ě roztavené 
o h n ě m v j iném hrobě 4 0 ) . Jako zvlášť cenná ozdoba byly ně
kdy na šňůrách se s k l e n ě n ý m i perlami zavěšeny také miniatur
ní z laté nebo bronzové a pozlacené v á z i č k y nebo amforky, 
zdobené t e p a n ý m ornamentem nebo fi l igránem". 

Jedním z nejdůlež i tě j š ích toaletních a zároveň také okras
n ý c h předmětů byl krátký , v y s o k ý h ř e b e n s trojúhelníko
v i t ý m nebo ob loukov i tým hřbetem. Sloužil k ú p r a v ě a u p e v n ě n í 
ženského účesu a zároveň také jako ozdoba hlavy. B y l ulit 
z bronzu nebo — častěji , z e jména u G e r m á n ů — v y ř e z á n 
z kosti (obr. 190 č. 1, 3—11). H ř e b e n y byly v době, j í ž se zde 
z a b ý v á m e , jak se zdá, jenom jednořadové (s jednou řadou říd
k ý c h zubů 4 2 , u kos těných hřebenů nejh louběj i proř íznutých ve 
středu a směrem ke kraji se pos tupně zkracuj íc ích) a byly 
v starší době zpravidla z jednoho kusu. H ř e b e n y trojdí lné (část 
ozubená vsunuta do dvou o z d o b n ý c h kos těných destiček, srov. 
obr. 190 č. 3) byly dojista jen ř ídkou v ý j i m k o u a byly pravdě
podobně mladš ího p ů v o d u (z doby římské, srov. hřeben obr. 

3 8 P í č , Starož. II. 2 sl. 54, tab. 15 č. 1; S c h r á n i l , 1. c. 242. 
3 8 M i c h e l , WPZ I (1914), 202, tab. 6 č. 1, S c h r á n i l , 1. c. 243, 

tab. 50 č. 22, M á h l i n g , Bodenb. Gruppe 212 a d., tab. 13 č. 2. 
4 0 P í č , Starož. II. 3 sl. 124, tab. 77 č. 18, 20, 78 č. 23, 24. 
4 1 P í č , tamže 124 a d., obr. 61, 62 (Roudnice, Bohušovice), tab. 69 

č. 3, 75 č. 23 (Pičhora), S c h r á n i l , 1. c. 259 a d., tab. 54 č. 2, 4 (Ploš-
kovice, okolí Roudnice), S t o c k ý , Čechy v d. žel. 20, F i l i p , PČ. 297 
(Mikovice u Kralup); B 1 u m e, 1. c. 93 a d. 

4 1 P í č , Starož. II. 2 tab. 16 č. 3, 17 č. 1, 3—11. 
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190 č. 3, zdobený keltskou, ale jako ostatní část v ý z d o b y po 
způsobu ř ímské doby tečkovanou vlnicí , a o b d o b n ý m způso
bem z d o b e n ý hřeben ze Všenor 4 8 ) . Mladš ího p ů v o d u byly také 
hřebeny dvouřadové. U jednořadových bronzových hřebenů 
s tradonických je obloukovi tá nebo trojúhelníkovitá horní část 
(hřbet), j e ž sloužila k držení hřebene, prolamována, u kostě
n ý c h je zdobena r y t ý m i j e d n o d u c h ý m i nebo d v o j i t ý m i sou
střednými kroužky . V š e c k y stradonické jednodí lné hřebeny, 
bronzové i kostěné, zobrazené v P í č o v ý c h Starožitnostech 4 4 , 
jsou opatřeny okrouhlými z á v ě s n ý m i o č k y nebo ú š k y , což do
kazuje, že tyto hřebeny byly p o v a ž o v á n y za zvlášť c e n n ý 
majetek, který musil b ý t př ipoután ím chráněn před ztrátou. 

K technice v ý r o b y s tradonických kos těných hřebenů p o d á v á 
názorné poučení ze jména hřeben č. 1 na obr. 190, na němž je 
viděti , že ozdobná očka byla na trojúhelníkovité dest ičce vy-
kroužena ještě před v y p i l o v á n í m z u b ů a pak byla při p i lování 
z u b ů některá zasažena. 

Kostěné hřebeny a jejich zbytky se o v š e m zachovaly přede
v š í m na s ídl išt ích a v kos trových hrobech45. V žárových hro
bech se uchovaly jejich zbytky jenom v ý j i m k o u 4 6 , neboť byly 
zpravidla se s v ý m i zemře lými nositelkami spá leny na hranici. 

Z j i n ý c h toaletních předmětů, které nebyly zároveň součást
kou kroje, bych se tu zmíni l p ř e d e v š í m o zbytc í ch o v á l n ý c h 
k o v o v ý c h z r c a d é l e k , v y s k y t u j í c í c h se na ke l t ských oppi
dech (Stradonicích, Starém Hradisku) i v nálezech z doby 
ř ímské (na Pičhoře) 4 7 , dále o toaletních soupravách, na lezených 

4 3 Tamže II. 3 sl. 128 a d., 310, obr. 65. 
4 4 Tamže II. 2 tab. 16 č. 3, 17 č. 1, 4—11. 
4 5 Tamže II. 3 sl. 128 a d., obr. 65, B l u m e , 1. c. 104 ad. , K o s t r z e w-

s k i, Wielkopolska2 188, obr, 686, Š i m e k , C M . 23 a d., S c h r á n i l , 
1. c. 244, 260, P r e i d e 1, 1. c. 283 a d. 

4 6 P í č, 1. c. II. 3 sl. 128, tab. 75, 83, S c h r á n i l , 1. c. 260, P r e i d e 1, 
1. c. 283 a d., obr. 321, 322. 

4 7 P í č , Starož. II. 2 sl. 67, tab. 28 č. 11 (Stradonice; rukojeti tab. 23 
č. 31, 32 a tab. 28 č. 12, které P íč mylně vykládal jako rukojeti zrcadé
lek, patřily k pohárům), II. 3 sl. 129, tab. 83 č. 21 (Pičhora), 53 č. 4 
(Holubice; výklad Píčův není bezpečný; jak jsem před lety zjistil v NM 
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na Stradonicích, a s ložených zpravidla z depilatorní pincety 
(klíštěk na v y t r h á v á n í ch loupků) , l ž i č k y do ucha a škrabátka 
na k ů ž i (do v lasů) , j ež jsou b u ď nav lečeny na bronzovém 
kroužku nebo jsou n a v z á j e m spojeny b r o n z o v ý m n ý t e m tak, 
aby se na n ě m mohly volně pohybovati (obr. 190 č. 15—17), 
i o množstv í ná lezů j ednot l i vých z těchto toaletních pomůcek 
(obr. 190 č. 2, 12, 14, 18—22, 24—26), drobných dosí a skřínek 
na šperky nebo na vonné masti a j . 4 8 . 

Pokud se t ý k á o t á z k y v ý z b r o j e kel tského a germán
ského obyvatelstva labsko-oderské oblasti, poskytla sídliště 
i hroby oboj ího lidu tolik nálezů , že p o d á v a j í o věc i v í c e než 
dostatečné poučení . Je z něho zřejmé, že Germáni byli i po té 
stránce u č e n U v ý m i ž á k y Kel tů . 

Na naš ich ke l t ských oppidech se uchovalo jenom něco málo 
ukázek (zlomků) pozdněke l t ských že lezných m e č ů s ostrou 
i kulatou šp ičkou . Kromě nich byly nalezeny zbytky rourko-
vi tého bronzového nebo že lezného kován í pochvy, nákonč í 
pochvy a železné pochvy samé, dále větš í počet že l ezných kopí 
a oš těpů s tulej í , ž e l ezných šipek, větš inou s kř idé lky , někol ik 
druhů bronzových a že l ezných ostruh (na Hradišt i u Stradonic 
též jedna stříbrná a tři z bí lého kovu), k o ň s k á udidla a (na 
Starém Hradisku na Moravě) dokonce i zlomek železné pod
kovy (obr. 183, 184 č. 10, 185 č. 13, 16, 20, 21, 27, 30; 198—200)". 

V G e r m á n s k ý c h žárových hrobech se zachovalo množstv í 
zbraní, z o h ý b a n ý c h že lezných mečů , kopí , oštěpů, a kromě 
nich puklice, držadla a k o v á n í okraje št ítů, v ý j i m e č n ě také 
ostruhy (po jedné) . V kos trových hrobech z té doby se zbraně 

v Praze, byly v Holubicích nalezeny dva stejné stříbrné a pozlacené 
exempláře, šlo tedy spíše o rukojeti stříbrného poháru; v. výše str. 450 
a d.), L i p k a — S n ě t i n a , St. Hradisko 19, tab. 5 č. 15, 18, 19, S c h r á 
n i l , VBM. 244 (rukojeť ze Stradonic tab. 51 č. 13, na niž Schránil od
kazuje, nepatřila asi k zrcadlu, nýbrž k poháru, v. výše str. 451), 260. 

* a P í č , Starož. II. 2 sl. 65 a d., tab. 17 č. 15—17, 2, 12—14, 18—26, 
II. 3 sl. a d., tab. 67 č. 7, 11, L i p k a — S n ě t i n a , 1. c. tab. 7 č, 1, 
7 a j„ S c h r á n i l , 1. c. 244, B o h m, Města 64. 

* B P í č, Starož. II. 2 sl. 72 a d., tab. 29—31, L i p k a — S n ě t i n a , 
1. c. 21 a d., tab. 11—13, S c h r á n i l , 1. c. 245, B o h m , 1. c. 62. 
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v y s k y t u j í jen zcela v ý j i m e č n ě , a to ve v ý c h o d n í Germanii 5 0. 
Germánské jednobřité i — častěji — dvojbřité meče, kopí , 
oš těpy , ostruhy a j . u k a z u j í s v ý m tvarem, že jejich výroba 
měla za vzor starší v ý r o b k y z doby latenské (obr. 151 č. 6, 8, 
10—14, 152a č. 22a, b, 156 č. 5, 6, 191 č. 1, 9, 10,16,19,22,23,29; 
201—203a)Toto množství zbraní v m u ž s k ý c h — válečnic-
k ý c h hrobech g e r m á n s k ý c h v oblasti labsko-oderské ukazuje, 
že zpráva Tacitova o nedostatku železa a t ím i zbraní (mečů a 
kopí) u G e r m á n ů 5 2 platí jen v omezené míře. 

V žárovém hrobě u H o h e n f e r c h e s a r u na semnonském 
území v Pohavol í (Havelland) se zachovala na hl iněné popel
nici, zdobené t e č k o v a n ý m ornamentem, z a j í m a v á kresba v á 
lečného koně v postroji, jež názorně dokládá, že semnonšt í 
jezdci neuž íva l i sedla ani p o k r ý v k y místo něho". 

6 0 Srov. J a h n , Bewaffnung d. Germ, 11 a d., K o s t r z e w s k i , 
Ostgerm. Kultur I. 223, Wielkopolska2 182. 

" P í č , 1. c. II. 3 sl. 131 a d., tab. 49 č. 11, 17; 50 č. 8, 9, 19; 51 
č. 5—7, 52 č. 14, 55 č. 22a, b, 56 č. 18, 19; 57 č. 11 atd., S i m e k , C M . 
25 a d., S c h r á n i l , 1. c. 245, P r e i d e 1, 1. c. 226 a d., B o h m, Kro
nika 461; K o s t r z e w s k i , Ostgerm. Kultur I. 84 a d., Wielkopolska* 
182, J a h n , 1. c. 49 a d., Der Reitersporn, seine Entstehung u. friiheste 
Entwicklung (Mannus-Bibl. 21, Lipsko 1921), 8 a d., P e s c h e c k , Fríih-
wandal. Kultur 52 a d. 

5 2 Srov. str. 164. 
6 8 Srov. G u t h j a h r , Semnonen 77, tab. IV c, M a 11 h e s, VdSt. I. 

366 a d., obr. 111. 



Součásti kroje a výzbroje — Nálezy mincí 52? 

N á l e z y m i n c í . 

Pro správné posouzení obchodních s t y k ů a způsobu obcho
dování v oblasti labsko-oderské m a j í z n a č n ý v ý z n a m také 
ná lezy mincí . 

Jak jsem j iž uvedl 5 4, nebyly u G e r m á n ů v starší době ješ tě 
c e n ě n y k o v o v é pen íze jako v ý m ě n n á obchodní hodnota. Proto 
jich Keltové už íva l i jako platidla h lavně ve v las tn ím v z á j e m 
n é m obchodním styku, kdežto s oblastmi os íd lenými jenom 
g e r m á n s k ý m obyvatelstvem obchodovali patrně předevš ím po 
starém způsobu čistě v ý m ě n n é m . N á s l e d k e m toho je také počet 
vě t š í ch ná lezů ke l t ských mincí h louběj i v germánském vnitro
zemí, mimo území os ídlená Kelty, celkem jen omezený". T í m 
bohatší zato jsou tyto ná lezy v končinách, které byly os íd leny 
převážně jen Kelty. Jmenovitě naše kel tská oppida S t r a d o -
n i c e a S t a r é H r a d i s k o na Moravě jimi proslula 
(obr. 204, 204a)M. 

Mimo tato oppida proslul u n á s ze jména nález ve lkého po
kladu z latých ke l t ských minc í o v á z e 45'2kg v P o d m o k l e c h 
u K ř i v o k l á t u (s. okr. Zbiroh)". Mince uložené v bronzo-

" Str. 165. 
5 5 F o r r e r , Kelt. Numism. 150 a d., 219 a d., 281 a d., 361 a d., 

Ebert RL. VI. 316 a d., 319, F r i e d r i c h , Funde antiker Miinzen in d. 
Prov. Posen (Poznaň 1909) 10 a d , W. S c h u l z , Jahreschr. XVI (1928), 
45 a d . , J a h n, Kelten 60 a d., VdSt. III. 967, P e s c h e c k, Frúhwan-
dal. Kultur 366 a d., a j . 

5 6 P í č , Starož. II. 2 sl. 10 a d., tab. 2, F o r r e r , Kelt. Numism. 158 
a d., 195 a d., 219 a j . , Ebert, RL. VI. 309, 315, 317 a d. L i p k a — 
S n ě t i n a , St. Hradisko 12 a d., tab. 1 6. 1—9, S c h r á n i l , VBM. 247 
a d., P a u l s e n . Miinzprag. d. Boier 15, 17 a j . (v. sezn. str. 178), P i n k , 
WPZ XXIII (1936), 14 a d., XXIV. 63 a d., Miinzprag. d. Ostkelten 114, 
145 a j . , B o h m, Kronika 442, Města 66 a d., F i l i p , PČ. 276, a j . 

8 7 Srov. výše str. 366: kromě literatury tam cit. v. F o r r e r , Kelt 
Numism. 213 a d., 219, 242, 320, 333, 339, F i l i p , PC. 276 (kromě ná
lezu podmokelského cituje též velký nález keltských mincí ze Starého 
Kolína v Čechách). 
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v é m okovu, nebyly o v š e m pokladem markomanského ,krále k 

Katvaldy, jak se domníva l P í č (podle d o m n ě n k y P í č o v y jej 
Katvalda ukořistil po porážce a v y p u z e n í Marobudově v jeho 
sídle Stradonicích „a pak s á m na ú t ě k u do říše ř ímské za
kopal")58, neboť děj iště zápasu mezi m a r k o m a n s k ý m i ,králi' 
m u s í m e hledati mnohem jižněji , v severním rakouském Po-
dunaj í 5 9 . Šlo tu zřejmě o bohatý sklad minc í ke l t ského obchod
níka, který si jej z př íč iny , j iž nikdy nezv íme , uschoval v zemi, 
nejbezpečnějš í pokladně tehdejš ích i pozdějš ích dob, v n í ž pak 
zůstal ukryt až do roku 1771, kdy byl náhodou objeven. 

K ethnické provenienci č e s k ý c h ná lezů ke l t ských mincí , 
které b ý v a j í zpravidla př ip i sovány Bojům, třeba poznamenati, 
že ve lká část těchto minc í pocházela také z dí len Vo lků Tekto-
sagů, u s a z e n ý c h v severních a s tředních Čechách a odtud na 
v ý c h o d a j ihovýchod přes Moravu až do Slovenska80. Bojové , 
m y l n ě kladení do území V o l k ů v severní polovici Čech, měli 
svá sídla v j ižn ích Čechách a v severovýchodních Bavoř ích až 
po Dunaj, kde sousedili s Vindeliky 6 1. Jim tedy patřilo v šecko 
dávné bohatstv í j ihočeských z latonosných řek, v je j ichž poříčí 
ryžoval i zlato68, s n ímž obchodovali a z něhož ovšem rovněž 
razili mince. Forrerovy moravské mince kot inské 6 8 (jeho lokali-
sace Kot inů na Moravu byla správná) patř i ly m o r a v s k ý m Vol
k ů m , je j ichž p ř í m ý m i potomky byli Tacitovi a Ptolemaiovi 
Kotini". 

Obchodní p o m ě r y ve vnitrozemí s tarověké Germanie se pod
statně změni ly v době ř ímské. Germáni , jak se zdá, ví tal i rádi 
obchodníky , př icházej íc í z ř ímské říše, té nové silné říše, která 
dovedla G e r m á n ů m na R ý n ě i Dunaji tak důrazně ukázat i 
svoji moc a dovedla vys í la t i si lné vojenské v ý p r a v y daleko na 

5 8 P í č , Starož. II. 2 sl. 142. 
5 B V G . III. 176 a d. 
6 0 Str. 211 a d . 
6 1 Str. 208. 
0 2 Srov. str. 336. 
6 3 F o r r e r , Kelt. Numism. 150 a d. 
6 4 Str. 197 a d., 218 a d., 222. 
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severovýchod až k s tředn ímu a do ln ímu Labi. G e r m á n ů m im
ponovala o d e v ž d y p ř e d e v š í m vá lečná moc. Proto mohli Volkové 
Tektosagové tak silně ovlivnit kulturu G e r m á n ů v oblasti 
labsko-oderské v střední době latenské, kdy k nim přicházel i 
jako bezohlední a v í tězní výbojc i . P o m ě r y se v šak velmi změ
nily, k d y ž tito Keltové pozbyli své někdejš í expans ivn í s í ly , 
a k d y ž Germáni sami přešli do ofensivy a začal i K e l t ů m oplá-
ceti s t e j n ý m způsobem. T a k é tu sice ješ tě dovedl ke l t ský 
obchod z oppid umisťovat své dokonalejš í řemeslné v ý r o b k y 
mezi g e r m á n s k ý m obyvatelstvem v okolí oppid a dokonce i dále 
ov l ivňovat na př. jeho vlastní keramickou v ý r o b u , ale nedovedl 
u těchto Germánů, k t e r ý m j iž neimponoval svou silou, n ý b r ž 
n e j v ý š e snad jen svou řemeslnou dovedností , uplatnit svou 
zlatou a stříbrnou m ě n u jako nejpohodlnějš í platidlo. Snad tu 
o v š e m spolupůsobi ly také prohnanějš í methody ke l t ských ob
chodníků , které u prostých a p ř í m ý c h G e r m á n ů z á h y vzbudily 
nedůvěru , a které byly příč inou, že i Ke l tové sami mezi sebou 
uznáva l i v á ž k y na kov — a zřejmě i z k o u š k y ryzosti kovu — 
za n u t n ý obranný prostředek proti ošizení . 

Jinak tomu bylo, k d y ž přišli obchodníci římští . Přicházel i 
provázeni pověstmi o n o v é silné říši, která je chránila nymbem 
své moci i daleko za s v ý m i hranicemi, a sami ovšem s v ý m vy
p r a v o v á n í m také tento nymbus posilovali. A přivážel i zároveň 
z té říše do g e r m á n s k ý c h zemí krásné v ý r o b k y i ta l ských to
váren a zejména klas ické k o v o v é n á d o b y z c a p u j s k ý c h továren, 
které jako soupravy pro p ř í p r a v u a pit í o p o j n ý c h n á p o j ů 
skvěle vyhovovaly nádherymilovnost i germánských předáků a 
byly proto velmi obl íbeny. A možná, že i obchodnické methody 
těchto k u p c ů byly p o n ě k u d j iné, takže budily u germánských 
domorodců v íce d ů v ě r y než methody jejich ke l t ských sousedů. 
A tak v id íme, že si ř ímské mince, ze jména staré solidní repu
bl ikánské stříbrné denáry serrati a bigati z í s k a l y mnohem větší 
d ů v ě r u 6 0 než dř íve mince keltské, a staly se, jak u k a z u j í četné 

6 5 T a c i t u s, G. 5: pecuniam probant vetercm et diu notám, serratos 
bigatosque; srov. k tomu výše str. 140 pozn. 33 a 166 pozn. 47. 
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ná lezy v celé labsko-oderské oblasti89, i v těch konč inách a lespoň 
mís ty (v obchodním styku ř í m s k ý c h obchodníků s urč i tými 
rody nebo rodinami) s k u t e č n ý m obchodním platidlem6 7. 

2e si Germáni oblíbil i h lavně staré republ ikánské denáry, 
mohlo mít i o v š e m svou př íč inu kromě toho, že se o jejich solid
nosti přesvědči l i 9 8 , také ve š p a t n ý c h zkušenostech s některými 
nověj š ími druhy ř í m s k ý c h denárů, o jej ichž fa lšování resp. 
z lehčování od doby druhého tr iumvirátu a ze jména za princi
pátu v I. století n. 1. n á m p o d á v á v ý m l u v n é svědectv í Plinius 
starší 6 9 . 

" 9 Srov. Simek, C M . 81, 122 a d., VG. III. 163 a d., 186 (v obou 
pracích cit. starší lit.), N o r d e n, Germ. Urgesch.3 280 a d. (s citací 
Karafiátova článku o pokladu asi 200 římských denárů z Libčevsi 
u Duchcova v Cechách a Reglingovou poznámkou, že většina z těchto 
mincí jsou serrati). S c h r á n i l , VBM. 267 a d. a dříve již PA XXVIII 
(1916), 125 a d . , S k u t i 1, NC III (1927), 113 a d., XIX (1950), 180, 
P r e i d e 1, GKB. I. 333 a d., K ř í ž e k , NC IX (1933), 32 a d., 
K. S c h i r m e i s e n , Jahrbuch Briinn 1941, str. 36, B 6 h m, Kronika 
464, F i l i p , PC. 297, S k a 1 s k ý, NC XIX (1950), 181; L u s c h i n, 
Hoops RL. III. 257 a d., B e 11 z, tamže 519 a d.; M e r t i n s, Wegweiser2 

103 a d., F. F r i e d e n s b u r g , Altschles. Blatter I (1926), 55; H a u p t , 
Grundr. Vorg. Sachsens2 278 a d., V o i g t, Germanen 222 a d.: J u n g-
k l a u s , Pommern 38 a d., 119, W. P e t z s c h, Die vorgesch. Miinzfunde 
Pommerns (Greifswald 1931), 10 a d., 16 a d., W. K n a p k e, Acta Arch. 
XII (Kodaň 1941), 85 a d., XIV (1943), 57 a d.; J. N e ú s t u p n ý , Pra
věké dějiny Lužice (Praha 1946), 88, P. L a B a u m e, Hammaburg III. 
2 (1952), 174 a d., a j . 

6 7 Srov. k tomu str. 140. 
8 6 T a c i t u s , G. 5, v. výše pozn. 65. 
6 9 P l i n i u s , NH. XXXIII. 132: Miscuit denario Antonius ferrum, 

miscent aera falsae monetae, aliae ponderi subtrahunt... igitur ars 
f acta denarios probare ... 
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T ě l e s n ý r á z o b y v a t e l s t v a . 

Obřad spalování mrtvých , u G e r m á n ů labsko-oderské oblasti 
obecně rozš ířený (více o tom v. níže) , způsobil , že n á m ná lezy 
o tě lesném vzezření obyvatelstva této oblasti nepodávaj í téměř 
žádného poučení . 

Pokud se t ý k á severočeských a m o r a v s k ý c h Kel tů — Volků 
Tektosagů, neznáme sice také jejich tě lesných pozůstatků z ná
lezů z doby kolem rozhraní letopočtů (pozdnělatenské a časné 
ř ímské) , protože téměř v ů b e c n e z n á m e jejich hrobů z té doby 
(v. níže) , ale m á m e přece jen možnost utvořit si alespoň o jejich 
tě lesném vzrůstu jakousi předs tavu podle jejich předků, po
c h o v a n ý c h v la tenských kostrových hrobech z doby o něco 
starší. A tu m ů ž e m e říci, že tělesné rozměry nebožt íků , pocho
v a n ý c h v těchto hrobech, souhlasí celkem s obsahem zpráv 
ant i ckých autorů a svědec tv ím j i n ý c h ant i ckých památek , že 
Gal lové byli stejně jako Germáni v y s o k é postavy1. 

Třeba ovšem s pol i továním konstatovati, že to jest jenom 
h r u b ý odhad podle osteologického materiálu, zachovaného ve 
sbírkách, nikoli e x a k t n í pozorování na základě měření l idských 
z b y t k ů , u c h o v a n ý c h v zemi. Neboť takového po všech strán
k á c h v y h o v u j í c í h o měření resp. jeho publikace až dosud v ů b e c 
není . To je v e l k ý nedostatek dosavadních archeologických 
publ ikací , z a b ý v a j í c í c h se p a m á t k a m i nejen po Keltech, n ý b r ž 
téměř po v š e m předhistorickém lidstvu našich konč in vůbec . 
Upozorňuj i naň v publ ikac ích i v přednáškách po dobu v íce 
než tří desítiletí*. Archeologové bohužel až do n e d á v n á chápal i 
s v ů j úkol často až pří l iš antikvaristicky. D í v a l i se na hroby 
jako na objekty, v nichž lze poměrně snadno, l evně a rychle 

1 Srov. výše str. 168 a d. 
2 Srov. na př. K organisaci a meťhodě archeologické práce, Osvěta L 

(1920), 32 a d., 225, 227, 293 a d., C M . 59 a d., Problémy moravské pre
historie (Brno 1935, C M M LIX), 42, Z dávných věků II (1949—50), 171, 
172 a d., 176 a d., 182, a j . 
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získati cenné museální hodnoty, ná lezy z a j í m a v é se stanoviska 
uměleckohistorického nebo i kul turního, ale pří l iš snadno za
pomínal i , že jde předevš ím o č l o v ě k a , v hrobě pochova
ného, že c e l ý obsah hrobu je předevš ím his tor ickým dokladem, 
svědectv ím o tomto č lověku , a na celém pohřebišti svědectv ím 
0 lidu, k terý na n ě m ukládal své p ř í s l u š n í k y k v ě č n é m u 
spánku, a o jeho osudech. Po té stránce jsme právě při v ý z k u 
mech pohřebišť utrpěl i za desítiletí , v n ichž byly tyto v ý z k u m y 
podnikány , nenahradite lné ztráty. 

Ne z á j m y úzce antikvarist ické, museální , uměleckohistorické, 
nýbrž předevš ím č lověk a v š e to, co m á vztah k n ě m u a k jeho 
osudům, m á a mus í b ý t i h l a v n í m předmětem z á j m u a pozor
nosti toho, kdo v z á j m u a j m é n e m v ě d y se osměluje otvírati 
a porušovat i hroby m r t v ý c h předchůdců nebo i p ř í m ý c h 
předků jeho národa. A k otázkám, jež při tom maj í a mus í 
být i řešeny, patří ovšem v prvé řadě také v ě d e c k y e x a k t n í 
pozorování a změření os tatků nebožt íka v otv íraném hrobě 
uloženého, a to j iž hned př i v y k o p á v c e , v hrobě, kde se ješ tě 
v p ů v o d n í m uložení nejen ofotografuje, nýbrž také pokud 
možná podrobně proměří velikost kostry a j e j í ch jednot l ivých 
částí , č ímž se badateli dostane prvních (a při zet le lých kostrách 
často jediných) informací o velikosti a tě lesných proporcích 
č lověka v hrobě pochovaného, a pozděj i po pozorném a p ie tn ím 
vybrán í ostatků mrtvého z hrobu, pokud to dovolí stav zacho
v a n ý c h kostí, se znovu odborně proměří nejen lebka (jak se 
dř íve často dělávalo) , nýbrž také v š e c k y ostatní části kostry. 

Proměřené ostatky se pak o v š e m nenaházej í nepietně zpět 
do v y k o p a n é j á m y , jak se často dálo s odůvodněn ím „co by
chom s t ím dělali, kam bychom to dali", nýbrž uloží se pietuě 
a náležitě inventovány a p o p s á n y v depositářích v ě d e c k ý c h 
ús tavů k tomu určených. Neboť jenom t í m lze před p a m á t k o u 
těch lidí, je j ichž hroby byly j m é n e m v ě d y o tevřeny a zničeny, 
1 před kritikou svědomitějš í a lépe poučené budoucnosti správně 
rozlišiti v ý z k u m hrobů, p o d n i k a n ý v opravdovém z á j m u vědy , 
od prostého lupičského plenění hrobů, proti n ě m u ž se j iž to 
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d á v n é lidstvo samo snažilo své mrtvé ochránit t ím, že je po
chováva lo tak hluboko do země! 

Proti s a m o z ř e j m ý m p o ž a d a v k ů m zde v y s l o v e n ý m se bohužel 
často prohřešoval i jak sami archeologové, tak také anthropo-
logové, j imž byl n ě k d y kostrový materiál svěřen k v ě d e c k é m u 
zpracování 8 . Jednou ze základních chyb, p á c h a n ý c h oběma 
druhy odborníků, bylo, že se často věnova la h lavní nebo i je
diná pozornost l e b k á m a jejich útvaru, kdežto ostatním otáz
k á m svrchu z m í n ě n ý m byla v ě n o v á n a jen m a l á (nebo v ů b e c 
žádná) pozornost. 

A tak se také stalo, že bylo v y k o p á n o sta a sta hrobů dáv
n ý c h ke l t ských obyvatel naš ich zemí, ale osteologický materiál 
z nich z í s k a n ý nebyl ani náležitě proměřen, ani u c h o v á n pro 
doby budoucí , jež by lépe c h á p a l y své vědecké ú k o l y a do
honily a lespoň zčásti dodatečně to, co při v ý z k u m e c h bylo pro
meškáno. A tak n á m dnes namnoze n e z b ý v á zase než to, co se 
o vzrůs tu Kel tů (Gallů), jejich svět lé pleti atd. dov ídáme ze 
zpráv ant i ckých autorů 4 . 

A podobně je tomu také u G e r m á n ů v oblasti labsko-oderské. 
Při nedostatku p a m á t e k osteologických n á m rovněž n e z b ý v á 
než spoléhati na to, co n á m v y p r a v u j í antičt í autoři o Germá-
nech, s nimiž se ř í m s k ý svět měl příležitost seznámiti b u ď 
př ímo v oblasti ř ímské říše nebo v j e j í m b l ižš ím i v z d á l e n ě j š í m 
sousedství . Do j isté m í r y v ý h o d o u pro nás tu je, že z p r á v y 
Caesarovy a po nich i Tacitovy jsou v ě n o v á n y předevš ím Ario-
v i s t o v ý m S v é b ů m , jej ichž východi sko m u s í m e hledati právě 
v oblasti labsko-oderské. M ů ž e m e tedy p r á v e m usuzovati, že 
také o obyvatelstvu této oblasti, z v e l k é části švábského p ů 
vodu, plat í rovněž, že byli v y s o k é postavy, světlé pleti, měli 

3 To platí na př. o materiálu z keltských kostrových hrobů na Mo
ravě, který odevzdal A. P r o c h á z k a před lety k odbornému zpra
cování anthropologovi, marně však čekal až do své smrti na jeho publi
kaci, a marně na ni také již po léta čekáme i my. 

* O spolehlivosti těchto zpráv resp. o relativnosti jejich anthropolo-
gických údajů srov., co pověděl už P í č, Starož. II. 1 sl. 115 a d. 
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r y š a v é vlasy, a v še ostatní, co bylo j iž o Svébech pověděno 
v ý š e 5 . 

O Svébech naš í oblasti a v Podunaj í plat í p ř e d e v š í m Taci-
tova zpráva, že maj í zvlášť př í značný o b y č e j , k t e r ý m se liší 
od ostatních G e r m á n ů a zároveň svobodní Svébi od otroků. Je 
to zvyk sčesávat i si vlasy stranou nebo dozadu a svazovati je 
na s p á n k u nebo na temeni hlavy v uzel. Tacitus k tomu po
dotýká , že Svébi tak činí z neškodné ješitnosti, ne aby se líbili, 
nýbrž aby se t ím zdáli nepřítel i v boji v y š š í a strašnější 8 . Jistě 
tu ovšem spolupůsobi l také j i n ý prakt i cký důvod: aby dlouhé 
vlasy nepadaly b o j o v n í k ů m do obličeje a nepřekáže ly jim tak 
právě v nejkrit ičtějš ích chví l ích . Postupem času se tento o b y č e j 
stal módou, jak svědčí Tacitovy p o z n á m k y , že svébšt í předáci 
(principes) nosili také uzel ozdobnější , a že se u některých 
j i n ý c h k m e n ů tato svébská m ó d a také n ě k d y ujala, b u ď z přá
te l ských vz tahů ke S v é b ů m nebo z pouhého napodobení , ovšem 
jen u mládeže 7 . 

Tento s v é b s k ý o b y č e j je doložen rel iéfními obrazy na v í těz 
n ý c h sloupech Trajanově a Markově, a řadou j iných v ý t v a r 
n ý c h památek, na lezených v Podunaj í a v Porýn í (obr. 72 
až 75)9. 

8 Str. 168 a d.; o obrovském vzrůstu (tělesných rozměrech) Chauků 
svědčí výslovně V e l l e i u s P a t e r c u l u s II. 106: Cauchorum.. . 
iuventus . . . immensa corporibus; srov. k tomu W a l l e r , PZ XII. 168. 

• T a c i t u s , G. 38. 
7 Tamže. 

8 Srov. str. 169. 
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N á b o ž e n s k é k u l t y a o b ř a d y . 

O náboženských představách a obřadech Kel tů v naš ich kon
č inách n e m á m e p ř í m ý c h dokladů ani v his tor ických zprávách 
ani v nálezech. 

Pokud se t ý k á V o l k ů , p a d á tu ovšem na váhu , že se k n á m 
přistěhoval i z Gallie. O tom m á m e z p r á v u Caesarovu1, ověře
nou archeologickými ná lezy v našich kostrových hrobech laten-
ských , které dosvědčuj í b l í zkou příbuznost lidu v nich pocho
vaného se s o u v ě k ý m lidem v Gallii západně od R ý n a a zároveň 
n á m také bl íže určuj í dobu odchodu těchto Kel tů z Gallie a 
jejich př íchodu do našich konč in (zhruba) asi do IV. století 
před n. 1. Oboj í lid žil až do doby kolem rozhraní letopočtů 
v trva lých přáte l ských s tyc ích , jak ukazuje s te jný v ý v o j jeho 
hmotné kultury za R ý n e m i v našich končinách, a s t e jný nebo 
alespoň obdobný způsob pohřebních obřadů, k terý dokládá, že 
i po stránce duševn ího v ý v o j e šel obojí lid t ý m i ž cestami. Jsme 
proto p lně oprávněni k závěru, že naši Volkové byli v otázkách 
n á b o ž e n s k ý c h vedeni zcela o b d o b n ý m z p ů s o b e m jako p ř íb u zn ý 
lid v Gallii kastou druidů, kteří byli po stránce d u š e v n í h o 
v ý v o j e s k u t e č n ý m i v ů d c i obojího lidu za R ý n e m i v našich 
končinách. 

0 gal lské kněžské kastě d r u i d ů m á m e z a c h o v á n u ob
sáhlou zprávu Caesarovu v jeho knize o vá lce gal lské 2 . Z ní 
je viděti , že tato hierarchie p e v n ě a fanaticky ovládala neje
nom v š e c h e n náboženský život Gal lů , nýbrž i ce lý jejich ve
ře jný a soukromý život vůbec . Byla to j iž zřejmě p e v n ě orga-
nisovaná církev, která měla dokonce i jedinou ne jvyšš í , v šemi 
u z n á v a n o u a ctěnou hlavu'. Jestliže tento n e j v y š š í druid zemřel 
a při volbě jeho nástupce nebylo dosaženo žádoucí jednotnosti 

1 C a e s a r , BG. VI. 24, srov. výše str. 211. 
2 C a e s a r , BG. VI. 13, 14, 16. 
3 Tamže 13: omnibus druidibus praeest unus, qui summam inter eos 

habet auctoritatem . . 
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názorů, docházelo dokonce i k b o j ů m o toto důstojenství 1 , zcela 
obdobně, jako v p o z d n í m středověku v c írkvi ř ímské. Analogie 
jde dokonce tak daleko, že již i c í rkev druidů u ž í v a l a jako 
mocenského prostředku interdiktu, k t e r ý m stíhala nejenom 
jednotlivce, nýbrž i celé kmeny, jestl iže se vzpíral i podrobiti 
se j e j í m u rozsudku, v y n e s e n é m u na zasedání sněmu (nebo 
jakési rady) druidů na posvátném místě v zemi Carnutů . A byl 
to stejně t ě ž k ý nebo snad ještě těžší trest než interdikt c írkve 
ř ímské v dobách pozdějš ích . Kdo byl j í m postižen, byl nejenom 
v y l o u č e n ze v š e c h náboženských obřadů, nýbrž byl jako bez
božník a zločinec i v soukromém životě trestán t ím, že se mu 
všichni l idé v y h ý b a l i a nechtěl i s n í m ani promluvili, aby sty
kem s n í m sami neutrpěl i ú h o n y . . 

D r u i d o v é byli zprostředkovatel i mezi bohy a lidmi, konali 
veřejné i soukromé oběti, určoval i v ý k l a d náboženských před
stav o j ednot l i vých božstvech". 

Velmi dů lež i tým m o c e n s k ý m prostředkem jejich organisace 
bylo, že zároveň byli také obecně u z n á v a n ý m i rozhodčími 
v soukromých i veře jných sporech a soudci, kteří v y d á v a l i roz
sudky, jak bychom dnes řekli, ve věcech c iv i ln ích i trestních 7 . 
Měli také rozhodujíc í vliv na v ý c h o v u mládeže 8 . S v é nábožen
s k é učení obklopili nymbem tajemnosti. Proto odmítal i o n ě m 
psáti a jejich žáci se mu musili učit i zpamět i . Podle dochované 
tradice vzniklo jejich učen í v Britannii. Tam se také ještě 
v době Caesarově, t. j . ještě v pos ledn ím století před n. 1., vy
dával i ti, kdož se chtěli s jeho taji dokonaleji seznámiti". 

Z tohoto jejich učen í př ipomíná Caesar kromě nauky o ne
smrte lných bozích a jejich síle a moci předevš ím nauku o l idské 

4 Tamže: nou numquam etiam' armis de principátu contendunt. 
5 Tamže 13. 
6 Tamže 13, 14, 16. 
7 Tamže 13, srov. k tomu str. 227. 
8 Str. 227. 
9 C a e s a r , BG. VI. 13: Disciplina in Britannia reperta atque inde 

in Galliam translata esse existimatur, et nunc, qui diligentius eam rem 
cognoscere volunt, plerumque illo discendi causa proficiscuntur; 14: 
Neque fas esse existimant ea litteris mandare etc, v. str. 227, 332. 
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duši a j e j í m stěhování . D u š e podle učen í druidů nezanikaj í 
s tě lesnou smrtí lidí, n ý b r ž stěhují se do lidí j i n ý c h 1 0 . 

Vzrůstu moci druidů byla o v š e m velmi na prospěch vznět l ivá 
a si lně pověrč ivá povaha Gal lů . Ta byla dokonce i př íč inou, 
že l idé v b i tvách a v nebezpeč í ch stejně jako ti, kdož byli 
stiženi těžš ími chorobami, slibovali b o h ů m za svou záchranu 
l idské oběti a skutečně také lidi obětovali u víře, že jenom t í m 
si lze vyprositi př ízeň a ochranu nesmrte lných bohů. Vykona
vateli těchto s traš l ivých obětí byli rovněž druidové. Tyto l idské 
oběti byly př inášeny nejenom soukromě, nýbrž také veřejně 
z úředního nařízení . N ě k d y byly dokonce př inášeny hromadné 
oběti tak, že nešťastné oběti byly v e c p á n y do obrovských soch 
sp le tených z proutí , které byly potom z a p á l e n y a lidé v nich 
za ž iva upáleni . K obětem bylo u ž í v á n o p ř e d e v š í m lidí, chyce
n ý c h při krádeži , l u p i č ů a j i n ý c h záškodníků , o nichž Gal lové 
věřili, že jejich obětování je b o h ů m milejší . Nebylo-li jich, byli 
obětováni i l idé nev inn í 1 1 . 

Z bohů uct íva l i Gal lové nejv íce M e r k u r a , kterého podle 
Caesara považoval i za původce v š e h o umění , za ochránce cest 
a za nejmocnějš ího podporovatele obchodu a z í skávání peněz. 
Jemu bylo věnováno ne jv í ce soch. Vedle něho uct íva l i přede
v š í m Apollina a Marta, Jova a Minervu. A p o l l o měl podle 
jejich v í r y obdobně jako u j i n ý c h národů moc zahánět i cho
roby, M i n e r v a byla ochránkyní u m ě n í a řemesel, J u p p i -
t e r byl ctěn jako v ládce bohů a M a r s jako b ů h v á l k y . Jemu 
před bojem slibovali, že mu přinesou v oběť vše, co v boji 
z ískaj í . Po dosažení v í tězs tv í mu přinášel i v oběť c h y c e n á zv í 
řata a ostatní věc i snášel i na jedno místo . Takové hromady 
bohu obě tovaných věcí , ukoř is těných ve válce, bylo lze vidět i 
u m n o h ý c h k m e n ů na p o s v á t n ý c h místech. Jen m á l o k d y se při-
házívalo , že někdo v ě c ukořistěnou v boji zatajil nebo dokonce 

1 0 T a m ž e 14: In přimis hoc volunt persuadere, non interire animas, 
sed ab aliis post mortem transire ad alias, atque hoc maxime ad virtu-
tem excitari putant, metu mortis neglecto; 14: Multa praeterea... de 
deorum immortalium vi ac potestate disputant et iuventuti tradunt. 

1 1 Tamže 16. 



538 E. Simek, Velká Germanie Klaudia Ptolemaia 

z obětní hromady uzmul. Na t a k o v ý skutek byl stanoven nej-
těžší trest s t ě l e sným mučen ím". 

Lze mít i za to, že také tyto a j iné náboženské předs tavy sdí
leli Volkové se s v ý m i krajany v Gallii, od nichž si je přinesli 
do našich zemí. Sochy a j iné p a m á t n í k y těchto náboženských 
představ se o v š e m dosud v oppidech a j i n ý c h s ídl iš t ích našich 
Kel tů nepodaři lo objeviti. 

Jako Gal lové a Germáni na západě 1 3 , uct íva l i Volkové a 
jejich germánšt í sousedé božstva l éč ivých horkých vřídel , jak 
dokládají p ř e d e v š í m ná lezy v bahně vř ídla v D u c h c o v ě , 
kde byl při čištění pramene (Riesenquelle) r. 1882 objeven 
bronzový kotel s množs tv ím obětin v podobě spon (asi 400 
kusů) , náramků (asi 600), prstenů a j i n ý c h předmětů bronzo
v ý c h , jej ichž ce lkový počet odhadl Dr. Š těpán Berger na 
1200 kusů". Okolnost, že obět iny byly u loženy v kotli, svědč í 
zřejmě o tom, že tu šlo o j a k ý s i chrámový poklad, který byl 
— snad v době nebezpeč í — ponořen do horkého vřídla. 

V době ř ímské, kdy j iž někdejš í severočeská sídla Vo lků 
byla p lně v rukou Germánů-Hermundurů , m á m e ná lezy dolo
žen předevš ím kult horkého vřídla v T e p l i c í c h " a snad 
i v K a r l o v ý c h V a r e c h 1 8 . 

T a k é o náboženských předs tavách G e r m á n ů v oblasti 
labsko-oderské se v nálezech nezachovaly doklady a jsme proto 
také v tom směru odkázáni jen na stručné z p r á v y ant i ckých 

1 2 C a e s a r , BG. VI. 17. 
1 3 Str. 175. 
1 4 P í č, Starož. II. 1 sl. 23 a d., G n i r s, Karlsbad 48, 52 a d.. 

S c h r á n i l , VBM. 236, J. Glott, Heimat u. Volk (Festschr. Wostry, 
Brno—Praha atd. 1937), 40 a d., B 6 h m, Kronika 418, Simek, V G . 
III. 185 a d., F i l i p , PC. 251. 

1 5 K. K a r a f i á t , Zuř Urgeschichte von Teplitz u. Umgebung, Tat.-
Ber. M.-G. Teplitz-Schonau 1915, 31 a d., G. L a u b e, Uber d. Fund 
v. rbmischen Miinzen in d. Urquelle zu Teplitz, MVGDB XXI (1882/83), 
105 a d., S c h r á n i I, Pam. XXVIII. 125 a d., 129 a i , S i m e k , CM. 122 
a d., V G . III. 186, G n i r s, Karlsbad 48 a d., K o s s i n n a, Mannus 
XXV. 26 č. 4, 5, F i 1 i p, PC. 251 pozn. 

1 6 G n i r s , Karlsbad 52 a d., 67 a d., 145 a d. (tam v. i jinou lit.), 
obr. str. 65, Simek, Chebsko v staré době (v rukop.). 
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autorů, o nichž jsem se zmíni l výše 1 ' . Z nich a z ep igraf ických 
nálezů v západní oblasti19 m ů ž e m e usuzovati, že také u Ger-
m á n ů v naš í oblasti byli kromě S l u n c e , L u n y a V u 1 -
c a n a (božstva podzemního ohně) uc t íván i W o d a n (Mer-
curius), D o n a r (Hercules) a b ů h v á l k y Z i u (Mars). 

Germáni ovšem neměl i p e v n é a jednotné c írkevní hierarchie 
jako Keltové 1 ' , a tak i jejich náboženské předs tavy a obřady 
byly m é n ě jednotné a byly také v r ů z n ý c h končinách si lněji 
o v l i v n ě n y s tarými mís tn ími kulty a obřadními tradicemi. O tom 
n á m zanechal Tacitus ve své Germanii někol ik z a j í m a v ý c h 
zpráv. P ř e d e v š í m je to z m í n k a o kultu jednoho všev ládného 
boha (regnator omnium deus) u Semnonů 2 0 , k terý je podobně 
jako celé barbarské obřady, spojené s l id skými oběfmi , j ež se 
konaly v posvá tném háj i v zemi S e m n o n ů (v. n íže) , zřejmě 
děd ic tv ím po d á v n ý c h předcích a předchůdc ích S e m n o n ů 
z doby lidu pope ln i cových pol í 2 1 . A podobně pocházel také 
kult dvojice b o ž s k ý c h b l í ženců (Alci) u lug i j ských Nahanar-
v a l ů pravděpodobně ze staršího kultu ke l t ského 2 2 . A konečně 
sem patří také Tacitova zpráva o t a j e m n é m společném kultu 
b o h y n ě Nerthus, matky Země, u sedmi k m e n ů severní Ger-
manie, jehož sídlo bylo v posvátném háj i na n e z n á m é m dnes 

" Str. 173 a d. 
1 8 Srov. tamže. 
1 9 C a e s a r , BG. VI. 21: Germani. . . neque druides habent, qui 

rébus divinis praesint, neque sacrificiis student. 
2 0 T a c i t u s , G. 39; srov. k tomu M ii 11 e n h o f f, DA. IV a . 459 a d.. 

M u c h , Hoops RL. IV. 298, Germania d. Tac. 340 a d., S c h ii 11 e, 
Forefathers I. 218 a d. 

2 1 Str. 206. 
2 2 V G . II. 164 a d.; kromě literatury tam uv. v. M u c h , Hoops RL. 

IV. 180, Germania d. Tac. 379 a d., S c h ii 11 e, Forefathers I. 222, 
R e e b, Tac. Germania 66 pozn. 4, S c h u m a c h e r , tamže 131, R e i s, 
tamže 149, E. K r ú g e r, Die gallischen u. die germanischen Dioskuren. 
Divanno u. Dinomogetimarus und die Alces, Trierer Zeitschr. XV (1940), 
6 a d . ; jinak H e l m , Altgerm. Religionsgesch. I. 322 a d. (tam v. i jinou 
starší lit). 
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ostrově v Oceáně 2 3 , k terý m á také své kořeny v da leké minu
losti, i k d y ž neznáme přesněj i jeho p ů v o d u . S n í m snad souvis í 
také dřívějš í zápis Taci tův, že část S v é b ů (k n imž Tacitus 
oněch sedm k m e n ů skutečně počítal) u c t í v á bohyni Isis, a že 
tento kult přišel snad na sever s mořeplavci , jak by tomu na
svědčoval také symbol (signum) v podobě lodi (in modům 
liburnae figuraium)*4. 

Tacitovy z p r á v y o těchto kultech a obřadech, jež při nich 
byly zachovávány , ukazuj í , že byly v podstatě n a v z á j e m zcela 
odchylné , a že tedy skutečně nepocháze ly z ně jakého společ
ného kultu pragermánského, nýbrž m ě l y své prameny jinde. 

U S e m n o n ů to byl podle Tacita p ř e d e v š í m jejich t a j e m n ý 
kult jediného všev ládného boha (regnator omnium deus), k terý 
jim dodával u ostatních S v é b ů ve l iké vážnost i a byl považován 
za doklad, že jsou nejstarš ím a nejuš lecht i le jš ím s v é b s k ý m 
kmenem. O b ř a d y byly odedávna k o n á n y v posvátném háji, 
kam se k nim v urč i tých, dnes bl íže n e z n á m ý c h obdobích 2 5 

dostavovala také poselstva j i n ý c h p ř í b u z n ý c h s v é b s k ý c h kme
n ů (omneš eiusdem sanguinis populi). Byly z a h a j o v á n y barbar
s k ý m způsobem lidskou obětí. Nikdo nesměl vkroči l i do h á j e 
leč se spoutanýma rukama na důkaz , že se zcela v y d á v á v moc 
boha, kterého přišel uc t ívat 2 9 . Upadl-li někdo na zem, nesměl 
se sám ani s cizí pomocí zvednouti, nýbrž musil se v á l e n í m po 
zemi dostati ven z háje 2 7 . 

2 3 T a c i t u s, G. 40; srov. k tomu S c h u m a c h e r v Reebově Tac. 
Germanii 128, R e i s, tamže 148 a d.. M u c h , Germania d. Tac. 351 a d., 
kde v. i jinou lit. 

2 4 T a c i t u s , G. 9; k tomu v. M ů l l e n h o f f , DA. IV 2. 218 a d., 
R e i s, 1. c. 148, M u c h , I. c. 124 a d. 

2 5 Srov. k tomu M u c h , 1. c. 338 a d. 
2 6 Jak už správně upozornil M u c h , tamže 339, je také spínání rukou 

symbolickým projevem takového spoutání. 
2 7 T a c i t u s , G. 39: Vetustissimos nobilissimosque Sueborum Semno-

nes memorant; fides antiquitatis religione firmatur. stato tempore in 
silvam auguriis patrům et prisca formidine sacrum omneš eiusdem san
guinis populi legationibus coěunt caesoque publice hornině celebrant 
barbaři ritus horrenda primordia. est et alia luco reverentia: nemo nisi 
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Pokud se t ý k á kultu dvojice b l í ženců u l u g i j s k ý c h Naha-
narvalů, vypravuje Tacitus, že jeho s íd lem je s tarodávný po
s v á t n ý há j . Kult božských b l í ženců př ipomíná (interpreiatione 
Romana, t. j . podle v ý k l a d u ř í m s k ý c h kupců) kult Castora a 
Polluxe. Domorodci je j m e n u j í Alci. Nes tavě j í jim soch, uct í 
vaj í je jako božské jinochy-bratry. O b ř a d y koná kněz v žen
ském rouše* 8. 

Poměrně ne jv í ce podrobností sdě luje Tacitus o ta jemném 
kultu b o h y n ě Nerthus, matky Země, u sedmi severských kme
n ů : Reudignů, Av ionů , Angl iů , Varinů, Eudosů, Suardonů a 
Nui thonů" . Z těchto k m e n ů m ů ž e m e nejbezpečněj i lokalisovati 
Variny-Varny do území severně od sídel Semnonů, asi do dneš 
n ího Meklenburska3 0. Kde m á m e hledati Tacitovy Anglie, zda 
ještě v j i ž n í m Jutsku (Šlesvicku) , či j iž při l evém břehu dol
n ího Labe, kde je po Tacitovi p o č á t k e m II. století zaznamenává 
Ptolemaios v území mezi Semnony a Varny (Viruny-Auarpy) 

vinculo ligatus ingreditur, ut minor et potestatem numinis prae se 
ferens. si forte prolapsus est, attoli et insurgere haud licitum: per humum 
evolvuntur. eoque omnis superstitio respicit, tamquam inde initia gen-
tis, ibi regnator omnium deus, cetera subiecta atque parentia; srov. 
k tomu M i i l l e n h o f f , DA. IV 2 . 459 a d., R e e b , Tac. Germania 62, 
S c h u m a c h e r , tamže 127, Much, 1. c. 337 a d. 

2 8 T a c i t u s, G. 43: apud Nahanarvalos autiquae religionis lucus 
ostenditur. praesidet sacerdos muliebri ornátu, sed deos interpretatione 
Romana Castorem Pollucemque memorant. ea vis numini, nomen Alcis. 
nulla simulacra, nullum peregrinae superstitionis vestigium; ut fratres 
tamen, ut iuvenes venerantur; srov. k tomu M o g k, Hoops RL. I. 57. 
V německé literatuře bývá posvátný há j Nahanarvalů lokalisován na 
hradiště Sobotku ve Slezsku (něm. Zobtenberg nebo též ,Siling'), srov. 
M u c h, Hoops RL. IV. 180, S e g e r, Altschles. Blatter I (1926), 2, J a h n , 
tamže VI (1931), 3, a j . ; k této lokalisaci srov. skeptickou kritickou 
poznámku S c h u m a c h r o v u v Reebově ed. Tac. Germanie 131. 

2 9 T a c i t u s , G. 40: Reudigni deinde et Aviones et Anglii et Varini 
et Eudoses et Suardones et Nuithones fluminibus aut silvis muniuntur. 
nec quicquam notabile in singulis, nisi quod in commune Nerthum, id 
est Terram matrem, colunt... 

3 0 V G . II. 153, 156 a d.; umisfovati Variny s ostatními šesti kmeny 
na půlostrov Jutský, jak chtěl na př. M o g k, Hoops RL. III. 308, 489, 
není přípustné. 
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se strany jedné (s pravé strany Labe) a Langobardy se strany 
druhé", nelze bezpečně říci. Poloha sídel ostatních kmenů, cito
v a n ý c h Tacitem (jeho j m é n a jsou jistě a lespoň zčásti zkomo
lena), není bl íže známa. Jediní Eudosové mohou snad b ý t i to
tožní s P to lemaiovými Fundusii, které Ptolemaios umisťuje do 
severního Jutska'2. Proto je také těžko řešiti otázku, kde m á m e 
hledati ostrov v Oceánu, na němž byl p o s v á t n ý há j , zasvěcený 
bohyni Nerthus. Bylo j í v ě n o v á n o j iž mnoho místa", aniž se 
došlo k j e j í m u b e z p e č n é m u rozřešení. Mohl být i na některém 
z ostrovů v Severn ím nebo v Bal t i ckém moři, která an t i cký 
svět obě zahrnoval do pojmu Germánského Oceánu" . Je v š a k 
několik d ů v o d ů , které činí pravděpodobnějš í domněnku, že šlo 
spíše o některý ostrov v západní části moře Balt ického. Je to 
předevš ím Tacitova poznámka , že s ídla sedmi kmenů , kteří 
patřili ke ku l tovn ímu společenství v y z n a v a č ů bohyně Nerthus, 
jsou ohraničena a chráněna řekami nebo lesy (fluminibus aut 
sihis muniuntur), která ukazuje, že si je Tacitus představoval 
sp íše na pevnině dnešn ího severního N ě m e c k a než na polo
ostrově Jutském a ostrovech v Severním moři (kde by spíše 
mluvil o tom, že jejich sídla ohraničuje a chrání — alespoň 
s některé strany — moře). Proti umís těn í posvátného há je na 
některý ostrov v Severn ím moři svědč í také to, že Tacitus mezi 
kmeny, uc t íva j í c ími bohyni Nerthus, v ů b e c nejmenuje Sasy, 
kteří podle předs tavy jeho souvěkovců , reprodukované Ptole
maiem, seděli p ř e d e v š í m v dnešn ím Ho l š tý n sk u severně od 
dolního Labe a na sousedních ostrovech v S e v e r n í m moři (Die 

8 1 VG. II. 135 a d., mapa příl. II. 
8 2 Tamže 118, mapy příl. I, II. 
8 3 Srov. k tomu Z e u s s, DN. 26 a d., M i i l l e n h o f f , DA. IV 2 . 472 

a d , B r e m e r , Ethnogr.2 116 a d., H e 1 m, 1. c. 319 a d., M o g k, Hoops 
RL. III. 308 a d., S c h ii 11 e, Foref athers I. 222 a d., 225, S c h u m a-
c t e r v Reeb. ed. Tac. Germanie 128, M u c h , Germania d. Tac. 353 
a d., F e h r l e , Tac. Germania3 111, F r a n k e , Pauly-Wiss. RE. 33. 
H.-Bd. (1936), 53 a d., a j . 

8 4 VG. I. 110, II. 60; T a c i t u s mluví v tom smyslu o Oceánu G. 1, 
2, 34, 40, 43, 44; o Baltickém moři se jednou •— G. 45 — zmiňuje také 
jako o Suebicum maře, Svébském moři. 



Náboženské kulty a obřady 543 

Halligen), které Ptolemaios př ímo n a z ý v á S a s k ý m i ostrovy". 
A dále svědčí proti tomuto umís těn í také drsné podnebí na 
ostrovech v Severn ím moři, kde je i v letních měs í c í ch v e l i k ý 
př íboj m o ř s k ý c h vln, znesnadňuj íc í př í s tup na ostrovy, a kde 
studené severní větry , vanouc í od Ledového moře po větš í část 
roku, činí pobyt pro méně otuži lé obyvatele pevniny i v létě 
často tak málo př í jemný", že by t ím byla b ý v a l a dojista 
i v le tních měs íc í ch n á v š t ě v a slavností a obřadů na počest 
u c t í v a n é b o h y n ě velmi zmenšována. A na tom pochopite lně 
záleželo k n ě ž í m všech ku l tů i v ě k ů nejv íce , nebof č í m počet
nějš í návš těva jejich n á b o ž e n s k ý c h slavností , t í m větš í také 
jejich vlastní v ý z n a m i blahobyt. To bych považova l za jeden 
z ne jzávažně j š í ch d ů v o d ů pro rozhodnutí naší o tázky v tom 
smyslu, že sídlo kultu b o h y n ě Nerthus bylo na některém ostrově 
v západní části Bal t ického moře, které m á v létě, kdy se prav
děpodobně náboženské slavnosti konaly, nepoměrně mírnějš í a 
lahodnějš í podnebí i stálejší počasí než moře Severní . 

V ý k l a d , že p o s v á t n ý h á j b o h y n ě Nerthus třeba hledati na 
některém ostrově v Severn ím moři, b ý v á n ě k d y opírán o thesi, 
že nejstarší s ídla A n g l ů byla na půlostrově Jutském. Proti 
tomu lze v šak uvésti , že Ang lové v staré době seděli také na 
ostrovech dánských , jmenov i tě na F y nu", a že tedy také s toho 
stanoviska je umís těn í ostrova, na n ě m ž byl p o s v á t n ý h á j 
b o h y n ě Nerthus, do z á p a d n í h o Bal t ického moře zcela dobře 
možné. 

8 5 V G . II. 114 a d. 
8 4 Srov. k tomu VG. I. 9, 112, 115, II. 61, 113, III. 52 a d.; P l i n i u s , 

NH. XVI. 2: vasto ibi meatu bis dierum noctiumque singulárům inter-
vallis effusus in immensum agitur oceanus, operiens alternam rerum 
naturae controversiam dubiamque terrae sit an partem maris. T a c i -
t u s, G. 2: immensus u l t ra . . . adversus Oceanus raro ab orbě nostro 
advehitur... periculum horridi et ignoti maris... , 34: etiam Oceánům 
illa temptavimus . . , nec defuit audentia Druso Germanico, sed obstitit 
Oceanus in se. . . inquiri. mox nemo temptavit... 

8 7 Srov. B r e m e r , 1. c. 119, G. S c h l i t t e , Forefathers II. 356 odst. 
7 (v obou pracích v. i jinou lit.). 
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O bohyni Nerthus věřili podle Tacita je j í v y z n a v a č i , že (na 
rozdíl od bohů ř í m s k ý c h i řeckých) pečuje o osudy lidí a že 
k nim proto přij íždí . Jako doklad toho stojí v posvátném háj i 
na ostrově v O c e á n u posvěcený v ů z , p ř i k r y t ý rouškou, j ež 
zahaluje jeho tajemství . Dotknouti se j í smí jenom kněz. Ten 
pozná, je-li b o h y n ě v tomto s v é m svatos tánku přítomna, za-
přáhne do vozu k r á v y a provází j i při j í z d ě s velikou uctivostí . 
Tehdy nastanou radostné dny a s v á t k y pro v š e c k a místa, j ež 
b o h y n ě poctí jako host svou návš těvou . Lide se nepouště j í do 
válek, nenosí zbraní . T y jsou u z a v ř e n y , aby k nim nikdo ne
mohl. „Všichni znaj í tehdy jen klid a mír, a jen tehdy jej také 
miluj í , dokud t ý ž kněz bohyni, nasycenou stykem se smrtel
n íky , neodveze zpět do sva tyně . Pak jsou v ů z i rouška a — 
chceš-l i tomu věřiti — i sama b o h y n ě u m ý v á n y v ta jném je
zeře. Pomáhaj í při tom otroci, které potom ihned totéž jezero 
pohltí . Odtud ta jemná hrůza a svatá nevědomost , co to jest, 
co shlédnou toliko lidé, zasvěcení smrti."38 

Ze slov Tac i tových je viděti , že i v těch severních konč inách 
kněží , třebaže nešlo o ke l t ské druidy, dobře rozuměli s v é m u 
z á j m u a dovedli mu obětovati i ž ivoty nešťastných otroků, aby 
obestřeli své božstvo rouškou h lubokého tajemstv í a posvátné 
h r ů z y a zvyšova l i tak jeho i svou prestyž . 

Některé znaky tohoto kultu i samo jméno b o h y n ě př ipomí
naj í t a j emný kult b o h y n ě Neith v severoegyptském městě Sais. 
Také tam byl z a h a l e n ý obraz bohyně , jehož shlédnutí mělo 

8 8 T a c i t u s , G. 40: in commune Nerthum, id est Terram matrem, 
colunt eamque interv.enire rébus hominum, invehi populis arbitrantur. 
est in insula Oceani castum nemus, rlicatumque in eo vehiculum, vestě 
contectum; attingere uni sacerdoti concessum. is adesse penetrali deam 
intellegit vectamque bubus feminis multa cum veneratione prosequitur. 
laeti tunc dies, festa loca, quaecumque adventu hospitioque dignatur. non 
bella ineunt, non arma sumunt; clausum omne ferrum; pax et quies 
tunc tantum nota, tunc tantum amata, donec idem sacerdos satiatam 
conversatione mortalium deam templo reddat. mox vehiculum et vestes, 
si credere velis, numen ipsum secreto lacu abluitur. servi ministrant, 
quos statim idem lacus haurit. arcanus hinc terror sanctaque ignorantia, 
quid sit illud, quod tantum perituri vident. 
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pro č lověka za následek smrt, a vedle chrámu bylo rovněž 
posvátné jezero. Dva rukopisy Tacitovy Germanie (B a bl podle 
Halma, B — b podle Múllenhoffa) p í š í také jméno b o h y n ě 
Neiíhum (místo Nerthum)'*. 

Některé znaky tohoto kultu by mohly upomínat i i na vlivy 
j i n ý c h ku l tů z j ihovýchodu , tak na př. u m ý v á n í b o h y n ě na 
kult f ryg i j ské Kybele, matky bohů, a j . 4 0 . 

Jako obecně platné pravidlo u v á d í Tacitus, že si Germáni 
nezpodobňoval i bohy v l idské podobě a že jich neuzavíral i do 
č tyř stěn chrámů, n e v h o d n ý c h pro jejich skutečnou velikost, 
n ý b r ž uct íval i je v p o s v á t n ý c h há j í ch a j m é n e m boha přiodí-
vali jenom nehmotnou předs tavu plnou tajemná, j iž si o n ě m 
sami ve své zbožné úctě utvoři l i 4 1 . 

Měli v š a k symboly a podoby zvířat, z a s v ě c e n ý c h bohům, jež 
nosili s sebou do v á l k y , aby si t í m zajistili pomoc bohů 4*. 

Tacitus se n e z m i ň u j e o tom, zdali také svébšt í a j iní severní 
a v ý c h o d n í Germáni měl i a uct íva l i v ě š t k y n ě , jako byla 
na př. u z á p a d n í c h G e r m á n ů v době Vespas ianově Veledaa. 
Zpráva Dionova 4 4 o p a n n ě j m é n e m Ganna, „jež byla po Veledě 

8 9 Srov. M ú l l e n h o f f, GA. 57, DA. IV 2. 420 a d., M u c h , 1. c. 351 
a d., 360, F e h r 1 e, I. c. 108 a d. 

4 0 Srov. k tomu H e 1 m, 1. c. 314 a d., G. S c h i i t t e, 1. c. I. 223 (po
ukazuje také na kult syrské Astarty), F r a n k e , Pauly-Wiss. RE. 33 
H. -Bd. (1936), 52 a d.; o kultu Kybelině v. S. W i d e v Gercke—Norde-
nově Einleitung in die Alterlumswissenschaft II (Lipsko—Berlín 1910), 
277 a d., S a s k a — G r o h, Mythologie Reků a Ř í m a n ů 7 (Praha 1925), 
98 a d., 233 a d. 

4 1 T a c i,t u s, G. 9: ceterum nec cohibere parietibus deos" neque in 
ullam humani oris speciem assimulare ex magnitudine caelestium arbi-
trantur. lucus ac nemora consecrant, deorumque nominibus appellant 
secretura illud, quod sola reverentia vident; k tomu srov. S c h w e i z e r 
— S i d 1 e r, Tac. Germania2 21 a d. pozn., M i i M e n h o f f , DA. IV 2 . 220 
a d., H e l m , 1. c. 41 a d., 312 a d., M u c h , 1. c. 127 a d., F e h r 1 e, 
I. c. 80 a d. 

4 2 T a c i t u s , G. 7, Hist. IV. 22, srov. výše str. 315. 
4 3 T a c i t u s , G. 8, v. výše str. 174 pozn. 8. 
4 4 D i o n LXVII. 5: MáavoQ 6é ó Eefivóvcov flaaiXevc; xai Fáwa nágůevog 

(fy> dé /terá xr\v OveXrjSav év rfj KeXrixfj tietá^ovoa) fjkůov Tigóq rov Aoftiriavóv, 
xnl ri/ifjg itaQ aůrov rvyóvxez ávexofiíoůrjaav. 
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v ě š t k y n í v zemi kel tské" (Dion tak označuje Germanii) a přišla 
se s e m n o n s k ý m králem Masyem (Máovos) v době D o m i t i a n o v ě 
do Říma, by tomu nasvědčovala 4 5 . A také z p r á v y o ženě nad
l idské velikosti, jež podle Suetonia odvráti la Drusa od ú m y s l u 
překročiti Labe 4', a o n íž se R. Much domníval 4 7 , že by snad 
mohla být i vě š tkyn í Aurinií nebo Albrunou, jmenovanou Taci-
tem18, by na to mohla ukazovati. V pozdějš í době, v II. století 
n. 1., žila daleko od své vlasti v e g y p t s k é Elefant ině u Assuanu 
mezi s lužebnictvem ř ímského místodržíc ího semnonská v ě š t k y 
n ě TValaburg nebo Wáluburg1*. 

Ze v ě š t b y m ě l y u š v á b s k ý c h i j i n ý c h k m e n ů v oblasti 
labsko-oderské t ý ž v ý z n a m a byly pravděpodobně také stej
n ý m nebo alespoň o b d o b n ý m z p ů s o b e m k o n á n y jako na zá
padě 5 0 , je o v š e m nepochybné . 

4 5 Srov. k tomu M o g k , Hoops RL. IV. 504, S c h ii 11 e, Forefathers 
I. 237 (klade tuto událost do r. 85), M u c h , 1. c. 119 a d., M a t t h e s , 
VdSt. I. 381, 390 (datuje do let 91 nebo 92 n. 1.). 

4 9 S u e t o n i u s V, Claud. 1, 2, D i o n LV. 1, 3 a d. 
4 7 M u c h , 1. c. 119; srov. k tomu však již M u l l e n h o f f , DA. IV 2 . 

211. 
4 8 T a c i t us, G. 8: sed et olim Auriniam et complures alias venerati 

sunt; srov. k tomu str. 174 pozn. 8 (Aurinia — Albruna a pod.). 
4 9 S c h ii 11 e, 1. c. I. 237, R e e b, Tac. Germania 28, M a t t h e s , 

VdSt. I. 390. 
5 0 Str. 176. 
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P o h ř e b n í o b ř a d y . 

N ě k d y kolem rozhraní střední a pozdní doby latenské pro
dě lává k e l t s k é lidstvo v Gallii i mimo ni v celé střední 
Evropě až do karpatské oblasti a do severní Itálie j a k ý s i v e l k ý 
duševn í převrat, který se n á m v z d á l e n ý m projevuje j e d i n ý m , 
časlo jen povrchně c h á p a n ý m dokladem: radikální změnou po
hřebního ritu. Všecko keltské lidstvo — až na malé v ý j i m k y — 
opoušt í staletý, po předcích z d ě d ě n ý o b y č e j p o ch o v á v á n í 
m r t v ý c h do hrobů z a p u š t ě n ý c h do země a přechází ke spalo
v á n í těl s v ý c h nebožt íků . A nejenom to. Kdežto dř íve byl 
m r t v ý u k l á d á n do země s c e l ý m s v ý m osobním majetkem, 
zbraněmi, š p e r k y a zřejmě i s bohatými milodary s v ý c h pří
b u z n ý c h a přátel , které ješ tě dnes, v í ce než po dvou tis íci let ích, 
v y d á v a j í v ý m l u v n é svědectv í o době, v n í ž nebožt ík žil, o je j í 
kul tuře a j . , opouští ve lká část Keltů , jak se zdá, i tento o b y č e j 
a uk ládá nebo n a s y p á v á prostě jen zbytky pohřební hranice 
s nespá lenými částmi kost í mrtvého do země, bez milodarů 
nebo jen s nepatrnými zbytky po nich (několik s tř ípků a pod.)1. 
A tak n á m pojednou toto pozdněke l t ské lidstvo předevš ím 
v našich konč inách až na málo početné v ý j i m k y (kostrové 
hroby, žárové hroby v popelnicích) mizí jako v propadlišt i . 
A přece o jeho další existenci svědč í řada hrazených oppid 
i nehrazených osad s b o h a t ý m obsahem památek po jeho ž ivotě 
a p r á c i . . . 

Je zřejmé, že tu musilo dojiti k obecné velmi radikální z m ě n ě 
v naz írání na posmrtný život č lověka a jeho potřeby v n ě m . 
Nedostatek milodarů a prostota pohřbů, která byla patrně až 
dosud příčinou, že hroby nebyly v ů b e c rozpoznány, a byl-li 
popel postřehnut, nebylo rozpoznáno, ze které doby pocház í , 
jsou zřejmě příč inou, že se smrtí nebožt íka nebyla již spjata 
dř ívějš í v íra v pokračování tě lesného ž ivota s jeho potřebou 
ukájet i hlad a ž ízeň atd. 

1 Srov. na př. pohřebiště u Stradonic, P í č, Starož. II. 2 sl. 9 a d., l i ? . 
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Tuto z m ě n u v nazírání na osud č lověka po jeho smrti a 
chudobu ú p r a v y hrobů bylo by lze vy lož i t i troj ím způsobem: 
b u ď věrou, že m r t v ý zhasnut ím života a snad i spá len ím na 
hranici se s tává jenom p o u h ý m duchem, oč i š t ěným ohněm po
hřební hranice od rmutu p o z e m s k ý c h potřeb a tužeb, nebo 
věrou ve s těhování duší , j iž u obyvatel Gallie výs lovně do
svědčuje Caesar', nebo konečně odklonem od v í r y v posmrtný 
život č lověka vůbec . 

Rozhodnouti, která z těchto tří eventualit je nejbl íže pravdě, 
n á m p o m á h á Caesarova zpráva o gal lské hierarchii druidů a 
0 způsobu, j a k ý m ovládala po duševn í stránce lid, který vedla'. 
Z toho, co bylo v ý š e o této hierarchii pověděno, je zřejmé, že 
je j í učení o s těhování duší z emře lých do j i n ý c h ž i v ý c h lidí 
vlastně odklidilo dřívějš í starou představu o pokračování života 
v záhrobí. Podle tohoto nového učen í druidů nebylo j iž v ů b e c 
života v záhrobí. D u š e umíra j í c í ch podle něho se prostě pře
s těhuj í do j i n ý c h lidí, v nichž žijí dále. 

Tato nauka musila o v š e m mít i v e l k ý vliv i na v y t v á ř e n í po
hřebního ritu. Caesar sice vypravuje, že Gal lové si l ibuj í ve 
ve lko lepých a n á k l a d n ý c h pohřbech a že s nebožt íkem spaluj í 
na hranici vše , co měl rád, i zvířata, a dř íve že s n ím spalovali 
dokonce i otroky a chráněnce (clientes), které si m r t v ý za svého 
života oblíbil 4 , ale zál iba v pořádání t a k o v ý c h honosných 
pohřbů pocházela zřejmě ze starších dob, kdy ještě také Gallo
v é věřili, že nebožt ík bude žit i dál v záhrobním životě podob
n ý m způsobem jako na tomto světě. Pro tento další ž ivot 
potřeboval otroky a j iné na n ě m závis lé lidi, kteří mu měli 
1 dále sloužiti , stejně jako koně a j iná zvířata . To je v zře jmém 
rozporu s druidskou naukou o s těhování duš í zemřelých do 
j i n ý c h lidí, a je tedy přež i tkem ze starších dob. 

2 C a e s a r , BG. VI. 14: In přimis hoc volunt persuadere, non inter-
ire animas, sed ab aliis post mortem transirc ad alios, atque hoc maxime 
ad virtutem excitari putant, metu mortis neglecto. 

3 Srov. str. 535 a d. 

* C a e s a r , BG. VI. 19. 
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Instituce druidů byla, jak ukazuje až p ř e k v a p u j í c í m z p ů 
sobem jednotný ráz kultury i pohřebního ritu 5, nejenom na 
západě v Gallii, nýbrž také u j i n ý c h Kel tů a ze jména u našich 
Volků, kteří žili v trva lých tak t ě s n ý c h s tyc í ch s územím, z ně 
hož k n á m přišli, že je nepochybné , že i Caesarova zpráva o 
společenském rozvrstvení Gal lů platí také pro p o m ě r y u nich. 

Př i je t ím nové nauky druidské o s těhování duší si tedy také 
nejpř irozenějš ím z p ů s o b e m vysvě t l íme , proč n á m v pos ledním 
století st. 1. z ve lké části miz í stopy po Volc ích i po Boj í ch 
v hrobech, ačkoli je m á m e na sídl išt ích doloženy i nadále . 

Jinak tomu bylo u g e r m á n s k é h o obyvatelstva oblasti 
labsko-oderské. Také u něho je — až na poměrně ř ídké v ý 
jimky, kdy se s e tkáváme s p o c h o v á v á n í m n e s p á l e n ý c h těl — 
o b e c n ý m o b y č e j e m spalování m r t v ý c h . Protože tu však nebylo 
tak tuhé a jednotné hierarchické organisace jako u Kel tů 6 , 
uchovaly se až do ř ímské doby určité kraj inné ú c h y l k y 
v pohřebním rituálu, které z části maj í své kořeny ve star
š ích dobách a souvis í s e t h n i c k ý m p ů v o d e m jednot l ivých složek 
Germáns tva této doby. 

V podstatě m ů ž e m e u G e r m á n ů labsko-oderské oblasti roz-
l išovati v době, j ež nás zde zaměstnává, dvoj í druh žárových 
hrobů, s popelnicemi a bez popelnic. U hrobů s popelnicemi 
m ů ž e m e pak dále rozlišovati trojí druh: hroby s jedinou ná
dobou, popelnicí , dále hroby s v í c e nádobami, z nichž jedna 
sloužila jako popelnice a ostatní obsahovaly pokrmy a nápoje , 
a konečně hroby s popelnic í (buď samotnou nebo s v í ce ná
dobami) a s n á s y p e m celého obsahu spálené pohřební hranice. 

K a ž d ý tento druh pohřbů je dokladem j iného nebo alespoň 
částečně odchylného způsobu nazírání na posmrtný život člo
věka. Je proto potřebí věnovat i zde k a ž d é m u z nich alespoň 
ještě někol ik slov. 

Hroby s jedinou nádobou — popelnic í — bez milodarů v po
době p o k r m ů a n á p o j ů jsou z ř e j m ý m dokladem v í r y v po
smrtný život, oproštěný ode všeho tělesného, v němž č lověk 

5 Str. 215 a d. 
a C a e s a r , BG. VI. 21, v. cil. str. 539 pozn. 19. 
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žil dále jako p o u h ý duch, bez tělesné schránky, j ež byla spá
lena na hranici a je j í ž ostatky byly v y b r á n y z popelu a ulo
ž e n y do popelnice tak, že zbytky okončet in byly (rozlámané) 
d á n y dospodu, na ně zbytky trupu a lebky (také zpravidla 
rozbité) a k nim vše , co zbylo z osobního majetku mrtvého, 
zohýbané zbraně, spony, jehlice, z á p o n k y a p ř e z k y pasu a j . 
(obr. 205). Tyto předměty jsou často si lně zn i čeny ohněm, tak
že jsou důkazem, že m r t v ý byl na hranici položen oblečený a 
v y z b r o j e n ý , ž e n y i se s v ý m i šperky. Pokud jsou šperky a 
j iné okrasné předměty neporušeny , beze stop působení žáru 
hranice, byly patrně př idány do hrobu jako skutečné — na 
tehdejš í dobu opravdu drahocenné — dary z l á s k y k mrtvé
mu, milodary, j ež jsou d ů k a z e m opravdu tkl ivé piety k ne
božt íkovi , ale zároveň jsou také svědectv ím, že dárci nebo dár
k y n ě se přece jen ještě zcela nevži l i do m y š l e n k y , že mrtvému 
nebo mrtvé takové světské marnosti nebudou j iž zhola nic 
p la tný . 

Pokud se t ý k á popelnic, bylo v starší archeologické l i teratuře 
tu a tam vysloveno mínění , že Germáni měl i zvláštní rituální 
,hrobovou' keramiku, j ež se lišila od keramiky ,s ídl iš tní \ Tuto 
m y š l e n k u třeba jako neopodstatněnou odmítnout . O tom zajisté 
není pochyby, že Germáni při své ve l iké p ie tě k m r t v ý m , o n íž 
až d o j e m n ý m z p ů s o b e m svědčí p ř e d e v š í m obětavost , s n í ž 
byly do hrobu d á v á n y věc i na tehdejš í dobu tak drahocenné, 
že se n á m to dnes při našem stř íz l ivém nazírání zdá n ě k d y 
až těžko pochopitelné, ukládal i ostatky spáleného nebožt íka 
do nejkrásnějš í a nejcennějš í nádoby, jakou právě měli. Proto 
nacház íme v hrobech jako popelnice krásně zdobené a leš těné 
n á d o b y hl iněné nebo i n á d o b y kovové . Ale že by byli měli 
nějakou zvláštní rituální .hrobovou' keramiku, pro to neposkyt
ly ná lezy v celé starověké Germanii dostatečných d ů k a z ů . Na
opak, právě rozmanitost materiálu (z h l í n y i z kovu), tvarů 
i v ý z d o b y nádob, j i chž se jako popelnic už íva lo , svědčí proti 
této myš lence . Stačí prohlédnouti si podrobněj i na př. popel
nice, vyobrazené v P í č o v ý c h Starožitnostech (II. 3) na tab-
49—58, 64—82, abychom poznali, že kromě j e d i n ý c h dvou 
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velmi bohatých hrobů na Pičhoře u D o b ř i c h o v a s pohřbem 
m u ž e a ž e n y (tab. 66, 67), v nichž bylo jako popelnic užito — 
zřejmě symbolicky — dvou podobných soudkov i tých bronzo
v ý c h nádob, ani jed iná z mnoha v y o b r a z e n ý c h popelnic n e m á 
zcela t ý ž tvar i v ý z d o b u jako druhá. To je zajisté dos ta tečným 
důkazem, že m y š l e n k a o germánské ,rituální' keramice není 
správná 7 . 

Hroby s jedinou nádobou — popelnic í — jsou předevš ím 
charakterist ické pro hermundurská pohřebiště ř ímské doby ve 
středních a severních Č e c h á c h 8 a v saském Polabí", a jsou 
podle mého názoru dokladem, že v těch konč inách j iž i v po
hřebním ritu zcela vymizel vliv staršího pohřebního ritu lidu 
pope ln i cových polí t. zv. luž icko-s lezských, při němž byly 
kromě popelnice d á v á n y do hrobu i četné j iné n á d o b y (až 
kolem 30!) s pokrmy a nápoj i jako doklad toho, že tento lid 
si představoval i dalš í ž ivot nebožt íkův jako velmi tě lesný, 
třebaže jeho tělo bylo na hranici spáleno! 

Bohuže l nebyla v š e c k a pohřebiště této oblasti prokopána 
a pub l ikována odborným způsobem, takže nejsme o všech po
drobnostech ú p r a v y a obsahu hrobů informováni u s p o k o j i v ý m 
způsobem. To platí jmenovi tě o obou největš ích dosud z n á m ý c h 
č e s k ý c h pohřebišt ích na Pičhoře u Dobř ichova a u Třebus ic 
v okrese s lánském. P r v é bylo rozkopáno v r. 1896 dě ln íky , 
kteří v sousedství návrš í ,Pičhory' stavěli silnici, způsobem 
naprosto neodborným 1 0 . V ý z k u m druhého vedl sice ve d v a c á 
t ý c h letech tohoto století z k u š e n ý archeolog J. A . Jíra, nemohl 
však v ý z k u m dokončit i a publikovati, a tak n á m i z tohoto 
ve l ikého pohřebiště (celkem bylo prozkoumáno na necelé po
lovině pohřebiště kolem 450 hrobů) zbylo sice množstv í ná l ezů , 

7 Ze však ještě žije, jsem poznal na jedné odborně-populární před
nášce v Brně dne 5. března 1952. 

8 P í ě, Starož. II. 3 sl. 90 a d., S i m e k, C M . 129 a d., S c h r á n i l , 
VBM. 254, P r e i d e 1, GKB. I. 328 a d., S t o c k ý . Cechy v d. žel. 19. 
B o h m. Kronika 459. 

9 V o i g t , Germ. 6 a d. 
1 0 Srov. Š i m e k , C M . 59 a d. 
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které m á ovšem značnou cenu se stanoviska sběratelského, ale 
skutečně vě d e c k é poznatky, které měl v ý z k u m přinésti, n á m 
k trvalé škodě naš í v ě d y také unikly nezuž i tkovány" . 

A totéž ještě ve z v ý š e n é míře platí také o v e l k é m germán
ském pohřebišti z předcházej íc í doby latenské u Podmokel-
Rozběles, jehož podstatná část byla roku 1909-10 př ímo ža
los tným způsobem rozkopána a zničena podnikateli staveb to
várního podniku jen proto, aby ř á d n ý m v ý z k u m e m pohřebiště 
nebyl zdržován v ý k o p zák ladů nové strojírny! Bylo-li přece 
množství ná lezů z hrobů zachráněno, v d ě č í m e za to dě ln íkům, 
kteří i při spěchu, s n í m ž byly z á k l a d y strojírny k o p á n y , měli 
pro v ě c tolik porozumění , že zachránil i řadu nádob i s jejich 
obsahem. O n ě j a k é m podrobnějš ím v ě d e c k é m pozorování úpra
vy celého pohřebiště a jednot l ivých hrobů nemohlo b ý t ovšem 
při tom překotném kopání zák ladů ani řeči (učitel J. Michel, 
který se chtěl o to pokusiti, byl v y k á z á n a nesměl na staveniště 
v ů b e c p ř i j i t í ) a tak se podmokel ské pohřebiště stalo př ímo 
ods trašuj íc ím př ík ladem a obža lobcem z i skuch í ivé podnika
telské praxe. 

Z pozorování, jež byla i za tohoto tristního stavu věc í v ob
lasti severních Č e c h učiněna, lze uvést i u lidu kultury t. zv. 
podmokelské a kobylské , že popelnice byly zpravidla v měl
k ý c h j a m k á c h , 30—50 cm pod povrchem, některé popelnice 
byly p ř i k r y t y miskou nebo p l o c h ý m kamenem1', o b y č e j , který 
j i ž na Pičhoře a j i n ý c h s ní soudobých pohřebišt ích pozorován 
nebyl, stejně jako zvyk obkládat i hroby kameny, z j i š těný na 
menš í části hrobů p o d m o k e l s k ý c h 1 4 . U jediného bohatého žáro
vého dvojhrobu z doby ř ímské ve Zlivi byla zj ištěna k a m e n n á 

1 1 Š i m e k , Z dávných věků II. 177. 
1 2 M i c h e l , WPZ I. 191, Š i m e k , CM. 18. 
1 3 M i c h e 1, 1. c. 193, P r e i d e 1, 1. c. 327, M á h 1 i n g, Bodenb. Gruppc 

52 a d., 134, F i l i p , PC. 282. 
1 4 M i c h e l , 1. c. 193, P r e i d e l, 1. c. 327. VdSt. II. 571, M a h l i n g, 

1. c. 132 a d. 
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skř ínka z o p u k o v ý c h desek, rozdělená př í čkou na d v ě oddě
lení 1 5 . 

V Sasku a v Durinsku podobná ú p r a v a žárových hrobů 
zj ištěna nebyla. V Grossromstedtu byly popelnice v někol ika 
hrobech p ř i k r y t y p l o c h ý m i kameny1 8. U hrobů z pozdějš í doby 
toto př ikrýván í popelnic také j iž nebylo pozorováno. Zato 
bylo na pohřebišt i u Kleinzerbstu (Desava-Kothen) zj ištěno 
v y s t ý l á n í hrobu s bronzovou popelnic í travou a l i s t ím 1 7 , tedy 
p o d o b n ý o b y č e j , j a k ý byl zj i š těn také v do ln ím Polabí na 
území langobardském (v. níže) . 

Starší hroby na pohřebišt ích n e b ý v a j í porušeny mladš ími , 
byly tedy n ě j a k ý m způsobem, d ř e v ě n ý m sloupkem nebo pod. 
z n a č e n y . Mohyly nad hroby n a s y p á v á n y nebyly. Ze při za
s y p á v á n í hrobu vznikl m a l ý kopeček z přebytečné země, k terý 
po delší dobu naznačova l polohu hrobu, ale postupem v ě k ů 
byl zarovnán, nelze ovšem vy lučovat i . 

Pot íž n ě k d y působí u nás i v celé ostatní oblasti germán
s k ý c h pope ln icových polí bezpečné rozlišení hrobů m u ž s k ý c h 
a ženských . Jako bezpečně m u ž s k é lze označi l i jenom hroby 
se zbraněmi. K o v o v é stolní náč iní (nádobí) na př ípravu a pit í 
v í n a a piva (medoviny) se vyskytuje v hrobech m u ž s k ý c h 
i ženských , neboť také ž e n y se zúčastn i ly hostin m u ž ů , při 
n ichž byla př íprava n á p o j ů zřejmě jejich úkolem, a dos táva ly 
proto také do hrobu soupravy bronzových nádob. A totéž plat í 
také o rozích na pit í 1 8 , i k d y ž snad u těch m ů ž e m e předpoklá-
dati, že jsou častěji (zejména, jsou-li po dvou) v hrobech m u ž 
ských . Kromě toho b ý v a j í v ž e n s k ý c h hrobech nože, n ů ž k y , růz
né domácí náčiní , toaletní potřeby a j . Spony a j iné součás tky 
šatu b ý v a j í v hrobech oboj ího druhu (spon b ý v á v ženských 
hrobech více") . 

1 5 P í č, Starož. II. 3 sl. 90, 304. 
1 8 G. E i c h h o r n , Das Graberfeld von Grossromstedt (Mannus-Bibl. 

41, 1927), 3, V o i g t, Germ. 6 a d. 
1 7 V o i g t , 1. c. 8. 
1 8 K o s s i n n a , D V 8 . 227. 
1 9 Srov. též V o i g t, 1. c. 7 a d. 
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Vcelku lze říci, že bylo na naš ich s m í š e n ý c h ž á r o v ý c h po
hřebišt ích pochováno značně v í ce žen než m u ž ů (kteří jako 
bojovníc i často umíral i mimo domov). 

Co bylo nahoře pověděno o ve l iké pietě Germánů, prokázané 
m n o ž s t v í m drahocenných milodarů, p ř i d á v a n ý c h nebož t íkům 
do hrobů (někdy při tom možná spolupůsobi ly také d ů v o d y 
prestižní) , svědčí o tom, že slova Tacitova „funěním nulla am-
bitio"m nelze brati a lespoň u obyvatel svobodné Germanie do
slovně. Plat í snad jen potud, že u G e r m á n ů odpadala nechutná 
pompa průvodů při ř í m s k ý c h pohřbech se z a p l a c e n ý m nářkem 
ciz ích ,plačících' ž en a pod. Jinak plat í také zde, co bylo j iž 
pověděno v ý š e " . 

Pohřebiště byla s oblibou zakládána — z d ů v o d ů pie tn ích 
i prakt i ckých — na s l u n n ý c h návrš ích, kde byly hroby zá 
roveň také chráněny proti vodě . To plat í jak o českých kon
činách (Pičhora a j.), tak také o oblasti severně od K r u š n ý c h 
hor (Osterberg u Meisdorf u, Schwedenhiigel u Schkopau, Krá-
henberg u Kruchern, Tanzberg u Prositz a j .) M . To jsou bo
hužel také často polohy, ohrožované dnes k a m e n n ý m i lomy, 
štěrkovnami a p í sečn íky , č ímž záchrana a ř á d n ý v ý z k u m po
hřebišť velmi trpí. 

V Sasku severně od K r u š n ý c h hor byly kromě žárových 
hrobů pope ln icových na dvou místech, u Schenkenberka (De-
litzsch) a Schermsu (Jerichow I), z j i š těny také žárové hroby 
bez popelnic, uložené i se zbytky hranice v j á m ě (něm. Brand-
grubengráber) . A kromě toho byl na pohřebišt ích u Schen
kenberka a Kleinzerbstu (Desava-Kbthen) pozorován také 
v ý s k y t t. zv. zdán l ivých hrobů, v nichž byly nalezeny zbraně 
a j iné k výzbroj i přís lušné předměty muže , který patrně 
zemřel mimo domov a j e m u ž př íbuzní takto upravili alespoň 
j a k ý s i p a m á t e č n ý hrob". 

2 ° T a c i t u s , G. 27. 
1 1 Str. 192 a d. 
2 2 V o i g t, 1. c. 6 a d. 
2 3 Tamže 9. 
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Ú p r a v u a v ý p r a v u hrobů, s níž jsme se setkali v horním 
a s tředním Polabí , nacház íme vcelku také dále na severu v Po
labí dolním, v končinách, př ip i sovaných Langobardům. Ve lká 
pohřebiště b ý v a j í často na j i h o v ý c h o d n í c h svaz ích vrchovin, 
při čemž bylo pos tupováno zdola nahoru, takže nejmladš í hro
by jsou na svahu n e j v ý š e nebo také až nahoře na návrší". 
V Harsefeldu u Stade byly hroby ve středu pohřebiště namnoze 
rozrušeny nověj š ími p o h ř b y " podobně, jako se dnes děje pro 
nedostatek místa i na našich hřbitovech. Mís ty bylo na tomto 
pohřebišt i 3—5 popelnic vedle sebe na ploše jednoho čtvereč
n ího metru. O hustotě osídlení v těch konč inách svědčí také 
ve lké množs tv í" a rozsah pohřebišť. Tak právě j m e n o v a n é 
pohřebiště u Harsefeldu, jehož severní část je dnes zabrána 
křesťanským hřbitovem, mělo rozlohu asi 15.000 m l a bylo na 
n ě m alespoň 800—1000 pope ln i cových hrobů". A podobně to
mu bylo také na pohřebišt ích u Marmstorfu, Nienbiittlu, Rieste 
a v pravém Polabí u Korchova v Meklenbursku a j . " Na po
hřebišti u Korchova, n ičeném po léta d o b ý v á n í m štěrku, vy
kopal resp. zjistil R. Beltz 443 pope ln i cových hrobů na ploše 
asi 2500 m*. Ce lková rozloha pohřebiště byla podle na lezených 
střepů asi ještě jednou tak ve lká". 

Wegewitz soudí", že tato ve lká pohřebiště sloužila jako hřbi
tovy pro širší okolí . Pokud se t ý k á ú p r a v y hrobů, bylo na ně
kterých z těchto pohřebišť zjištěno, že byly n ě k d y také vys t lá 
ny mechem nebo travou a jednou byly v hrobě dokonce zj iš -

2 4 W e g e w i t z , VdSt. II. 752, Nachr.-Bl. f. d. Vorzeit XVIII (1942), 
170. 

2 5 W e g e w i t z , VdSt. II. 752 a d. 
2 8 Jenom v Meklenbursku napočetl R. B e l t z do roku 1910 na 47 

pohřebišť z rané doby římské, z toho 11 velkých, srov. jeho VAM. 337 a 
d.; v práci o korchovském pohřebišti z r. 1920—1921 cituje Beltz objev 
dalších 4 důležitých pohřebišť, srov. Korchow 4. 

2 T W e g e w i t z , VdSt. II. 758. 
2 8 Tamže. 
2 8 B e l t z , Korchow 4 a d. 
8 0 W e g e w i t z , 1. c. 758. 
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t ě n y stopy l ý k o v é rohože. Na pohřebišt i u Nienbiittlu byly 
nalezeny také zbytky přesl iček 1 1 . 

Jinou zvláštnost í konč in v langobardském doln ím Polabí 
jsou hřbi tovy , na nichž není v ů b e c zbraní, a které proto po
važuj í němečt í archeologové za hřbi tovy ženské. Jsou to přede
v š í m ve lká pohřebiště u Darzau (Dannenberg, asi 4000 hrobů), 
Tostedtu-Wůstenhbfen (Harburk), Fuhlsbiittlu a Marmstorfu — 
nal. l l b (Hamburk) a j . 

Naproti tomu hřb i tovy u Rieste a Nienbuttlu (Ulzen, 
Lunenbursko), Boltersen (Liineburk), Marmstorfu — nal. 9 a 
Langenbecku (Hamburk), Harburka, Ehestorfu a Putensen 
(Harburk), Harsefeldu (Stade), vesměs v Hannoversku, a dále 
hřbi tovy u Caminu, Hagenova, Blievenstorfu a Grabova v Mek-
lenbursku pokládaj í němečt í archeologové p ř e d e v š í m směru 
Kossinnova za čistě m u ž s k é (hřbitovy bojovníků) a soudí, že 
obyče j zakládat i samostatné m u ž s k é a ženské hřbi tovy souvisel 
s kultem W o d a n o v ý m a s věrou G e r m á n ů ve spo lečný po
smrtný život b o j o v n í k ů ve "Walhalle". 

Rozl išování langobardských pohřebišť na hřbi tovy ženské a 
na hřbi tovy v á l e č n í k ů odmítal j iž r. 1874 s tř íz l ivý badatel 
Chr. Hostmann ve své vzorné publikaci pohřebiště u Darzau, 
uvádě je proti němu, j istě správně, že nedostatek zbraní v po
pe ln icových hrobech není v ů b e c ž á d n ý m důkazem, že spálené 
k ů s t k y v popelnic ích pocházej í jenom od žen, a že t a k é 
není v ů b e c ž á d n ý c h čistě v á l e č n i c k ý c h hřbitovů, na nichž by 
nebyly p o c h o v á n y také ženy . Hostmann zároveň poukazoval 
proti tomuto — j iž tehdy v Hannoversku tradičn ímu — roz
l išování na to, že by nesouhlasilo se spo lečenským postavením, 

3 1 Tamže 780. 
3 2 G. S c h w a n t e s , P Z I (1909), 158, Mecklenburg XXXIV(1939), 134 a d., 

K o s s i n n a, G. Kultur I. 317 a d., 320, 323, W e g e w i t z , Moswidi 6 a d.. 
148, Ein langobardischer Frauenfriedhof i. d. Feldmark Tostedt, Kreis 
Harburg, Kreiskalender d. Landkreises Harburg 1940, zvi. otisk 1 a d., 11, 
VdSt. II. 750, 758, 773, 802, Nachr.-Bl. f. d. Vorz. XVIII. 169 a d.. 172 (tam 
v. i jinou lit.), a j . ; k víře o posmrtném životě ve Walhalle v. W. 
S c h u l z , Die Langobarden als Wodansverehrer, Mairaus XXIV (1932), 
215 a d. 
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j a k é u Ger inánů (a — jak Hostmann dodává — jistě také u 
S lovanů, Wenden) žena zauj ímala" . 2e ovšem v území s obou 
stran dolního Labe na řadě hřbitovů z časné doby ř ímské 
přev ládá počet žen a na j i n ý c h opět počet pohřbených m u ž ů -
vá lečn íků , zdá se b ý t i n e p o c h y b n é 3 4 . 

Kromě hrobů s popelnicemi, které jsou v naprosté převaze , 
vyskytly se v oblasti, př ipisované Langobardům severně od dol
n ího Labe, také j á m o v é hroby bez popelnice a s n á s y p e m ce
lého obsahu pohřební hranice35. 

V území C h a u k ů s obou stran dolní Vesery bylo zj ištěno, 
že jeho obyvate l é — v n á p a d n é m souhlase s t ím, co o nich 
vypravuje Tacitus3', že jako nejušlecht i lejš í z G e r m á n ů ne
maj í zá l iby v loupežení a v y v o l á v á n í vá lek — nedával i s v ý m 
m r t v ý m do hrobů zbraní 8 7 . Vedle prostých pope ln i cových hro
b ů jako u obyvatel Polabí jsou u nich o b v y k l é také popelni
cové hroby s n á s y p e m z b y t k ů hranice (něm. Brandschiittungs-
gráber, obr. 206) nebo hroby se zbytky hranice i s ostatky 
mrtvého bez popelnice (t. zv. hroby jámové , něm. Brandgruben-
gráber). N ě k d y se tam v y s k y t u j í také pohřby v podobě pros
t ý c h hromádek spá lených kostí , bez popelnice a beze stopy 
j i n ý c h z b y t k ů hranice38. V ý j i m e č n ě se též v y s k y t u j í hroby 
kostrové". 

V nejsevernějš ích částech starověké Germanie, v Jutsku, na 
ostrovech d á n s k ý c h a ve Skandinávi i je rovněž obraz pohřeb
n ího ritu značně pestrý. Z p o č á t k u přev ládá i tam v š u d e 

3 3 C h r . H o s t m a n n , Der Urnenfriedhof bei Darzau (Brunšvík 1874). 
7 a d. 

8 * B e 1 t z, VAM. 337, Korchow 9 a d. 
3 5 B e 11 z, VAM. 336. 
3 8 T a c i t u s , G. 35, srov. výše str. 516 a VG. II. 113. 
8 7 W e g e w i t z, Moswidi 4, S c h r o l l e r , VdSt. I. 102. 
3 8 A. C a s s a u , Die Kunde IV (1936), 52 a d., M i c h a e l s e n , 

tamže 125 a d. (Driefel), Mannus XXXII. 182 a d. (Driefel), 197 (Wehnen). 
198 a d. (Elmelage), 204 a d. (Bergfeine), F r . T i s c h l e r , Darstellungen 
aus Niedersachsens Urgeschichte IV (Hildesheim 1939), 316, W e g e-
w i t z, Moswidi 4, S c h r o l l e r , 1. c. 102. 

3 9 S c h r o l l e r , Die Kunde V (1937), 68. 
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pohřbívání žehem a uk ládání ostatků, m r t v ý c h v popelni
c ích do hrobů, častěji s k a m e n n ý m obložením. P o č á t k e m doby 
ř ímské se s tává obkládání popelnice kameny řidší a někde 
(na př. v Š lesv icku-Holš týnsku) úp lně miz í 4 0 . Zato se v těch 
končinách objevuje pojednou kolem p o č á t k u našeho letopočtu 
z př íč in bl íže n e z n á m ý c h poměrně hojně pohřbů nespá lených 
těl v hrobech, obložených kameny, nebo u ložených př ímo v ka
m e n n ý c h komorách (v severn ím Jutsku v okresech Hjoring, 
Aalborg a Randers, obr. 207). V j ihovýchodní části severního 
Jutska (v okresech Randers, Viborg, Aarhus) se mís to v e l k ý c h 
k a m e n n ý c h komor v y s k y t u j í kostrové hroby v k a m e n n é m rámu 
(bez kamenného stropu) a ješ tě j ižněj i v okolí Horního Jersdalu 
byly z j i š těny stopy pochováván í v dřevěných rakv ích 4 1 . 

V Jutsku a na d á n s k ý c h ostrovech jsou tyto hroby podobně 
jako v Čechách a jinde v Polabí beze zbraní, čehož ve Š v é d s k u 
a v Norsku pozorováno nebylo41. Pokud se t ý k á p ů v o d u tohoto 
pohřebního ritu, domníval i se někteří badatelé 4 ' , že se dostal 
na sever z Č e c h (kde jej Svébi snad přejali od Kel tů — Kossin-
na a j . tu myslili na Boje, j i m ž m y l n ě přičítali ke l tské kostrové 
hroby v severních Čechách) s v é b s k ý m P o l a b í m a ve Švédsku 
dokonce na celá staletí nabyl p ř e v a h y nad s tarým obřadem 
spalování . S t ěhován ím G u t o n ů (Gotů, G e p i d ň a j.) byl tento 
o b y č e j ze š v é d s k a přenesen také do ú z e m í při ústí Visly a 
odtud se šířil na západ a na jih 4 4 . 

V oblasti někdej š í ch pope ln icových polí luž icko-s lezských 
mezi Labem a Odrou a v území severozápadní Germanie se 
v době, jež nás zde zaměstnává, s e tkáváme n ě k d y s germán-

4 0 F r. T i s c h 1 e r, Fuhlsbiittel, ein Beitrag zuř Sachsenf rage (Neu-
miinster 1937), 57, Darstellungen IV. 314 a d. 

4 1 K o s s i n n a , G. Kultur I. 183, T i s c h 1 e r, Fuhlsbiittel 58 (tam v. 
i jinou lit.), J a h n , VdSt. III. 988. 

4 2 T i s c h I e r, Fuhlsbiittel 57. 
4 3 K o s s i n n a , 1. c. 237, T i s c h l e r , 1. c. 58. 
4 4 B l u m e , Stamme 157 a d., K o s s i n n a , D V 8 . 162 a d., G. Kultur I. 

256 a d., K o s t r z e w s k i , Wielkopolska2 168 a d., S c h w a n t c s , Germ. 
Volkerwanderungen 9 a d., G. A s m u s o v á, Offa IV. 2 str. 136 a d., a j . 
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s k ý m i žárovými hroby, v nichž kromě popelnice b ý v a j í také 
ješ tě j iné n á d o b y 4 5 . Tyto hroby jsou zřejmě d o z n í v á n í m sta
rého pohřebního ritu lidu pope ln i cových polí , třebaže se zvyk 
přidávat i spá lenému nebožt íkovi do hrobu jako milodary po
krmy a nápoje projevuje někde spíše j i ž jen symbolicky men
š í m počtem (2—3) nádob. 

Dokladem j iného druhu pohřebního obřadu, k terý m á rov
něž své kořeny j iž v starším pohřebním ritu lidu žárových 
hrobů luž icko-s lezských z doby kultury hallstattské", jsou po
pelnicové hroby s jednou nebo i v í ce nádobami, do nichž byl 
po uložení popelnice a po př ípadě i nádob s pokrmy a nápoj i 
n a s y p á n i c e l ý ostatní zbytek hranice. Jaký byl d ů v o d to
hoto postupu, nelze bezpečně říci. Snad by jej bylo lze vylo-
žiti snahou, aby se do hrobu dostal v šechen popel i drobné 
p o z ů s t a t k y těla spáleného nebožt íka, které jinak i při pečl i
v é m v y b í r á n í zůsta ly v hromadě popelu, jež zbyla z hranice. 
Hroby toho druhu byly zj i š těny h lavně ve v ý c h o d n í části sta
rověké Germanie (obr. 209 č. 3, 210 č. 1), v y s k y t u j í se v š a k 
porůznu i v konč inách západnějš ích , ze jména v severozápadní 
část i Germanie v Meklenbursku a v sousedních konč inách 
severně od dolního Labe a v starém ú z e m í C h a u k ů (obr. 
206)". 

V P o z n a ň s k u byly v údol í ř eky Persanty z j i š těny z a j í m a v é 
přechodní formy mezi č i s tými hroby pope ln i covými a popel
n i c o v ý m i hroby s n á s y p e m z b y t k ů hranice. Tak na pohřebišt i 
u Parsecka ( N o v ý Štětin) bylo častěj i pozorováno, že kosti 

4 5 B e l t z , Vorgesch. Meckl. 118, V A M . 300, 337, K o s s i n n a, G. Kul
tur I. 183, T a c k e n b e r g , Wandalen 73 a d., 125, 127, M a 11 h e s, 
Ostprignitz 49, T i s c h 1 e r, Fuhlsbiittel 58, P e s c h e c k, Friihwandal. 
Kultur 6, B o h m, Kronika 451. 

4 9 Srov. P í č , Starož. II. 3 sl. 54. 
4 7 B l u m e , Stámme 149 a d., K o s s i n n a, D V S . 162, K o s t r z e w -

s k i , Ostgerm. Kultur I. 4 a d., 217 a d., Wielkopolska2 148, 168 a d., 
T a c k e n b e r g , Wandalen 73 a d., 125, Altschlesien II (1929), 241, 
J a h n , Kelten 138 a j . , VdSt. III. 980, 983, P e s c h e c k, 1. c. 4 a d., 
204 a d., 292, 298 a j . , T i s c h 1 e r, Darstellungen IV. 316, B o h n s a c k , 
VdSt. III. 1043 a d. 
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mrtvého byly u loženy v hrobě v popelnici nebo v m a l é m ka
m e n n é m obkladu a zbytky hranice byly v hrobě u loženy zvlášť. 
V jednom hrobě bylo nalezeno uspořádání takové , že na dně 
hrobu stála popelnice, obsahuj íc í jen kosti mrtvého, a nad popel
nicí , př ikrytou pokl ičkou, byl mezi d v ě m a vrstvami kamení (ka
m e n n é dlažby) uložen zbytek hranice. Na j iném pohřebišti u 
Huty nedaleko Parsecka u N o v é h o Štět ina nalezl Kasiski v hro
bě obloženém kameny dvě n á d o b y vedle sebe, z nichž jedna 
obsahovala jenom spálené, na drobno roztlučené kosti, druhá 
jenom černou masu s ostatními zbytky hranice. Na někol ika 
j i n ý c h místech byly nalezeny kosti nebožt íka v popelnici 
v hrobě, kdežto zbytky hranice byly u loženy zvlášť vedle hro
bu. Hroby poznaňské , v nichž byla tato pozorování uč iněna, 
patří podle J. Kostrzewského vesměs do pozdní doby laten-
ské. 4 8 

Starší analogie k těmto ná l ezům z konce doby hallstattské a 
z nás leduj íc ích století zjistil Stjerna na ostrově Bornholmu, 
lež íc ím př ímo proti území Persanty, z čehož lze usuzovati, ž e 
tato přechodní v ý v o j o v á forma přišla s Bornholmu do Pomo
řan. Jinde na pevn ině severovýchodní Germanie tato forma 
hrobů pozorována nebyla (všude se v y s k y t u j í j iž jen p lně vy
vinuté formy hrobů s n á s y p e m z b y t k ů hranice b u ď s popel
nicí nebo bez popelnice)." 

Pokud se t ý k á ž á r o v ý c h hrobů bez popelnic (něm. Brand-
grubengráber) , jsou ve v ý c h o d n í části starověké Germanie nej-
častějš í (obr. 208, 209 č. 1). Kromě toho se porůznu v y s k y t u j í 
i dále na západě, a to p ř e d e v š í m v oblasti severozápadní , oje
diněle i v končinách j ižnějš ích 5 0 . Jejich obsah ukazuje, že po 

* 8 K o s t r z e w s k i , Ostgerm. Kultur I. 217 a d. 
4 0 Tamže 218; M. L i e n a u , Oldenburger Grabungen mit einer Stu

die uber Brandgrubengraber, Mannus XI—XII (1919—1920), 92, vidí v oddě
leném uložení zbytků hranice doklad oběti (Totenopfer). 

6 0 B e 11 z, VAM. 336, B l u m e , 1. c. 149 a d., K o s s i n n a, D V 8 . 162, 
G. Kultur I. 220, K o s t r z e w s k i , Ostgerm. Kultur I. 4 a d., 180, 220, 
Wielkopolska2 148 a d., 168, L i e n a u, 1. c. 1 a d. (obsáhlý přehled starší 
lit.), T a c k e n b e r g, 1. c. 73 a d., 125, Altschlesien II. 241, P f ii t z e n-
r e i t e r , tamže V (Festschrift Seger), 227 a d., 231, J a h n , Kelten 54, 
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skončení obřadu a dohoření hranice byly bez jakéhokol i před
chozího v y b í r á n í os tatků nebožt íka v š e c k y zbytky hranice, 
popel i zuhelnatělé zbytky dřev spolu se v š ím, co zbylo 
z mrtvého, prostě n a s y p á n y do j á m y a tato zaházena zemí, j e ž 
z ní byla v y k o p á n a . 

Tyto hroby jsou dokladem nejenom z m ě n y pohřebních obřa
dů, n ý b r ž pravděpodobně také jakés i zásadní z m ě n y naz írán í 
na posmrtný život č lověka, které j iž n e v y ž a d o v a l o toho, aby 
zbytky mrtvého byly v y b í r á n y ze z b y t k ů hranice a u k l á d á n y 
(a chráněny) zvlášť v popelnici. Zároveň tyto hroby svědč í 
také o daleko menš í pietě k os ta tkům m r t v ý c h , což by rovněž 
mohlo ukazovati na z m ě n u v í r y v posmrtný život č lověka . 

Kdežto pohřb íván í žehem a uk ládání os tatků spáleného 
mrtvého č lověka do popelnice, která je měla chrániti proti 
š k o d l i v ý m z e v n í m v l i v ů m všeho druhu, bylo vlastní k o n č i n á m 
střední a severní Germanie, přišla do těchto konč in m y š l e n k a 
ukládat i ostatky zemřelých , i k d y ž byli spáleni, prostě jen do 
země, bez popelnice jako jejich schránky , p r a v d ě p o d o b n ě 
z jihu. Tento způsob pohřebního obřadu byl zj i š těn j iž v hro
bech z doby hallstattské ve v ý c h o d n í c h zemích a l p s k ý c h 5 1 , 
odkud se patrně šířil i na sever. Podle Kossinny se dostal po
stupně z á p a d n í m Poodř ím až k ústí Odry a odtud na ostrov 
Bornholm, odkud se pak s e t h n i c k ý m i p ř e s u n y (podle Kossinny 
p ř e d e v š í m s těhován ím B u r g u n d ů n ě k d y koncem II. století st. 1.) 
dostal na j ižní pobřeží Bal t ického moře, do Pomořan a odtud 
i dále na jih do starověké v ý c h o d n í Germanie". 

138 a j . , VdSt. III. 978, 981, 983 a d., H . S c h r o 11 e r, Sttdoldenburg. 
Vorgesch., Festbuch d. Stadt Kloppenburg (2. vyd. 1936), 151, Pe-
s c he c k, 1. c. 4 a d., 169 a d., 275, 290 a d., T i s c h 1 e r, 1. c. 315 a d., 
B o h n s a c k , VdSt. III. 1043 a d., 1079, N e ú s t u p n ý , Lužice 80 a d. 

5 1 M a r c h e s e t t i , Scavi nella necropoli di S. Lucia (Terst 1895), 137, 
F. H o c h s t e t t e r , Die neuesten Funde von Watsch u. Margarethen in 
Krain (Vídeň 1893, otisk z Denkschr. math.-naturwiss. Kl . Akad. Wien 
XLVII), 3 a d., K o s t r z e w s k i , Ostgerm. Kultur I. 5, B o h n s a c k , 
VdSt. III. 1944. 

5 2 K o s s i n n a , D V 8 . 162, G. Kultur I. 220, K o s t r z e w s k i , Ost
germ. Kultur I. 4 a d., 220, B o h n s a c k , I. c. 1044. 
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Vedle žárových hrobů s n á s y p e m z b y t k ů hranice (s popelnic í 
i bez ní) se vyskytla na jihu i v severních konč inách Germanie 
jakás i přechodní forma mezi oboj ím ritem, zj i š těná na r ů z n ý c h 
mís tech v žárových hrobech bez popelnice, v nichž ukazuje 
hromádka spá lených l idských kostí, z a s y p a n á zbytky hranice, 
že ostatky mrtvého byly po uhasnut í hranice v y b r á n y a ulo
ž e n y do hrobu v jakémsi obalu, v p lá těném pytli nebo v j iné 
podobné pomíj ivé schránce (látce, kůž i ) , na niž pak byly na
s y p á n y zbytky hranice a která časem zetlela, takže zbyla jen 
hromádka kostí, obložená popelem a u h l í k y z hranice a zbytky 
milodarů 5 3 . 

Stále ješ tě nerozřešenou otázkou zůstávaj í kostrové hro
by z ř ímské doby v Polabí a Poodří (obr. 211)54. Podle 
obsahu a celé v ý p r a v y hrobů, jež se kromě Švédska a území 
při ústí Visly (v. níže) v y s k y t u j í jenom ojediněle, nikdy ve 
větš ích skupinách nebo ce lých pohřebišt ích (nejvíce — 5 — 
koster bylo dosud, pokud v í m , zjištěno ve Strakách u Nym
burka v českém Polabí ) 5 5 , šlo zřejmě o bohaté jedince, kteří 
v nich byli pochováni zpravidla beze zbraní, ale jinak často 
s opravdu p ř e p y c h o v o u v ý p r a v o u . Pokud se t ý k á e thnické 
příslušnosti těchto hrobů, m y s l í m , že je správné hledá ti je j í 
řešení troj ím směrem. Nejčastěj i asi p ů j d e o p ř í s l u š n í k y sta-

5 3 M a r c h e s e t t i , 1. c. 134, B e 11 z, VAM. 300, K o s t r z e w s k i , 
I. c. 5, 216, 219, L i e n a u , Mannus XI—XII. 64. 

5 4 P í č, Starož. II. 3 sl. 90, 305, Š i m e k , C M . 131 a d., S c h r á n i l , 
VBM. 253, 255, P r e i d e l , GKB. I. 328 a d„ VdSt. I. 576, Č e r v i n k a , 
Anthropol. XIV. 116 a d., B o h m, Kronika 460; W. S c h u l z , Jahresschr. 
XI (1925), 27 a d., 57, 68, obr. 13, XVI (1928), 83 a d., Mannus XX (1928), 
198 a d., V o i g t , Germ. 10 a d.; W e g e w i t z , Moswidi 152, VdSt. 
II. 800 a d., T i s c h l e r , Darstellungen IV. 315; B e 11 z, Vorgesch. 
Meckl. 117 a d., VAM. 336, W. D. A s m u s, Tonwarengruppen u. Stam-
mesgrenzen in Meckl. 48, 56 a d.; M e r t i n s , Wegweiser2 103, K o 
s t r z e w s k i , Wielkopolska2 168, J a h n , 25 Jahre Siedlungsarch. 80 
a d., VdSt. III. 978 a d., 985 a d., T a c k e n b e r g, 1. c. 76 pozn. 3, 
S e g e r, Schles. Vorzeit N. F. VII. 122 a d., P e s c h e c k , 1. c. 5, 9 a d., 
210 a d., 268 a d., 290 a j . 

5 5 P í č, PA XXI. 337, Starož. II. 3 sl. 305, obr. 49, 51. 
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rých kn ížec í ch nebo š lecht ických rodin, u nichž se udržela 
stará tradice z doby latenské, kdy p o c h o v á v a l y své př í s lušn íky 
podle keltského pohřebního obřadu, ať j iž šlo o Kelty, postu
pem doby snad pogermánště lé , č i o Germány , kteří přijali 
ke l t ský pohřební ritus a z tradice při n ě m setrvali. To plat í 
z e j m é n a o konč inách kdysi Kelty os íd lených a o v l á d a n ý c h 6 0 . 
V některých př ípadech mohlo jiti také o Germány , kteří se za 
té či oné příležitosti (v ř í m s k ý c h s lužbách, jako rukojmí či 
jinak) spřátelil i s n ě k t e r ý m z předních ř í m s k ý c h rodů, které 
p o c h o v á v a l y své mrtvé nespálené (na př. Cornel iové a j.)". 
A konečně snad mohlo tu a tam jiti také o ř ímské kupce, které 
zastihla smrt daleko od jejich domoviny5 9. Vzhledem k tomu, 
že v kos trových hrobech v naší oblasti není v ů b e c ř í m s k ý c h 
zbraní a že celá v ý p r a v a hrobů ukazuje typicky g e r m á n s k ý 
ráz: rohy na pití v í n a nebo piva (medoviny), bronzové nádoby , 
které s louži ly k úpravě těchto nápojů atd., budou tyto p ř í p a d y 
a lespoň v naš í oblasti labsko-oderské jen zcela v ý j i m e č n é . 

N á p a d n o u okolností u těchto hrobů zůstává, že v nich — až 
snad na ř ídké v ý j i m k y ve v ý c h o d n í oblasti — není v ů b e c 
zbraní. Mnohé z nich lze o v š e m podobně, jako jsem na to 
ukáza l j iž v ý š e v úvaze o importu sk leněných misek (str. 493), 
určití jako hroby v y n i k a j í c í c h žen (věš tkyn í? ) , které byly 
podle rodové tradice či z j i n ý c h , n á m dnes bl íže n e z n á m ý c h 
(snad i náboženských?) příč in p o c h o v á n y do hrobu bez pohřbu 

í e Okolnost, že v Čechách neznáme dosud kostrových hrobů z doby 
pozdnělatenské (srov. P r e i d e 1, 1. c. 329), nepadá příliš na váhu vzhle
dem k tomu, že jinde, na př. v Noriku, se tento keltský ritus udržel, srov. 
F r a n z a M i ť s c h a — M a r h e i m , 16. Bericht r.-g. Komm. (Frankfurt 
n. M. 1927), 31; srov. výše str. 194. 

5 7 Srov. S i m e k , ČM. 131 a d. 
0 8 Tak — jako památky po římských kupcích nebo vojácích — vy

kládal tyto hroby na př. N i e d e r 1 e, SS. III. 245 pozn. 1; citace 
P r e i d l o v a , GKB. I. 328 pozn. 8, že také já přij ímám tento výklad, 
není správná, srov. mé ČM. 123, 131, kde jsem výslovně tento výklad 
odmítl. TJ severoněmeckých kostrových hrobů, zvaných podle L i s c h e 
,Romergraber\ tento výklad odmítl na př. H. S e g e r, Hoops RL. III. 
514, a j . 
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žehem. U j i n ý c h hrobů, u nichž je m o ž n ý v ý k l a d , že jde 
o p o h ř b y m u ž ů (pravda ovšem je, že určitě za m u ž s k é lze 
považovat i jen hroby se zbraněmi, neboť i v ž e n s k ý c h hrobech 
b ý v a j í rohy na pití a pod.), snad by bylo možno uvažovat i 
0 myšlence , nejde-li o vyn ika j í c í kněze , kteří nebojovali a ne
dostával i proto do hrobu zbraní, a kteří z n e z n á m ý c h dnes 
náboženských nebo rituálních d ů v o d ů byli pochováni bez spá
lení, jinak, než tomu bylo obvykle u bojovníků . Př íč inou 
k úchy lce od pohřebního ritu, o b v y k l é h o u G e r m á n ů v celé 
labsko-oderské oblasti, mohly b ý t ostatně také obdobné d ů v o d y 
a náboženské předs tavy jako ty, jež vedly k obecnému zave
den í pohřbů bez žehu a beze zbraní na př. v D á n s k u (v Jutsku 
1 na ostrovech, v. v ý š e str. 558). 

Kostrové hroby v kot inské oblasti na Moravě budou nepo
c h y b n ě patřiti vě tš inou k e l t s k ý m domorodcům, kteří si zacho
vali o b y č e j pochovávat i své mrtvé bez žehu po s v ý c h předcích 
Volcích 5 ' . To platí podle mého názoru jak o kostrových hrobech 
na žárových pohřebišt ích ze starší doby ř ímské u Němčic , Kře-
novic, N o v é h o Rous ínova, Velatic a Měnína, tak ze jména také 
0 nově objeveném kostrovém pohřebišti ze starší doby ř ímské 
u Mikulova, na němž byly vedle tří nor ických spon s prola
movanou patkou a dvou stř íbrných denárů, Vespasianova a 
Trajanova, které datuj í starší část celého pohřebiště do obou 
prvních století n. I.60, nalezeny také pozdněkel t ské nádoby , pro
j e v u j í c í j iž silné zbarbarštění někdej š ího ke l tského vkusu 
(obr. 139 č. 3—5). Na tomto pohřebišt i lze také dobře pozorovati 
1 v pohřebním ritu ponenáh lý ús tup starého keltského ž iv lu . 
Mladší hroby jsou j iž jen žárové a keramika m á j iž čistě ger
m á n s k ý ráz. 

Žárové hroby z Předmostí , Křenovic, Ponětovic , Kobylnic, 
V e l k ý c h Němčic , Bučov ic , Vícemil ic , Vracova, Břeclavě, Hrub-

B B Srov. Š i m e k , C M . 58, 169 a d., K G . 48 a d., 65 a d., mapky str. 
49 a 71. 

6 0 J. R í h o v s k ý , Hroby z římského období u Mikulova, AR III 
(1951). 37 a d. 
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čic a j . 6 1 s typickou keltskou keramikou starého i mladš ího 
rázu podávaj í o v š e m svědectv í o tom, že i moravšt í Keltové j iž 
od doby pozdnělatenské přijal i z větš í část i spalování m r t v ý c h 
jako s v ů j o b v y k l ý pohřební obřad. 

Pokud se t ý k á otázky , jak své mrtvé pohřbíva l i S l o v a n é , 
usedlí v oblasti s tarověké v ý c h o d n í Germanie, neposkytly do
savadní archeologické v ý z k u m y dosti bezpečného dokladového 
materiálu, který by nás o ní náleži tě pouči l , protože až dosud 
nevíme, které ze z a c h o v a n ý c h hrobů a pohřebišť v těch konči 
nách byly bezpečně s lovanské". N e z b ý v á tedy, než abychom 
se zat ím spokojili s p r a v d ě p o d o b n ý m závěrem, že Slované j iž 
i tehdy, podobně jako v pozdějš í ch stoletích, kdy je m ů ž e m e 
v archeologických památkách j iž bezpečně sledovati, své mrtvé 
spalovali. O bl ižš ích podrobnostech jejich pohřebních obřadů 
v době, jež nás zaměstnává , nás snad poučí budouc í systema
tické v ý z k u m y ve lkého slohu, které snad také jednou bezpečně 
rozhodnou otázku, co z pozůs ta tků hmotné kultury d á v n ý c h 
obyvatel starověké Germanie západně od p o m y s l n é čáry horní 
Odra—dolní Visla, j ež byla podle představy antického světa, 
reprodukované Ptolemaiem, rozhraním Germanie a Ptolemai
ovy evropské Sarmatie, bylo skutečně s lovanské. 

Ú h r n e m lze říci, že způsob pohřebních obřadů v oblasti 
labsko-oderské a v celé severní Germanii byl v době, j ež nás 
zde zaměstnává, při ce lkovém přev ládání pohřbívání žehem 
značně pestrý. Nejprostš í byl patrně na jihu v konč inách 
os íd lených Kelty, kde vlivem učen í organisované kněžské kasty 
druidů zničení tělesné schránky mrtvého oč i s tným o h n ě m pře-

8 1 Č e r v i n k a , Kultura gallská na Moravě, CMMZ XIV (1914), 199 
a d., Anthropol. XIV. 110 a d., C h 1 e b o r á d, Gallské pohřebiště u Bu
čovic 16 a d., tab. 7, B e n i n g e r — F r e i s i n g , G. Bodenfunde i. M. 21 
a d., A. P r o c h á z k a , Gallská kultura na Vyškovsku (Slavkov 1937), 
23, 42 a d., 67 a j . , K. S c h i r r a e i s e n, Jahrb. Briinn 1941, 35, P o u 1 í k, 
Jižní Morava 22 a d., J. F i 1 i p, AR V. 358 a d., mapka obr. 147. 

6 2 Podle přednášek akademika P. N. T r e f j n k o v a v Praze a v Brně 
T listopadu 1951 zaujímají toto stanovisko v přílomné době také přední 
archeologové sovětští; srov. též J. E i s n e r , Zdeňku Nejedlému ČSAV 
<Praha 1953), 643. 
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stalo, jak se zdá, m í t i v ý z n a m s lavného přechodu do ž ivota 
v záhrobí, č ímž utrpěla i péče o ú p r a v u a v ý p r a v u hrobu a 
o jeho trvalé zabezpečení . Jak se zdá, bylo tu v l á d n o u c í m oby
čejem nasypat vše, co zbylo po obřadu spálení, tedy zbytky 
kostí i s popelem hranice prostě do jamky v zemi, jak na to 
u k a z u j í hroby zj iš těné P í č e m na Stradonicích. Vzhledem 
k tomu, že po v š e m tom — stále ještě dosti poče tném — kelt
ském lidstvu z dob kolem rozhraní letopočtů (a na Moravě až 
do IV. století) bylo nalezeno tak žalostně málo, vnucuje se 
př ímo myš lenka , nebylo-li j iž tehdy přikročeno ke spalování 
m r t v ý c h v u z a v ř e n ý c h pec ích , v nichž v y s o k ý žár zniči l mrtvé 
tělo dokonaleji než na otevřené hranici, a k rozptýlení popelu 
nebožt íka jako věc i při v íře v stěhování , převtě lování duš í 
b e z c e n n é . . . Jak v y s o k é h o žáru dosahovali j iž tehdy Keltové 
ve s v ý c h u z a v ř e n ý c h pec ích , dokazuje nej lépe jejich z v o n i v ě 
tvrdé hl iněné nádobí a doklady o tavení skla a k o v ů . 

Jinak tomu bylo u Germánů . T i neměl i hierarchické kasty 
druidů a lpěli mnohem si lněji na z d ě d ě n ý c h pohřebních oby
čej ích než Keltové. V celé někdejš í oblasti pope ln icových polí 
trvá u nich dále obřad pohřbívání m r t v ý c h v pope ln icových 
hrobech. Tento obřad se po celou dobu, j í ž se zde zaměstná
v á m e , ne jpeč l ivě j i udržuje v Polabí , kde je až na nepatrné 
v ý j i m k y v ládnouc ím pohřebním ritem. Méně stálé jsou poměry 
v peri ferních končinách u moře a ve v ý c h o d n í části starověké 
Germanie, kde byla jednak větší možnost př íchodu c iz ích v l ivů , 
jednak migrací s everských k m e n ů byly přenášeny jejich po
hřební obřady do končin, kde jich dříve nebylo. Tak v i d í m e 
značnou nejednotnost v pohřebním ritu u C h a u k ů na pobřeží 
Severního moře, kde se vedle č i s tých hrobů pope ln i cových vy
s k y t u j í také hroby s popeln ic í a n á s y p e m z b y t k ů hranice, 
dá le hroby s n á s y p e m celého obsahu pohřební hranice bez 
popelnic, a konečně také hroby s p o u h ý m i spá l enými kostmi 
nebožt íka bez popelnice a bez n á s y p u z b y t k ů hranice. Do žád
ného z těchto č tyř druhů hrobů nebyly m u ž ů m d á v á n y zbraně. 
T ý ž zvyk byl zj ištěn také v kos trových hrobech v Jutsku a na 
ostrovech d á n s k ý c h . Obráž í se v n ě m zřejmě j iná představa 
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0 posmrtném životě m u ž ů v záhrobí než u ostatních Germánů, 
kteří podle v ý p r a v y hrobů zbraněmi zřejmě žili v představě, 
že zbraně jsou neodluč i te lným atributem m u ž e - v á l e č n í k a 
1 v jeho životě po smrti. 

Na poloostrově Jutském ukazuje mís tn í seskupení u r č i t ý c h 
druhů hrobů, že jde zároveň také o doklady rázu ethnického. 
Tak se vyskytuje v severním Jutsku skupina v e l k ý c h kamen
n ý c h komor s pohřby těl nespá lených , p o n ě k u d dále k j i h o v ý 
chodu skupina kostrových hrobů v k a m e n n ý c h rámech a na 
jihu v Š lesv icku skupina hrobů s d ř e v ě n ý m i rakvemi. Kromě 
kostrových hrobů byly v těch končinách z j i š těny také žárové 
hroby s n á s y p e m z b y t k ů hranice bez popelnice a žárové hroby 
s popelnic í . D á l e na jih v Š le sv icku-Holš týnsku se v y s k y t u j í 
téměř v ý h r a d n ě jen hroby popelnicové 8 3 . 

Co vedlo ve Š v é d s k u k přev ládnut í pohřbívání nespá lených 
těl nad s tarým obřadem spalování , nebylo dosud b e z p e č n ě 
zj ištěno. Naproti tomu šíření obřadu pochováván í nespá lených 
těl v dolním Povis l í zřetelně souvis í s přechodem Gotů, G e p i d ů 
a j . ze Švédska na j ižní pobřeží Bal t ického moře, právě tak 
jako šíření žárových hrobů bez popelnice v Pomořanech a 
v území dále na jih souvis í patrně s př íchodem B u r g u n d ů 
s ostrova Bornholmu. 

Ethnické přesuny způsobi ly , že se p o m ě r y ve v ý c h o d n í část i 
s tarověké Germanie po stránce pohřebního ritu velmi zkompli
kovaly. V j ižní části, v oblasti lugijské, převládaj í žárové hroby 
s popelnicemi, ale v y s k y t u j í se i hroby bez popelnic a vedle 
toho v ý j i m e č n ě také hroby kostrové. D á l e k severu v oblasti 
burgundské přev ládaj í žárové hroby s n á s y p e m hranice bez 
popelnice, a v oblasti os ídlené nebo ovládané Goty hroby 
kostrové téhož typu jako ve Š v é d s k u a v území při ústí Visly. 

T i s c h l e r , Fuhlsbůttel 57 a d.; tam v. i jinou lit. 


