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VIL

LIKVIDACE LABIOVELAR

Dalsim projevem celkového Feckého sklonu k artikulaénimu oslabovanikonsonantt
byla tplna likvidace prateckych labioveldr k¢, g7, k*h v Fedtiné. Z hlediska systémo-
vého nema viak komplex zmén, ktery s touto likvidaci souvisel, tak-velkou dileZitost
pro zkoumani fecké ndfedn{ diferenciace, jako napf. palatalizace souhlisek, o nfz
jsme hovofili v pfededlych kapitoldch. Bylo to zptisobeno hlavng tim, Ze nejmarkant-
n&j8 nateéni rozdil, vznikajici pii likvidaci labioveldr, toti# protiklad aiolskych
labidlnich stiidnict®® za labioveldry pfed e-ovymi a zd4sti'®! p¥ed i-ovymi hldskami
proti neaiolskym dentalnim st¥idnicim v témz postaveni, mé&l funkéni vyznam jen
potud, Ze se fonologicky projevoval v nestejném zatizeni labidlnich a dentalnich
fonémt v obou néfednich typech. Konkrétn& 8lo o to, Ze proti labidlnimu p, b, ph
za pivodn{ labioveldry v uvedeném postaveni, jak se s témito stifdnicemi setkdvime
poriiznu, aviak nikoli disledn& v lesbi¢tiné, thesaldting a bojotsting,'®? tj. v aiolskych
dialektech, maji viechna ostatni feckd nate¢i — az na arkadstinu-a kyperstinu,
o nichZ budeme jedté hovoFit — za prafecké k*, g, k*h pred e-ovymi a i-ovymi
hléskami dentaln{ st¥idnice ¢, d, th. Pokud byva v této souvislosti pfipojovana nékdy
k lesbidting, thesaliting a bojotsting i kyperstina se svym pe-i-se-1-o-na-si-lo-i. meioe:
*Ovacilor = att. teloer Schw. 679, ,; (Edalion, cca 450) a pe-i-se meioe Minos 6,39,
(2, IV pars post.), je tfeba mit na pamsti, Ze tu 8lo o zcela ojedinély vyraz, na
jehoZ ndslovi mohlo mit vliv i poéateéni ndleZité p v substantivu mowd.'®®

180 (Sasté nedislednosti tu lze asi pfidist na vrub interdialektnimu pisobeni neaiolskych nafeéi.

1M1 Za prafecké g*-7 a k*h-i nachdzime totiZ obvykle i mimo aiolské dialekty labialy b a ph;
srov. Schwyzer, GG 1 300 n., a Lejeune, Traité 41 n. — nejnovéji se pokusil o vysvétleni tohoto
problému Allen, Lingua 7, 114 nn. Pro jednoduchost budeme v3ak nadéle pouZivat jen formulace
,pred e-ovymi a i-ovymi hldskami‘‘. Terminu ,,hlasky* jsme tu pouZili proto, Ze k Allenové tfeti
palatalizaci doch4zi i pfed e-ovymi diftongy.

182-Piiklady jsou obecné zndmé; srov. napf. Thumb—S8cherer 30 n., 60 n., 94.

183 Tak soudi Schwyzer, GG 1 295 a 300, nejnovéji pak Strunk, dolismen 32 nn.; ale sro«.
i rezervované stanovisko k tomuto vysvétleni u Thumba—Scherera 160 n.



Uvedeny rozdil mezi aiolskymi dialekty a ostatnimi Feckymi néfecimi je mozno
nejlépe vyloZit jako archaismus aioldtiny. Aiolské dialekty zfeym& vibec neprod?-
laly palatalizaéni zménu typu k*(h)-e, k*-i > kj- > tj- > ts- > t- a g¥-e > gj- >
> dj- > dz- > d-* jak ji patrn& plnym prévem postuloval Lejeune'® jakoito
zikladni vyvojovou linii v neaiolskych dialektech, pokud jde o likvidaci labioveldr
pfed uvedenymi hldskami (srov. téZ Allenovy vyklady o tzv. , t¥eti palatalizaci‘‘).186
Jsou viak i dialekty, v nichZ naznadeny palatalizaéni vyvoj neprob&hl jests za¢itkem
2. poloviny 1. tisicileti pf. n. I. aZ do svého explozivniho stadia; v tehdejsi arkadsting
a kyper§ting musime totiz jeSt& alespori v omezeném lokdlnim rozsahu pfedpoklidat
na misté starych labioveldr existenci kontinuantnich st¥idnic. Jako doklady byvaji
zpravidla uvddény tyto vyrazy: pro arkad$tinu tvary 6Wéor, Wig, eiVe = 6o,
115, €1Te'Schw. 661y, ; 95 22 26.97.26-01 (Mantineia, V), déle citované jiz vyrazy tleTpa-
xdriae Schw. 57 B, (lakonsky napis z Tegey, V extr.) a {zegaiov (od 7épas?) SEG 11,
1112, (Kleitor nebo Lusoi, cca 500), mimo to z téhoZ ndpisu 6l = drica = z(e)
(1. c.y), a koneéné Hesychiovy glosy (éAAew BdAdew, Lépedoa Pdoadga a Strabonovo
Lépedpa vedle Bepédowr'® za attické fdpadteor. Pro kyperitinu pak srov. si-se = wug
Schw. 6799 55 2 (Edalion, cca 450) a Hesychiovu glossu of fode(ar): i HéAec.

Co se ty¢e vyslovnosti t&chto hlisek, je asi nejlépe souhlasit s Lejeunem,'®® Ze
arkadské kontinuantni st¥{dnice za labioveldry pfed e-ovymi, resp. i-ovymi hliskami
mély nejspise charakter afrikaty ts, dz.1%® Pokud se portiznu hled4 pod mantinejskym
znakem W né&jaké f, je tfeba poukdzat na to, Ze se tyZ znak vyskytuje na témz
népise 1 v tvaru dzmwWedouiv[og (1. e.49) za drodedouévoc a Ze hliskovd zména d >
nebo pfip. i d > 3 — nékterou z nich bychom museli pfi vysvétlovini tohoto tvaru
brat v ivahu — by zde byla z fonetického hlediska nanejvys nepravdépodobna.
Spise je opravdu mozno poklddat znak W za lokdlni grafiku, jiZ se v Mantineji —
a snad i jinde — pouZivalo v 5. stol. k spoleénému vyznadovani afrikdatniho ts i dz,
jakozto stfidnic za labioveldry, na rozdil od s, ss, z(z), které odpovidalo prafeckym
palatalizovanym dentdldm a veldrdm. Vyskyt tohoto znaku v Mantineji je tedy
dokladem toho, Ze vysledky Allenovy tfeti palatalizace, tj. komplexu palatalizadnich
a asibilaénich zmén u labioveldr stojicich pfed e-ovymi a i-ovymi hldskami, nebyly
jest& v 5. stol. v této obei totozné s tamnimi vysledky druhé asibilace. Ale k dplnému
splynuti obojich t&chto vysledki nedoslo jesté kolem r. 400 ani v Tegeji. Tam mime
totiZz doloZenu na napise, psaném sice lakonsky, ale patrné arkadskym pisafem,

184 Hliskovou formaci k*k-¢ a g*-¢ tu vzhledem k tomu, co bylo feteno v pozn. 181, tplné
vypoustime.

185 Lejeune, Traité 42 n.

188 Viz str. 39nn. a 65 (pozn. 147) této prace.

187 Strabon p. 389 (VIII 8, 4).

188 T,ejeune, Traité 42 n.

189 Jakou st¥idnici mé&lo v arkaditing a kyper3tingé v uvedeném postaveni prafecké k%, nelze
zatim zjistit, nebot se nezachoval #4dny arkadsky nebo kypersky doklad tohoto druhu.
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citovanou jiZ formu rlergaxdriae. Grafiku TZ jsme se tu jiZ pokusili vysvEtlit jakozto
snahu pisafe vyjddfit pomoci znaku T afrikdtni charakter stfidnice za ide. &+, kdyZ
uZz patrn¥ samotné Z k vyjadfeni afrikdtniho rdzu samo nestadilo. Dvakrat se viak
na arkadskych nipisech setkdvame v obdobném pfipadé i s pouhym Z, totiZ u cito-
vanych tvard §Zic a £’. Ani z této grafiky neni viak jeSté t¥eba usuzovat na zménu
afrikdty v &istou sibilantu a na ztrdtu fonematické samostatnosti arkadskych
stfidnic za ide. labioveliry v postaveni pfed e-ovymi a i-ovymi hldskami; ,,znéla“
grafika Z, ji% zde bylo poufito k zachyceni hldsky nezn8lé (v obou ptipadech jde
o stiidnici za k), naopak jasné naznaluje, Ze tato neznéld arkadskd st¥idnice za
pratecké k* nemé&la jeStd zhola nic spoleéného s tamni neznélou hldskou vzniklou
druhou asibilaci z prafeckého polymorfématického ¢(h)j, z k(h); a z tw, nebot
v opatném piipadé by pisaf jisté nebyl sahal k tak zvldStnimu grafickému za-
chycenia byl by asi pouzil grafiky 2XX. Jinak tomu vSak jiZ asi bylo se Strabonovym
Lépedpa. V tomto piipad¥ zachycuje totiz pismeno Z arkadskou st¥idnici za zn&lé
prafecké g*, a ta se v dobd Strabonov¥ patrnd jiz vyslovovala jako &isté spirantické z,
jeZ bylo zdroven v té dobé& asi jiZ st¥idnici i za prafecké dj, gj, j-. Pro dobu okolo
poloviny 1. tisfcileti pf. n. . zlstdvd vSak dozajista nanejvys pravdépodobné, Ze
se tehdy jest8 alespori na &dsti arkadského Gzemi udrZovaly vedle sebe dva dentalni
fonémy afrikdtni (ts, dz) a t¥i sibilantické (ss, 2(z), s). Zda tomu bylo tehdy stejné
1 v kypersting, je t87ko rozhodnout. Vzhledem k tomu vsak, Ze i na Kypru jsou ve
stejné dob& dosvéddeny kontinuantni st¥idnice za ty labioveldry, které stily p¥ed
e-ovymi a i-ovymi hldskami, a Ze i tam byl nisledkem toho souhldskovy systém
ve své sibilantické ¢asti (poéitaje v to i afrikdtni fonémy) znaéné pretiZen, je asi
na misté poklidat také systémovy vyvoj kyperskych produktd prvni i druhé
asibilace i Allenovy tfeti palatalizace celkem za paralelni s poméry v arkadsting.

Co se tyée chronologie ztraty labioveldr, jsou dosvédéeny prvni stopy likvidace
t8chto hlisek jiz v mykénsting. Tento prastary Fecky dialekt md sice dochovanu pro
labioveldry téméf tiplnou ¥adu slabidnych znakt (srov. napk. o-qa-wo-ni = Ok*@wons
PY Fn 324, srov. dndwy < *sok?-;19 qe-to-ro-we = k?etrowes PY Ta 641, (2X),
srov. T€rTapes; qi-ri-ja-to = keriato KN B 822, srov. mplazo; qo-(u-)qo-ta, -ta-0 =
qougvotas, -tdo [KN 1 PY &astéji] = BovBdyg), 1! aviak setkdviame se tu poriznu

190 Znak QA se dfive obvykle pfepisoval jako PA, a panovalo domnéni, %e vyslovnost k*a
u% v mykénstingé vibec neexistovala. Prepis @A poch4zi od Georgieva (srov. jiz Nynedneje
sostojanije 71) a je nyni stile obecnéji pfijiman, nejnovéji i Chadwickem v Athenaeu 36 (1958),
302 n. (srov. i Thumb—Scherer 334n.).

191 Tiebas n&ktefi badatelé nachdzeji v mykénském sylabafi i znak QU (tak napf. Georgijev
v mnoha svych pracich, srov. napt. Slovar 7), je asi v tomto pfipadd spravnéjsi pfijimat Furu-
markovu interpretaci tohoto znaku jako KU, (Eranos 51, 112). Vzhledem k vieobecnd malé
stélosti hlaskového seskupeni k*u v mnoha indoevropskych jazycich (srov. napt. got. magu ,,hoch*
z *mayw-u- proti mawi ,,divka‘ z *mayw-i-) je totiZ decela moZné, %e k zm&nd tohoto seskupeni
v ku doSlo i v fedtiné podstatnd dfive, ne¥ se tam uplatnila tendence k likvidaci labiovelar jako
celku.
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Jiz 1 s kolisinim mezi grafikou labioveldrni a labidlnil®? (nap¥. qe-re-qo-ta-o =
kwélek»hontdo PY En 659, ,, srov. tijAe a -pdvtrg, vedle ¢astéjsiho pe-re-qo-ta[i v témz
textu];!% ra-qi-ti-ra, PY Ab 356 jakoZto hyperkorektni tvar patrng misto ndleZitého
ra-pi-ti-ra, PY Ab 555 = raptriat, srov. gdnrpeat; o-pa < *sok*a [PY 1 KN &asto]
vedle vySe uvedeného o-qa-wo-ni).

Vlastni palatalizace, resp. asibilace labioveldr musela pak prob&hnout v dobg, kdy
zanikla mykénsks civilizace, anebo dosti brzy poté, a to v kazdém p¥ipadé v pom&rn¥
kratkém dasovém rozmezi. Jednak jsou toti# jiZ na nejstarsich pamatkach klasickych
feckych dialektd hlaskové poméry celkem ustaleny, jednak snad ukazuje na rychlé
provedeni t&chto zmén i shoda v kontinuantnich st¥idnicich za labioveldry v arkado-
kyperské nafeéni skuping, adkoli se ob& jeji hlavni diléi slozky brzy po padu mykénské
kultury od sebe navzijem 1ipln&, nebo alespon témé¥ iplné izolovaly. Zd4 se totiZ, Ze
arkadokyperské kontinuantni st¥idnice musely byt jiZ pied oddélenim kyperstiny
od arkadstiny v souhldskovém systému obou téchto dialekti natolik pevn& za-
kotveny, anebo aspoii do té miry jasné naznadeny, Ze tu nebyla ani pozdéji moznost
dvojiho Feseni.

192 Ztrata velarni slozky labioveléry tu viak asi neznameni aZ posledni fazi obecné likvidace
labiovelar (srov. u Lejeuna, Traité 43 n., vyklad o tfech fazich tohoto procesu), nybri spile
teprve naznatuje rané naznaky tendence odstranit labiovelary i v sousedstv{ jinych hlasek ne¥ u;
nedochézelo tu tedy jedtd k n&jakym specifickym palataliza®nim pochodim na zptsob Allenovy
tfeti palatalizace.

188 Lejeune, Minos 5, 132, se domniva, %e na prvnim z obou uvedenych tvart je moZno
pozorovat stopy regresivni asimilace p-k* > k*-k*.
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