Setinsky, Jifi

In: Teorie krizi v Ceskoslovensku. Vyd. 1. V Praze: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1964, pp. 159-165

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/119601
Access Date: 27.11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

MUNT Vasarkora univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/119601

ZAVER

Krize z let 1929—33, o niz burZoazni ekonomové mluvi dodnes jako o Velké
krizi, znamenala pfelom v burzoazni a reformistické politické ekonomii v néko-
lika. smérech. Pfedeviim ukazala, 7e je nuino skoncovat s podcefiovanim a baga-
telizovanim problému krize, ktery od té doby zstdva v popfedi zdjmu, a dile
postavila pfed viechny apologety kapitalismu dkol podat pfijatelné vysvétleni
krize viibec i krize pravé probihajici, t]. takové vysvétleni, jez by ukédzalo zdro-
ven dal§i optimistické vyvojové perspektivy kapitalismu. Nestacilo vSak jen na
tyto perspektivy ukézat, bylo zapotfebi najit i cesty, jimiz by byly realizovéiny.
V této pro kapitalismus osudové dobé se nemohla burZoazie spokojit jen s teore-
tickou -obranou kapitalismu. Zadala od svych uéenych piisluhovaéh z burzoaz-
niho i reformistického tabora téz praktické navrhy na vychodisko ze zoufalé
situace, jeZ neslibovala, Ze se zlep§i automaticky sama sebou. Tak vznika ,so-
cialni objednavka“ na vSechny ty neséetné protikrizové programy, jez se v tfi-
catych letech vyrojily ze viech stran.

Ceské burzoazni ekonomické mysleni samoziejmé memohlo zistat stranou
téchto proudii; tim spise, Ze vlasiné bylo vidy piedev§im odrazem myslenkovych
proudii velkych kapitalistickych zemi a Ze Ceskoslovensko bylo zvlast intenzivné
krizi postizeno. Dostava se tedy téz u nas problém krize a na n&j navazujici
ostatni problematika ekonomické teorie do popredi. Ukéazali jsme nap#. na Englhi-
$ovi, jak se pro ného puvodné celkem okrajovy problém krize stiva v jisiém
smyslu vyvrcholenim jeho systematického vykladu kapitalistického ziizeni.

Dilezitym tkolem se viak téz stalo najit takové vysvétleni krize, jez by se
nedotklo zaklad kapitalistického ziizeni. K tomu téelu byly vynalezeny razné
argumenty. Engli§ a jeho $kola prisli s teorii plurality pFiéin krize, s teorii, jez
popirala néjakou obecnou, zdkladni pFi¢inu a jez vyvrcholila u Chytila tvrzenim,
Ze krize maji vzdy néjakou neekonomickou pFiéinu.

Celkem vidime v teoril krize i silny pfiklon k subjektivismu, k snaze vykladat
ji jako disledek omyld, nedostatkil lidské povahy a §patné nérodni 1 mezinirodni
hospodaiské politiky, zvlait pokud se tyde krize let 1929—33. Zcela v tomto
duchu jde Engli§ se svou teorii zlaté deflace a Mildschuh s teorif uvérové deflace.
A v pristupu k otizce krize se s EngliSem nakonec shoduji i reformistiéti socidlni
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demokraté, ktefi vyzvedaji jako hlavni zdroj zla $patnou a tzkoprsou ménovou
politiky, eventualné demagogicky konstruuji jako pfiéinu krize rozpor mezi ban-
kovnim a pritmyslovym kapitdlem, tedy rozpor uvnité burZoazie misto rozporu
mezi burZoazii a proletariatem.

Tak se v pribéhu krize pfes vSechno vzdjemné haStefeni vytvari v podstaté
jednotna ideologicka platforma burzoazie i pravicového socialisthu, z niZ vycha-
zeji programy a néavrhy sice rozliéné, aviak sméfujici k jednomu cili — k za-
chrané a obrodé kapitalismu. Zcela osamocen zistava mezi burZoaznimi ekonomy
Loevenstein, ktery se jediny pokusil, byt i oéima burfoazniho ekonoma, ukazat
véci nepokryté v jejich skuteéném svétle.

Jinym druhem apologetiky byla snaha pfevracet véc na ruby, délat z nouze
ctnost a pfedvadét krize, pfinddejici nesmirné strddani milibnovym masidm pra-
cujicich, jako pozitivni faktor spoletenského vyvoje. Tato myslenka, ktera je
vlastné obsaZena v Schumpeterové teorii, plyne jasné€ i z teorie EngliSovy,
zejména z jeho pojeti ,krize z ractonalizace®. Vyslovné byla formulovina Karlem
Karaskem, vlivnym hospodaiskym praktikem hojné¢ &nnym i publicisticky:
»AvSak nutno si poloziti otdzku, zda. i tato obét, zda krize neméla uréitou funkei
pokroku. Krize odkryva viechny chyby a slabosti, je velkou uéitelkou racionali-
zace, Gispornosti a skromnosti, je nutnym méfitkem predchézejicich kapitalovych
dispozic a proto nakonec Zivnou pudou pro rodici se novy vzestup. Je to jako
valka: po prudkém utoku, jim% zabrdno nové tzemi, je odpoéinek, je sbirdni sil,
je pochovavani mrtvych a odnaseni ranénych, za néz ze zizemi piichézeji nové
posily.“1)

Pii argumentaci tykajici se vykladu dané krize se pak setkiavime i s dalsim
rysem apologetiky: nové rysy ve vyvoji kapitalismu, které byly dfive vydavany
za prostiedek ke zmirnéni krizi, jsou nyni ¢asto interpretovany nové tak, Ze jsou
pokladany za pFi¢iny, které krizi ne-li vyvolaly, tedy alespofi podstatné zhorsily.
Méame 2zde na mysli monopoly a rizna hospodaiska opatieni stitu, jeZ s sebou
prinesla vilka i povaleény stabilizaéni proces.

V L. kapitole jsme ukazali, jak vyslovené burZoazni ekonomové i reformisté,
jako nap¥. Bernstein, si slibovali od kartelt odstranéni krizi. Nyni se viak docela
bézné setkdvame s velmi skeptickym pfistupem k hodnoceni Géinkd monopolii.
‘Burzoazni ekonomové se snaZi stavét proti sob& kapitalismus volné soutéze, kde
pry hladee fungoval trini mechanismus znemoziiujici propuknuti vainé nadvy-
roby, a kapitalismus monopolisticky, v némZ se trini mechanismus nemize
uplatnit. Z toho pry pochézi viechno zlo a nestésti.

V tomto smyslu se vyjadiuje napf. kolektivni prace Economic Reeonstruction
vydana v roce 1934 Columbia University v New Yorku, v jejimz autorském
kolektivu byli tak vyznamni ameri¢ti ekonomové jako Mitchell, Hansen,

1) Karel Karasek, Problematika boje se svétovou krizi, str. 33. Piednatky Cs. spoletnosti
nérodohospoddfské 1937.

160



Schumpeter, J. M. Clark.?) Podobn& pise i znamy anglicky ekonom
L. Robbins v knize The Great Depression a némecky autor Alfred Web er.3)

Ohlasy téchto nazorti nalézame i v burzoazni ekonomické literatuie v Cesko-
slovensku. Tak Engli§, ktery si je§té na pocatku 20. let sliboval od karteld
odstranéni krizi, se ve své Soustavé o jejich déincich vyslovuje jiz znaéné skep-
ticky. Konstatuje, Ze zdrazuji a omezuji vyrobu a Ze snizmji zamé&stnanost. Uvedli
jsme také vyrok Hejdlv, ktery pfirovndva uémek monopoltt na mechanismus
kapitalismu k rakoviné. Doc. Alois Kral, vyznaény é&initel Narodni banky, na-
psal: ,Mluvi se éasto o krizi kapitalismu. Profesor Lederer napt. pravi, Ze v dnes-
ni bidé -nadi selhal automatismus kapitalistického hospodafstvi. Ve skuteénosti
selhaly stabilizaéni u¢inky karteli a onen nesmyslny kompromis intervencio-
nismu s kapitalismem, onen pseudokapitalisinus, onen chaos instituci, ve ktery
se proménil stary a spolelensky ¥4ad.“5) Podobné se vyjadiuje i zminény Karel
Karédsek v praci Krize, kapitdl, kapitalismus, kdyZ piSe: ,,Samy ziklady kapi-
lalismu — rovnovéaha mezi vyrobou a dGsporou, racionalismus, soutéZe, ceny trhu,
volnd mechanika ulozZeni narodni uspory — byly vysazeny narazim, byly posu-
novany a zkresloviny. Vytvorila se tu jakési nova smésice starého kapitalismu
s novymi prvky, smésice, kterou lze nazvat kapitalismem povéaleénym; ve svém
celku a v fadé svych novych projevii je to kapitalismus a otazkou jest, lze-li
opravdu toto stadium vyvoje posuzovat jako organicky, novy stupeil, nebo jakoz-
lo omyl, jakoZto episodu, plnou bloudéni a marného hledani, kierou nutno pte-
konat, aby nezanechala véinych stop.“ (Str. 58.) S kritikou monopol vystupo-
vali koneéné i socialni demokraté a agrarni teoretikové.

Tlak monopold na nirodni hospodafstvi byl prosté tak silny, Ze jej nebylo
mozno ignorovat. Proto i tolik kritiky z nejriznéjSich stran. Aviak tito kritikové
monopolt stali na strané: kapitalismu a dobfe chdpali, ze politickd moc je ve
skuteénosti v rukou monopoli. Proto prijimali nakonec 1 jejich politiku a podpo-
rovali ji, napf. v otdzce nucené syndikalizace. Z kritiky monopolia pak zbyla jen
utécha pro vefejnost, Ze je mozné ‘omezit panstvi monopolu statni moci a z mono-
Pl udélat néstroj fizeni ndrodniho hospodafstvi, ba deokonce i socialistické

2) V cit. praci éteme na str. 15: ,Vadeovstvi v cenich, déleni trhu a pFiméjsi pokusy
0 omezenf sniZeni cen smé&fuji k stabilizaci .cen a k omezeni vyroby. V né&kterych odvétvich
byla cenovéd konkurence tak modifikovana, Ze se ceny nezménily po fadu let. Tyto zmé&ny
v fizeni primyslu viak nesmiZuji jen pruZnost cenové soustavy, nybrZ pfivadéji ji do takoveé
ztrmulosti, Ze zdroje nejsou plné vyuzivany....

B&hem obdobf, jako je tomu nyni, kdy nastalo vSeobecné ziZeni kupni sily, vedou tyto
modifikace konkureéniho chovani se svou tendenci k stabilizaci cen k je§lé ostfejSimu omezeni
obchodni &nnosti.“

% Viz Allgemeine Volkswirtschaftslehre, Duncker und Humblot, Miinchen und Leipzig
1933, 5. vydani, sv. IL, str. 338, 339, kde Weber konstatuje $kodlivy vliv karteli na funkei
cenového mechanismu, nebof ,kartely jsou nositeli mocensky vynucené tvorby cen, jeZ neod-
povida stavu trhu".

4) Engli§, Soustava narodniho hospodaistvi I, str. 615.

5 Dr. Alois Kral, O na3l a svétové krizi, Prednasky Cs. spole¢nosti narodohospodatské II,
1932, str. 37.
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piestavby spoleénosti.f) Jakoby zde ve skuteénosti neslo o utuzeni moci a diktéatu
monopolt viéi outsiderim a tim i upevnéni panstvi monopoli v celém narodnim
hospodafstvi. Jakoby p¥i kontrole kartelii nevyusivaly monopoly svého mocen-
ského organu, jimz je ve skuteénosti burZoazni stit, pro ochranu svych zajmi.?)

Tiicata 1éta byla i dobou, kdy byla v zakladé dotvofena koncepce ,smiseného
hospodarstvi“ statniho a soukromého, jez mélo znamenat spoluprici burZoazniho
statu se soukromokapitalistickym seklorem. Tim byl vytvofen i teoreticky pod-
klad, o neji se pravicovy socialismus hodlal opirat i v lidové demokratickém
Ceskoslovensku, nebot prvni etapa znarodnéni pro néj byla i etapou posledni.
Nepokryté to prohlasil na povaleéném sjezdu narodné socialistické strany jeji
predseda Zenk]1 slovy: ,,Z hospodatského hlediska jsme zastanei systému plu-
ralistického, to znamena socialismu, kiery by umo#iioval riznym formam hospo-
dafeni #it vedle sebe a navzajem se dopliovat. Nepfejeme si, aby veskeré
hospodafstvi bylo postalnéno nebo znirodnéno, nybrz Zididme, aby byla dina
rovna piilezitost k uplatnéni jak podnikéim statnim é nérodnim, tak i podnikim
komunalnim mebo druistevnim, a stejné i1 podnikini soukromému.” Podobné
stanovisko zastavalo i pravicové kiidlo socidlni demokracie, jez sviij vzor vidélo
v znarodiiovacim programu britské Labour Party a jejiz publicisté u nas horlivé
propagovali zvlait po vélce myslenky ,regulovaného kapitalismu® keynesovstvi.

Z toholo hlediska jsou tedy myslenkové proudy v burZoazii a v pravicovém
socialismu tFicatych let aktualni i pro pochopeni vyvoje v lidové demokratickém

Ceskoslovensku v letech 1945—1948.

* - *

Piedmétem prace byla kritika burZoaznich teorii krizi, jez jsme v§ak zkoumali
i v souvislosti s hospodaiskou politikou zastdvanou jednotlivymi hlavnimi poli-

6) Préavo Lidu z 12. ledna 1936 oznaéovalo nucenou syndikalizaci sklafsivi za novou formit
organizace vyroby, ,kiera je silnym nab&hem k uskutednénni starého poZadavku socialistickélro
hnutf®.

Ceské Sfovo ze 17. ledna 1936 v élanku ,,Udé&la se konedné poradek” 24d4, aby se provedla
»syndikalizace, ve které vidime organizovanou, rentabilni vyrobu, kierd kolektivné miZe nas
vyvésti ze dna propasti. a zkdzy do prosperity prace”.

Y Na dokumentaci skutefného charakteru proti kartelové politiky je mozno citovat napf.
tyto hlasy z burZoaznich prameni. ,,Narodni Politika“ z 23. 6. 1937 psala o kartelovém zdkonu,
ze ,,...prakticky vyznam tohoto zékona spodiva jediné v tom, %e prohlasuje kartelové imluvy
za zévazné pro ¢leny, &ehoz pfedtim nebylo. Priimysl z celého kartelového zdkona mél zajem
jediné na prohlageni télo zavaznosti. To do velké miry vysvétluje, proé ostatni ustanoveni
zistala jen mrtvou literou“ (cit. podle price R. Wagnera, Panstvi kapitalistickych monopolit
v Ceskoslovensku).

Ze cela protikartelova politika byla jen politickou demagogii, plyne napt. ze zpravy Ustied-
niho svazu éeskoslovenskych primyslnikt ,Hospodaiska politika és. primyslu v letech 1918 az
1938, kde se pide: ,Skuteéné také zdkroky, k nim% doslo na zakladé kartelového zakona,
omezily se jen na provadéni Setfeni o cendch v nékterych oborech, z nichz uvédime papir,
zelezo, a cukr, $etieni to, jez byla zahdjena spife na voléni politického tisku ne# z vainych
piiéin hospodafskych, aniz by z provedeného fetfeni bylo moZno vyvoditi disledky, je% karte-
lovy zékon jake svij cil piedvidal.“ (Str. 36.)
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tickymi stranami. Proto by prace nebyla tipln4, kdybychom si — tfebas struéné&
— nev§imli téZ nazord a politiky komunistické strany.

Pfed komunisty zde stdly zejména tyto dva tkoly: jednak ukézat na charak-
ter a zvlastnosti souéasné krize, jednak ukazat v nalezitém svétle postoj burZoazie
i pravicové socialistickych stran ke krizi a odhalit protilidovy charakter jejich
hospodaiské politiky v dobé krize.

Komunistdm pochopitelné nemohlo jit o m&jakou movou teorii krize, nybrz
o skutednd védecky vyklad dané hospodafské situace. Slo zde tedy v podstaté
o to, podat vysvétleni krize viibec z marxistického hlediska a marxistickou teorix
aplikovat na danou situaci. Tento kol splnil zejména Gottwaldiv referat na
VI. sjezdu KSC v bieznu r. 1931.8) KI. Gottwald zde navazal na rozbory
stavu kapitalistického hospodafstvi, jak byly podany v materidlech Internacio-
naly i sovétské komunistické strany. Podal hluboky marxisticky vyklad teorie
krize a podrobné se zabyval zvlaitnostmi souéasné krize. Ukazal, Ze jeji nebyvala
hloubka plyne predev§im z faktu, Ze tu jde o krizi propuknuvsi v obdobi tpad-
kového kapitalismu, poznamenaného rozpory vieobecné krize kapitalismu. V sou-
vislosti s tim rozebral s. Gottwald vliv monopold na ztizeni prubéhu krize, roze-
bral i ufinky agrdrni krize na oZebralovani drobnych a stfednich rolnika.
Koneéné zde podal i podrobny vyklad prabshu krize v CSR.

S. Gottwald ukéizal také, Ze krize znamena praktické vyvracen{ teorii 0 moz-
nostech bezknzového kapitalismu, teorii ,organizovaného“ a planovaného kapi-
talismu, teorii ,,vééné prosperity“. Ukazal téZ na teoreticky zmatek a bezradnost:
burzoaznf politické ekonomie.

S. Gottwald déle vylozil, Ze krize znamenda vyhroceni viech zdkladnich proti-
kladt kapitalistického systému, a ukazal i na politické disledky krize, ktera
vedla k polarizaci sil smérem ke komunismu a fadismu; k vzristu rozpord v ta-
bofe burZoazie, k rozporim vyvolavanym tlakem rostouci radikalizace mas a
k rozporiim o metody dal$tho vladnuti.

S. Gottwald také ukézal, ze krize miZe znamenat jen dali Gtok burZoazie na
proletariit, nebof burZoazie nezna jiné vychodisko z krize neZ ma udet proleta-
ridtu. Proto jako zavér z krize s. Gottwald vytyéil: ,Ukolem je orgamizovani
masového odporu proli kapitalistické ofensivé a pfechodu k proletafské proti-
ofenzivé. Akutnim tikolem komunistické strany je v procesu téchto boji dokazak
masam, Ze cht&ji-li pracujici masy Zzit, musi kapitalismus zemfit.“9)

Dal$im tikolem komunisti bylo soustavné odhalovat tfidni podstatu hospo-
datské politiky jednotlivych stran. Zejména se tu i soustfedili na vyvriceni pravi-
cové socialistickych teorii 0 mirném preristatni kapitalismu v socialismus.

V é&etnych ¢ancich ukazovaly p¥edeviim Rudé prdvo a Tvorba, stejné jako
komunistiéti poslanci ve svych parlamentnich projevech na zijmy jednotlivych

8) Klement Gottwald, Spisy 11, str. 249 nis.
9 Klement Goltwald, Spisy II, str. 245.
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finanénich skupin spojené s inflaénimi i defllaénimi hospodafskymi programy.
Tak Tvorba z roku 1933 v é&lanku Karla Hory Dr. Jaroslav Preiss pise vlddé
ukézala, Ze zdjem Zivnobanky na deflagni politice byl veden snahou upevnit
finanéni pozice jejiho finanéné dobfe fundovaného koncernu na ukor slabsich
konkurent. V diskusich kolem devalvace v roce 1934 odhalil s. Gottwald jeji
pozadi — posileni pozic skupiny Anglobanky, skupiny ovladajici hlavné podniky
predluZené a silné zainterezované na vyvozu — viéi Zivnobance.19)

Komunisté také nepiestavali ukazovat, Ze oba sméry, jak inflaéni tak i de-
flaéni, jdou proti z4jmim pracujicich. ,Dnes je vétsina burZoazie pro deflaci,
ponévadz ji bo v nyné&j$im okamziku zaruduje nejvhodnéjsi formy vykofistovani.
Ale stejné tak rozhodné budou péni zitra pro inflaci, jakmile se to pro jejich
zajmy ukaZe vyhodné&j$i. A koneéné z hlediska pracujiciho lidu nelze vibec
stavét otdzku: bud deflaci, nebo inflaci. Pracujici lid je bit tak i tak. Je vykofis-
tovan tak i1 onak.” Socialisticky kiik o deflaci nebo inflact pfipomind proto
otazku, kterou poloZil kuchat rybé: ,Chces byt pefena & vafena?* Myslim, Ze
proletariit nechce byt ani pefen, ani vafen.“ napsal s. Gottwald v roce 1932.11)
A Signdl, list pokrokovych bankovnich zaméstnancii, konstatoval v é&isle z ledna
r. 1934 v ¢lanku Rozhodné o plinu, jehoz autorem byl podle vzpominek pa-
métnikt J. Ulrych-Kamenicky: ,Af burfoazie tohoto stitu pokraduje
dal v deflaéni politice (Preiss), nebo at se odhodla k obratu na linii inflaéni,
oboji — trebas kazdé jinou formou — pujde na dtraty pracujicich. Prvni cesta
(deflace) znaéi zbidadovéani daldim pFimym sniZovanim mezd a plat, druha pak
znamena dal$i zbidadovani tim, Ze bude stlatovdna redlna mzda stoupanim cen
Zivotnich potfeb.”

Komunisté potirali téZ teoreticky podklad pravicové socialistického FeSeni
krize, tj. financovini vefejnych investic inflaénim dvérem na zakladé operaci na
volném trhu. Komunisté nepopirali oviem vyznam vefejnych praci. Bylo jim
viak jasné, Ze jimi nelze krizi zlikvidovat, nybrZ pouze ponékud zmirnit neza-
méstnanost. Ukazovali také, Ze prostiedky k tomu nutno vzit tam, kde jsou, tj.
u bohatych, kdezto financovani vefejnych investic operacemi na volném trhu
povede nutné k inflaénimu vzestupu cen.

»NaSe stanovisko je jasné. Investiéni price nemiZe a nesmi platit — oklikou
pies zdrazeni jakkoliv vysoké — pracujici lid. Na vefejné prace musi se vzit
penize u bohatych,” napsaly k této otdzce Halé — nowiny z 13. éervna 1936.

Svij vlastni hospodarsky plin na prekondni krize vylozila Komunisticka
strana &eskoslovenska jiz v roce 1931.1%) Zdanlivé je tu velké shoda s pozadavky
pravicové socialistickymi: I Komunistickd strana pozadovala zkriceni pracovni

10) Klement Gottwald, Spisy V, str. 133.

1y Klement Gottwald, Spisy IV, str. 133.

12y Jak zaopatfit lidu praci a chleba®, viz shornik ,Za chléb, praci pidu a svobodu®,
str. 249, SPNL 1954,
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doby, zvydeni pracovnich dichodi, rozsahlé investice z veiejnych. prostfedki.
Ve skuteénosti ‘zde byl hluboky rozdil. Navrh Komunistické strany, i kdyz
v daném piipadé zistaval na pudé kapitalismu, byl naskrz revoluéni. Byl to
zérovei i nastroj tfidniho boje, nebotf ukazoval, Ze zdroje a prostiedky k usku-
teénéni navrhil je treba opatiit pfedeviim u burZoazie a na jeji ucet, tj. zameze-
nim daiiovych defraudaci, exekuci nezaplacenych dani, nileZitym zdanénim vy-
sokych pfijmf a majetkd. Program se tedy nestaral o to, zda a jak je pfijatelny
pro burfoazii, nybr7 mél na zieteli jen prospéch pracujicich. A k této hranici se
pravicovi socialisté nedostali a ani se tam dostat nechtéli. Jim mneflo o doéasné
feSeni na zdkladé danéhd sméru tfidnich sil, nybrz o zakryti trhlin v budové
kapitalismu, kterou chtéli udrzet na vééné éasy.
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