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POLOLIDOVA TVORBA HANE
A VYCHODNICH CECH

V éeské literatuie sedmnactého a osmnéactého stoleti se zfetelné obrazi postup-
né ‘zuzovani socialni skladby &eského spoleéenstvi. Brzy po bitvé na Bilé hote
prakticky zanika vy3§i eské $lechta a po skondeni tiicetileté véilky rychle ztraci
své pozice 1 feské méstanstvo, které bylo od husitského revoluéniho hnuti roz-
hodujici silou v nafem kulturnim déni. Tak se postupné stal jedinym nositelem

Tvvs e

deské slovesné kultury venkovsky lid spolu,.s niZ§imi vrstvami méstskymi.

Tento proces se obrdZi v celém slovesném vyvoji, ale zvlasf patrny je ve
vyvoji divadla, nebof v ném se uplatiiuje souvislost s publikem ze viech sloves-
nych druht nejtésnéji. Zménu publika dokladaji uZ hry ze sedmnactého stoleti,
jejichz autofi jsou jesté po nejedné strdnce uzce spjati se svétem piedbélohor-
ského méstanstva (napiiklad V. Fr. Kocmanek). Tato generace viak v $edesitych
a sedmdesatych letech vymira, a od té doby aZ do obrozeni je éeské divadlo pied-
stavovdno vlastné jen hrami spjatymi s lidovymi vrsivami.

Svéraznou skupinu v feské divadelni produkei osmnactého stoleti tvori lidové
zpévohry. Byly péstovany v raznych krajich. Cech a Moravy, ale zvIa$t inten-
zivné Zily na Hané.})

Zpévohry z Hané byly nékolikrat podrobné prozkoumény muzikology —
zvlasté Fr. Barto§em (Handckd ,opera“ z r. 1757, Cesky lid 1901, roé. 10),
E.Axmanem (Moravské ,,opery” ve stoleti XVIII., Casopis Moravského musea
zemského 1912, ro¢. 12), Ant. Breitenbacherem (Handckd opera z r. 1747,
(asopis Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci 1932, roé. 45), J. Rackem
(Ceskd hudba od nejstarsich dob do poédthu 19. stoleti, Praha 19582), Fr. Hra-
balem (Lidovd zpévohra Piseri o cisafi Josefovi II., Radostna zemé 1954, roé.
4 alJ. Némectkem (Lidové zpévohry a pisné z doby roboty, Praha 1954;
Ndstin éeské hudby XVIII. stoleti, Praha 1955). Hudebni védci se pFi svém
zkouméni neomezovali jen na stranku hudebni, piinesli ve svych pracich i fadu
cennych postfehd filologickych, ale z hlediska literérnéhistorického se lidovymi

1) Nasledujici &ast, vénovanou hanickym zpévohram, pietiskuji pouze s drobnymi Gpravami
ze svého é&lanku Handcké lidové zpévohry“ z 18. stoleti, sb. Studia z dawnej literalury
czeskiej, slowackiej i1 polskie) (red. K. Budzyk a J. Hrabdk), Warszawa — Praha 1963,
str. 366—379.
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zpévohrami — s vyjimkou Jana Németka — zevrubnéji nezahyvali. K tomuto
aspektu se soustiedim v dal§ich poznamkéch.

Hanacké lidové opery nepiedstavuji skuteéné hudebni drama v bézném slova
smyslu. Maji jednoduchy a chudy déj, rozloZeny do obrazd, v nichz skrovny
potet osob (tf az pét) z&asti pFedvadi udalosti, zéasti vypravi divakim o tom,
co se stalo mimo scénu. D&) je rozélenén do recilativil, arii, duet a sbord. Sku-
teéné dramaticka zapletka tu zpravidla chybi.

Z hanackych oper se dochovaly tyto skladby:

1. Kterak Landebork od Prahe z krdlovstvi éeského ani nepskna (lotr) s Bo-
hem hébal.?) Hra je od nezniamého autora a vznikla s nejvétsi pravdépodobnosti
pied rokem 1748. Opera mé tento déj: Prusové nésilim naverbovali do svého
vojska hanackého synka. Jeho rodi¢e prosi rektota o pomoc; matka navrhuje,
7e posle pruskému krali kopu vajec, aby za to pustil jejiho syna z vojny domi,
a podobné si chee naklonit kolaéi i Fortunu. Po porazce Prusi od rakouské
armady syn utekl z vojska domii a vypravi rodi¢im o svych zéziteich. V za-
véru viichni vyjadfuji svou nenavist k Prusim a chvéli rakouskou panovnici.

2. Pergamoléka, to je Smléva handckd stranevd krilové cere, veobrazend
skrz Stere podmistre jakobe ministre k sterem korondm weslany, pro malé krato-
chvilo v mozece predstavend.?) Byla napsina v roce 1747 P. Alanem Plumlov-
skym (1703—1759), reholnikem velehradského klastera, ktery slozil 1 jiné sklad-
by tohoto druhu, jeZ se viak nedochovaly.3) Dé] opery se odehravé poté, kdy
Rakousko ztratilo ve valce s Pruskem Slezsko. Cty#i Hanéci tu lituji ne$tastnou
miladou panovnici a radi ji, jak si ma poéinat zvla§té viél nepratelim. Kralova
dcera pfijima jejich sluzby a posila je jako legity k panovnickym dvorim ne-
piatel Rakouska. Han4éti ,,ministii“ podadvaji po ndvratu zpravy o ciziné, z nichz
je patrno, Ze nikdo z nepfatel neuznava pragmatickou sankei. V zavéru hry skla-
daji Hanaci novou .,pergamotéku”, kterd ma platit v celém stété na vécéné Casy.

3. Pisett o cisafi Josefovi 11.5) Pochézi z devadesatych let 18. sioleti. Hra,
v niz polemizuji t¥i Hanaci, je vlastné vyvracenim viry udrZované v lidovych
vrstvach, Ze Josef II. nezemfel, Ze se po sedmi letech vréati na trin, nastoli mir,
ztresta pany, klérus i vnéjii nepritele Rakouska a pozvedne selsky lid. V zavéru

1a) Opis zpévohry z roku 1819 je ve Stitnim archivu v Brng, & 166. Cdst opery otiskl Fr.
Barto# v Ceském lidu 10, 1901, str. 386—390 a 487—490. Ukéazky uvetejnil E. A x-
man v Casopise Moravského musea zemského 12, 1912, sir. 9—13 (Axmanova studie
vyila téz samostaing). Dvé érie otiskl J. Né&me&ek v antologii Zpévy XVII. a XVIIIL
stoleti, Praha 1956, str. 223—227.

2) Hru ebjevil v archiva byvalé piaristické koleje v Kromé&fizi Ant. Breitenbacher a
otiskl ji v Casopise Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci 45, 1932, sir. 165—184.

3) Autora objevil K. Kyas v é&lancich Autor handcké opery, Rad 8, 1942, str. 479—481;
Druhd handckd opera, R&d 9, 1943, sir. 373—375.

% Hru objevil v roce 1953 v opavském archivu Fr. Hrabal a otiskl ji v Radosiné zemi
4, 1954, sir. 14—17.
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hry prosi viechny tfi osoby mrtvého panovnika, aby se slitoval nad Hanaky.

Z lidové opery vznikl postupné jiny charakteristicky tGtvar, tak zvana lidova
opereta. Jsou to kratké skladby (rozsahem upominaji na interludia), v nich? je
hudebnf slozka oslabena. Z oblasti hanacké se dochovaly dvé takové skladby:

1. Maréna a Kedrota®) Vznikla pred rokem 1785. Autorem textu je Josef
Mauritius Bulin (1744—1785), pievor na Kopetku u Olomouce. Hudbu slo#il
Josel Pekarek (1758—1820), od roku 1783 rektor v Hnévotiné u Olomouce.5).
Hra rozvéadi stiznosti dvou vdavekchtivych divek, které nemohou nikde najit
zenichy. Hlavni pfi¢inu netspécht vidi ve vojné, kterd odvadi mnoho nejlepsich
chlapcl. V jejich prosbach je nevysly$i ani Fortuna, k niZz se obraceji o pomor,
2 proto v zavéru chvali z nouze stav panensky.

2. Jora a Manda.”) Pochazi od #ychi autor jako Maréna a Kedrota. Vznikla
také pfed rokem 1785, je viak pravdépodobné mladsi nez prvni opereta. 1 zde
jsou namétem vdavky: Manda, védoma si své pfevahy, odmitd zamilovaného
mlédence. Ten se z nestastné lasky chce dat na vojnu. Manda po jeho odchodu
irpce lituje, Ze ztratila oddaného napadnika; avS8ak Jortiv pokus o vsiup do
vojska skontil neslavné — Jora se vraci k Mandé a oba se udobfi.

Vedle operety vznikla postupné lidova hra psana veskrze prézou a postréda-
jici jakykoli hudebni doproved. Tento typ piedstavuji na Hané dvé lidové fragky:

1. Kuba o kozel®) Skladba pochazi z doby terezianské (setkdvame se tu
rovnéz s ohlasem prusko-rakouskych valek). Je to pasmo obrazii, v nichZ se na
pozadi ,,opilych scén‘ rozvadi Kubova nenavist k Zidovi Hen§lovi; Kuba, pod-
nécovan spravcem, smluvi se s zidem, Ze mu vyklesti kozla, a pfi této pract
kozla imysIné zabije.

2. Hromada sedlskd.) Pochazi ze zadatku 19. stoleti (jsou v ni nardzky na
pobyt ruského a francouzského vojska na Moravé). V télo hie je zesméinéno
tiadovani venkovského rychtaie a jednani obecni ,,hromady*.

Handacké lidové opery souviseji po strance hudebni velmi tésné s italskou a
{rancouzskou komickou operou, kterd s oblibou karikovala tradiéni naméty
star§i zp&vohry.10) Francouzskd a italskd komickid opera byla v 18. stoleti-na

% Text je otiftén v Muze moravské J. H. A. Gallase, Brno 1813, str. 431—440. Ukazky
oliskl E. Axman v citované studii, sir. 34n,

% O aulorech psal podrobnéji E. Axman v cilované studii, str. 26n, a Jos. Vaca, Ha-
ndcké operety a Svaty Kopecek, Mojmirova Fise 4, 1940, str. 12—15.

) Text je oliflén v Muze moravské J. H. A. Galla§e, Brno 1813, str. 441—449, Nové
vydéni celé zpévohry poHdil E. Axman v Olomouci v roce 1912, Ukézky uvefejnil
E. Axman v Casopise Moravského musea zemského 12, 1912, str. 28—30, a J. N &-
meéek, Zpévy XVI. a XVIII, stoleti, Praha 1956, str. 232—234.

8) Je otifténa v Selském archivu 1, 1902, sir.. 186—189.

¢) TamléZ, str. 83—85, .

1) Srov, E. Axman v citované sudii; J. N&med&ek, Ndstin leské hudby XVIII. stoleti,
Praha 1955, kapitola 9; J. Racek, €eskd hudba od nejstariich dob do poédtku 19.
stoletf, Praha 19582,
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Moravé velmi rozsifena hlavné v Slechtickém i klaSternim prostiedi a silné ovliv-
novala doméaci hudebni tvorbu.lt) Je ptiznaéné, ze hanické lidové zpévohry
vznikaji vesmés v klaSternich strediscich tohoto hudebniho ruchu (Kopedek
u Olomouce, velehradsky klaster). Na vznik hanickych operet silné ptlisobily
v pozdéjsi dobé videriské ,,singspiely®, rovnéz velmi rozsifené v &eskych zemich
v druhé poloviné 18. stolcti. Vedle vlivli cizi hudby lze v8ak u lidovych zpévo-
her predpokladat 1 souvislosti se star§i tradici domaci, hlavné se skolskym di-
vadlem, v némi se vyskytovaly také zpévy a tance, a s pololidovymi interludii,
ktera byla s nejvétsi pravdépodobnosti alespoii z&asti .zpivana, jak o tom svédéi
oznadovani hlasé u vystupujicich osob.1?)

Vedle evidentniho sepéti se soudobou umélou hudbou — svétskou i chramovou
— nachizeji muzikologové (oviem v mife daleko skrovnéjsi) i styné body mezi
lidovymi zpévohrami a lidovou pisni, hudbou a tancem. Napfiklad v otcové
arii z Landeborka ,,To8im se ti, Landeborko, zle dafe zjistil Fr. Barto§ shody
s lidovou pisni ,,Ztratila se na sala$i slanina“ a v rektorové arii ,,Forténa slepa
chodila® nadel vliv lidové pisné ,Jenom ty mné, ma panenko, povéz*;ld)
v rytmické strance hudebniho doprovodu Landeborka zjistil E. Axman ozvuky
slovackych lidovych pisni;!4) v Pisni o cisafi Josefovi II. (étvrta arie) objevil
Fr. Hrabal vzdileny ohlas lidové pisné ,,Bejvavalo, bejvavalo“.15) U Pergamo-
iéky se hudebni doprovod nezachoval.

V textech a dé&jové vystavbé handckych zpévoher je hodné spoleénych znakfi
ptredevsim s jezuitskymi Skolskymi hrami.!6) Zvlasté zfejmé shody jsou ve stavbé
skolskych her a hanackych oper. Lidové opery jsou podobné jako Zkolské diva-
delni hry volnym spojenim fFady epizod, pFipoustéjicim opakovéani stejnych
motivi 1 nékteré nelogiénosti v rozvijeni dé&je. TéZisko her obydejné netkvi v cel-
ku, nybrz v jednotlivostech, zvlast ve vyjevech prostoupenych zijmem o sku-
teénost. Pokud jde o spojovani mensich sloZzek ve vy$§i celky, jsou hanické
zpévohry podobné gkolskym hram v tom, Ze jednotlivé akty zpravidla uvadi tak
zvané praelusio (1j. predehra); k oddé&lovani, respektive uzavirdni aktil slouzi
tak zvané chory.

Zvlasié charakteristicky je pomér vaznych a burlesknich slozek. Viechny ha-
nacké zpévohry maji spoleéné se Skolskymi hrami ¢asté vkladani komickych
prvkia do vaZného textu; ale u hanackych skladeb je ve srovnani se Skolskou

1y Srov. VL. Helfert, Hudebni barok na éeskych zdmcich, Praha 1916; ty%, Hudba na
jaromérickém zimku, Praha 1924; J. Némecek, Ndstin éeské hudby XVIII stoleti,
kapitola 9; E. Axman v citované studii, str. 3nn.

12) Srov. J. Hrab ak, Lidové drama pobélohorské, Praha 1951, str. 233.

13) Cesky Lid 10, 1901, str.'317.

14) Srov. citovanou studii, str. 21,

15) Radosina zemé 4, 1954, str. 20.

1) O hlavnich rysech jezuilského divadla pojednal podrobné B. Ryba v obsahlé studii
Literdrni éinnost Karla Koléavy, Casopis Matice moravské 50, 1926, sir. 440—527.
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hrou pomér mezi témito dvéma slozkami opaény: zatimco ve $kolské hie ko-
micka slozka tvoii jen epizodické vyjevy, které mély byt jakousi protivahou
zékladniho dé&je, u hanackych zpévoher se pomér obratil. Bylo by mozno mluvit
tu o pohlcovéani vaznych myslenek komickym kontextem. Tento rys je zvlast
vsrhmcen v Pergamotéce a v Landeborkovi. Zakladn{ znak obou skladeb spociva
v tom, Ze vaZna myslenkova naplh (v Pergamotéce reforma statu a Feseni mezi-
nérodnich problémi, v Landeborkovi odpor proti pruskému vpadu) je zde pro-
mitana do uzkého myslenkového obzoru, citéni, Zivoiniho stylu i Zivotnich zku-
tenosti prostého hanackého venkovana. Stadi tu vzpomenout na scénu z Lande-
borka, v niz matka chee uplatit pruského krale vejeci a Fortunu kolaéi, nebo na
tetné vlozky v Pergamotéce, ironizujici ,hrdinstvi®, zdpecnictvi, nevzdélanost
a vychytralost Handka. Prvek komicky neni omezen jen na jednotlivé epizody,
nybri silné prostupuje celou skladbu: tak se ocitaji v komické roviné i mista,
v nichz bychom byli ochotni hledat vaZné myslenkové jadro her. Zertovné vy-
znivaji také invektivy Hanaka proti Prusim (v Landeborkovi), stejné jako rady
hanackych ,,ministri* cisafovné a jejich zdvéretnd nova pergamotéka, jez je
zasazena do ramce znaéné vulgarniho humoru. Do komického svétla se tu do-
stavd i silné kmenové uvédoméni, které mélo na Hané uz deldi tradici.1?)

Ke $kolskym hram odkazuji hanacké zpévohry i sklonem k alegoridnosti.
Svédél o tom zvldsté postava Fortuny v Landeborkovi.i v Maréné a Kedrots.

Casto se viak vyskytuji i drobné 'lleO‘OI‘leG' motivy (8esky lev, rdkouﬂlkv orel,
francouzsky kohout).

Po stradnce ideové je ndpadné, Ze v hanackych skladbach neni nikde am na-
znak religiozity. Naopak zde najdeme nejednu ironickou narazku na vysoky
klérus a na cirkev. Napiiklad v Pergamotéce autor vtipné obméiiuje- nzev pro
ifmskou Fi§i na ,,Rimsko-h¥i$nou zemi* a v téie hie pridava nepfili§ lichotivy
atribut kardinalovi Ludvikovi, synu $panglského krile Filipa V. Podobného cha-
rakteru jsou nardzky na duchovenstvo v Pisni o cisaii Josefovi 1I. Tyto detaily
jsou pozoruhodné uZ proto, Ze napiiklad autorem Pergamotéky byl ieholnik.

Uz tento fakt ponékud naznaduje parodisticky charakter vztahti mezi hanac-
kymi operami a umélou barokni literaturou. Styéné body jsou tu evidentni, a to
jak ve stylu, tak také v oblasti latkové. V hanackych operich najdeme napiiklad
na nejednom misté tak zvand echa, velmi rozSifena v barokni umélé poezii
v Pergamotéce — ,,po commandé Mandé fet veléza®, v Landeborkovi — ,,on
hned dévéeco chetil za §éeco’). Jorova arie opévujici milou dlouhou *adou meta-
for ztetelné souvisi s prebujelou obraznosti barokni lyriky, stejné alamodové
Jako duchovni, a s jejim typickym basnickym slovnikem:

17) O jeho vzniku srov. &lanek Fr. Dostdala Pozndmky k problematice tzv. kmenovosti mo-
ravského lidu « 17. a 18. stoleti a jihomoravské Podluii, sbornik Rodné zemi (redigovali
R. Fukal a M. Kopecky), Brno 1958, sir, 121—128.
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Kde je moja Mandié¢ka,

kde je ta ma hobicka,

ta je moj marcepan,

to je moj tolepan —

ta je polovic mého srdecka.

O drahé rozmaryne,

moj hiebicko &ervené,

levandolo vonna,

lelejo rozkosna,

moj bal§anko, maj izopko krasné.

UtéSena hrdli¢ko,

spanéla laStovicko,

mila holobi¢ko —

mij drahé dodecko,

mila zezolenko, krepelenko.

7daz be se srdee naslo,

be se na té netfaslo.
Mandi¢ko medovi,

hubénko cokrova,

licka tva so samé to¢né maslo.

Roztomila Mandicko,

te moj vlastni malecko,
tvé lice rozové,

peské koralové

poranile celé mé srdeéko.

Premovana kordolka,
zmandlovana koSolka,
sklenaéek Skrobené,

panéoské Eervené

pronikajo srdce mé zhloboka.!8)

Latkové souvisi s umélou barokni literaturou napfiklad hra Maréna a Kedrota,
v niZ je ironizovana chvéila panenského stavu, ktery byl velmi ¢asto oslavovin
v hagiografii, homilgtice a vibee v celé duchovni literatufe vladmouci proti-

18) Ciwji podle vydani v Muze moravské od J. H. A, Gallase, Brno 1813, str. 442n.
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reformace.!9) Podobné citovana Jorova arie je velmi blizka nap#. pisni ,,Prstynku
mij, ma hrdlicko” (Kancional ¢esky M. V. Steyera) a #ad¥ dal$ich obdobnych
skladeb (,,Chtic, aby spal® z Ceské marianské muziky Adama Michny z Otrado-
vic; ,,Zavilej k nam, dité milé“ z Jesli¢ek Bedricha Bridela aj.}, a to jak stavebné,
tak motivicky 1 stylové. Zvlasté posledni citovana strofa z Jorovy arie (apostrofa
Mandina-odévu) zietelné ukazuje, kam smétuji hanacké zpévohry: je to travesto-
vani a parodovéani latek i myslenek $ifenych soudobou 1 stardi oficialni literatu-
rou. Tyto skladby slouZily k zdbavé tehdejsi vybranéjsi spoleénosti — duchoven-
stva a Slechty —, ktera zadinala znendhla pfijimat nékteré rysy osvicenského
vztahu k Zivotu i k uméni a jiZ nebyly nezndmy osvicenské burlesky a travestie
soudobého pisemnictvi.

Hanécké zpévohry maji mnoho shodnych rysi zejména s pololidovymi inter-
ludii a fraskami. Pfedev§im se tu obrazi stejny postoj k prostému lidu. Venkov-
sky ¢lovék je casto kartkovan a ironizovan autorem intelektuélem, ktery se od
ného sice zretelné distancuje, ale piilom nestoji proti nému v antagonistickém
protikladu. Hodné shodnych rysi najdeme i v oblasti latkové. S nasilnym na-
verbovéanim do vojska (Landebork) setkdvame se napiiklad i v Komedii o turecky
vojné.20) Odchod venkovského ¢lovéka k vojsku, motivovany touhou povysit se
nad selsky stav a mit se dobte (Jora a Manda), objevuje se napiiklad i v Krato-
chvilné komedii, dochované ve sborniku E. J. Ko3etického.?!) Jorove dvoreni
Mandé a jeho odmitnuti je jistou reciproéni paralelou k frasce Sedlsky masopust
z roku 1588 (dvojice Valenta — Johanka).22)

Zcela shodné s interludii jsou téZ nékteré prostiedky komiky. Casto se napii-
klad vyskytuje komicka narazka na pobyt ve vzdalené zemi, ktera je reprezento-
véna blizkym mistem doméacim:

byl jsem v Uh#ich okolo Ouval,
tam jsem se nikdy nezouval;

v Turcich za Prahou u Slanyho,
lam jsem zkusil mnoho zlyho.

(Kratochvilnd komedie)

18) Zajimavé je jméno druhé postavy z télo operely; je to lidova podoba jména Gertruda,
jména feholnice cistercidckého klaStera v Helfté u Eislebenu (zemiela r. 1311), jez byla
spolu s jinou Feholnici téhoZz klastera Mechtyldou prohldSena za svatou. Jejich modlitby,
opévujici v fadé mist panensky stav a doprovazené Zivotopisy obou svétie, vyily v Cechich
a na Moravé v 17. a 18. stoleti v fadé vydani. Napiiklad v Olomouci vyily roku 1687,
1694, 1707, 1719, 1724, 1761, 1766, 1799. Srov. Knihopis deskijjch a slovenskych tiskir od
doby nejstarsi af do konce XVIII. stoleti 11, éast 3, (redigoval Zd. Tobolka) Praha
1946, str. 252—262,

20) Hru vydal Jos. Hrabédk v antologii Lidové drama pobélohorské, str. 79—107.

2) Tamtéz, str. 67—73.

2y Je olsténa v antologii Jos. Hrabédka Staroieské drama, Nirodni klemotnice sv. 47,
Praha 1950, str. 149—190.
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Poékej, nehovidi§ mé, Mando, vice,
aZ se octno na turecké hranice,
do svéta cezého a predalekého,
aZ do Skalice.
(Jora @ Manda)

joZ, ma mild Hano,

davam ti dobré noc,
nebode$ vic mé krajiné,
Pan Bih wi, kde ja se octno,
snad az za Homoloée.

(Landebork)

Jiny charakteristicky prostfedek komiky, spojujici hanacké zpévohry s inter-
ludii, tvofi slovni komika zakladajici se na vnéjsi podobé& slov z ciziho jazyka
a GeStiny a na neznalosti smyslu cizojazyéného textu:

Vojak: Ich bitt dich umb bissl Brot.
Barta: Co pravi§, hapraSendo, ze je toto prut?
(Kratochvilnd komedie)
Kralova cera: Snad ste vy Senatus Populusque Romanus?
Krestof: Ja! Ja! Sena viiz a po pul juz renskym hromada slame.
(Pergamotéka)

Syn: Pane stréée, pane soldat,
poste mé, zaplatim vam rad,
na hode vas pozvo k tomo,
jenom pojdte se mné domo.

Landebork: Aj, du muss mit mir, Racker!

Syn: Pane soldat, bodé take,
deZ bodete chtét he rake.
(Landebork)

Oblibensé je i éasté etymologizovani; jako doklad staéi uvést verSe z Pergamo-
téky ,Sak ti Slezice | slezé se zase” nebo vtipné piejmenovani manZelky $pa-
nélského krale Filipa V. Isabelly na biblickou Jezabel.

Byla pfipomenuta tendence hanackych zpé&voher k parodovani umélé barokni
poezie. I po této strance jsou hanacké skladby blizké nékterym interludiim. Za
doklad postadi iryvek z Kocmankova interludia O nemravnych chrapounich:23)

2) Vydal Josef Hrabak, Vdclav Frantisek Kocmdnek, Sedm interludii, Praha 1953, sir.
55—66.
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Mach: Och, och, vobrizku dubovej!
Baruse: Och, mlj hrnicku médéne;j!
Mach: Och, razicko bodlakova!
Baruse: Kytko trnkova, Sipkova!
Mach: Ale kvitku kopiivovej!
BaruSe: Ale Machacku cukrovej!
Viecken voni§ kolomasli,
musim se radosti tfasti!
Mach: Chee$-liz mi pak, Barusticko,
my kravsky z vola srdi¢ke?

Autor tu vystizné napodobuje barokni duchovni lyriku stavebné, motivicky i ja-
zykové a vie to spojuje s trividlni latkou. Pfesné tak postupoval vice neZ o sto
let pozdégji autor textu zpévohry Jora a Manda.

Hanacké lidové zpévohry upominaji na lidové divadelni hry i nékterymi
zvladtnimi rysy verfe. Jak ukézal Jos. Hrabak,22%) v ¢eské dramatické tvorbé
17. stoleti v kratké dobé zcela pfevladl osmislabiény vers. Snaha piesné do-
drzovat osmislabi¢né schéma byla tak silna, Ze nékdy vedla i k poruSovani nor-
mélni jazykové vystavby vere; setkivame se napiiklad s opakovanim tych%
slov jen proto, aby byl zachovan stejny podet slabik ve ver$i. Tak v Komedii
o turecky vojné najdeme takovéto p¥ipady: P4n Bih té mi té, blazne, dal...
Zaslouzil jsi, bys si byl bit.

Vedle her psanych p#isné osmislabiénym verSem objevuji se v druhé poloviné
17. stoleti i dramatické skladby, ve kterych osmislabiény ver§ sice nadale do-
minuje, ale vyskytuji se tu i partie, v nichz je jeho /pravidelnost ‘znaéné uvoliio-
véna, takZe se ver§ blizi ver$i bezrozmérnému, oscilujicimu kolem vere o vétsim
poctu slabik. Tyto riiznotvary maji patrné jistou funkci. V nékterych pfipadech
je jich vyuzito k odstinéni postav hry; neslo tu oviem o individualni charakteris-
tiku, ale o rozli$eni stavovské pFisluinosti mluvéich. S timto postupem setkdvame
se napiiklad v Rakovnické vanoéni hie z poloviny osmdesatych let 17. stoleti,
v niz promluvy pastyii jsou sklidany osmislabiénym verfem rymovanym sdru-
zend, kdezto projevy tii krald maji schéma 8a7b8a7b. Méné zfetelna je funkce
verfovych riznotvarti v Lastibofské hie velikonoéni; vedle osmislabiéného verse
vyskyluji se tu i dlouhé pasaze s nepravidelnym veriem, ve kterém prevlada
vétsi podet slabik. Nepravidelny vers je nejéasté]i zastoupen v fe& JeZifové a
v promluvich spjatych s jeho osobou, ale ona tendence neni realizovina da-
sledné.

S obdobnym uplatnénim verSovych riznotvari setkdvame se i v lidovych
zpévohrach z Hané. Tak naptiklad v Pergamotéce je snaha vyuzit riiznych typt

%) Studie o deském wersi, Praha 1959, str, 145.
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ver§e k naznaceni povahy promluvy; dialogy a monology s v$ednim, polosou-
kromym obsahem jsou sklddidny osmislabiénym verSem, kdeZto projevy zdvai-
néjsiho charakteru byvaji komponovéany nejéastéji verSfem nepravidelnym, ve
kterém prevaZuji celky o vét§im poétu slabik, piiéemZ rymujici se vere jsou
dasté)i stejné délky. Snaha o funkéni vyuziti verSovych riznotvarti “neni
realizovdna beze zbytku ani zde. Zpusob, jakym je tu vyuZito osmislabiéného
ver$e, je patrné disledek toho, Ze v dramatické tvorbé 17. a 18. stoleti se pra-
videlny osmislabiény ver§ do znaéné miry zautomatizoval, zeviednél; pfiznakem
projevu vaznéj§i osoby & dulezitéjsiho obsahu stiva se viceslabiény ver§ s ne-
pravidelnym poétem slabik.

Vedle obdobného vyuzili riznych typh verSe jsou mezi ver§em pololidového
dramatu a hanackych zpévoher dalsi spojnice. Objevuji se tu shodné prostiedky
k zastirani metrického ptidorysu verSe. Tomuto éelu éasto slouzi jak v pololido-
~vych hrach, tak 1 v hanackych zpdvohrach viceslabiéna slova. Uvedu nékolik

doklad®:

Tu, kdez jest chvala bez konce,
blahoslavena Trojice

(Komedie o svaté panné Doroté)

Nepfemozeny cisafi,
vie se nam dobi'e poda¥i!

(Komedie o turecky vojné)

ze mame vzdy milovati
predstavenych, poslouchati

(Pisert o cisari Josefovi II.)

Spravedlnost zadna neni,
liska vlezla do kameni
(Pergamotéka)

V obou skupinich dél je také obdobny pomér syntaktického a verSového ¢le-
néni mezi osmislabiénym a viceslabiénym nepravidelnym verS$em.2%) Pravidelny
osmislabiény ver§ tenduje v pololidovych hrach i v hanackych zpévohrach
k Castym piesahtim; naproti tomu ve viceslabiéném nepravidelném ver§i se pie-
sahy vyskytuji v mnohem mens$im poétu, zfejmé proto, Ze tento typ verSe by
Jinak nebyl dostateéné vyznaden.

V pololidovém dramaté a v skladbach z Hané se vyskytuji i stejné prostiedky

25) Srov. Josef H rabdk, Studie o éeském wversi, str. 148—156.
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kompoziéni. K spojovani promluv jednotlivych osob je napiiklad vyuzito opa-
kovani tychz vyrazi. Pro ilustraci uvedu dva doklady:

Jora Rozom: Jakoz, stréée, mate rado,

IKrestof :

ze svolavate hromado?
Snad se nekdo okrvdcel
lebo cvalé jeda skdcel?
0O, Rozome, kmotie milé!
Mnoho se jich skrvdcelo,
pobilo a spotacelo,
poldcelo, zvevracelo,

tak az mnohé ztratil Celo.
A to vSecko, na mé véro,
pro jedno kralovo cero.

Jora Rozom: Oboha cera,

zrmoécena cela.

(Pergamotéka)

Zato méné ¢astd je souvislost handckych zpévoher s lidovou slovesnosti; zde
lze uvést jen malo presvédéivé jednotliviny. Tak Jorova arie ,,Pieneste mné
véel vojanské mondore* je zapsina v BartoSové sbirce moravskych narodnich
pisni z roku 1889.26) (Ve sbirce Fr. Susila ,,Moravské narodni pisné s napévy
do textu viadénymi“ z roku 1860 jestd chybi.)2?) Zda se oviem, Ze je to spi§
pisen zlidovéla. Zietelnéj§i vztah k folkléru je mapt. v Pisni o cisaii Josefovi TI.
Cel4 skladba je stavéna na Ondrové vife v lidové proroctvi a v jeéminkovskou
povést, spojenou s postavou Josefa II., a na jejich vyvraceni. Jako piiklad na
1uto souvislost uvddim Ondriiv projev k jeho odpiirci Jorovi:

26) Fr. Barto§, Ndrodni pisné moravské vnové nasbirané, Brno 1889, &. 873,
27) Susilova sbirka vy$la nové v roce 1941 pééi R. Smetany a B. Vaclavka.

Nevim, nevim, Joro milé,
muj kmochiéek povidale,
ze on to take sléchaval,
ba he v knihach éditaval,
v kterych stile teto slova:
Posle§, Joro, spozorlva!

Aria:

. Pfendo6 ¢Case jako klase

plného zrnka,
deZ bode cisai* panovat
z ciziho stanka:
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jmenem Jozef dobry pén,
v sedlakach zamilovan,
tenkrdt bode galo,

bodem béhat cvalo.

2. Tenkrat se strhne povétii
nad velikéma,
dez knézi bodou séZeni
s ceremonamal
Torek bode tentam hned,
Preis dostane jed za med,
nebodou panovat,
yvie vojne meldovat.

3. Vasenhose bode take
semtam stavéti,
chodé kasu po v§é zemi
rozmnazovati;
bodou chlape vojice,
rovné jako sedldce,
svoboda nastane
v na$é milé Hané.

4, Podmani sobé celé svét,
bode sam panem,
vieci se ho bati budou
na véky amen!
Vsak potom bodou mluvit,
Ze mosel Jozef homiit;
bode h{o]ld hoSizen,

viech radosti zbaven.

ot

Dvakrat homfe, Zivé bode,
proroctvi pravi;

pfece hale svého truno

s krko nezbavi;

za sedm let k nam prende,
pak svuj sestum vevede.
Vepravi nam, kde bel,
viechno co tam zvédeél.28)

%) Ciwji podle vydani Fr, Hrabala v Radosiné zemi 4, 1954, str. 15n. Translitero-

vany text transkribuji a dopliuji kvantitu nad a, e, y, o, jez u téchto samohl4sek vesmés
chybi.
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Také v zpévohie Maréna a Kedrota Ize nalézt jisté paralely s folklérem; napft.
jeji namét je blizky hanacké pisni ,Kéz sem to védéla.“2)

Pomér k slovesné produkeci umélé na jedné strané a k slovesnosti lidové na
strané druhé jevi se u hanackych zpévoher zdanlivé jinak v oblasti jazykové.
Hanécké opery jsou totiz psany vesmés hanackym dialektem a jejich jazyk je
po strdnce lexikalni a frazeologické velmi éasto shodny s lidovou mluvou. Za-
roveri se oviem setkdvame neziidka i s prvky vyslovené kniznimi, stylizovanymi

do lidové roviny jen hlaskovou nafeéni podobou. Pro ilustraci uvedu jen nékolik
dokladu:

Neni-lez to hrozna hanba?

Prodez me stafi podmistii
bodem té kralke minist¥i.

(Pergamotéka)
Det te sama divka nejse,
jet jich, co be rade chlapd,
v Hané jak krtiénéch kopco,
jenz vide vzdychajo po vdario.

Jak, sestro, coz ale pravis,
nadéje k moZovi je-liz?
(Maréna a Kedrota)
Do Senkozo jif nesmim,
neb tam décke héva.

Jdi si tieba na kalero (Galeere),
sece ti, ofklivée, do hoéi naplejo.
(Jora a Manda)
Piesla mné tam Skrepta popsand, jenz samo v sobé takto zni:
No, nehobuj mné tade, nehobuj, sece 1 hned hokazo-klado.

Hej, te Krestyno po neboztiko Klem$o, se§-lez tade?

No vizete, abech vam chtél je§té néco prednyst, zdaz pro né sleset?
(Hromada sedlskd)

Podobné mapéti mezi prvky kniznimi a lidovymi je i v pololidovych sklad-
bach z Cech. V moravskych operach je vSak zvyrazn&no. Znaky knizni jsou tu

%) Nejnovéji je olifténa v antologii J. Némecka Zpévy XVII. a XVIIL stoleti, str. 24n.
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v tak zkém sepéti a dasto 1 v pfimém spojeni s kontrastnimi hlaskovymi a tva-
rovymi podobami dialektickymi, Ze misty vznika skuteéné dojem, jako by autor
jen prekladal knizni jazyk do hlaskového havu hanackého.®) Hlaskové i tvarové
rozdily mezi jazykem literarnim a nafeéim byly na Moravé vétsi nez v Cechach
(zvlasté pii celkovém rozkolisani jazykové normy pravdépodobné v Cechach
nebyly tak nipadné) — a pravé proto se jich mohlo v hanackych skladbach syste-
maticky vyuzit ke komickému uéelu.

Pii uvedeni nareéi do hanackych skladeb je pozoruhodnad fada pfipadi na
dialektickou hyperkorektnost. Jako priklad lze uvést o//6 misto hanackého u za
spisovné i (gen. pl. kolaéo m. koldéu, chlapcé m. chlapcu, kopco m. kopcu).
Vyskytuji se oviem i jiné pripady.3l) Tylo zvlaStnosti neni tieba vysvétlovat
autorovou neznalosti dialektu — objevuji se ostatng ve skladbach riiznych autori.
Podobné neni pro nis v této souvislosti podstatné, zda se v textech uplatiiuje
nareéi konkréiniho mista, nebo zda jde o konglomerat nafeénich znak® z riznych
mist Hané. Dilezitgjsi je otdzka, jakou funkei maji tyto ,,chyby* nebo nedasled-
nosti. A tu — ve shodé s ostatnimi charakteristickymi znaky hanéckych zpévo-
her — objevuje se ziejma funkénost zminéné hyperkorektnosti: autofi tu byli
vedeni snahou vzdélit projev co nejvice literdrnimu jazyku, karikovat nafeéi
a podeptit tak celkovy komicky uté&in textu. Skladatelé hanackych zpévoher
postupovali v porovnéani s jinymi lidovymi verSovei z 18. stoleti opaénou cestou:
nafeéi nepronikd do skladeb z Hané bezdéiné, v dusledku rozkolisang normy
a neznalosti spisovného jazyka, ale je ho uZito zimérné.

Védomé uzivani dialektu potvrzuje mimo jiné diferenciace jazyka nékterych
‘postav. Naptiklad v Pergamotéce mluvi hanaéti ,,ministii” hanackym dialektem,
kdeZto kralova dcera uziva obecné eCeStiny promisené nékterymi znaky jinych
nafedi na Moravé, zvlasté @ misto spisovného ou a hanackého 6 (napfiklad
,Jisté s ti veseld muzika pfichazi Jan Radda; | copak prinasi seba? Usly$im ho
rada‘“). Podobné ve frafce Kuba a kozel mluvi spravce a Popelka obecnou &eti-
nou, olejkdr Hynko§ slovenskym nafeéim, zid Hens$l zkomolenou éedtinou, ostatni
osoby pak uzivaji hanaétiny. Jako priklad uvedme dryvek z druhého vystupu:

Popelka:
To jest, s rozumem a s opalrnosti, to jest, stfidmé se napiti, to jest,
ob&erstviti, jak se slusi a patii, to jest.

Bartos:
To je hlépa tfeé, Popelko! Kdo m4, ten bel be bldzen, abe se nenapil;
a kdo nemé, mosi sob& beztoho své soché hobo hotrit. To sé te véce.

30) Srov. Anl. Breitenbacher v citované praci, str. 163. Této metody se autofi nékdy
piidrzuji i v cizojazyénych citatech.

3%y Podrobnéjsi doklady z Landeborka uvadi Fr. Barto§ v Ceském lidu 10, 1901, sir. 316n.
Jeho zjisténi se ovsem tykaji 1 ostawnich skladeb, kierych si zde viimame.
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Hynkos:
Ba veru, na mi mild dusu, 3ak 'sa ¢lovék dobre poSuskat musi, kde
by sa ten krécar na tu palenku vyjednai mohl. Co sa tyée miia, ja,
bud Bohu chvava, sa ho predce kdesi vydévam, a zddny mja tu na
mu veru nepotrebuje vyhazovat.

Volek:
Co povidate, volékaro? Kdo vas chce vehazovat, mordie, to bech se
také podival! Zede, nalé!

Abraham:
Pite, Volkef, a nezlopte se, to fam skodi.32)

O zdmérném uziti nafeéi v téchto skladbach svédéi i to, Ze jsou dochovany Léz
jiné zpévohry, z téze oblasti, z téZe doby a od tychZ autorli, které vSak byly
zaméieny ponékud jinak, a proto jsou psiny obecnou &estinou. Doklada to na-
priklad alegorickd zpévohra Veritas exulans cogente Mundo et Politica z padesa-
tych let 18. stoleti, k niZ slova napsal kojetinsky rektor Jan KuZnik a hudbu
slozil kantor Josef Schreier, autor nékolika jinych, nedochovanych hanickych
zpévoher.33)

I jazyk hanickych zpévoher sméfuje tedy ke stejnému cili jako vSechny
ostatni slozky téchto skladeb. Zvyraziuje jejich travestivni a parodicky charakter.

Pokusil jsem se ukazat, Ze handcké zpévohry vznikaly jako soudast soudobhé
1 stari slovesné produkce umélé. Hanacké opery byly pivodné nepochybné
uréeny jinému publiku nez lidovému. Svédéi o tom uZ vyslovené intelektualsky
raz oper. Ukazuji k tomu nejen hudebni i textové prameny, na jejichz pozadi
skladby vznikaly, doklada to i fada narazek na detaily z politickych udalosti
ve svété a detné zminky o historickych osobéach, jez lidovy divak nemohl znat.
Nelidovy réz oper je din zietelné také postavenim predstaviteli lidového svéta
v téchto skladbach: postavy z lidu maji spoluhraée (nebo lépe protihrace) z ji-
nych vrstev a z této vzajemné konfrontace dvou svétid vystupuje tim jednoznaé-
néji komicka funkce lidovych hrding.

Nelidové uréeni oper dokladaji i skrovné zpravy o jejich provozovani. Vime
naptiklad, Zze jedna z oper byla hradna-v roce 1748 v klastefe Hradisku u Olo-
mouce pred Marii Terezii.34) V Sedesatych letech 18. stoleti byla jedna opera
provozovéna ve videriském sidle hrabéte Kounic-Rittberka.?5) Vime dale, Ze tyto
skladb)'r byly hrany v rdznych klasterich a v sidlech $lechty. V tomto prostiedi,

32) Selsky archiv 1, 1902, str. 187.
3% Srov. F, Axman v citované studii, str. 207nn.

%) Sroy. Chr. dElvert, Geschichte der Musik in Mdhren und Uster. Schlesien, Briinn
1873, sir. 194,
%) Srov. Jos. Jungmann, Historie literatury Geské, Praha 1825, str. 367.
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v némz zdomacnéla soudoba evropska operni produkce a které bylo obeznidmeno
s tehdej§i slovesnou tverbou umélou, pusobily hanidcké opery jako travestie a
parodie.

Nicméné vsak na provozovani téchto her se s velkou pravdépodobnosti podi-
lela i ¢ast vrstev lidovych, at uz v tloze herc nebo jen divaki. Lidové publikum
vnimalo tyto skladby nepochybné po svém. Cetné slovni h#icky, ironizovanf
povahovych vlastnosti Hanaka, éetné komické scénky (strach panovnice z toho,
ze nebude mit chleba a Ze si musi jit hledat grunt jinam; rady hanackych legati;
matéiny plany, jak dostat syna z vojny atd.) — to vie mohl lidovy divak pojimat
vazné, stejné jako nemohl rozpoznat autordv zamér travestivni a parodicky,
protoze veétSinou neznal to, co bylo travestovdno nebo parodovéno. Siruéné
feéeno — komicky rdz her byl u tohoto divdka silné oslaben. Postupné zfejmé
dochazelo ke sblizovani zpévoher pravé s timto publikem. I z toho torza, které
se dochovalo, je totiZ patrné, e v hanackych operich lze sledovat jisty vyvoj.
Svédéi o tom napiiklad nejmladsi dochovana zpévohra Piseri o cisaft Josefovi 1I.
V ni je ve srovnani s Landeborkem a Pergamotékou nota komické zietelné osla-
Bena, hra méa i vazné jadro a byla nepochybné urlena lidovéjsimu diviku nez
prvni dvé opery.

Zlidovovani hanickych oper; jejich postupné sbliZovéani s lidovym prostiedim
projevilo se i ve vzniku handckych operet, a to jednak oslabovéanim hudebniho
doprovodu, jednak zménami v textu. I operety si uchovavaji intelektualsky raz.
Proti operam jsou tu vSak nékteré nidpadné zmény. Pfedeviim chybi nelidovy
protéjiek lidovych postav. Komika lidovych hrdint vyristd ptimo z nich, nikoli
na pozadi svéta ciziho, nelidového. Text operet je sice shodny s operami v tom,
ze paroduje latky zndmé v soudobé i star§i literatufe umélé, ale zaroveii tu jde
0 naméty ze skuteéného Zivota. Proces zlidovovani projevuje se v ‘hanéckych
operetich také v tom, Ze na rozdil od oper postradaji motivy z oblasti cizich
lidovému publiku a ze zde zfetelné sili ,,obhroublé" lidové vyrazivo, i kdyZ tu
zistava napéti mezi prvky kniznimi a lidovymi.

Posledni stupen postupného zlidovovéni tohoto ttvaru ptfedstavuje prozaicka
.&inohra“, lidova fragka, kterd byla provozovana v lidovych vrstvach jesté hlu-
boko v 19. stoleti. Hudebni slozka tu zcela zmizela, snad i proto, e v lido-
vém prostiedi ztratila parodickou funkei, kterou méla ve zpévohrich provozo-
vanych ve vyssich spolecenskych vrstviach. Ani hanédcké frasky ovSem nejsou
svym pivodem skladby lidové v pravém slova smyslu; svédéi o tom nejen styli-
zace jazykas ale hlavné autorGv postoj k latce. Skladatel je dobry znalec venkova,
zije uprostfed téch, o nichZ pise, ale soudasné i on sto}i nad timto svétem. Za-
kladni rozdil ve sroveani s hanackymi zpévohrami viak spotiva v tom, Ze ha-
nackd fraska byla uréena divdkém lidovym, Ze neparoduje umélou produkei,

ale stavi do komického svétla drobné vyseky ze skuteéného Zivota lidovych
vrstev.
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Pololidova krajova tvorba na Hané se neomezuje jen na divadelni skladby,
je zastoupena i poezii. Zvla§t vyrazné jsou verSe Jana Tomase Kuzmn ik a.3f)
Je pozoruhodné, jak mnoho shodnych ryst spojuje KuZnikovy basné s lidovymi
zpévohrami z Hané. Jsou mezi nimi analogie v oblasti litkové, v autorové postoji
k venkovu, v zpisobu ztvarnéni latky 1 ve formé verSe.

Obdobné jako v hanackych zpévohrach, objevuji se i v Kuznikovych pisnich
spoje s interludii i s folklérem. Naptiklad basen ,,Nemirnost v jidle Zenské ha-
nacké osoby“ je velmi blizkd Koecmdankovu interludiu ,,O0 Zené selské hladem
stonajici,3%) a to jak latkové, tak prostiedky komiky. Bésen ,,Povaha lenivého
Hanaka pii sedlské praci’ (skladba zlidovéla) svédéi naopak o Kuznikové tésném
vztahu k lidové pisni.

Kuznik je blizky autoram hanackych zpévoher i1 svym vztahem k lidovému
svétu. M4 nesporné pochopeni pro-titrapy nevolného venkovana, se sympatiemi
zobrazuje 1 jeho kladné povahové rysy; aviak i v béasnich socidlnich licicich tiZi
roboty 1 ve ver§ich obrazejicich utrpeni valek prusko-rakouskych pfistupuje
Kuznik k trampotam prostého venkovanaﬁ se samorostlym humorem a odstupem
&lovéka, ktery stoji socialné i kulturné vys (srov. napf¥. ,,Pisefi o narozeni, vycho-
vani a lopotném stavu Hanéka).

V hanickych zpévohrach a v KuZnikovych verfich se projevuje i analogicky
piistup k zpracovani latky. Vystupuje u nich do popfedi schopnost autori posta-
vit se nad zobrazovany Zivotni material, schopnest vybirat z jednotlivin skuted-
nostniho podkladu jevy vhodné pro umélecky Zamér a volné je dotvafet. Tento
rys je palrny zvlaité u skladeb s ¢asovymi naméty (zp&vohra Landebork a
u Kuznika verSe o prusko-rakouskych valkach); proto se naptiklad znaéné roz-
chazeji pokusy o dotaci opery o. Landeborkovi, opirajici se o nardzky na histo-
-rické udilosti. Dar nadhledu, o némz byla fed, je u KuZnika spojen s tsilim
o typizaci, které je ziejmé zvlasté€ v jeho verSich povahopisnych. Kuznik se
nevaze na pouhy popis, radéji pfedvadi postavu v déji nebo ji charakterizuje
jejim vlastnim projevem (piimou ¥eéi). Diky tomu vytvari KuZnik Zivou figurku
s typickymi kmenovymi rysy, tfebas éasto znaéné karikovanou. Uvedeny postup

36) Nejvice pozornosti mu vénoval Julius Heidenreich (srov. jeho studii Jan Tomds
Kuznik, zapomenuty bdsnik staré Hané, Brno 1927). Kuznikovy verSe byly otiStény poprvé
v Gallasové Muze moravské, Brno 1813, str. 408—430. Nékleré z nich nové vydal
Julius Heidenreich v edici Tomd§ Kuznik, Handcké pisné z casi roboty, Kojetin
1936. — Aulor téchto basni neni dosud zcela bezpeéné identifikovan, Podle vydavatelo-
vych pozndmek v Muze moravské slo by pravdépodobné o Jana KuZnika (17167—1786),
ktery po dvacetiletém puasobeni v Napajedlich stal se roku 1760 kantorem v Kojeting
a tam také zemiel. Bedfich Slavik v3ak upozornil na jeho jmenovce Jana Karla KuZnika
(1751—1819), autora libreta k opeire Verilas exulans cogente Mundo et Politica; ten se
narodil v Napajedlich, piisobil jako fari¢ v Keléi a zemiel v Prostéjove, Frycajav dopis
Gallagovi z 27. 10. 1803 svédéil by spi§ pro to, %e autorem hanackych pisni v Muze
moravské je lenle KuZnik (podrobnéji srov. Bediich Slavik, Handické pisemnictvi,
str. 214n.).

31 Vydal Josel Hrabiak, Vdclay Frantisel: Kocmdnek, Sedm interludii, Praha 1953, str.
67—84.
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neopousti Kuznik ani ve verSich se sklonem k moralizovani. I tu se KuZnik
vyhyba pfimému karani, odsudku negativnich vlastnosti venkovského ¢lovéka;
radé)i zobrazi postavu v akei, a pFitom se ji vysmiva (napt. v basni ,,Jin4d ranni
ozralého Michala®, ,,Nemirnost v jidle Zenské hanacké osoby*).

Kuznikovy skladby upominaji na lidové zpévohry z Hané i formou ver3e.
1 tu nachazime znagnou pestrost strofického uspotiddani pisni, 1 zde se objevuji
spoje se strofikou barokni duchovni poezie (napf. schéma basné ,,Hoiekovani
Handka v této vojné souzeného®: 8a6b8abb8c8cbic). Nékteré Kuznikovy verie
jsou z hlediska organizace strofy zcela shodné se zpévohrami; tak napiiklad
basen ,,Jind ranni ozralého Michala® ma totéZ schéma (7a6b7a6b8c8cbb) jako
prvni Mandina irie ve zpévohie Jora a Manda. Blizkost Kuznikovych ver$t
lidovym zpévohram ukazuje i stavba nékterych jeho pisni. Napiiklad ,Pisers
o narozeni, vychovani a lopotném stavu Handka“ je komponovina do dvou
dild; prvni éast, ve kieré si hanicky mlddenec stéZuje na své bidné postaveni,
Jje sloZzena ve formé recitalivu s osmislabiénym sdruZené rymovanym ver$em,
a druba &ast, ve které Handak li¢i sviij Zivot od narozeni aZ k dospélosti, ma
formu stroficky ¢lenéné pisné (schéma 14al4a8b8bl4cl4éc). Podobnou stavbu
ma i ,,Vzdychani lidu hanického v tétez prajské vojné”.

Ve vychodnich Cechach, které jsou daldim vyraznym ohniskem krajové polo-
lidové tvorby, jsou z télo doby zachovany stejné literdrni Utvary jako na
Hané; v 17. a 18. stoleti rozviji se zde také tvorba pisfiova a dramaticka, zda
se viak, Ze zde prevazuji skladby pistiové. Na pfelomu 17. a 18, stoleti pasobila
na Podébradsku cela rodina lidovych verSovet, rodina Volnych. Luka$ Volny,
vrchni ovédk v Kratonohach a pozdéji cechmistr v Podébradech, vydal se svym
bratrem Vaclavemr. 1710 svazeéek ver§i dokonce tiskem — z vdécénosti k cisaiim
Leopoldovi 1. a Josefovi I., ktefi povy$ili ovéactvi mezi poctivd zaméstnani
a umo#nili tak utvofit z ného i zvlastni cech. V jejich $lépé&jich el pak syn Lu-
kasiv — Jifi Volny.3®) Ani jeho poezie nevyboéuje z tizkych mistnich hranie.
Ze svého tzkého obzoru vybiral a s primitivné naturalistickou metodou zobrazo-
val jednotliviny, mistni zvyklosti, udalosti, denni praci tamnich obyvatel, jindy
s porozuménim a soucitem psal o tézkém Zivoté nevolného lidu.

Verse Volnych upominaji po nejedné strance na basné Kuznikovy a na tvorbu
jinyeh soudobych ver§ovel-samoukd hlavné tim, Ze 1 ony ,,uvizly v uzouckém
kruhu selského malosvéta. Selsky verSovec ma$§ z prvni polovice osmnactého
véku obmezuje se na zjevy a zajmy rodné vsi nebo nejbliziiho méstecka.“%9)
Mezi versi J. T. Kuznika a basnémi J. Volného jsou viak i nékteré zajimavé roz-
3) Jeho ver$e se dochovaly v nékolika opisech z druhé poloviny 1B, stoleli. Podle zipisu

Fr. Vavaka je vydal v roce 1822 v Hradeci Kralové Vaclav Hanka s ndzvem Jifiho

Volného Veselé pisné. Z opisu v Narodnim museu vydal véldinu z nich Cengk Zibrt

(Jiriho Volného Pisné kratochvilné, Praha 1894).
29) Jaroslav V1éek, Déjiny éeské literatury 11, Praha 1951, str. 66.
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dily. Jifi Volny se odlisuje od KuZnika uZ tim, Ze Volného verSe jsou mnohem
vic zavislé na tradici tiSténé literatury. V oblasti latkové lze u ného nejednou
mluvit o piimé zivislosti na starSich literarnich pamatkich. Tak napiiklad jeho
ver$ovani ,,0 tfech Zenach zchylralych® je vérné zpracovani renesanéni rozprav-
ky z Frantovych prav,i®) z které Volny pie)ima nejen celou fabuli, ale nékdy
i celé véty. U basné ,,Rozmlouvani starého Cecha s mladym* upozornil Zibrt na
analogie s ver§i M. Da¢ického.4!) K literdrnim vzortim odkazuji ovSem i dalsi
Volného basné (napt. verSe ,,0 jedné zchytralé panné“ souviseji s renesancni
novelistikou, ,,Napomenuti éarodeniki* a ,,Vidéni pocestného’ upomina na tradict
mravokarné literatury). Forma Volného ver$tt ma také zietelné stopy kramaiské:
pisné; ukazuji na to zvlasté zacatky a zakonéeni skladeb; naptiklad:

Moji mili zndmi, vzactni pént,
poslechnéte pilné mého zpivéni,
tato historie pravdiva je

(O fatkdiich)

Poslechnéte mné, mladenct mili,

budu prednaseti ted v tuto chvili

ddvnou novinu, kterdz se stala,

pro jiné, aby se jim vejstraha dala.

ProtoZ rozumem kazdy¢ se spravuj,

co zné$ neslugného, toho se varuj,

z toho bude$ mit vZitek hojnej,

budes vzdycky svou vili i mysli Volnej.
(O jedné zchytralé panné)

Uvedené priklady zaroven svédéi o rozsahlejsich znalostech star$i 1 soudobé lite-
ratury u lidovych verSovet. O torn koneéné existuji i jiné doklady.42)

O uzké spojitosti Volného verst s tradici tisténé literatury presvédéuje i jazy-
kova stranka jeho basni. Jinak lze stéZi vysvétlit, Ze v t8sném sousedstvi dialek-
lismi (3., 6. p. sg. fem. s koncovkou -¢j, napf. ulicej, nouzej; bilabialni vyslovnost

40 Srov, Cenék Zibrt, Rozprivka o tfech Zendich z Frantovich Priv v skladbé ovédka
JiFika Volného ($1745), Cesky 1id 20. 1911, str. 35—39. Frantova prava nové vydal Jaroslav
Kolar (Frantové a grobidni, Praha 1959). Uvedena rozpriavka je otifténa v jeho edici
na sir. 43—49.

4 Basen je blizka Dadického skladbé ,,Stary Cech jse s mladym vadi, pozoruj, co sob& pravi‘

' (Prostopravda, Praha 1955, sir. 82—87; spolu s Daéického Paméumi vydali Eduard Petrd
a Emil Prazak).

42) Pouéné je napiiklad Vavdkovo vypsani knih, které preéetl; srov. Paméti Frantiska J. Va-
vdka, souseda a rychtdre miléického, z let 1770—1816, kniha prvni, ¢ast druh4, Praha 1908,
str. 40—48. Vydal Jindiich Skopeec.
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v — rouné — apod.) a znakd obecné eitiny objevuji se 1 vyrazy a tvary v té dobé
archaické, knizni (napf. §vadlé, pFijmiie, an).

Mezi versi Jitiho Volného a Jana T. Kuznika jsou také napadné rozdily v latce
a jejim zpracovani. Najdeme tu odliSnosti, které jsou podminény rozdilnym hospo-
dafskym charakterem ohou krajii. Tak naptiklad pfevazné obilnarsky rdz Hané
se zietelné obrazi u Kuznika i v hanackych lidovych zpévohrach ve volbé motiva
a’ obrazti. Naproli tomu je pfizna¢né, ze Volny (v basni ,,O Inu a konopich®) ze-
vrubné popisuje péstovani a zpracovavami Inu — v tamnim kraji se toliz v osm-
nactém stoleti zviast silné rozvijelo platenictvi.s3) Tento tlak prevladajiciho zpi-
sobu zaméstnini a obZivy obyvatelstva na krajovou slovesnou tvorbu projevuje
se 1 jinde. Neni nap#iklad nidhodné, Ze lidové vanoéni hry, v nichZ maji dilezité
misto pastyti, byly hojné zastoupeny zvlast na vychodni Moravé®) a Ze v tomto
prostiedi Zily i v devatendotém stoleti, pFiemz byly akcentovany a rozvadény
pravé scény pastyiské.

Pokud jde o zptisob ztvarnéni latky, Kuznik vybiral ze skute¢nostniho podkladu
jevy, kterymi se snazil typizovat charakteristické povahové vlastnosti kmenové.
Jiti Volny naproti tomu tenduje k dokumentéirné pfesnému zobrazeni jednotlivin
7 prace venkovského &lovéka a jeho zabavy. Zachyceni detailu viak u ného ne-
sméfuje k Zadnrovému obrazku nebo k Zinrové figurce, ale md pouze powvahu
piikladu ilustrujiciho moralizujici verSovani. A tu jsme u dal$iho.vyrazného znaku,
kterym se odliSuje nejen Volny od KuZnika, ale i ostatni pololidova tvorba vy-
chodnich a severovychodnich Cech od skladeb na Hané. Zatimco KuZnik predvadi
slinné stranky venkovského Elovéka v Zivé scénce a vysmiva se jim, Jifi Volny
dar humoru téméf zcela postrada a skoro ve vsech skladbach jej nahrazuje mora-
lizovanim. — Dalsi napadné diference je v postoji k socialni problematice soudo-
bého venkova. Oba ver$ovei vénuji dost pozornosti bidé nevolného lidu. V pisnich
Kuznikovych vsak neni ani ndznak revolty; jeho hrdina pifekonava veskeré utrapy
nevolnictvi a nepfizné doby kmenovym sebevédomim, ldskou k rodné Hané a
hlavné dsmévnym i vysméSnym humorem. Naproti tomu Jiii Volny tiZivé socialni
postaveni venkova bud paralyzuje tim, Ze venkovsky Zivot idylizuje (napt. v pisni
»0 1nu a konopich®), nebo‘proti nému — tfeba jen nesméle — protestuje (napf.
v basni ,,0 mysliveich®). Z tohoto hlediska neni bez zajimavosti, Ze v jeho sbirce je
zapsana 1 varianta jedné z nejostiejSich protipanskych skladeb 18. stoleti — ,,Co
jsou pani, fo sou pani“4%) Obéma témito znaky se Volny ustrojné zaéleniuje do
celého kontextu pololidové pistiové tvorby vychodnich a severovychodnich Cech.

4%) Srov. Frantifek Mainu§, Plitenictvi na Moravé a ve Slezsku v XVII. a XVIIL stoleti,
Ostrava 1959.

“) Nekleré jejich varianty otiskl Julius Feifalik, Volksschauspiele aus Mihren, Olmiilz
1864.

45 Nové ji vydala Zdefika Tich4 ve vyboru Verse bolesti, posméchu i vzdoru, Praha 1958,
str, 113—115.
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V dalsi ¢asti se sousliedim k nékolika skladbam, které se vztahuji k selskému
povstani na Nachodsku r. 1775.%6) Objevuji se tu Lotiz nékteré obdobné rysy, které
jsme mohli sledovat v pisnich Jitiho Volného.

S pribéhem povstini nas podrobné seznamuje basent o devadesati étyfverso-
vych slokach, zadinajict slovy Slyste, mili potomkové na$i.’”) Skladba je detailni
verfovany dokument, historicka basen o tehdejsich udalostech v severovychodnich
a vychodnich Cechach,’8) ptitemz se i v jednotlivych motivech nipadné blizi
Vavikovu vyli¢eni povstani v prvnim dile jeho Paméti. Na Vavaka upomina i sta-
noviskem k selské rebelii. Autor souciti s tiZivym socidlnim postavenim znevolné-
ného venkova, vyslovuje nadéji, Ze robota brzy pomine, leka ho v§ak pokus o na-
silny zvrat pomérd, ktery je podle ného — zase obdobné jako u Vavaka — vysled-
kem naseptavéani dablova a dilem kacifi.

Vavikidv postoj k selskému povstani je vyjadien také v jeho verSované alego-
rické skladbé Co se stalo nyni tohoto roku v nasi zemi éeské, na piseri svedeno.’)
Piseri ma osmnéact osmiverSovych slok (schéma 8a6b8a6b6c6¢8d6d) a je zajimava
podtitulnim dvojver§im, v némz autor zddvodiiuje, pro¢ uzil alegorie: ,,KdyZ das
ned4 zrovna psati, | zpévak zni poklicky dat.“ Dvojversi doklada to, Ze lidovi
verSovci poditali s publicitou svych skladeb, Ze jejich éinnost nebyla minéna jake
soukroma zabava.

K selskému povstani se bezprostiedné vztahuji dvé ver§ované satiry, které na
rebelii reaguji ze zcela protichiidnych pozic. Prvni z nich je Spdsovnd novina
v piseri uvedend o sedlské svobodé;¥) sklada se z osmndcti osmiverfovych slok,
usporadanych podle schématu 7a7a8b5a7¢7c8d5¢. Nezndmy autor se tu soustie-
duje ke tfem tematickym okruhtm. Poéateénich $est slok obsahuje sarkasticky
vysméch povstalym sedlakiim, kterym pry nyni nastanou zlaté ¢asy, v nichz bu-
dou zit jako pani. Druha ¢ast demonstruje s ironii onu svobodu, ktera nastane:
misto roboty budou sedlaci zakouset ,slasti vojenské sluzby. V zavéreénych slo-
kach autor vybizi nevolny lid, aby po pfikladu rozumnych poddanych ¥idné

46) O udalostcch z hlediska historického srov. knihu Oldiicha Jane&ka Povsidni nevolniki
v éeskych zemich roku 1775, Praha 1954.

47y QOtiskl ji Otakar G. Paroubek v CCM 1893, sir. 248—254. Zapis skladby porusuje
na mnoha mistech pivodni znéni. Nalezl jsem zde akrostich, ktery lze bez véisich obtizi
rekonstruovat a z ného? se dovidame, Ze basen ,slozil Jan Tadeus Platek [?], rozen ze
vsi Pist, Skolni uéitel v Pistech, Zvé&finka, v Hradi$tku, a tu piestal uéiti.“ Doslovné znéni
je toto: SLOZJL. JON TADEUS PLACTK ROZEN HZE VSI PJST SKOLNJ VCITEL
V PJSTEC ZHVJERIJNAKA V HRADJSKV A TU PRESTAL UCJTJ. Viechny tfi uvedené
vesnice leZi u Nymburka, nedaleko Miléic.

48) Dokumentdrni charakler ma i rozséhlé verSovani Lamentaci o selské rebelii, pFipisované
Matéji Chvojkovi. Cely text otiskl V. J. Cerny, Svétozor 6,.1872, str. 423, 434—435,
447, Basent ma 72 Sesliverfovych slok (schéma 6a6a5h6c6¢5b).

49) Ouiskl ji Otakar G. Paroubek v CCM 1893, str. 254—257.

5) QOtiskli ji . A. Borovsky (Svétozor 8 1874, sir. 594—595, 602—603), Cenék Zibrt
(Cesky hid 16, 1907, str. 340—341) a Karei Adameck (naposledy v knize Z osmndctého
véku I, Praha 1911, str. 40—45).
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plnil své povinnosti viél vrchnosti, protoze dalsi rebelie by situaci nevolnfkd jen
zhoréila.

Je pozoruhodné, jak autor p#i zobrazovini zpisobu Zivota nevolniké a jej‘ich
chovéni uZivéd tychZ motivi i slovnich obrati, které se vyskytuji téméf ve viech
pololidovych skladbach — dramatickych i pisiiovych — pii charakteristikach ven-
kovského ¢€lovéka. Basen se vysmiva napiiklad opilstvi sedlakd, jejich nekultur-
nosti, hrubému chovéni a zevnéjiku (,,pékné se nést, vlasy éesat; ,,ve vlasech jiz
nesmi byti | plevy a sldma“; sedlaci si musi ,,vypucovat st¥evice, boty ... utirat
nosy*, apod.). Tyto motivy, doloZené uZ v literatuie 16. stoleti, nabyvaji v osm-
nactém stoleti povahy tradovanych schémat, stavaji se z nich ,Joci communes*
vétdiny pololidovych skladeb.

Zajimava je rovnéz devata sloka, v niZ autor v souvislosti s povstdnim ttoé
na nekatoliky:

Obzvlasté pak vas, pani
husité a berani,

nejlepsi jest viecky vyhnat
ze Ceské zemi.51)

TenlyZ motiv se totiz éasto vyskytuje i v Uloénych skladbach nekatolickych
(v nich jsou z Cech nejéasté)i vyhanéni jezuité). Citované verSe také naznacuji,
#e pololidova tvorba vychodnich a.severovychodnich Cech vedle antagonismi
socialnich citlivé obrazi — v souladu se skuteénymi poméry — nabozenské napéti
v kraji.5%) To je daldi rys, kierym se odliSuje pololidova tvorba tohoto regionu
od slovesnych pamétek z Hané. Symptomaticka je po této strance hanacka pisen
Svaté. Jene Nepomocké;®3) autor v ni narikd na pany a jejich pomocniky, pii-
¢emz se utika s prosbou o pomoc ke svétci, kterého zrodilo a viemi prostredky
popularizovalo ¢éeské katolické baroko.

Se Spasovnou novinou tésné souvisi verSovana salira o tiiadvaceti osmiverso-
vych slokach, jez zatina slovy Kterak vdm byla hojna u Prahy selskd vojna.5%)
YV obou skladbach jsou shody ve formé verSe (napi. totéz uspotadéani strofické
7a7a8bba7¢7c8d5c, které je v obou basnich presné dodrzovanoe) i v jednotlivych
motivéch; napiiklad v pfredposledni sloce Spasovné noviny je dvojversi , Kterak
vam byla hojna | ta vase hloupa vojna“ — druha skladba zadina tymiz slovy,
jen druhy ver§ je obménén. Népadné jsou i spojitosti obsahové. Jestlize Spasov-

53 Ciluji podle Adamkova vydani, str. 42.

52) Odkazuji tu alespoi na Pisert o bouflivich sedlicich na panstvi opoéenském a novomést-
ském, ktera li¢i z ortodoxné katolického hlediska naboZenskou revoltu evangeliki; srov.
J. Hrade, Svétozor 10, 1876, sir. 109. Nekteré pisné ,protikatolické otiskla Zdetika
Tichéa v edici Verse bolesti, posméchu i vzdoru.

53 Je zapséna v gubernialni sbirce z r. 1819, chované ve Statnim archivu v Brné Nové ji
otiskl Jan N&meéek v Zpévech XVII. a XVIIL stoleti, Praha 1956, sir. 34—36.

54) Z pozastalosti Vaclava Hanky ji oliskl Cenék Zibrt v Ceském lidu 16, 1907, sir. 341—343.
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na novina zesmésfiuje povstani sedldkii a jejich nekulturnost, druba skladba se
vysmivé tomu, jak rebelie vydésila a zahnala k bezhlavému ttéku zbab&lé pany
a )ejich pomocniky. KdeZto prvni pisefi vyhroZuje nevolnikim, Ze misto roboty
budou naverbovani do vojska, a zrazuje je od dalSich nepokoji, druha satira
prorokuje pantim:

Poékejte jenom, péni,

purkrabf a hejtmani,

aZ na vas piijede Valig,

bude hi# s vami.

D4 vam pouta na nohy,

to budete nebohy,

musite hkvidirovat

zase podruhy.

Zatimco Spasovna novina nabad4d nevolniky, aby v klidu robotovali, vybizi
druha basen Safafe, musketyry a poklasné, aby spalili své hole, protoZe uZ je
konec roboty. — Domnivam se proto, Ze satira ,,Kterak vam byla hojna“ byla
slozena jako bezprostiedni polemika se Spasovnou novinou — podobné jako
»Respondatio Majestatis Caesareae contra Lamentationem rusticorum® vznika
jako replika skladbé ,,Pater noster rusticorum®.55)

Ze selského povstani v severovychodnich Cechich se zrodila i zpévohra O sed!-
skej svobodé aneb rebelirovdni,) jejiz hudebni &st slozil r. 1775 nebo 1776
Jan Anto§, pravdépodobné uditel a regenschort ve V)'yéhodnich Cechéch.57)

Ve zpévohfe, ¢lenéné do recitativi, arii a shoru, vystupuji éy#i osoby: Sedlak,
Rychtat, Vidce rebelie a Pan. Na zadatku skladby vyzyva Vidce rebelie viechny
nevolniky, aby se vzbouiili proti vrchnosti a pomstili se }i: K nému se souhlasné
pridava 1 Rychtaf. Na rebelantské provolani reaguje Sedlék, ktery radi k opatr-
nosti (,,jedno po druhym nidm musi pijit”“; ,,jen dockejme ¢asu | jako husa
klasu®). V daldi &asti vymaha Rychtaé na Panovi vydani cisafovych patentd
o selské svobodé, které pry vrchnost pfed lidmi zatajuje. Rychtafovi sekunduje
i Sedlak. Pan se snazi vymluvit jim jejich Zidost, a kdyZ se mu to nezdafi,
odevzda jim fingovany patent. Oba sedlaci se raduji ze svobody; tu se viak nahle
objevi Viidce rebelie, oznamuje netispéSny konec povstani, lituje, Ze sedlaci ne-
vyékali v klidu na zruSeni roboty, a obava se trestli, které je &ekaji. Nato Pan
vyslycha piitomné sedlaky a spild jim; Rychtdf mu oponuje, doklada, Ze piiéi-
nou rebelie jsou sami pani, protoze jejich poddani %iji v nesnesitelné nouzi a dfi-

55) Obé basné otiskla nejnovéji Zdetika Tichéa ve vyboru Verse bolesti, posméchu i vzdoru,
sir. 52—54 a 131—133.

56) Zpévohra se dochovala v nékolika opisech, mezi nimiz jsou diference i v nézvu skladby.
Zevrubnou pozornost ji vénoval Jan N émeéek v monografii Lidové zpévohry a pisné
z doby roboty, Praha 1954. Zde oliskl 1 text zp&vohry podle brnénského rukopisu spolu
s odchylkami v jinych zépisech (str. 101—114). Hudebni rozbor skladby je na sir. 179—196.

57) Tamuéz, str. 214—247,
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n¢ — vidyt i sim cisaf* je na strané sedlaki. V zavéru vyzyva Pin sedliky ke
klidu. Zpévohra konéi sborem, ktery se vysmiva nezdaru povstani.

Hra vyznivéa zcela jednoznaéné jako odsudek rebélie, nasilného fedeni social-
nich porhéra na venkové. Svédéi o tom nejen recitaliv Videe rebelie v posledni
Casti zpévohry a zavéreény sbor; pro celou hru je charakteristické, Ze viude tam,
kde mluvéi nevolnikt vyzyvaji k radikdlnimu postupu, jsou karikovani a ironi-
zovani. Odmitavym postojem k povstidni se vSak ideova problematika zpévohry
nevyéerpava. Autor textu znal dobie postaveni & tuzby nevolnikt. a souciti
s nimi, odsuzuje pouze nasilné vymahani svobody. Svédéi o tom napiiklad dia-
log v druhg é&asti, ve kierém} Rychtaf vyvraci Pénovo tvrzeni, ¥e vrchnost je
k nevolnikim spravedlivd a milosrdnd. Takovalo mista ve zpévohfe postradaji
zesmésiiovani predstaviteld venkova.

J. Némecek v citované monografii®®) vyslovuje domnénku, Ze autorem libreta
je patrné skladatel Spasovné noviny. Sviij nazor opira o nékteré molivické a slov-
ni shody obou textii. Analogie mezi obéma skladbami jsou napadné; aviak jesté
vic paralel je mezi zpévohrou a mezi verSovanim Slyste, mili potomkové nasi.
Uvedu nékteré z nich:

O sediskej svobodé aneb rebelirovdni: Slyste, mili potomkové nasi:

Ejhle, hned numera pod¢itali,
z kazdého jednu osobu vzali

z kazdého numera jednoho muze,
neb to jma¢ byt nemiize
Kdo se nechce§ pridat k naSi armadé, okna, kamna, dvére roztloukati
hned mas okna; kamna na hromadé
Také prevelké skody éinili,
kdyz do mnohych zamk vjiti mohli,
co mohli zkazit, zkazili

$kody nadélime co nejvic

Nynéky pjdem dycky na tii
kancalife,
na dékany, na falare

21y éasy mit budou,
JeSlll pfijdou nepratelé: svou silou
na pany, na knéze,
kam kterej zaleze.
Skovali by se radi,
viudy je vy$tipou hadi,
coz se rozumi na nés lidi.

58) Sir. 136n.
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tu reguli mezi sebou vedli:
na tfi kancalafe jiti

Kdo mél fad fimské viry,
takovy se sbihali na fary.
Jak tam poctili pany farafe,
hat nez ve vsi sprostého rychtafe.
Ej, to bylo pFi nich v proslejchani,
Ze zhynou vSickni knézi a pani;
Ze jich neni v zemi tfeba,
$koda pry, co snédi chleba.



Rychtaiova arie (&. 7)
a dueto Sedlaka a Rychtare (8. 13)

vim, co nam ulevil cisaf.
Proé to zadrzuje kancalaf?

Pri¢ina je pozdviZeni
nase velké souzeni,
dané, robota,
nouze, klopota

sloka 20—24

Slyste, robotu mate pryé davno,
cisaf Josef nechce mit to jméno;
jenom ti zamedéti péani
zadr?ujou ji pro sebe sami.

Zivobytnost vesnického lidu,
kdyZz sndSeli velmi tézkou bidu
skrze robotni souZeni,
méla na odlehéeni touZeni.

a ustaviénéa psota.

Sém nejstar§i Luciper z pekla,
Selmy, vas mami

skrz to jen sdim Lucia$§ mél vyhrano

Sam cisat s nami chodil sloka 5—9
a nas na Stace vodil
v zpusobu cisafe Nyvelt vas podved sloka 37—41

Paralely — stejné jako celkové vyznéni — svédéi nepochybné o blizkosti obou
texti. Zaroven viak ukazuji pfesvédéive na to, jak i zpévohra O sedlskej svobodé
aneb rebelirovani sméfuje k detailnimu, dokumentimé presnému zobrazeni uda-
losti, ¢imz se vyrazné odliSuje od lidovych zpévoher na Hané.5)

Z hlediska ver§ové formy vykazuje pisfiova a zpévoherni tvorba vychodnich
Cech obdobné znaky a tendence jako tvorba z Hané. To, co bylo fedeno o verst
hanackych zpévoher/a Kuinikovych basni, plati analogicky i pro skladby vy-
chododeské. 1 zde najdeme vedle pFisného zachovaviani konstantniho poétu slabik
a dasledného’ dodrzovéani strofického schématu (Spasovna novina, Kterak vam
byla hojna) i 5labiéné uvolfiovani verse (O sedlskej svobodé aneb rebelirovani),
piidemZ pravidelny ver§ tihne k pfesahim mnohem vic neZ ver§ uvolnény. Pfi-
¢ina tkvi zfejmé v tom, Ze disledné dodr¥ovani stejné délky verSe (popFipads
i strofického schématu) vyznaéovalo ver$ dostate¢né. Proto se mize — ne ojedi-
néle — objevovat verSové ¢lenéni, které je zeela v opozicl k stavbé syntaktické:

Ovoce letos malo,
v panskych zahradach bylo
od housenek a od chrousti
viechno sezrano.
(Kterak vam byla hojna)

5_9) Podrobnou konfrontaci s Landeborkem provedl z ioholo hlediska Jan Némeéek v ci-
tované knize na str, 121—-134.
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I ve vychododeskych skladbach Pplatﬁuje se tendence k neutralizovani metrické
osnovy vyrazy o vét§im poétu slabik; napiiklad:

I vidouce joj tak k sobé hnati
upopeleného, poénouc se bati

I piijda k tomu drubému
élovéku zarmoucenému

(JiFi Volny)

Opét néco nového
sly§im, pfepodivného
(Spdsovné novina)

V pololidovych skladbéch z vychodnich Cech i z Hané je text velmi &asto élendn
do dvojveréi (nebo do skupin o vice versich), ktera tvofi vyznamovou jednotku;
jejich celistvost byva pfitom zddraziiovana syntakticky (kadenci na konci po-
sledniho verfe) a sklonem k obdobné rytmické organizaci. V nepravidelném versi
byvé celistvost dvojversi posilovana i stejnou délkou versl, ale jsou Casté i pii-
pady opaéné; uvedu doklad ze zpévohry O sedlske] svobod& aneb rebelirovani:

Z ka?dého numera jednoho ‘muié,
neb to jinéé byt nemiuze,

étvrt hodinou postavte,

k selsky vojn& bez meskani dostavte.
Kdo se nechces piidat k nasi armadg,
hned ma$ okna, kamna na hromadé,
domovni staveni zle zrunyrujem,

co by krejcar platilo, to viecko zplundrujem,
S$kody nadélime co nejvie,

nebo je nas pohromadé pfes tisic,

az pijdeme po druhy a po tfeti,
bude néco horsiho. vidét.

V pololidovych skladbiach z obou oblasti uplatiiuji se i nékteré analogické

prostiedky kompoziéni. Je to zvla§té spojovani promluv a strof opakovéanim
tychz vyrazi. Uvedu pfiklad ze satirického verSovani Kterak vam byla hojna:

38

Piijdou-li jesté jednou,
teprv se viechny zvednou
na vas$ich hlavach paruky,
viecky seberou,

tu bude nafikani,



po Praze bédovani,
LaF nezli kdyZ tam Prajz hézel
kranaty, pumy.

Cekejte jenom, péni,
hrabata 1 baroni,

az pHjdou vsichni sedlact,
bude haf s vami,

budou litat paruky,
kokrhele, stejfroky,

bude v Praze natikani
od kazdé divky.

VSechny zvlastni rysy ver$e i postupy kompoziéni, o kterych tu byla fed,
aejsou oviem specifikum pololidové slovesnosti z vyehodnich Cech a z Hang,
jde o prostfedky spoleéné celé pololidové slovesné tvorbé osmnéactého stoleti.
‘Obdobné je tomu i s charakteristickymi znaky jazyka; dotknu se jich nyni
fthrnné v nékolika poznamkach.

V odborné literatuie o pololidovych skladbach z osmnactého stoleti setkavame
se véiSinou s nazorem, Ze jde o topornd verSovani psana hrubym lidovym jazy-
kem, bez citu pro jazykovou spravnost a vkus.-Domnivam se, Ze tyto poviechné
pleziravé soudy neobstoji pted rozborem konkrétniho materidlu. — Predevsim je
treba pfipomenout, Ze v pololidové tvorbé nejde o jazyk lidovy, nybrz o projev
slylizovany, sloZeny z riznych stylovych. vrstev, jejichZ uziti byva podloZeno au-
torovym zdmérem. Tak napfiklad hanacké zpévohry, jak jsme vidéli, vyuZily sty-
lizovaného dialektu k Géinku komickému, a to hned v nékolika rovinach; nafeéi
tu kontrastuje nejen s tematikou, ale i s Fanrem (opera byla u nis v té dobé&
spjata téméF jen s italStinou). Anonymni skladba ,,Vy, kteryz v ustech méte*60)
vyuzivad zase typickych znak barokniho stylu k ostrému ttoku proti éelnym
reprezentantim protireformaéniho tsili — jezuitim. V selskych otéenasich do-
chézi k napéti mezi viednf tematikou (nafek nad bidou nevolnikd) a mezi slohem
i formou modlitby, éim% se nasobi udinek basné. — V pololidovych skladbach
Ize najit fadu jeva, které dnesni ¢tenaf mize pokladat za diisledek neznalosti
nebo ignorovéani spisovné &eStiny, za nasili na jazyce. Tak naptiklad v béasni
Jitiho Volného O mysliveich éteme verse:

Musi mnohokrat jiti,

nezli co dostane,
komafi silné Stipi.

%0) Vydala Zdefika Ticha v antologii Verde bolesti, posméchu i vzdoru, str. 79—82.
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V tvaru §tipi je deformovan jazyk jen proto, aby bylo dodrzeno rymové schéma.
To viak maprosto nesvédéi o autorové primitivismu ¢ neznalosti spisovného
jazyka; tento postup totiz barokni poetika bézné tolerovala. S obdobnymi p¥ipady
setkdvame se i v barokni ti§téné poezii, napiiklad v jedné z nejtypiétéjsich skla-
deb &eské barokni duchovni poezie, v Pisni o mukach pekelnych5t) kde jsou
tyto verSe:

‘Rytif, péani, hrabata
nejsou neZ nazni chlapi:
jimzto pekelna zvirata
po hlavach pys$né $lapi.

Nejéastéji byva pololidovym skladbidm vytykan nekullivovany vyraz, hruby
jazyk. Uvedme nékolik piikladéi, které snad osvétli, zda tu jde vidy jen o nedo-
statek citlivého vztahu ke kultuie jazykového projevu, & zda byl autor veden
néjakym zamérem. Doklady jsou vybrany z riznych pamatek; chei tim nazna-
¢it, Ze vyuZiti vulgarismti neni spjato jen s nékterymi Zanry (interludia) & tématy
(venkov). Prvni piiklad je z Komedie o svaté panné Doroté,52) ze scény, v niZ
sestry pf'erﬂlouvaji Dorotu, aby se vzdala viry a vzala si za muze krale; rozhoi-
¢end Dorota reaguje bezprostiedné na tyto rady:

0, vy bezelstné opice!
O slundry, nevazné psice!

Dalsi priklad je z basné Jifiho Volného ‘O fatkiFich. Autor v ni kira chytrky,
ktefi v hospodé radi piji, ale neplati:

.Ej, mnohy bez studu nadme hubu,
$pupky rad piijima pro lasku k sudu,
nedbaje na hanbu, napne kambu.

V jiné Volného basni,” O tfech Zendch zchytralych, nalezly tii hrdinky prsten.
Smluvily se, Ze je) dostane ta, kterd nejvic podvede svého muZe. Jedna z nich
presvédéi manzela, 7e je mrtev, premluvi ho, aby si lehl na méiry a tvéril se
jako mrtvola. Muz viak v pacholkové pFitomnosti promluvi, a tim ohrozi cely
plan své Zeny, kterd se na ného v nivalu hnévu obo¥i témito slovy: ,,Naé se ta
schnilina bouri?*

Ve viech uvedenych piipadech je obhroublych vyrazi uzito zcela funkéné:
naznacuji vzru$eni, odpor mluvéiho k jisté situaci, osobé nebo udalosti. Citovana
slova byla tedy st&zi pocifovéna ve svém kontextu jako vyrazy vulgérni, rusivé.

61) Vydal Josef Vas§ica, Pisné o étyFech poslednich vécech ¢élovéka, Praha 1934, sir. 47—62.
62) Vydal Josef Hrabék ve vyboru Lidové drama pobélohorské, sir. A7—63.
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I zde zpisob jejich vyuziti zcela odpovida barokni poetice, ktera sméfovala
k funkénimu hodnoceni stylovych prostfedki. Proto vulgarismy najdeme bé&zné&
i v barokni duchovni poezii i v soudobych kazanich, kde maji ohdobnou platnost
jako naturalismy v baroknim vytvarnictvi. Uvedu aspon jeden doklad z citované
Pisné o mukach pekelnych:

Pejcha co holub naduté

v Sarlaté tu obchazi;
smilstvo, nevéstka smrduta,
kyrevskym ockem hazi.
Hnév, bys se rval;

zradlo, bys Zral;

skrbnost, bys bral, popouzi.

Mnozstvi hrubych vulgarismi obsahuji pololidové skladby s venkovskymi po-
stavami, které v nich mluvi v pfimé feéi. 1 zde byva vulgarisma vyuZito funkéné,
zcela ve shodé s jinymi jazykovymi prostiedky (napiiklad s kalambury, vznika-
jicimi z neporozuméni mluvéiho cizojazyénému projevu partnerovu): podporuji
autoriv zamér vysmat se nevzdélanosti, zaostalosti a hrubosti venkovského ¢&lo-
veka.

Barokni poezie si vytvoiila k drsnému, vulgarnimu vyrazivu jeho stylovy
protipé! — hromadé&ni deminutiv. Tohoto prostfedku byva nejéastéji vyuZito
k naznaéeni vrouciho citového vztahu. Pro ilustraci ocituji Gryvek z pisné ,,Zavi-
tej k nam, dit& milé” (ze sbirky Jeslicky Bedficha Bridela):63)

Zlefte sem, maly é&izicdky,
svleéte své perné kozitky,
udélejte podusticky,
zahtejte jeslicky!

I tohoto prostiedku vyuzivaji autori pololidovych skladeb. Setkali jsme se s nim
uz u Kocmanka a v zptvohie Jora a Manda (tam ho bylo vyusito k parodii).
Ocituji jesté ukazku z Jifiho Volného (baseii Rozmlouvani dvouch osob o hospo-
darstvi), kde je deminutiv vyuZzito k idylickému pohledu na venkov:

Pravi§, Ze véelicky
v leté med sladicky
snasi do své komuréicky.

Uvedené piiklady — bylo by mozno libovolné je rozhojiiovat — nesvédéi
tedy nikterak o primitivismu lidovych verfovci v oblasti jazykové kultury. Na-

63). Otisk] ji Zdené&k Kalista v knize Ceské baroko, Praha 1941, str. 53n.
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opak pfesvédéuji o tom, Ze tito autofi byli dobfe obeznimeni se stylovymi po-
stupy soudobé oficidlni literatury a dovedli jich vhodné& pouZivat.

Vralme se jeité na chvili k zpévohife O sedlskej svobodé aneb rebelirovani,
kterd byla na konci osmnéctého nebo na za¢atku devatenictého stoleti ptepraco-
véna na prozaickou divadelni hru se zpévy a ktera nese nazev Selskd rebelie.5%)
Autor upravy neni znam, ale dochovani hry (Usti nad Orlicf), fada nateénich
prvkt (koncovky 3., 6., p. sg. o- kment -0j, ja- kmenu -ej, stahovani slabik)
i narazky na mistni udalosti (Brandys, Kojice) ukazuji na jeji vychododesky
pavod.

Piepracovani zpévohry na prozaickou hru se zpévy vysvétluje J. Némecek
takto:85) | K dodateéné préze doslo, jakmile nasial od ptvodnich utlalosti uréity
¢asovy odstup, kdy vymirali nebo vymieli oéiti svédkové velké rebelie, kdy
byly udalosti zndmy vice z st tatinkd a maminek a kdy se struény déj zpévohry
i s nardzkami stdval nedosti srozumitelnym. Leccos piipadalo nedopovédéno,
jako vytrZeny list z vétiiho celku.” Snad piisobila v daném piipadé i tato okol-
nost, ale vlastni divody prozaizace byly pravdépodobné hlubsi, coZ naznacuje
i analogicky vyvoj na Hané. Jde tu o rozklidani celého Zanru, coz ziejmé souvisi
s rychlym rozruSovanim socidlntho, ideového i kulturniho kontextu, s kterym
byl tento ttvar spjat. Na konci osmnactého stoleti se silné oslabuje kulturni
vyznam instituci, v nich# byly lidové zpévohry péstovany, a méni se publikum,
jemuz byly uréeny; také literarni tvorba, pod jejimZ vlivem vznikala libreta
zpévoher, je v této dobé rychle antikvovina a do popfedi se dostava literatura,
kterd je vyrazem zcela jiného myslenkového svéla i estetického citéni. Ukazuje
na to koneéné i konfrontace obou uvedenych skladeb o selském povstani.

Text prozaické ¢inohry se zpévy je litkové zcela shodny s pivodnim opernim
zpracovanim; jsou tu piimé shody motivické i slovni a nadto byla do prézy po
¢astech vkomponovana i celd zpévohra. Mezi obéma skladbami jsou vSak i po-
zoruhodné rozdily, a to jak ideové, tak formové. Z promén patricich do oblasti
ideové upoutd pozornost, jak upravovatel oslabuje tendenci zpévoherniho zpra-
covani ke karikovani predstavitelti nevolného lidu. Na néKolika miistech prozaické
verze je prejata latka adaptovana ke zcela novym myslenkam, které byly zpévo-
hie cizi. Véimnéme si téchto dvou dryvki:

Spravce: Co povidas, lumpuse?
Harapat: Pane, to at nesly$im vic: jste-li vy v méstskych a my v selskych $atech,
proto my prece rozumime, co slusného nebo co pravého jest.
(&vrty vystup prvniho jednani)
64) Text byl nejnovéji vydan Josefem Hrabakem ve vyboru Lidové drama pobélohorské,
str, 207—231, a Janem Némeékem v citované knize na str. 145—157 (zde je pouze

prozaicka &ast). Podrobny rozbor je v Némeckové monografii na str. 157—164.
65) Citovana monogralie, str. 161..

42



Sedldk: Ba véru, sousedi, dycky mné to prichazi, kdyZ si na to spomenu, jak
s nama zachazeli, Ze snad myslej, Ze my sprosti vesni lidi nejsme tak
lidi jako oni.
(druhy vystup druh&ho jednéni)

Vedle odporu k socidlnimu tutlaku objevuje se tu tedy osvicensky protest proti
znésiliiovani hodnot etickych, proti potladovani lidské distojnosti venkovského
&lovéka, a 'to zcela v duchu soudobé umélé divadelni produkee, reprezentované
kuptikladu Zimovou hrou Oldfich a BoZena. Obdobné zmény, které ukazuji
k tymZ zdrojim, objevuji se i v oblasti jazykové; v prozaické &asti textu se
uplatiiuje dikce velmi blizkd mluvé, kterd je pfiznaéna pro lidové postavy nasi
obrozenské dramatické tvorby.

Zajimavé jsou i promény ve stavbé hry. Operni verze je charakteristicka vol-
nym, ,revudlnim® fadénim jednotlivych scén a ndhlymi, nemotivovanymi zvraty
v dé&ji i v jednani osob. Témifo znaky se zpévohra shoduje se zdkony a zvyklost-
mi umélé 1 lidové dramatické tvorby z obdobi vladnouci protireformace. Naproti
tomu prozaické zpracovani — i kdyz i zde najdeme rezidua kompoziénich prinei-
pu uplatnénych ve zpévohfe — vyznacuje se usilim o plynulé a logické rozvijeni
déje a snahou o dosaZeni dramatického spadu. V souladu s touto tendenci je sled
udalosti v prozaické verzi zcela pfebudovéan, a samozfejmé jsou do prézy za-
dlenény v jiném potadi i jednotlivé ¢asti pivodni zp&vohry.

Z konfrontace operniho a prozaického ¢inoherniho zpracovani latky o selském
povstani tedy vyplyva, Ze mladsi ¢inohra se zpévy inklinuje myslenkové, staveb-
né i stylové k jinému slovesnému kontextu nez star$i zpévohra: k umélé drama-
tické tvorbé osvicenského obdobi.

ZAVER

Srovnéni nékterych pololidovych skladeb z Hané a z vychodnich Cech odhalilo
tadu opakujicich se diferenci, které nepochybné vyriistaji z hospodaiskych, so-
cialnich, nabozenskych i kulturnich odli$nosti obou kraji. V pozndmkach k ver-
§am J. T. KuZnika a J. Volného byly zji§tény nékteré rozdily latkové, které odpo-
vidaji odliSnému pievlidajicimu zaméstndni obyvatel v uvedenych oblastech.
Byly zjistény i diference ve zplisobu vidéni skuteénosti. KdeZto skladby z Hané
smétuji k humoristice a parodii, tvorba z vychodnich Cech je vyhrocena polemic-
ky a satiricky. Pololidova tvorba obou kraji se odlifuje i nékterymi rysy v oblasti
formy. Tak v skladbéch z vychodnich Cech pozorujeme t&snéjsi sepéti s literdrni
tradici (objevuji se tu i spoje s literaturou predbélohorskou). Dokladaji to jednak
shody latkové a motivické, jednak nékteré zvlastnosti jazykové (srov. zde po-
2nimky o Jifim Volném). V hanickych skladbach je tato kontinuita — jak se
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zdda — mnohem slab$i. Domnivam se, Ze tu jde o dusledek odiisné kulturni
orientace, ktera byla uréovéana do znaéné miry rozdily v pomérech nabozefi-
skych; kdezto v severovychodnich a vychodnich Cechéach il po celou dobu vlad-
nouci protireformace znaény podéet nekatolikti, Hana je vcelku bez naboZenské
opozice, a tedy i bez piimého kontaktu s pfedbélohorskou literaturou. V nébo-
Zenskych pomérech na Hané lze snad vidét jednu z pfic¢in, pro¢ haniacké skladby
nctodi na oficidlni barokni literaturu piimo, ale pouze ji paroduji. Nedostateéné
sepéti s literarni tradici na Hané patrné podporovalo i sklon k déslednému vy-
uzivani dialekiu v pololidové slovesné tvorbé. Také diference Zanrové souviseji
pravdépodobné s rozdily v mistnich kulturnich pomérech. Na Hané — jak uka-
zuje dosud zndmy materidl — stoji v popfedi zpévoherni Gtvar; piidiny lze:
hledat ve vlivu intenzivniho provozovami oper v klasterech a sidlech $lechty.
Ve vychodnich Cechach, kde kult zpévohry nebyl tak silny, pfevazuje utvar
pisfiovy, zvlasté forma casovych skladeb, kterd opé&t ukazuje na spoje s literdrni
tradici piedbélohorskou.

V pololidovych skladbiach obou krajii jsou vSak i éetné analogie, a to jak
v oblasti litkové a ideové, tak v oblasti [ormy. Tyto obdoby jsou vysledkem
shodnych podminek, v nichZ skladby vyristaly, a zaroveri svédéi o tom, jak
pololidovéa slovesnda tvorba osmnactého sloleti uchovava jednotné myslenkové
i formové povédomi své doby. To dovoluje vénoval souhrnné pozornost nékte-
rym spoleénym rystim veskeré pololidové produkce a jejimu vyznamu v osm-
nactém stoleti,

Pololidova slovesnost predstavuje se jako specificka celistvost stojici mezi
oficidlni tisténou literaturou a slovesnost ustni, a to jak po strance obsahové
a formové, tak svymi zdroji 1 zpiisobem 3ifeni.

Pro velkou ¢ast, pololidovych skladeb je typickd ideova rozdvojenost, coz se
projevuje zvlasté v pohledu na socidlni problémy soudobého venkova. Pamatky
tohoto druhu obyéejné na jedné strané obréazeji Zivotni poméry a smy$leni lido-
vych vrstev, ale souasné je zesméSiiuji a obraceji se proti jejich radikalnim na-
laddm. Tento rozpor, ktery dneinimu vnimateli vz ¢asto unikd, neni tfeba vy-
svétlovat tlakem vnéjdich ¢initeli (existenéni zavislost skladatel na vrchnosti,
obavy pfed cenzurou apod.), ma své objektivni pFi¢iny. U divadelnich skladeb
odpovida poetice soudobého lidového divadla, v némz bvlo bezprostiedni spojeni
komiky s vaZnymi scénami zcela bézné.%) Ideova dvojstrannost pelolidovych
skladeb vSak souvisi pfedevsim s jejich tvirei. Byli to z nejvétsi asti venkovsti
uéitelé, knézi a samoukové z privilegovanéjsich lidovych vrstev. Socidlni zadle-
66) Srov. Petr Bogatyrev, Lidové divadlo deské a slovenské, Praha 194Q0. — Tato poelika

je dne$nimu divdkovi znaéné vzdilena, a proto hry chédpe jinak neZ nékdejsi lidové publi-

kum. Ukazuji na to napiiklad n&které Burianovy inscenace lidovych her ze 17. a 18, sto-

leti, které u moderniho divdka vyvolavaly piedevsim komicky G&inek. Srov. Jan Ko-
p eck ¥, Divadlo nasi hrdosti, Divadlo 1, 1949—1950, sir. 679.
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néni onéch verfovch stavélo je nad vrstvy lidové; to jim dodavalo pocit jisté
nadfadénosti — proto lidové postavy jsou v jejich tvorbé ¢asto zesmé$fiovany —,
ale tento vztah nemél charakter antagonisticky.®’) Autoii pololidovych skladeb
znali detailné zivot lidovych vrstev, méli nejednou pochopeni pro jejich problémy
a starosti a vyjadiovali ve svych verSich 1 jejich nilady a piani; spoledenské
postaveni viak tyto verSovce zpravidla nezavadélo k socidlnimu radikalismu
lidovych vrstev.

Pololidova slovesnost se vyznacuje sklonem k aktualni problematice. Obrazi
citlivé soudobé napéti socialni a ideové, reflektujici se 1 v roviné nabozenské, a
nejednou se stietdva s vladnouci ideologii §ifenou oficidlnim pisemnictvim v p¥i-
mém boji. Na zna¢ny socidlni dopad pololidové slovesnosti ukazuje i ta skuteée
nost, ze do této oblasti presouvaji zbran& 1 odpurci — pisatelé z vladnoucich
vrstev. Pololidovéa tvorba mé mimotadnou dileZitost i tim, %e uchovava 'myslen-
kové tradice pfedbélohorské literatury; i po této strance predstavuje vyhranény
ideovy protipol soudobé oficidlni literatury.

Zevrubnéj$i pohled na formu pololidovych skladeb ukazuje na jejich sepéti
s poetikou tisiéné literatury i slovesnosti lidové, coZ plné odpovida kulturnim
potfebdm i moznostem vrstev, které tulo slovesnost produkovaly i konzumovaly.
Rozbor formy dramatickych i pisiiovych pololidovych skladeb svédéi zaroven
o tom, Ze jejich aulofi nebyli bez schopnosti uméleckych; dovedli si osvojit
formové postupy soudobé i star$i literatury ti§téné a dovedli jich vyuzit tviiréim
zptsobem.

/&t§ina pololidovych skladeb t8sné souvisi svou tematikou 1 pﬁsobn.o‘sti s pro-
stfedim tizce vymezenym jak socialné, tak i teritorialné. Je fada dokladh o tom,
ze jednotlivé divadelni bry i pisné byly rozdifeny i na v&isi zemépisné rozloze,
pficemz byvaly rizné modifikovéany.58) Ale i ty skladby, jejichZ ohlas nepiekro-
¢l hranice Gzce vymezeného prostoru, byly s to uchovédvat a §ifit umélecké
hodnoty a rysy spoleéné celé slovesné produkei své doby.

Rozbor specifickych ryst pololidové slovesnosti osmnactého stoleti ukazuje,
e 'jJeji literarnéhisloricky vyznam neni din jen ¢initeli negativni povahy, tj.
zplanénim i kvanlitativnim dstupem oficialni ti§téné literatury. Vyznam pololi-
dové slovesnosti spofiva v tom, Ze se do mi presouva téZisko soudobého slovesného
déni.%9) Tento pfesun souvisi se zizenim socialni skladby Ceské spoleénosti, které
se nemohlo neobrazit ve vztazich mezi jednotlivymi oblastmi soudobého sloves-
ného umeéni. Tu je ndpadné uz to, jak tvorba pololidova roste i podetné paralelné
s¢ ztenéovanim Lvorby oficidlni. Pritom pololidova slovesnost, ktera absorbovala

67) Srov. Josef Hrabdk, Viclav Frantisels Kocmdnek, Sedm interludii, sir. 11.
) Napiiklad hra o sv. Dorolé byla znama v Cechach, na Moravé i na Slovensku, sleiné jako
" Piseni starodavni pohtnska. Podobné i valaiska piseni Hondcka roziifila se az do Cech.
®) Srov. Déjiny éeshé literatury 1, Praha 1959, str. 456 a 466. Aulorem 1élo &asli je Josef
Hrabak. ‘



latkové, ideové i formové hodnoty soudobé tisténé literatury i tstni slovesnosti
a ktera udrZovala kontinuitu i s literaturou pfedchozich obdobi, byla s to plnit
véechny hlavni funkece slovesného uméni v specifickych socialnich a kulturnich
podminkach své doby.
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