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VYVOJ INTEGRACNICH A DIFERENCIACNICH SIL
V CESKE LITERATURE

A. OD ZACATKU DO BILE HORY

Prvni predpoklady pro formovani kulturni pospolitosti v éeskych zemich vzni-
kaji za raného feudalismu, kdy dochazi v 10. stoleti k vytvofeni ¢eského statu
pod nadvladou Premysloved. Tim byla vytvoiena jednotna vGzemni béze, z niz
vyruostala ¢eska kultura a v niz vykrystalizoval éesky narod.1)

Knizni kultura za raného feudalismu — ve smyslu aktivnim i pasivnim — byla
puvodné vyluénou zélezitosti duchovenstva. S tim souvisi, Ze tehdej$i pisemnictvi
slouzici Kulturnim potfebam nasich pfedki nebylo vazano na esky jazyk.2) Po
vylladeni staroslovénstiny latinou uZ sam jazyk literatury znemoziioval ptevazné
vétsingé piisluinikd Geského spoledenstvi vnimat literarni dila pfimo, ale byl
nutny prostfednik, ktery tradoval obsah v jazyku srozumitelném laikéim. Cesk&
kulturni pospolitost v nejstariich dobach na$i knizni vzdélanosti byla- tedy urco-
véna minimem é&initeld a omezovala se na nepatrny okruh publika.

Dalsi predpoklady k vytvireni kulturni pospolitosti prinasi obdobi vrcholného
feudalismu. Tim, Ze se od druhé poloviny 13. stoleti uplatiiuji v nasi literatuie
vedle tvorby latinské 1 texty psané éesky, vytvareji se podminky k tomu, aby
nestdla mezi knizn{ kulturou a publikem (v némZ ma nyni uZ vyznamné postave-
i §lechta a béhem 14. stoleti si dobyva uréité pozice i méstanstvo) prehrada jazy-
kova. Vytvafi se pocit, Ze éeska literatura je literatura psand pro éeské publikum
teskym jazykem — k hledisku teritoridlnimu tedy pfistupuje hledisko jazykové,
Protoze viak latinsk& tvorba jesté dlouho nevymizela, k definitivnimu vytvofeni
rovnice ,,éeskd literatura == literatura psana éesky‘ dochézi aZ mnohem pozdéji.

V éesky psané literatufe muZeme sledovat od konce 13. stoleti jesté jeden
dulezity rys: jeji diivéjsi vyluéné nabozensky raz je postupné rozruSovan proni-
kanim 1ematiky svétské. Tato tendence sili zejména v druhé poloviné 14. stolet{
vlivem roslouci ac¢asti méstanstva na kulturnim déni. Tyto okolnosti spolu s né-
kterymi jinymi jevy — naptiklad vliv Skolstvi, zvlasté Karlovy university, na
zvy$ovani znalosti pisma — zpisobuji, Ze se zna¢né rozsifuje socialni baze litera-
tury. Nejen Ze se rozsifuje poéet publika, ale literarni tvorba obrazi zijmy mno-

1) Na dilezitost nirodniho statu pii formovani naroda ukdzal S. S. Dmitrijev, Obra-
zovanie russkoj nacii, Voprosy istorii 1955, &. 7, str. 42—60,
%) Srov. Déjiny éeské literatury 1, Praha 1959, str, 15,
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tiem vétsitho okrahu pfislusnikii éeské narodnosti nez v obdobi pfedchozim. Vedle
tohoto vertikdlniho élenéni vSak byla 1 ¢lenitost horizontalni, nebol existovala
kulturni ohniska mimo hlavni mésto.3) Tak byly vedle sebe protikladné sily —
integrani a odstfedivé — a to modilikovalo na$ literdrni vyvoj.

Dulezity krok vpied ve vytvéareni kulturni pospolitosti znamenalo husitské
revoluéni hnuti. Dokazalo totiz vytvorit ideologii, ktera stmelila vedouci vrsivu
v kulturnim Zivoté té doby — mésfanstvo — a spojilo ji s nejSir§imi masami ne-
volného lidu. A tyto kruhy, které se diive zhéastnily literarniho Zivota jen ne-
piimo a nesoustavné, vytvafeji nyni samy literaturu, kterd haji jejich zajmy
a kterd pronikd mezi nejsir§i vrstvy. Prolo literarni tvorba predstavuje dilezi-
tou scelujici silu. Husitska doba nadto jeité ptinesla novy rys do nasi kulturni
pospolitosti tim, Ze upevnila vztah mezi teritoridlni a jazvkovou strankou eSstvi.
Dvojjazyé¢nost uplatiiovala se sice v nafem literdrnim Zivoté i nadile (vedle
tvorbly ¢eské existovala tvorba psana latinsky), ale tvorba &eska zalina se citit
jako vlastni reprezentantka nasi narodnosti.

Méstanstvo si udrzelo vedouci postaveni v kulturnim Zivoté i v dobé& pohusil-
ské, zistava jeho vedouci silou az do Bilé hory. Pro slovesnou kulturu mezi
husitstvim a Bilou horou mélo nemaly vyznam §ifeni knihtisku, jeZz usnadnilo
pronikani literarni tvorby do $itky a zfizovanim tiskdren venkovskych umoZ-
fiovalo rozvoj literarniho déni po celém Gzemi hez primé zavislosti na metropoli.
Tyto okolnosti mohly vést k uplatitiovani centrifugilnich tendenci v literatufe,
zejména na Moravé. Stary dualismus brnénsko-olomoucky (Brno bylo stfedis-
kem sveétské moci a Olomouc centrem moci cirkevni — s biskupstvim a od 16.
stoleti s katolickou universitou) zpasobil, Ze na Moravé nikdy nevzniklo trvale
silné kulturni centrum, nybrz spi$ sil ohnisek rozptylenych po celé zemi. K tomu
pFispivala i ta okolnost, Ze husitské revoluéni hnuti neposililo ¢éesky Zivot v mo-
ravskych méstech jako v Cechach. Odstiedivé tendence pritom byly posilovany
zvl4Stnim pravnim postavenim a samospravnou organizaci Moravy, kterd tvofila
znaéné svérazny celek. Mezi Cechami a Moravou existovaly sice spoleéné ziajmy
politické,?) ale i po hospodarské strance byla Morava do znaéné miry samostatna
jednotka (s Cechami ji spojoval vlastné jen spoleény inkolat slechty). Hospo-
daisky sklad zemé byl ptidinou toho, Ze obchodni styky Moravy byly skoro
dilejsi se sousedy (Uhry, Rakousko, Polsko) nez s Cechami, s Cechami se proje-
vovaly vyraznéji jen v pohraniénich krajich®). Tento voluy vztah mezi Moravou

%) Srov. Josef Hrabdak, O regionalité éeské literatury v dobé piedhusitské, Studie ze starsi
teské literatury, Praha 1962, sir. 75.

4 Srov. Josef Maciarek, Ekonomicko-spoleéenské vztahy mezi éeshymi zemémi a Sloven-
skem a spoleény boj proti tureckému nebezpeéi v 16. a poédtkem 17. stoleti, sbornik () vza-
jomnych vztahoch Cechov a Slovakov, Bratislava 1956, str. 65—90,

5) Srov. Jindiich Chylik, Vgvoj hospoddiskijch vztahit éesko-moravshych, sbornik Morava
v Geském staté, str. 99n. Mnoho zajimavého materidlu k této problematice piinasi Josef
Janacéek, Déjiny obchodu v predbélohorské Praze (Praha 1955). Dokladd presvédéive,
%e¢ Praha — silné meziobchodni sifedisko, zaélenéné do sité zdpadoevropského obchodu —

48



a Cechami obrazi se do jisté miry i v literatufe. Naptiklad v nékterych pamat-
kach &eské historiografie ze 16. a ze zadatku 17. stoleti jsou dé&jiny éeského kra-
lovstvi zuzovany na dé&jiny Cech. Po té strance je zajimavé srovnani dvou kronik
— Eneage Sylvia (jeji ¢esky preklad vy$el poprvé r. 1510) a Martina Kuthena
(prvni vydani z r. 1539) —, které vydal r. 1585 pohromadé Daniel Adam z Vele-
slavina. Prvni kronika je pséna cizincem a cizing byla také urdena. Jeji autor
se sice soustfedil hlavné na dobu husitskou, .o star§ich éeskych dé&jinach pojed-
nava mnohem struénéji, ale pfesto zaznamenal vic dilezitych zprav o Moravé
nez Martin Kuthen, ktery z ného vydatn& &erpa, ba misty piimo opisuje. Tak
Sylvius vénoval #i$i Velkomoravské celou zvlastni kapitolu (13.), kdezto Kuthen
ji zcela pominul; o Velké Moravé se zmiiiuje jednou vétou jen pii vykladech
o prvnim éeském krali Vratislavovi.f) Podobné Kuthen vynechal i Sylviovu
zpriavu o zalozeni olomouckého biskupstvi. Zda se tedy, jako by cizinec Sylvius
mél blize k pojimani dé&jin ceského kralovstvi jako celku nez Kuthen. Tento jev
mizZeme sledovat i v jinych dilech. Napt. Pavel Stransky ve spise O staté deském,
ktery mél podavat viestranné informace o Seském krilovstvi, je si védom sou-
nalezitosti vSech jeho éasti k jednomu slatnimu celku,”) pojedndva vsak prak-
ticky jen o Cechach a ostatnim tizemim deské koruny vénuje jen nepatrnou po-
zornost. Je ptitom p¥iznaéné, Ze struéné informace o Moravé, Slezsku a Luzici
vyélenil do samostatné sedmé kapitoly (v uvedeném vydani na str. 199—208).
I z toho je patrno, Ze €lenéni uzemni pfevazovalo v té dobé nad hlediskem et-
nickym.

Presto viak Geska literatura 1é doby jako celek svédéi o vysokém stupni
kulturni pospolitosti. Hmotny rist mésfanstva a rozvoj knihtisku spolu s roz-
Sifovanim vzdélanosti vedl na jedné strané k rozristani &étenaiské zdkladny, sou-
¢asné viak dochazi i k siln&j§imu uplatiiovani scelovaci funkee literatury v roviné
vertikalni. Zde sehrdla vyznamnou ulohu zejména zdbavni mésfanska literatura,
ktera pronikala mezi nejSirsi vrstvy.

Scelovaci tendence v ¢eském kulturnim déni té doby vyrazné posilovala éin-
nost jednoty bratrské. Jednota byla chapana jako cirkev narodni, specificky

méla v 16 dobé s Moravou veelku jen slabé obchodni styky, a Ly se je§té vétdinou omezo-
valy na spojeni se zapadni &isti Moravy (Jiblava, Zdar, Velké MezFidi). Malé styky
s Moravou jsou ziejmé i z prehledu ristu praiského mé&§fanstva v té dobé&: v letech
1554—1620 piibylo v Starém Mésté 235 méstandi, z nich pochédzelo jen 5 z Moravy (stej-
ny podet jake z Rakouska, Savojska, Francie), kdezio 18 jich bylo ze Slezska, 14 z Itilie,
18 z Norimberka a 13 z Dolniho Poryni (str. 354).
Zde se selkivame se zajimavym vykladem, ktery by ukazoval na vEdomi vyvojové konti-
nuily a historické jednoty Cech a Moravy: tehdy — roku 1086 — bylo pry pfeneseno
kréalovstvi z Moravy do Cech. To v3ak neni pivodni, koncepce Kuthenova, pfijal ji od
Sylvia a ten zase z jinych pramenti, v nich# se tato tradice udriovala po nékolik stoleli.
Srov. Vaclav Vané&&ek, Stit Premyslovci a stredovékd ,Fise”, Praha 1946% str. 41.
7y ,,To je tedy onen soubor celého krilovstvi Ceského a koruny, moudfe stmeleny velmi
pivabnym souladem svych Gdd, to jsou zemé, mezi sebou pevné spojené podivuhodnou
svornosti a vzéjemnymi pouly zdkoni...“ Cituji podle vydani Bohumila Ryby, Praha
1953, sir. 208.

~
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ceska, jez v sobé uchovévala tradice husitského hnuti a kterd tedy spojovala
v celek uZivatele ¢eského jazyka ze vech socidlnich vrstev, bez ohledu na teri-
toridlni ¢lenéni éeského krélovstviB) Tato cirkev sdruzila ve svych fadach nej-
vyznamnéjsi a nejpokrokovéjsi ¢ast ¢eské inteligence a rozvijela bohatou kulturni
¢innost na nejSirsi zemépisné rozloze.?) Zvlast velky vyznam meélo to, ze jednota
vytvéfela Cetna sticdiska mimo Prahu (zejména na Moravé), ale pFitom jeji
¢innost nikdy nepropadla snaham odstfedivym; naopak predni préace jejich ¢lentt
stavaly se tmelem kulturni pospolitosti a nékteré z nich byly pfimo symbolem
nadi kulturni vyspélosti a jednoty i v daldich stoletich.

Piestoze dosud postraddame monogralické préace, které by se podrobné zaby-
valy spisovnou &eStinou 16. stoleti, je zfejmé, Ze literarni tvorba jednoty breatr-
ské plnila scelovaci funkeci 1 po strdnce jazykové. I kdyZ ponechime stranou
dilo zdkladniho vyznamu, Kralickou bibli, kter4d poméhala udrzovat kultivovany
jazyk 1 v fadach pobélohorskych jezuiti a jejiz jazyk se stal spolu s veleslavin-
skou ¢eftinou zdkladem kodifikace spisovné normy i v dobé obrozenské, je tieba
piipomenbut zvlaité Blahoslavovo pojeti spisovného jazyka jako ttvaru od
mistnich nafeéi zietelné odlisného a.jim nadiadéného. Ackoli byl roddk z Moravy
a zde, vzdalen prazského kulturniho déni, phasobil po vétfinu svého Zivota,
piesto ve své gramatice piisné rozliSoval jazykové jevy dialektické od podob
spisovnych. Priznacné je i zjisténi Hynka Hrubého,19) Ze katolické a luteranské
sbirky kéazani z té doby jsou poznamenany daleko vice vlivy lidového jazyka
a rozruSovanim spisovné mormy neZ postily bratrské, jejichz autorlim slouzil
za vzor jazyk Kralické bible. Jak silné bylo povédomi spisovného jazyka v té
dobé a jak spisovna norma vyvijela pfimo tlak na lehdejsi spisovatele, dobie
ukazuji divadelni hry Pavla Kyrmezera.l!) Tento rodily Slovak piisobil dlouhou
dobu na jihovychodni Moravé a v tomto prostfedi vznikly i jeho hry. Kyrmezer
se tak dostal do vlivu tfi mluvnickych struktur a ##i vrstev lexikalnich (rodné
nafeéi, dialekt jihovychodni Moravy a spisovna ¢estina). Snad pravé proto jeho
nejstarsi hra (Komedia &eskd o bohatci a Lazarovi z r. 1566) je poznamenéna
dost silné prvky naFeénimi. Priznaéné jsou v$ak nékteré tvary hyperkorektni;
svédéi totiz o tom, Ze i zde se Kyrmezer snaZil pfizplsobit jazyk svych her
soudobé spisovné normé. Na jeho mladsich hrach (Komedia nova o vdové z r.

%) Zajimavé svédectvi o tom uvadi Karel Smidek v &lanku Nynéjsi stav jednoty bratrské,
CMM 5, 1873, str. 46—61 a 127—165. Ukazuje totiz, jak tzce byla spjata v jednoté strénka
konfesijni s cilénim &eskym i v exilu v dobé pobélohorské, Tento rys piezival u bratfi
i v daliich generacich, spjatych uZ zcela s cizinou, a vedl i ke konfliktim se zakladatelem
a ochrancem bratrské obece v Ochranovd, Mikulasem Ludvikem Zinzendorfem.

9) Zajimavé tidaje o znaéném okruhu pusobnosti bratrskych tiskiren pFinasi napiiklad Beda
Dudik, Dé&jiny knihtiskarstvi na Moravé od vzniku jeho aZ do roku 1621, GMM 7, 1875,
sir. 103—138.

10 Ceské postilly, Praha 1901, str. 213n.

1) Jejich kritickou edici pofidila Milena Cesnakovia-Michalcové (Divadelné hry
Pavla Kyrmezera, Bratislava 1956).
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1573 a Komedia o TobiaSovi z r. 1581) je pak moZno sledovat zietelny dstup
dialektickych prvki.

Vyvoj vztahtt mezi soustiednymi a odstfedivymi silami v &eském kulturnim:
déni 15. a 16. stoleti se zietelné obrazi 1 v émnosti kulturnich ohnisek té doby
— mést, jez v této tloze pozvedlo zejména husitstvi. Husitstvi znaéné posililo
pfedeviim prestiz Prahy, nebot jeho krystalizace, po¢atky a pribéh jsou tésn&
« mnohonésobné spjaty pravé s hlavnim méstem kralovstvi. Praha se stava
symbolem celého hnuti i celého deského kralovstvil?) a nejdileZitéj$im kultur-
nim ohniskem, které piitahovalo ¥fadu vyznamnych umélet domaécich i cizich
a ovliviiovalo kulturni déni i1 v odlehlych mistech kralovstvi.13) Av3ak ani ostatni
mésta nehrala v té dobé nikterak podfadnou Glohu, naopak: nejednou zasahovala
vyrazné a zcela osobité do ¢eského kulturniho rozvoje. Tak naptiklad Plzef
sehrala ddlezitou dlohu pfi pronikani humanismu a renesance do naseho prostie~
di, odtud se pozdéji rekrutovala znaéni éast bojovnych katolickych spisovatel&
(Simon Plachy, Vojtéch Sebestian Berlicka, Ji#i Plachy a dalsi). Vlastni svéraz
v oblasti kulturni si uchovaval i Hradec Kralové (hlavné ve vytvarném uméni)
1 Litomy$l (pfedeviim diky ¢innosti jednoty bratrské) a daldi mésta. Po husit-
ském hnuti doglo v nasem kulturnim dénf k rovnovéze mezi ptisobnosti dominu-
jiciho prazského centra a mezi €innosti piednich stfedisek venkovskych, jez se
zdaleka nespokojovala jen s tilohou recepéni.

K naruseni. této rovnovahy doslo v poloviné 16. stoleti. Zejména dasledky
$malkaldské valky zesilily hospodéfsk§ a politicky upadek mést, ktery lze sle~
dovat uz od potatku 16. stoleti. Hradec Kralové, Litomy$l a jind venkovskéa
ohniska rychle ztraceji i vyznam v kulturnim déni, jehoZ nabyla po valkach
husitskych. Jediné Praha si uchovala i v této dohé své drivéjsi pozice, ba své
dominantni postaveni jesté posilila. Praha roste po celé 16. stoleti hospodatsky%)
a vilka $malkaldska, kterad ruinovala mensi mésta, vyznam Prahy jeité posilila;

12) Svédé o tom zejména skladby Budysinského rukopisu, srov. naptiklad tyto verSe z basn&
Porok koruny ceské ku pdném éeskym o korunovini krdle uherského (cituji podle vydani
Jittho Dasnihelky, Praha 1952, str. 67):

Ceského kralovstvie hlava Tim &est prazska

jest i slove prdvém Praha, oznémena,
neb z nie, jakoZto od hlavy,. %e ten hoden lva, koruny,
viecky Cechy 2zdaji zpravy kto? jest mocen F4dn¥
pravé, svétské i duchovnie, Prahy.
kierymZt libé pravda vonie. Proloz kral, nemaje Prahy,
M4t z nie pofad, &est 1 chvilu, krél jest v&rné ten

po viem sv&té ohlaSeni! bezhlavy.

13y Jan Vilikovsky ve studii Starsi litergtura slezski a jeji vyznam w literatufe deské
(sbornik Slezsko, éesky siat a deskd kultura, Opava 1946, str, 114—123) ukéazal na gravitaénk
tlohu Prahy ve slezské literatufe 15. a 16. stoleti.

#4) 0O télo problematice pojednava podrobné kniha Josefa Jand ¢k a Déjiny obchodu v pFed-
bélohorské Praze, Praha 1955,
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byla totiZ omezena moc cechii, proto nebyl tak brzdén rozvo] femesel, zpiisobeny
zvySenou poptdvkou po zbozi. Tato konjunktura vyvolala znaény piiliv obyya-
telstva z rtznych mist nadich zemi i z ciziny (zvla$t silni vlna piistéhovalet do
Prahy zaéind v Sedesitych letech 16. stoleti). Pritazlivost Prahy se jesté zvysila
jejim vzristajicim vyznamem v mezindrodni politice; preskupenim sil v Evropé
v druhé poloviné 16. stoleti stala se Praha jednim z nejdulezitéjich mést v Evro-
pé.15) Mezinarodni raz Prahy ‘posiloval sice na jedné strané nadnarodni tendence
v na$i kultufe (latinsky humanismus), na druhé strané vak zesilil jeji vliv na
okrajovd dzemi. Universita a jiné kulturni instituce predstavovaly velkou gravi-
tadéni silu, kterd ovliviiovala i kulturu vzddlengjiich oblasti v zemich &eské
koruny. O tom, jak se v druhé poloving 15. stoleti a po celé stoleti nasle-
dujici ¢esky kulturni Zivot soustfedoval do Prahy, sv&dé vymluvné napfiklad
vyvoj knihtisku u nas, tedy vynalezu, ktery mohl pomahat centralizaci kultur-
niho déni stejné dobfe jako posilovat tendence centrifugdlni zakladianim novych
ohnisek. V této dobé vznika fada tiskaren po celém nafem tizemi, z nichZ nékteré
maji dokonce primat pred Prahou (Plzei); celkovy kulturni vyvoj viak nesmé-
foval k jejich rozvoji, nybrz naopak k jejich omezovani. Je totiz piiznacné, Ze
vét§ina mimoprazskych tiskaren v 16. stoleti zanikd, kdeZto v Praze vydavatel-
ska éinnost stoupa. Vyjimku tvofi vlastné jen Litomysl a Hradee Kralové. A po-
dobny obraz nam ‘skyta i vyvoj knihtisku v té dobé na Moravé — udrzel se
trvale jen v Olomouci. O rostoucim vydavatelském ruchu v Praze svédéi i to,
Ze se tam v letech 1526—1620 vystfidalo 83 tiskai{.16) Jesté v dobé stavovského
povstini vzniklo zde najednou 8 novych tiskaren. Z takovéto konkurence pak
vyrastaly velké podniky, které mély zifetelnou pfevahu nad zivody ve méstech
venkovskych. Jejich tisky pisobily po celém dzemi kralovstvi, ovliviiovaly i &in-
nost tiskdren mimoprazskych a vychazely odtud i prace autort z &eského a mo-
ravského venkova.l?)

1) Srov. Karel Stloukal, Papeiskd politika a cisafsky dvir praisky na pfedélu XVI. a
XVII. véku, Praha 1925,

16) Srov. Marie L. Cerna, Struéné déjiny knihtisku, Praha 1948, str. 143nn.

17) Nejsou oviem ojedindlé ani piipady opaéné, Tak napiiklad Tom4a$ Bavorovsky z Baverova,
plzefisky farai a pozdéji dékan prazské kapituly (piitom byl kritky éas i kazalelem Viléma
z RoZmberka v Ceském Krumlové), vydal Postilu éeskou (1557) v Olomouci, i kdyZ tiskl
jiné své prace pfredeviim v Praze. Takovych piikladd je oviem fada. Dokazuji, ze v 16.
stoleti byly mezi zemémi Ceského kralovstvi éilé kulturni styky.
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B. OBDOBI VLADNOUCI PROTIREFORMACE

Disledky, které vyplynuly z poriazky stavovského povstdni, podstatné zméni-
ly béhem prvni poloviny 17. stoleti podminky kulturniho Zivota v nasich zemich
a znatné komplikovaly dosavadni vyvoj k vytvifeni kulturni pospolitosti. Ob-
novené ztizeni zemské z roku 1627 uéinilo konee samostatnosti deského stavov-
ského slatu, v jehoZ rdmci se po Sest stoleti stmelovala &esk4 narodnost. I kdyz
zemé &eského kralovstvi dostaly se pod habsburskou nadvlddu v celistvosti (coz
sehralo jistou tdlohu pii udrZeni kulturni jednoty a usnadiiovalo v pozdéj$im
obdobi proces konstituovani &eského naroda), prece je pfiznaéné, Ze politika
videriského dvora a ve shodé s nim 1 katolické cirkve byla ve sféfe kulturni ne-
jednou vedena snahou izolovat jednotlivé zemé &eského kralovstvi, rozrusit
povédomi 1éto jednoty.?)

Vsechny hlavni jevy, kieré vyrazné ovlivnily kulturni déni v naSich zemich
v obdobi vladnouci protireformace, lze svést na spoleéného jmenovatele: jsou
disledkem ekomomického procesu, tzv. druhého znevolnéni.?) Tento jev, ty-
picky pro zemé& stfedni, jihovychodni a vychodni Evropy, pfedstavuje jisté
stadium ve vyvoji feudalismu, jeZ se vyznacuje usilim feudali o dosaZeni vysSich
ziski; protoze vSak vyroba sama setrvava pii starych, zaostalych formach, vede
tato snaha k zostfenému 1tlaku nevolnikti. Hlavni pfi¢inou vzniku druhého ne-
volnictvi — obchodnim spojenim s vyrobné pokroéilej$imi zemémi zipadni Evro-
py — zabyval se Marx: ,,Jakmile jsou viak narody, jejich# vyroba se dosud pro-
vozuje v pomérné nizkych formach ... vtahovany do.svétového trhu, kde vladne
kapitalisticky vyrobni zptsob a kde se jejich pfevaZznym zijmem stdva prodej
jejich vyrobka do ciziny, piipojuji se k barbarskym hriizdm otroctvi, nevolnictvi
atd. civilizované hrizy madmérné prace.“3) V nasich zemich lze sledovat zfetelné
ptiznaky tohoto procesu od zadatku 16. stoleti,’) obdobi pobé&lohorské jej
pouze prohlubuje a dovriuje. Po celé 17. stoleti i ve stoleti nasledujicim proje-
vuje se hluboky a trvaly hospodafsky tpadek kralovskych mést, ktera ztriceji
diivéjsi charakter stfedisek femeslné vyroby i obchodu a jez nejsou s to hospo-

) Na tyto snahy vladnoucich kruhit upozornil napfiklad Franti$ek Cédda ve studii Prdvni
postaveni Moravy v deském stdté, sborntk Morava v &eském st4té, Brno 1948, str. 81—94.
V politice cirkve se uplatiiovaly tyto tendence napiiklad pokusy organizané oddélit klaStery
néklerych fadi na Moravé od provincie &eské; srov. Augustin Alois Neumann, Pia-
risté a cesky barok, Prerov 1933, str. 59; Rudolf Hurt, Déjiny cistercidckého kldistera na
Velehradé 11, Olomouc 1938, str. 39n.

) Dosud rejpodrobnéji o ném pojednava Josef Valka ve studii K soudasnému stavu
otdzky ,druhého nevolnictvi“ ve stfedoevropskijch zemich, CMM 73, 1954, str. 179—220.
Tam je lriticky rozebrina i daldi literatura.

%) Karel M arx, Kapitdl I, éesky pteklad Praha 1954, str. 254.

%) Srov. Frantisek Kavka, Majetkovd, socidlni a tfidni struktura éeskjch mést v proni
,poloviné 16. stoleti ve svétle knih a rejstiikt méstské ddvky, Sbornik historicky 6, 1959,
str. 253—290.
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daisky pritahovat.) Znaéné poklesla i moc nizéi $lechty. Zato rychle vzriista
hospodafska moc vysoké slechty. Panstvo nejen znaéné rozsifilo sviyj pozemkovy
majetek;%) z diivéjsich roztiiiténych ‘drobnych panstvi vytvaii velka dominia
(zahrnovala v sobé& az 30 vesnic), jeZ soustfedovala femeslnou vyrobu i obchod.
Toto rozdéleni zemé na velké, hospodaisky sobéstaéné uzaviené celky mélo
znaény vliv i na tehdejsi kulturni Zivot.

Hospodaisky, politicky i ndbozensky vyvoj po Bilé hofe zplisobil znalné
zmény v udéasti jednotlivych spoledenskych vrstev na kulturnim déni v naSich
zemich. Vysadni postaveni hmotné i politické ziskala vyssi Slechta a duchoven-
stvo. Oviem vysoka ceska slechta postupné téméf zanikla a na jejim misté
vyrostla nova vrchnost, jeZ se vétiinou rekrutovala z fad cizincd, ktefi byli ve
vojenskych sluzbich cisafe. Proces odnarodiiovani ¢eské Slechty je sice moZno
sledovat uz davno pied Bilou horou, ale pfesto je z této doby dost ptipadi, které
svédéi o tom, ze Geské predbélohorské panstvo, tiebas v pisemnych projevech
uzivalo i ciziho jazyka, spatfovalo v &eStiné jeden z hlavnich znakd &eské né-
rodnosti. Takovymto zplisobem byl napfiklad motivovan zndmy jazykovy zdkon,
ktery schvilil ¢esky sném v r. 1615, tak usuzovali reprezentanti panského stavu
i v projevech neveiejnych.?) Pobé&lohorska §lechta v &eskych zemich, skladajici
se v znaéné mife z cizincd a ze zbytkd deskych rodd, které se postupné pfizplso-
bily novym pomérim, jako celek se s timto prostfedim nikdy neszila jazykové,B)
svou kulturou byla mezinirodni a svym politickym smy$lenim rakouskd, nikoli

5) Mnoho materialu k této otizce snesl Jan Klepl, Krdlovskd mésta deskd poédtkemn 18.
stoleti, CCH 38, 1932, str. 260—284 a 489—521, CCH 39, 1933, str. 57—71.
€ 1 zmény v dribé pidy zietelnd ukazuji znaéné ptesuny v hospodatské moci jednotlivych
stavii, R. 1615 vlastnil pansky stav 36,6 9, veskeré piady, r. 1656 uz 59,6 9, r. 1684
62,8 %,. Krom& vysoké Zlechty vzrostl pozemkovy majetek jesté u duchovenstva (r. 1615
vlastoilo 4,2 9%,, 1656 12,39, pidy). Zato prudky pokles utrpéla niZii Slechta (r. 1615
vlastnila 27,29, pady, r. 1656 uz jen 13,19, a r. 1684 dokonce jen 8,099%;) a mésta
(r. 1615 drzela 23,5 %, pozemkd, r. 1656 poklesl tentd stav na 13,1 %, a r. 1684 na 10,8 9;).
Jak je vidét z dat, proces akumulace pozemkového majetku v rukou vysoké $lechty na
vikor mést a 3lechly niz§i v pribshu celého 17. stol. neustile vzriistal. Statistické udaje
uvadi Josef Pekat, Ceské katastry 16541789, CCH 19, 1913, str. 23, CCH 20, 1914,
str. 456. Stejné tendence se uplalnovalv i na Moravé, srov. Jifi Radimsky, Zivot
a boje naseho venkovského lidu v 16. a% 18. stoleti, VVM 9, 1954, str. 42,
Jde napiiklad o projevy Petra Voka z let 1608 a 1609, kters cituje Jan Mauk v Knize
Po stopdch ndrodniho védomi deské slechty pobélohoreke, Praha 1931, str. 36n.: ,,Necht
proboha pod zpusobem naboZenstvi kngZstvo ciziho a dalekého narodu se sem. mevtird
a k vladaistvi nad nami Cechy pod jednou i pod oboji se nevtird. .... Jsme viichni
Cechove, jsme krev jedni druhych: ]ednoho Pina Boha, ]ed.noho krale, jedno pravo éeské
mdme; trpme radéji Cechové sebe, nei abychom potom jiné cizi a daleké narody trpéti
museh
3) Slova jezuitského provincidla Millera z roku 1706 ukazuji to zcela piesvédéivé: ,Dvanict
knjZat a vévodd mluvi pouze nemecky, druzi magnati, hrabau, baroni a predm zastupcové
mést vétsich viady po vsi provincii feské jsou bud ryzi Némeci (tj. znaji .dobfe pouze
némecky, nikoliv &esky), bud obcuji pravidelns, byt i n&kolik z nich éesky umélo, némecky.
Co se vrchnosti tyka, jak v Cechach, tak na Moravé a ve Slezsku, viecky obcuji toliko feéi
némeckou, mimo nepatrné V}'rjimky, které znaji &esky.” Cituji podle Josefa Ilanuse,
O pobélohorské proureformaci, Bratislava 1926, str. 33.
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ceskd. 1 ze zbytkd Eeskych rodd postupné zmizelo povédomi prav starého &es-
kého statu.) Jediné pevné pouto, které spojovalo pobélohorskou slechtu s &es-
kym prostiedim, byly zadjmy hospodarské. Proto jeji tidast na ¢eském literdrnim
déni té doby — nejen tvaréi, ale i recepéni — byla vcelku nepatrna.’0)

Aviak citelnéji nez zirdta Slechty zasadhly do naSeho pobélohorského kultur-
niho déni osudy ceského méstansiva. Mé&stansivo, které od husitského revolué-
niho hnuti bylo rozhodujicim ¢initelem v nafem kulturnim déni, které vytvarelo
literaturu, jez upevilovala védomi Zeské pospolitosti nejen v roviné horizontalni
(4zemni), ale i v roviné vertikalni (socialni), bylo tézko postiZeno nejen hospo-
dafsky, ale novym uspofdddnim pomérd ztratilo v zeml i d¥ivéj§i vahu politic-
kou. Z odhadovych 36.000 ¢eskvch rodin, kieré se po bitvé na Bilé hote vysté-
hovaly do ciziny, tvorilo valnou vétSinu pravé nekatolické méstanstvo. Na jeho
misto se pak tlaéil patriciat cizi, hlavné némecky. A tak byla z pobélohorského
teského kulturniho déni postupné vyrazovana slozka, kterd jedind v té dobé
mohla posunout literdrni vyvoj dopfedu.

Za této situace zustiva zdhy jedinym reprezentantem d&eského spoledenstvi
prosty venkovsky lid spolu s niz§imi vrstvami obyvatelstva ve méstech. Oficialni
¢esky psana literarni tvorba té doby, vytvafena z nejvétsi ¢asti duchovenstvem,
jez v ni hledalo prostiedek k realizact univerzalistickych rekatoliza¢nich snah,
zaméfovala se ponejvic na toto publikum.l!) ZiZeni socidlni zékladny soudabé
slovesné kultury se odrazilo stejné ve vybéru latek jako v oblasti jazykové a
vedlo i k ochuzeni Zanrovému: ty druhy, které byly spjaty s narofnéj$im Cte-
nafem, presouvaji se brzy do tvorby psané latinsky, nebo zcela stagnuji.1?)

Vyvoj udalosti po Bilé hotfe podstatné zasahl 1 do struktury ohnisek, v nichZ
se kulturni ¢innost soustfedovala. V obdobi pobélohgrském ztratila mésta nejen
dfivEjsi vahu hospodafskou a politickou, ale oslabil se i jejich vyznam kulturni.
V této oblasti dostava se do popfedi dloha cirkevnich instituci (koleje a klastery
jednotlivych Fadi, vybudované nejednou mimo v&t§i mésta) a Slechtickyeh’ sidel.

9) O téchto otazkich pojednava cilovana prace Jana Muka Po stopdch ndrodniho védomi
deské $lechty pobélohorské.

10y Sv&déi o tom zieteln® napiiklad $lechtické knihovny, skladajici se vétsinou vyhradné z dét

4 cizojazyénych.

) Tak Adam Michna z Otradovic vydal Ceskou maridnskou muziku (1647) v co nejjedno-
dui§i hudebni Gpravé, aby duchovni pisné ,netoliké v vzacnych méstech od dobrych
muzikantiiv, ale také v nejprost&j§ich méstedkich od sprostnych kantorGv zpivati a uzivati
se mohly“. Stejné€ tak Jan Frantisek Beckovsky v idvodu k Poselkyni slarych pii-
béhiv é&eskych (1700) anticipuje piipadné vytky jazykové strdnce knihy vysvédenim, ,zZe
ona od sprostétho Cecha prolo sproslé sepsand jest, aby ji (!) kaZdy sprosty Cech tim (!)
snazeji (1) rozuméti mohl..." — Tento proces zacal v ¢asti katolické literalury uz dfive;
jesté pred Bilou horou (srov. citované dilo H. Hrubého), a byl vyvolan zfejmé& rekatoli-
zaénim poslanim, ¥ této dob& byl vSak utvrzovan 1 tim, Ze jediné prosté venkovské vrstvy
byly s to ve vétsi mife konzumovat Eesky psanou literaturu. Podstatny rozdil spodiva
v tom, Zc v dob& pFedbélohorské tvorila tate tvorba jen okrajovou {ast celkové Zesky psané
literatury, kde?to v obdobi vlidnouci protirelormace: pfedstavuje hlavni slozku oficidlnf
&eské literarni produkce.

1) Srov, Zdentk Kalista, Ceské baroko, Praha 1941, str. 314.
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Vedle celkového ipadku moci mést sehralo v piebudovani sité kulturnich cen-
ter dilezitou ulohu rekatolizaéni tsili cirkve, jez méla v oficidlnim kulturnim
déni hegemonni postaveni. Pro pribé&h rekatolizace v nasich zemich je pfiznaé-
né, 7e mésta byla pokatoliétiéna porﬁérné brzy. Tento proces viak postupoval
s daleko vétsimi obtizemi na venkové, zejména v okrajovych oblastech, které
udrzovaly styky s nekatolickou cizinou. Proto se protireformaéni usili soustfedo-
valo stale viec na venkov. I to mélo znaény vliv na celkovy raz literérni tvorby
a na kulturni Zivot vibeec.

Dilezitym piedpokladem této éinnosti bylo vytvafeni venkovskych stredisek,
kiera by umoziiovala provédéni rekatolizace ve shodé s osobitymi podminkami
jistého vzemniho celku a z nichZ bylo moZno vymezeny prostor dobie ovladat,
popiipadé branit nezddoucim stykim s okolim. Témto potfebam se pFizpisobila
cirkev fadou organizaénich opatieni. Buduje a dotvafi celou sit koleji a klastera
jednotlivych Fadd, které se podilely na pokatolicténi zemé.!%) Z tychz divodi
cirkev usjluje o budovani farnosti s pomérné malym poitem véficich, zfizuje
dvé nova biskupstvi (v LitoméFicich a v Hradci Kralové), zaklada &etné poutni
mista a pfebudovava celou dosavadni strukturu cirkevni spravy.14) Tato opatieni
vedla v oblasti kulturni k obdobnym disledkim jako refeudalizace v oblasti
hospodaiské: k vytvareni malych tzemnich celki uzavienych do svych hranic,
zi)icich do znaéné miry vlastnim Zivotem.

Souhra novych poméri v dobé pobélohorské oslabila znaéné prestiz prazského
centra. Praze sice ztstal vyznam hlavniho mésta, udrZovala i nadale bohaté
styky s cizi kulturou, méla i nadale mnohem vic kulturnich instituci nez kterékoli
jiné-mésto u nas, ale jeji vliv na kulturni déni v celé zemi zietelné slabne. To se
projevuje markantné v oblasti literarni. Napfiklad polet venkovskych tiskirem
v Cechach vzrostl v priibéhu 17. stoleti proti stavu pied Bilou horou zhruba na
dvojnasobek, ptiCemz zejména vychododeské tiskarny vyvijely v 17. a 18. stoleti
znaénou aktivitu. V Praze viak zhstal stav proti obdobi pfedbélohorskému
veelku nezménén. Pfitom zadny z tiskafskych podnikit prazskych ze 17. a 18,
stoleti. nelze porovnavat co do rozsahu a intenzity pilisobeni na celé ploge tizemi
s velkymi zdvody z konce 16. stoleti. Nejde viak jen o podet zavodi a jejich
geografické rozloZeni, dilezitéjsi je to, co se v 17. a 18. stoleti vydavalo. A tu
je ziejmé, Ze do popiedi se dostivaji pretisky a dpravy starich vydani. To
svédéi o malé odvaze hledat nova dila a o pfevaze komerénfho zajmu nebo
o nedostatku produkce pavodni. Cetné patisky tychz dél v rdznych tiskarnach
viak zaroven ukazuji, Ze okruh pisobnosti tiskaiskych center byl dosti omezen,

13) Podrobné statistické udaje obsahuji spisy T. V. Bilka, Stathky a jméni kolleji jesuitskych,
kldstert, kosteli, bratrstev a jingch ustavii v kralovstvi Ceském od cisare Josefa II. zru-
Sengjch, Praha 1893; Reformace katolickd wneboli obnoveni ndboienstvi katolického v krd-
lovstvi Ceském po bitvé bélohorské, Praha 1892,

14) Podrobné wdaje uvédi Hanu§ Opoéensky, Protireformace v Cechdch, Praha 1914,
2. kapitola,
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Ze kazda tiskarna zésobovala svymi pracemi pomérné malé dzemi. Pritom je
pfiznaéné, ze pretiskovani praci vyslych uz diive v jinych zavodech neni jedno-
stranné: sméfovalo nejen od prazského cenira k ohniskiun venkovskym, ale
velmi dasto 1 opaénym smérem.

Pokles vyznamu prazského kuliurniho centra v obdobi vladnouci protirefor-
mace projevuje se zfetelné 1 v oblasti naukové. Prazskd universita octla se v télo
dobé v tak silném vpadku, ze i sama vldda uvaZovala o ndpravé.!®) Oslabeni
nékdejsiho dominantnitho postaveni Prahy v é&eském kulturnim déni ilustruje
ndzorné i to, ze prazské université mohla vazné konkurovat vedle Vidné& i univer-
sita v Olomouci. Upadek prazského vysokého uéeni byl jisté ovlivnén zaméienim
jezuitského $kolstvi; je viak symptomatické, Ze se praiska universita a Praha
viibec vyraznéji neuplatnila ani v historiogralii, ktera se v tomto obdobi &sila
pomérné nejvic pozornosti uéencii.

Zaroven s poklesem prestize Prahy dochazi k ristu kulturniho vyznamu né-
kierych stredisek venkovskych. Do popiedi se dostava zvla§té Hradec Kralové,
Jindfichtiv Hradec, Litomys$l a Kutndé Hora, tedy vesmés mésta, kterd Lvofila
hlavni nastupjité protireformacniho usili v krajich pfevazné nekatolickych.
(V této souvislosti je piiznaéné, Ze naptiklad v Plzni, ktera byla tehdy oslavo-
véana jako ,,urbs christianissima®, se za celou dobu protireformaéni neusadil nej-
agresivnéjsi nastroj protireformace, jezuitsky f4d.) Ddlezitéj$imi kulturnimi cen-
iry se ovSem stala jen ta mésta, kterd si uchovala fesky rdz, v nichi zvlasté
stfedni vrstvy tvofily socidlni zdkladnu, na které se ‘mohly cirkevni instituce
projevit i v oblasti ¢eské kultury. Proto napiiklad nevyrostlo ve vyraznéjsf
centrum Brno.

Kulturni dénf i v téch mistech, ktera méla pro jeho rozvoj nejpf‘iznivéjéi pod-
minky, mélo vétsinou riz tizce lokalni. Zadné z venkovskych stiedisek neyy-
rostlo v kulturni ohnisko SirSiho dosahu. Presto viak jejich ruch v dobé proti-
reformaéni nebyl bez vyznamu pro nasledujici obdobi obrozenské. Obrozeni sice
rozrufuje organizace a inslituce vytvofené dobou pobélohorskou (cirkevni insti-
tuce jako celek ztraceji svij dfivéj$i kulturni vyznam) a buduje ohniska novi,
ale v nékterych pfipadech vyuzivd se zdarem k novym cilim i prostfedkid vy-
budovanych v pfedchozim obdobi. Tradice kulturniho déni v dobé protirefor-
maéni spolu s institucemi, kolem nichZ se soustfedovalo, usnadiiovala na ne-
jednom misté é&innost obrozenské inteligence. . Stadi uvést vyznam divadelni
tradice pro divadelni ruch v Hradci Kralové v dob& obrozenské nebo piaristickou
kolej v Litomysli, jez se stiva na zaditku 19. stoleti stfediskem buditelskych
snah ve mésté 1 v celém okoli. Je moZno pripomenout i fadu korporaci, slavnosti
a tradic, které byly ideové obrozenskému dasili cizi, ale kterych dovedla tato

15) Srov. W. W. Tomek, Geschichte der Prager Universitit, Prag 1849, str. 300 nn.
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doba s dspéchem vyuzivat ke svym cilim (napfiklad svatojanské oslavy, marian-
ské pouti atd.),

T kdyZ lokalni kulturni ohniska z doby protireformaéni sehrala na nékterych
mistech v obrozeni jistou kladnou dlohu, i kdyz ukazuji na ¢asteénou vyvojovou
kontinuitu, nelze je na druhé strané p¥ili§ pfecefiovat. Rozvoj kulturniho a narod-
niho zivota eského v dobé obrozenské nebyl zdaleka zavisly jen na institucich,
které vytvofila doba vladnouci protireformace. Svédéi o tom néktera mista, ktera
takovato stiediska v obdobi pobélohorském postradala, a piece se stala v obro-
zéni vyznamnymi ohnisky. Je to maptiklad Plzeii. Zde nebyla v dob& pobélo-
horské vytvoiena Zadnd vyznamnéj§i cirkevni instituce, ani instituce kulturni;
z té doby mame jen skrovné stopy p'O divadle, provozovaném pri obéasném pf¥i-
jezdu kocovnych spole¢nosti, a. také plzetiské §kolstvi buduje-se vlastné az od
poloviny 18. stoleti. Plzeri, z niZ vySel prvni &esky tisk, ztratila tiskdrou uz v tii-
catych letech 16. stoleti a neobnovila ji po celé 17. a 18. stoleti. A pfece se
v obrozeni toto mésto stiva kulturnim stifediskem cel¥ch zdpadnich Cech, dovedlo
st v kratké dobé vytvofit takika z ni¢eho v3echny instituce nezhyiné pro &esky
kulturni ruch.

Viimnéme si nyni struéné, jak se projevuji specifické podminky kulturniho
déni 17. a 18. stoleti v literatufe té doby. Nejprve se zminime o literatufe nabo-
Zzensko-propagaéni. Je pfiznaéné, Ze tato ivorba poditd s pomérné malym teri-
toridlnim okruhem své plisobnosti. Obraci se &asto k jednomu mistu, k ¢lentim
‘mistnich bratrstev, k uréité farnosti atd. Pfitom je napadné, Ze pravé mimopraz-
ské tiskarny stupiiuji v této dobé svou ¢innost a oslabuji zfejmou dFivéjsi kul-
turni pievahu Prahy.!6) Zietel k jevim lokalnim projevuje se silng i v tematice
této literatury. Snaha piiblizit se prostému publiku, vychazet z okruhu Zivotnich
jevii jemu blizkych, a vystupfiovana dobova polarita svétskosti a duchovnosti
vede k umocnénému kwdlu kraje, ktery je vyjadfovan patetickymi paralelami se
svélem biblickym; zdiraziiuje se zejména slavni mniinulost ,jednotlivych mist.
Proto je velké mnozstvi literatury o mistech s katolickou tradici, napiiklad
o Plzni. Jejich historie je spojovana s postavami zndmymi z naSich d&jin, pfe-
dev§im v8ak se svétci.

O tom, jak silné byly zfetele k uréitému kraji v literatute 18. stoleti, nazorns
svéddi naptiklad i Postilla katolicka (1691) od Matéje Vaclava Steyera. Autor
s oblibou aktualizuje a zdomacfiuje kazani o cizich svéteich priklady z na$i minu-
16) Tak napiiklad ,,Kniha tato bohomysini a velmi pékna, na pét kn&h rozdélena, jest o Za-

Jostivéem kvileni a hofekovani otciv svatych v temnostech pfed pristim syna boZiho Krista

Pina na tento svét” vySla v Praze v 16. stoleti pé&tkrit, mimo Prahu ti§téna nebyla.

V 18. stoleti vy$la éyfikrat v Jindiichové Hradci, tiikrat v 'Brné, jedenkrat v Opavé,

Pribrami, Jihlavé a v Praze (srov. Zdenék Tobolka, Knihopis éeskich a slovenskyjch

tiskiz II, §ast IV, str. 84—87). — Z Fady podobnych pfipadi (zejména téch, kdy t4Z kniha

vychazi na nékolika mistech v t&sném é&asovém sledu) se zda, Ze rozsah pilisobnosti jedné
tiskirny byl dosti omezen.
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Josti (éerpa je vétsinou z- Hajkovy kroniky); tak v kdzani na den sv. Maléje se
zminuje, jak tento svétec zachranil kniZete Boleslava pfed dablem a Boleslav pak
z ydé&nosti zalozil kostel k pocté sv. Matéje. Stejné si Steyer potina v kézani na
den sv. Petra a Pavla. Je viak zajimavé, ze piiklady volené Steyerem jsou vétsi-
nou spjaty s krajem kolem Prahy. Podobné i Bohumir Hynek Bilovsky v postile
Cygnea, cantio ..., to jest Hlas duchovni labuté!?) obraci se ve svych kéazanich
na hanackého mladence, kara nectnosti Handkd atd.

Jak silnad byla snaha psat o jevech mistnich, vidime i z toho, Ze spisovatel,
jakmile zménil misto svého pobytu, ménil velmi casto i tematiku svych praci.
U znaéné Casti literarné éinnych knéZi mizeme piimo z jejich tvorby poznat,
kterymi misty za svého pusobeni prosli. Tak napfiklad Jan Floridn Hammer-
schmidt, ktery studoval v Klatovech a byl tam né&jaky &as i dékanem, vydal
k oslavé tohoto mésta Historii klatovskou (1699). V roce 1698 viak pfisel do
Prahy, kde se stal mimo jiné kanovnikem vysehradskym, a uz v roce 1700 vy-
dava Kratky vejtah slavy svatosvalého kralovského a vejhradniho kostela vyse-
hradského.

Zijem o mistni tematiku neomezuje se ovéem jen na lileraturu urenou piimo
c¢ilim rekatolizaénim (tvorba homileticka, legendicka, propagaéni spisky aj.), ale
zasahuje 1 do jinych oblasti pisemnictvi, kde se ma tvorbé podileji Sasteéné
i latkové. Lze jej sledovat i na historiografii té doby. Praci o Geské minulosti
je v literatufe 17. a 18. stoleti pomé&rné mnoho; je to pochopitelné uz proto, ze
tato doba pro svij odmitavy pomér k reformaci musi usilovné budovat novou
tradici, hledat hodnoty minulosti, na néZ by mohla navazovat. Je viak na-
padné, jak malo praci z této doby zobrazuje déjinny vyvoj véts§iho tzemniho
celku. A z nich jesté Balbinovo dilo Epitome rerum bohemicarum seu Historia
Boleslaviensis bylo puvodné zamysleno jako d&jiny poutniho mista ve Staré
Boleslavi a Beckovského Poselkyné starych piibéhiv deskych je vlastné pie-
psani a pokradovani Hajkovy Kronmiky teské z r. 1541. Zato se tiskne mnoZstvi
mistnich kronik (napt. Kofinkovy Staré paméti kutnohorské), ¥ada spiska o pout-
nich mistech (napfiklad znamé priace Balbinovy; snad nejvic je jich vénovano
Svaté Hore u P¥ibrami, coz bylo v souvislosti s kultem marianské sochy a s jejim
korunovanim v roce 1732), o zazraénych obrazech a sochich v jednotlivych
kostelich apod. Bohala je i literatura o minulosti nékterych klasterda.

Zv1astni poméry v oblasti hospodafské a spravni branily kulturnimu stmelo-
vani jednotlivych zemi deského kralovstvi a oslabovaly povédomi jejich sou-
drznosti. Tyto dasledky jsou patrné napiiklad na Moravé. Hospodarsky Zivot
Moravy vyvijel se vcelku nezavisle na Cechach, a &lymi hospodafskymi styky
s piilehlymi kraji okolnich zemi a nékterymi spravnimi opatfenimi se izolace

17 Olomouc 1720.
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Moravy od Cech jen stupfiovala.’) Tyto okolnosti se pochopitelné odrazily
i v kulturnim déni na Moravé. Kdezto v Cechach naptiklad malifstvi, sochafstvi
a stavitelstvi od konce 17. stoleti navazuje na tradice domaci a vytvari si své-
razny vlastni sloh, vytvarné uméni na Moravé az na malé vyjimky podléha
jednostrannym vliviim videriskym.19) I hudebni Zivot moravsky té doby vyrasté
pfedevsim z tésnych stykd s Vidni, zcjména hudba v moravskych §lechtickych

'zdmcich.2%) Také v literarnim Zivoté je napadné, Ze styk Moravy s Cechami se
uplatiiuje zietelnéji predevéim ve spoluprici s kraji vychodoéeskymi (zejména
s Hradcem Kralové, Litomysli a Kutnou Horou).2!)

Piihlédneme-li ke zvladtnim pomérdm v oblasti hospodafské a sociadlni, neni

jisté nadhodné, 7e pravé v 17. a 18. stoleti sili a dotvéaii se proces vyrazného
kmenového é&lendni Moravy.2?) Vznik pocitu kmenové sounilezitosti byl vyvolan

do

znaéné miry feudédlnim partikularismem, obdobnymi vyrobnimi podminkami

a postupy (obilnarstvi Hané, pastevnictvi na Valassku, rybnikafstvi a vinaistvi

na

Podluzi), pomérnou tFidni homogennosti nevolného obyvatelstva a v nepo-

sledni fadé i stdlym nebezpeéim vnéj$im (obrana proti tureckym najezdim a
uherskym vpadtm jisté stmelovala lid téchto krajf). Z tdchto podminek pak vy-
rastaly specifické rysy v hmotné i duchové kultufe jednotlivych tizemnich celki.
Proces vzniku kmenového citéni lze sledovat nejdifv na Hané; v obdobi tiiceti-
leté valky stmeluji se Vala3i a v 18. stoleti koneéné i PodluZaci. Toto kmenové
povédomi dosihlo brzy takové sily, Ze neziistalo utajeno ani cisafskému domu,
ktery ho dovedl také pohotové vyuZivat.?3)

18)

20

=

21)

22)

%)
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Morava méla- naptiklad vlastni systém mér a vah aZ do roku 1756, mezi nf a tzemim Cech

byla zfizena Gplnd celni hranice. Teprve celni nafizeni z r. 1775 odstrafiuje tuto izolaci.
Srov. podrobng&i J. Chylik, Vyvoj hospoddrskych vztahtii éesho-moravskiych, sb. Morava
v &eském staté, str. 98; Frantifek M ainu 3, Pldtenictvi na Moravé a ve Slezsku v XVIIL
a XVIIIL stoleti, Ostrava 1959, str. 162.

Srov. napiiklad Antonin Matéjiek, Déjepis wméni V, Praha 1932, zvlast& sir. 158,
190n, 322n. — 1 v moravském vytvarném uméni té doby pozorujeme — obdobng jako
v uméni slovesném — zfetelné krajové é&lenéni; vznikaji zvla%ini mistni $koly malifské,
ilustratorské atd. Srov. napt. V. Houdek, Prostondrodni malifskd $kola moravshd, Caso-
pis Vlasteneckého muzejniho spolku olomuckého 7, 1890, str. 163nn.

Srov. Viadimir ITelfert, Hudba na jaroméfickém zdmku, Praha 1924; Morava + ba-
rokni hudbé 17. a 18. stoleti (redigoval Jan R acek),’Brno 1942,

Svédéi o tom napiiklad to; Ze fada niboZensko-propagaénich spiski vztahujicich se k riiz-
nym misthim na Moravé vychéazela z tiskdren vychododeskych. Srov. Josef Jungmann,
Historie literatury éeské, Praha 18492 V. oddil. Tyto stvky jsou dolozeny i z let pozd&jsich.
Kdyz v sedmdesatych letech 18. stoleti #idal Antonin Skarnicl o zFizeni tiskarny v Uher-
ském Hradisti, byl odmitnut s poukazem na jiné tiskdrny na Moravé i na to, Ze Morava
je dostateén& zasobovéna iisky z vychodnich Cech. Srov. Christian d’'Elvert, Geschichte
des Biicher- und Steindruckes, des Buchhandels, der Biicher-Censur und der perio-
dischen Literatur, so wie Nachtrige zur Geschichte der historischen Literatur in Médhren und
Oesterreichisch-Schlesien, Briinn 1854, str. 83.

O této olidee pojednava Frantilek Dostal v &lanku Pozndmky k problematice tzv.
kmenovostl moravského lidu v 17. a 18. stoleti a jihomoravské Podlui, sbornik Rodné
zemi (red. Rudolf Fukal a Milan Kopecky), Brno 1958, str. 121—128, Odtud také piejimam
nékteré vdaje.

Tak naptiklad Marie Terezie v dobé& pruskych-valek v patenié z 13. tinora 1742, volajicim
lid do zbrané& prou pruskym vojskim, apelovala pravé na tento cit a obracela se jmenovité



Zietelny vliv toholo procesu nachézime i v literatufe 18. stoleti. Napiiklad
na Hané se vytvarela tzv. hanicka opera, jejiZ text je psan téméf disledné dia-
leklem a kiera obrazi problematiku z hlediska tizce krajového.?4) Razovité kme-
nové citéni pronika i do ver$it soudobych basnikii na Hané.X)

Obdobné diferencia¢ni tendence projevuji se i v ndboZenské literatuie té doby.
Je piiznaéné, e mezi Moravou a Cechami jsou. jisté rozdily i v kultu svatych.
Jednu z mala vyraznéjsich vyjimek pFedstavoval Jan Nepomucky, jehoZ ucti-
vani se oviem S§ifilo 1 mimo hranice ¢eského kralovstvi. Alé i pfesto si Morava
vytvaii domaci obdobu tohoto svétce, Jana Sarkandra. Bohumir Hynek Bilovsky,
jenz celou svou basnickou tvorbu, éeskou 1 latinskou, soustredil na jeho oslavu
(Sarkander byl také slezsky rodak), ve verSovaném Zivotopise Jana Sarkandra
{Cirkevni cherubin..., Brno 1703) chapé tohoto moravského patrona pfimo
jako moravsky protéjsek feského Jana Nepomuckého:

Tak Cechim Nepomuckého
.Jana mléelivého,

ndm Moraveim vérného
Jana Skocovského

dal Bih za ochranu,

a jistou obranu

Sarkandra milého

Pro tu [= mléenlivost, K. P.] se ¢esky Jan topil
u Prahy v Vltavé,

sirou a smilou kat topil
nasemu v Moravg,

toho jest hvézdicka,

naseho studnicka

slavila v Satlavé.2)

Ani ryze &esky svétec Vaclav nemél na Moravé takovy ohlas jako v Cechéch.
A naopak v Cechach byl jen malo rozsifen kult patront moravskych, ackoli né-
ktefi Moravané se tam snazili o jejich propagaci.?’) Napiiklad Matéj Vaclav

na Haniky a Valachy. Piislusny pasus ciluje Ladistav Hosak, Lidové povstdni proti

pruskym okupantim na Moravé r. 1742, Sbornik Vysoké Skoly pedagogické v Olomduci

(Historie) 1954, str. 47. )

) Srov. podrobnéji zde na str. 13—27. '

25 Této problematice je' vénovana zevrubngj$i pozornost na str. 29n a 32.

) Cituji podle vydéni, které poiidil Josef YVasica (Olomouc 1933, str. 203n).

77). Napiiklad Jakub Jan Dukdat vydal spis o Janu Sarkandrovi (Phoenix Moravicus)
v Litoméficich r. 1725, Slezan Kristian Bohumir Hirschmentzel, élen cisterciackého
klastera na Velchradé, vydal v Praze r. 1667 spis Vita ss, Cyrillii et Methudii, apod.
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Steyer ve své Postille katolické (1691) pise obsirné o sv. Vaclavu, Vitu, Vojtéchu,
ale v kazdni na den sv. Cyrila a Metodéje vénuje témto moravskym patronfim
pomérné mélo pozornosti, viima si jich predeviim v jejich vztahu k Cecham.
'8t51 Cast tohoto kézéni je prevedena na vyklad o podatcich kiestanstvi v Ce-
chach.

Diferenciaéni tendence v naboenském Zivoté Cech a Moravy byly posiloviny
1 nékterymi ¢initeli vnéjsimi. Podporovala je pfimo 1 videriska vlada. Spatiovala
totiz nebezpedi 1 v tradici svatovaclavské, a proto vitala Sifeni kultu cyrilometo-
déjského na Moravé, obavala se viak jeho slovanstvi. V téchto rozdilech proto
nachazela vhodny prosifedek k vzidjemnému oddalovani jednotlivych éasti des-
kého kralovstvi.28) Ze stejnych dGvoda vitala se sympatiemi, povaZovala-li se
¢e§tina na Moravé za samostatny jazyk (tzv. moravétina), a podporovala pojima-
ni obyvatel Moravy za zvlastni narod. Literarni tvorba 17. a 18. stoleti pfinasi
mnozstvi dokladdi, které ukazuji, Ze toto pojeti bylo znaéné roziiteno.?®) Vidyt
se s nim musi vyrovnavat jesté téméf cela doba obrozenska.

Specifické podminky kulturniho Zivota v dobé pobélohorské projevuji se
i v jazyce literarni tvorby. V prvnich dvou tfetinich nedochézi je§té k podstat-
néjsim zménam. Ljteratura té doby vyristd po jazykové strance z ustileného
spisovného jazyka konce 16, stoleti. V téchto letech se udrzuje jeité kontinuita
s predchozim stavem i v jazykovych pfiru¢kdch. Tak napiiklad jezuita M. V. Stey-
er vydavéa roku 1668 poudeni o spravné gesting (Vyborné dobry zplsob, jak se
ma dobie po &esku psati neb tisknouti) a v ném se Fidi jazykem Kralické
bible, i kdyZ uZ v jednotlivostech dava .nékdy piednost formam jazyka lidového.
Podobneé si pocina Jifi Konstane v Brusu jazyka ¢eského z roku 1667, kde se
opira o nékolik starsich pramen®, mimo jiné o Blahoslavovu mluvnici.®®) Styk
s jazykem doby pFedbélohorské byl udrzovan i vydavanim star§ich praci o Gesti-
né. Napiiklad roku 1643 byla znovu vydana (pravdépodobné Jifim Plachym)
Optédtova a Gzelova Grammatika ¢eskd z roku 1533, v roce 1641 vysla znovu
v Olomouci Knizka v &eském a némeckém jazyku slozena, kterak by Cech né-
mecky a Némec Cesky &isti, psati a mluviti uéiti se mél od Ondfeje Klatovského
z Dalmanhorstu, vyti§téna poprvé roku 1540.31) V jisté dasti literarni tvorby té
%) Srov. napiiklad Bohuslav Pernica, Barokovy prelit Jan Frantisek Jose[ Rivola z Hra-
disté u Znojma, sbornik Rodné zemi, str. 392.
Uvedu aspori jeden drobny, ale nazorny ptiklad. Jde o zménu v&novéni ke knizce Kérunka
aneb vinek panensky. Jeji trojf vydani ze 16. a zadatku 17. stoleti uréuje knihu ,,VSechném
poboinym a &lechetnym pannam narodu &eského k zvladtnimu potdSeni a uZitku®.
V zilinském vydani z roku 1679 tento text zni: ,,Vsechném poboZnym a $lechetnym pannim
nirodu slovenského a &eskéhe...”“ Klejchovo (nedatované) vydani pak vénuje

tento spisek ,,vSechném ctnym a flechetnym pannam korunce ndrodu ¢eského a mo-
ravského*. ]
30y Srov. V. J. Duseck, Pokud Jifi Konstanc uzil gremmatiky Blahoslavovy, CCM 66, 1892,
str. 307—318,
Srov. Knihopis éeskijch a slovenskych tiskiz II, &ast IV, str. 67—70. Jos. Jungmann
uvadi v Historii literatury deské (Praha 1825, V, 18, str. 167) je$t¢ vydani z roku 1642
(v Kutné Hofe), nebylo viak nikde zjisténo.

")

31)
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doby se sice vyskytu)i nékteré nenoremni jazykové prvky, ale ziejmé jesté ne-
jsou dtsledkem neznalosti spisovné &esyny, nybrz je jich uzito s ohledem na
siroké vrstvy lidového publika.

Avsak zhruba od sedmdesatych let 17. stoleti, kdy vymird generace.odcho-
vand jazykem doby predbélohorské, pozorujeme v literarni produkei zesileny
rozklad jazykové normy. Neni ovSem dolozen v celé fesky psané tvorbé ve
slejné mire. Pisobilo zde nékolik ¢initeli: autorovo vzdélani, vliv literarni pred-
lohy atd. Tak napftiklad v exkluzivni tvorbé, uréené uzkému okruhu vzdélangj-
siho publika, projevuje se tato tendence pomérné slabé. Ponékud vice viivi lido-
vého jazyka je v téch dilech, kterd vznikla v dobé piedbélohorské a v téchto
letech byla znovu vydavana. Vydavatelé nepietiskovali text mechanicky,32) pro-
Jevovala se snaha odstranovat nékteré mluvnické i lexikalni archaismy a nahra-
zovat Je lvary a vyrazy prostému ¢tendfi béznéjsimi. A to byla pfi¢ina, proé se
vydavatelé rozkolisdni soudobé jazykové normy alespoii v nékterych jevech
neubranili. Presto viak tlak jazyka starich textd zpusobil, Ze je to v podstaté
jazyk spisovny. Nejnapadnéji se projevuje rozpad pobélohorské spisovné normy
a vliv prvkit nafeénich v literdrni tvorbé urcené nejdir§imu lidovému publikw
(je ji také nejvice) a v tvorbé drobnych méstani, venkovskych pisméakt a kan-
toru.

Problém jazykové kultury v d&eské literatuie 17. a 18. stoleti nelze ovSem
redukovat na zji§fovani pouhého poétu jazykovych odchylek od veleslavinské
normy. Aékoli i néktefi pozdé&jsi spisovatelé méli snahu psit jednotnym spisov-
nym jazykem —33) jsou oviem i ptipady zcela opaéné, kdy jednotna jazykova
norma je pfimo védomé ignorovana —,3%) preruleni tradice vedlo veelku k ne-
znalosti kultivované jednolné spisovné cCeStiny. A podminky kulturniho Zivota
v té dobé, které jsem se tu snazil shrnout, pfimo nutily spisovatele k uzivini mluvy
lidové. Je prolo pochopitelné, Ze obdobi protireformaéni nevytvoiilo zadné dilo,.
které by mohlo piisobit ke stmelovani ceského spoledenstvi po strance jazykové:
tak, jako v obdobi pfedchozim Kralicka bible a tisky Veleslavinovy.

32) Této problematice se vénoval Jaroslav Kolar v praci Ceskd zibavnd préza 16. stoleti
a tzv. knizky lidového éteni, Praha 1960. Textovych zmén v literdrnich pamatkéch z télo
doby v§ima4 si téz studie Milana K opeck éh o K Moufeninové Historii o jednom selském
pacholku, Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university 1955, fada literarnévédna
(D) 2, str. 86—101.

Srov. zvla&té studii Josefa Vasici Jesuité pobélohorsti a desky jasyk, Ceské literarni
baroko, sir. 177—188.

Naptiklad Slovak Tobiid Masnicius ve své Vinici boZi (1682) s rozhoféenim odmita Fidit
se pravopisnymi a mluvnickymi pfedpisy gramatiki: ,,Takovi mudrlanti vidy chteji, aby-
se viickni jazyky -jejich srovnavali, bytby i zajikavi byli: ano vice sob& vaZi jednoho
slova vytknauti podle zdani sveho, nezli snad celeho élanku viry, pro zanedbani pak né-
kierého punkiu sméji celau praci pghrdnauli: Protoz i ja Aym vyborné jist jsem, Ze sprosta
talo prace ma krasomluvnaun Feéi jich aneb slovmi Femeslné sloZenyini neopravena, ale
slovii obviklymi obsaZena, posunku a pretfepovani takovych licomernych lapa¢ku ne-
mine . .. Pakly slov mych stihau libuji, necht povazi, Ze nejsem zavazan z jejich vycpava-

nau a slibnau, netak sdvofilau jako pretvofilan ¥eéi sc spravovati...” (citu)i podle Vaclava
Flajshanse Na§ jazyk matefsky, Praha 1924, sir. 296).

33
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C. OBDOBI NARODNIHO OBROZENI

Zakladem &eského narodniho obrozeni je proces rozkladu feudalismu a roz-
voje kapitalismu, ktery je spjat s dotvirenim Ceského a slovenského naroda.
Tyto hlavni rysy uréuji taz celého vyvoje kulturniho, dodavaji mu znaky pod-
statné odli$né od obdobi pfedchoziho.

Nepochybné znamky rozkladu feudalni ekonomiky a vzniku ekonomiky kapi-
talistické jsou spjaty s rozvojem manufakturniho podnikani na konci 17. stol.
a. ve stoleti nasledujicim.l) Pfinos manufakturniho podnikéni spodiva v prohlou-
bené délbé prace, ktera vede ke stile véiS§imu poétu specializovanych odvétvi
vyroby 1 k vyrobni specializaci Gzemni. Tento proces viak nezasahuje jen podni-
kani primyslové, nybrz veskerou vyrobu, tedy i zemédélstvi; vytvari ,speciali-
zujici se zemédélské kraje (a soustavy zemé&délského hospodafstvi) a vyvolava
sménu. nejenom zemédélskych vyrobki za vyrobky primyslové, nybrz i1 vzi-
jemnou sménu mezi riznymi zemédélskymi vyrobky“.2) Jestlize se tedy feudalni
zpisob vyroby vyznaloval tim, Ze nepferistal mistni ramee, Zze vylvarel uza-
viené sobéstaéné celky, pak obdobi manufakturni vyroby tuto izolovanost rusi;
do popiedi vystupuje naopak spojeni jednotlivych podniki, vyrobnich odvétvi
1 Gzemnich ¢&asti v jeden bohaté diferencovany, piitom viak pevné vizany celek.
A tento raz hospodafstvi spolu se zamétenim na vyrobu zboZi vede k vytvafeni
vnitiniho trhu. Tak vznika silné hospodafské pojitko, které v obrozeni sefikovalo
rodici se ¢eskou burZoazii, z ného vyrista i obrozenska méslanska ideologie, jeZ
stmelovala v jeden celek vSechny vrstvy ¢eského spoledensivi.

Proces rozkladu feudalismu a rozvoje kapitalismu zménil 1 socidlni tvafnost
Ceské narodni pospolitosti. Slozité tfidni vztahy feudalni spoleénosti zjednodusily
s¢ v podstaté na boj o moc mezi Slechtou a drobnou burZoazii, ktera se stala
hlavni silou obrozenského procesu. Cesta ¢eského méstanstva k moci byla vSak
komplikovéana otazkou narodnostni, tim, Ze¢ na misto feudald tladi se do popfedi
nikoli narodnostné vyhranéna ¢ast burzoazie ¢eské, ale hospodéfsky silnéjsi bur-
7zoazie némecka. Proto Ceské médfanstvo vede 'zapas na dvé strany — proti
Slechté 1 proti burZoazii némecké. K nacionalni éasti tohoto boje aktivizuje drobné
vrstvy méstské 1 venkovské. Z toholo spojenectvi vyrista ideologie, jez stmeluje
vSechny slozky ¢eské spoleénosti, ¢eské obyvatele viech &asti naSeho Gzemi.
A tomuto tkolu napomaha i1 dbrozenska kultura.

Jednim z novych a zaroveii nejcharakteristiéiéjSich rysi obrozenského kultur-
niho déni je snaha o pfekonani partikularismu, ktera se projevuje dzkym stykem
1y, Tato pn;glemalika je dosud nejpodrobnéji zpracoviana v knize Arnoita Klimy Manu-

fakturni obdobi v Cechdch, Praha 1955.

2 V. I. Lenin Vyvoj kapitalismu + Rusku, Spisy sv. 3, Praha 1952, str. 26—27,
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1 mist zna¢né vzdéalenych (zv1a3t pro zadatky obrozeni je pfiznaéné, Ze nejde jen
o kontakt s Prahou, nybrz i o vzidjemné vztahy pracovniki venkovskych). Je to
nepochybné vyraz usili pfekonat dosavadni provineialni rdz €eského kulturniho
Zivota, snahy o vytvofeni spoleéné kultury, snahy o zaélefiovani viech tizemnich
casti do jednotného proudu kultury narodni. Tato snaha se vyrazné projevuje
napiiklad v pisemnych stycich soudobych ucencii a umélci (korespondence
zvlast v zadatcich obrozeni pii nedostatku periodického tisku suplovala vlastné
noviny a Casopisy), které umoziiovaly rychle realizovat etné akce pfispivajict
k prohloubeni a stmelovéani éeského kulturniho Zivota po celém naSem tzemi
(zakladani knihoven, étenaiskych spoleénosti, potéadéani &eskych akademii, slav-
nosti Tizného druhu, organizovani divadla, oznamovéni kniZnich novinek a &aso-
pisi apod.). Kdyz napiiklad Puchmajer zalozil v Radnicich prvni étenaisky
spolek, objevily se zahy podle tohoto vzoru stejné pokusy i v fadé jinych ven-
kovskych mist. Sotvaze se J. H. A. Galla doéetl v Rozmanitostech (1818) o pra-
videlnych sjezdech roddkd z Trebechovic, snazil se ithned zorganizovat takovou
akel 1 ve svém rodidti.3) Snahy o sjednocovani éinnosti pracovniki ze vSech
kraji nasich zemi lze od zacatku obrozeni sledovat i v organizovéni védecké
a umélecké &innosti: éleny Kralovské Eeské spoleénosti nauk byli i uéenci mimo-
praziti, éleny Ulené spolecnosti baiiského okoli v Banské Stiavnici (zalozena
r. 1809) byli i Dobrovsky, A. Marek, J. N. Stépanek, V. K. Klicpera, Jan. Nejedly

aj.%) O tehdejsi snaze kulturné stmelovat deské spoledenstvi, svédéi zv14st zietelnd
obrozenske casopisy. Je charakteristické uZ to. Ze uvefejiiovaly pfispévky autord
z riznych konéin naSich zemi (Seské €asopisy tiskly prispévky i z Moravy a Slo-
venska, obdobné tomu bylo i na Moravé a na Slovensku — Dieblav Moravsko-
slezsky Casopis pro lid uvefejiioval napfiklad verSe J. Kollara, prézu Jana
z Hvézdy, do Kuzmanyho Hronky psal Amerling, Kampelik, Sabina, Sembera
atd.). Obrozenské &asopisy usilovaly i o vytvafeni celé sité dopisovateld z riz-
nych kraji; pfiznaéna je snaha uvefejiiovat zpravy z nejriznéj$ich mist — pfi
tom nejednou jde o udalosti zcela podruzného vyzmamu. Z takovychto ptipadia
se zda, Ze tehde)Si dobé ¢Casto neSlo tak o vécnou duleZitost sdéleni, ale spi$
o 1o, aby se psalo o vSech mistech naSich zemi.5) Tato praxe nebyla vSak jen
dilem iniciativy &asopist samych, byla vyvolavana i tlakem étenafstva: jednot-

% Srov. Bohus Vybiral, Prispévky k pozndni fivota a prdce Jos. Hefmana Agapita
Gallase II, Dolni Ujezd 1944, str. 3nn. )

%) Srov. Albert Prazak, K déjindm Udené spolednosti barniského okoli, Slovenské studie,
Bratislava 1926, str. 13—26. Mnoho dalsiho materidlu o stycich &esko-slovenskych v této
dobé uvadi Jan N ovotny, O bratrské druibé Cechit a Slovdki za ndrodniho obrozeni,
Praha 1959.

5 Talo menialita je vystlzne vyjadiena v Tylov(, povidce Marie.z r. 1845: ,, .1 v nalem
miste¢ku pozoruleme 7ivé hnuti na cesté k nasi narodnosti’ — zadina se élinek v Kvétech
— také my tu miZeme jiz pozvihnouti hlasy, kdyZz se potitaji vérnf synove matky
vlastl Nedéjet se tu,az posud arci tolik, jako v méstech na slovo vzatych. —

,0 jen kdyZ se néco dgje! zvolal mezi to Beranek.” (J. K. T yl, Sebrané spisy VI,
Praha 1874, str. 332n.).
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liva mista chtéla byt slySena, chtéla byt zndma. Vymluvny je po této strénce
dopis z okresu slgnského, otistény ve, Slovanu): ,Jiz po delsi ¢as neptinesl Slo-
van Zadné zpravy z okoli na$eho; mohlo by se tedy mnohému zdati, %e u nas'
bud z4dny obéansky Zivot probuzen neni, aneb Ze to, co se dé&je, neni vefejného
poviimnuti hodno ... CoZ si nemame co Fei? Stali jsme se najednou tak moud#,
ze jeden od druhého niéemu se pfiuditi nemiZeme?* Snaha vytvofit jednotnou
kulturu a dGzky styk mezi jednotlivymi kraji vysvétluje jeden népadny jev té
doby: v obrozenském kulturnim déni rdznych kraji vyskytuji se velmi &asto
jedny a tytéz prostredky; naprosta vétsina éeskych divadelnich predstaveni nejen
v Cechéch, ale i na Moravé .a ve Slezsku je vypliiovana stejnym, stle se opaku-
jicim repertoarem, na &eskych akademiich a vefejnych oslavach prednasi se
pomérné omezeny okruh vlasteneckych bésni, deklamovéanek a pisni apod.
Usili sjednocovat ¢eské spoledenstvi projevuje se zfetelné 1 v obrozenské knizni
produkel. Na prvni pohled by se mohlo zdat, jako by slovesny, vyvoj do jisté
miry pokradoval starymi cestami, jeZ zname z doby protireformaéni. I v obro-
zeni nachdzime — zejména v zadatcich — tematiku lokélni, skladby s citénim
mistnim, a to ve vSech druzich kulturnich projevi, v divadle, v poezii i ve védé.
Tak jako Balbin, Kofinek -a jini v 17. stoleti béasnicky oslavovali Plzen, Kulnou
Horu a jind mista, tak najdeme I nyni fadu ver$t o Plzni, Hradei Kralové aj.
Tak jak se d¥iv glorifikovaly divadelnimi hrami nékteré mistni udélosti, oslavuje
se 1 v této dob& na scénach v Praze, v Brné a jinde osvobozeni téchio mést od
Svédt apod. Stejné jako piarista Viktorin a Sancta Cruce napsal na zaéatku 18,
stoleti kroniku Litomysle, sepsal v roce 1790 dé&jiny tohoto mésta litomyslsky
méstan Jan President a po ném je§té mnohem dikladnégji — ve tiech svazcich
— Frantidek -Jelinek. V nékterych pfipadech obrozenské prace tohoto druhu
navazovaly pfimo materiadlové na obdobna dila z doby protireformaéni.?) Mezi
pracemi ‘tohoto typu z obdobi pobélohorského a z. obrozeni jsou viak zakladni
rozdily v jejich posldni a vétsinou i v obsahu. Obrozenské kuliurni projevy
tohoto druhu lisi se od obdebnych praci z obdobi pfedchoziho uZ tim, Ze se obra-
cely vlastné ke viem ¢tendfdm na naSem tzemi, a tak mohly slouzit v pové-
domi publika ke sristdni jednotlivyeh krajovych éasti v jeden kulturni celek.
Obrozenské prace, 1 kdyz vychazely z tematiky lokalni a z konkrétnich udalosti,
neomezovaly se vétsinou jen na né, spinaly je s ideami $ir§iho, celonirodniho
dosahu (téZisko basni, vztahujicich se k jednomu méstu, tkvi zpravidla ve zda-
raznéni vlasteneckého ruchu tohoto prostfedi, péde o ¢esky jazyk apod.), mély
tedy co Fici 4 ¢tendfi z jiné zemépisné oblasti. I zde se uplatiiuje tendence, ktera
dlouho dominuje v obrozenské literatuie; je to zdiraznéni obecného, podtrzeni

%) 1851, sir. 358n.

7) Napitklad Sedlatkovy Paméii plzeiiské (1821) &erpaly piimo z praci Jana Tannera. Tanne-
rovu rukopisnou prici Historia urbis Plsnae pfelo#il v roce 1835 do néméiny J. St. Zauper
(pod nézvem Alte Chronik von Pilsen). Srov. Emil Felix, Literdrni Plzert v obryse I,
str. 70. Takavych piiklada je ovSem vic.
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toho, co je spoledné célku: obecné vyjadieni lasky, vlastenectvi, slovanstvi atd.
Tento: znak branil obrozenské literatufe postihnout specificky éeské rysy, byl
véak vyvojové zcela zdkonity. Doba obrozenskd ve snaze sjednocovat Geské
spoledenstvi, vytvafet jednotnou éeskou kulturu neméla p#ili§ pochopeni pro jevy
svérazné, individualni, pro to, co rozdéluje. Je napiiklad pfiznadné, Ze tato doba,
ktera zila tak intenzivné lidovou pisni, neméla pfili§ citu pro jeji vyrazné etnické
zvladtnosti.8)

Vyvoj od kulturniho partikularismu v obdobi vlddnouci protireformace k vy-
tvafeni kultury celonarodni neprobihal oviem pfimodaie a rovnomérné po celém
nafem uzemi, neobeSel se bez fady mezistupiid a peripetii. Ekonomicko-spole-
denské 1 historické rozdily mezi jednotlivymi oblastmi zpisobovaly, Ze Ceska
kultura i v dobé obrozenské byla krajové &lenéna, oviem jinak a z jinych pFiéin
nez v obdobi pfedchozim. Protoze vnitini trh v naSich zemich vznikal nikoli
samostatné, nybrz v ramei trhu celorakouského, netvofil dosti vyrazny podklad
pro stinelovani éeského spolecenstvi.®) Z toho se v podatcich obrozenf rodi patrio-
tismus vSerakousky, jehoZ korelatem je silfié vlastenectvi tizemni, teritoridlni.10)
To viak bylo t¥eba prekonéavat; izemni pouto samo o sobé nemohlo v obrozeni
ziebelnéji charakterizovat ¢eskou narodnost: umeoziiovalo totiz zahrnovat v jeden
celek i vrstvy Ceskému spoleéenstvi cizi a teskému méstanstvu jako hegemonu
celého procesu nepratelské — odnarodnélou Slechtu a méstanstvo némecké. Proto
je pocifovéan jako zdkladni pojitko éeské narodnosti jazyk a lradice &eské slovesné
kultury. Usili o vytvareni kultury narodni se viak nemohlo uplatnit stejné ve
viech &astech nadich zemi, jeho Gspéch byl vézin na silu Ceského méstanstva.
Proto napiiklad na Moravé, kde vyssi vrstvy ve méstech byly pfevainé némecké,
projevuje se v kulturnich projevech dlouho citéni tizemni, Zivené hlavné §lech-
tou a némeckou burZoazii. Odtud prameni také presvédéeni pféZivajici z doby
protireformaéni, Ze Moravané jsou samostatny etnicky celek; nechybély dokonce
ani hlasy, Ze jsou pfibuznéjii s Némei nez s Cechy.1!) Z toho pak vyrustaji pro-
jevy zdrzenlivosti a nékdy p¥imo averze vigi Cecham.:Po této strance je vymluv-
na historie s obsazenim mista profesora éeftiny na stavovské akademii v Olo-
mouci. R. 1831 uchazelo se o né Sest;kandidath (mezi nimi A. V. Sembera, K. Vi-
naficky, Fr. Trnka); misto vSak dostal Antonin Bodek, jediny z nich Moravan,

% Pouéné je zjisténi Josefa Beka (Nékolik pozndmek k studiu moravské obrozenské
pisné, sbornik Rodné zemi, Brno 1958, str. 465), Ze umélé obrozenské pisné moravskeé,
vyrastajici z 1&sného styku s lidovou pisnf, vychazely po strance hudebni z lidové pisné
¢eské. — Tento maly dobovy smysl pro individuilni jevy bylo by moZno doloZit fadou
dalfich drobnych pifkladi. Uvedu alesposi jeden: J. K. Chmelensky, ktery znal moravska
natedf z vlastnfho pobytu na Moravé, v basni Piseii handcké z r. 1838 (Vybrané spisy I,
1870, str. 75) sma%i se jazykové naznalit krajovy kolorit Hané a k tomu ulelu uiva —
‘¢ misto hanédckého 6!

9 Srov. Felix Vodidka, Cesty a cile obrozenské literatury, Praha 1958, str. 70n.

10) Nékieré projevy zemského citéni uvadi napt. Jan Jakubec v Literatufe deské XIX.
stoleti 1, Praha 1902, str. 53nn,

1) Srov. Jan J ak &, Dominik Frantitek Kynsky, Hlidka 21, 1904, str, 251.
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ktery'se do konkursu piihlasil aZz na pfimé vybidnuti hrabéte Mitrovského.12)
Tyz Mitrovsky vyzval pozdéji Botka — r. 1833, kdyz Boéek jednal s Palackym
o vzijemné spolupraci pfi historickém badani —, aby zanechal jakéhokoli spojeni
s Cechy, ,,jef Morava samostatnou provincii a na Cechy nepoti¥ebuje brati zad-
vych ohledd*“.13) Uréitd rezervovanost moravskych buditeld viéi Cecham, pre-
devsim viéi Praze, byla nékdy ovliviiovdna i postojem. kulturnich pracovnikii
z Cech k déni na Moravé. I kdyz najdeme projevy citlivého vztahu, taktu Cechit
k Moravé,1%) piece sousttedovani veskerého usili k vyieSeni nejzakladnéjsich
-obecnych problémt nemohlo mit vidy plné porozuméni pro problematiku diléi,
pro specifické ztiZené podminky kulturniho a nérodniho Zivota v odlehlejSich
krajich.15) Pouéné je, jak ptisobila Morava dvacéatych let na basnika Fr. Turin-
ského.16) Tento dfive plodny spisovatel, ktery vzbuzoval u vrstevnikii nejvétsi
nadéje, za svého jedendctiletého pobytu v Mikulové se témér zcela odmléel;
v téch nékolika malo basnich (asi 5),"kieré zde napsal, pronika tisnivy pocit
izolovaného vyhnance, kiery v ciziné lou¥i po néavratu do vlasti:

...od Vlasti milé, své atéchy, vzdalen! —

Vadla jara mysl ma, obklopena cizotou!

Sen blazeny uprchal: vlastenci Ze zahfeje mij zpév
Nédra bolem tésna, vlasti ze ho probudi.1?)

Rovnéz J. K. Chmelenskému bylo moravské prostiedi cizi,'®) o zdejsim lidu mluvi
dokonce jako o Hotentotech, viude vidi jen strnuly klid, pasivitu, z niZ je mozné
vychodisko jen v kulturni invazi z Cech. Pfiznaény je rovnéz zpusob, jakym
reagoval na navrat Chmelenského do Cech jeho piitel K. Vinaficky: ve verSo-
vaném dopise oslavuje jeho pfichod, jako by se byl vréitil z ciziny (,,Vitej mi,

12y Tamté?, str. 671n,

13) Srov, Vacdav Chaloupecky, Fr. Palacky, Praha 1912, str. 114n.

14) Naptiklad Kagpar Sternberk v lisié ze 17. 2. 1829 stavi se rozhodné proti navrhim prevézt

télo Jos. Dobrovského z Brna do Prahy: ,Byla by to skutedna urdzka Moravand, jako by

nebyli hodni jeho pozistatky chovati. Kdyby Dobrovsky byl zemiel v cizozemsku, mohli
by vsichni Slované se spojiti, aby 18lo jeho dostali; ...v Moravé, kde prvni vefejny ufad

‘v Zivobyli svém zastdval, jest pravé tak mezi slovanskymi bratry, jako by byl v Cechach.”

(Vincenc Brandl, Zivot Josefa Dobrovského, Brno 1883, str. 264n).

Refeni jednotlivin jake by bylo odkazovano teprve piiznivéjsi budoucnosti. Srov. Antonin

Grund, Slezsko v dobé éeského obrozeni a jeho misto » éeském literdrnim vyvoji 18.—19.

stoleti, Sb. Slezsko, tesky stat a Geska kultura, Opava 1946, Svédéi o tom i Kollarav dopis

Bockovi z 8. 4. 1832, otistény v é&lanku Mirostava Meluzina Ant. Boéek a ndrodni

obrozeni na Moravé, VVM 11, 1956, str. 56.

O tom srov. podrobnéji Moric Turinsky, Zivot Frantiska Turinského (Fr. Turinského

Basnické spisy, Praha 1880, sir. 704—733), a Rudolf Kryéer, Bdsnik Fr. Turinsky

v Mikulové na Moravé, VVM 7, 1952, str. 230—234,

17 YV basni Lyro mila! z roku 1827, Basnické spisy, 1880, str. 543.

18) Material o tom pfinaSeji hlavné tyto prace: Jos. Pe§ek, Z rodinné korespondence Jos.
Krasoslava Chmelenského, CMM 34, 1910, str. 44—54; Ant. Glos, Z kulturni minulosti
Olamouce, Moravsko-slezska revue 9, 1913, sir. 7—9, 61n; Emil Axman, J. K. Chme-
lensky ne Moreve, Topitav sbornik literarni a umélecky 2, 1914—1915, str. 382 p.

15)

16)
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Kréasoslave mij, do vlasli mi vite]”). — Teritoridlni citéni, které na Moravé dlou-
ho_ptezivalo, neprojevovalo se jen ve vnéjsich vztazich Moravy k Cecham, ale
pronikalo i do jejiho kulturniho déni. Uzemni viastenectvi se zde rozklad4 vlasiné
aZ ve. étyficatych letech, v dobé, kdy pisobi buditelskd generace v &ele se Sem-
berou, Klacelem a Susilem, usilujici o zadlenéni Moravy do celonirodni éeské
kultury. Vdha Moravy v ¢eském narodnim zivoté vzrostla v té dobé je§té z jiného
ditvodu. Uz v dFivéjsich letech udrZovala Morava ¢&ilé styky se Slovenskem,
a ty se v tFicatych a &tyficatych letech jesté vystupiiovaly ;19 proto v dobé sti-
rovské kodifikace slovenstiny byla Morava z fesk¢ strany pravem pocifovéna
jako dulezity ¢initel v udrZovani kulturni jednoty naSich zemi. To je také jedna
z piidin, pro¢ se ve étyficatych letech v Cechach zvySuje zidjem o Moravu; proé
se k ni blizi kulturni pracovnici z Cech ponékud jnak nez v letech piedchozich.

Zéakladni tendence obrozenské slovesné kultury, o nichZ jsem se zminil, obra-
Zeji se zfetelnd i v oblasti kultury jazykové. Celé obrozenské obdobi smé&fovalo
k prekondni nafetni rozkolisanosti jazykovych projevii a k vytvifeni pevné,
obecné zavazné normy spisovného jazyka, nastroje celonarodni slovesné kultury.
I Tomas Fryéaj, postava spjata jesté tolika nitkami s obdobim pfedosvicenskym,
vysmiva se tém, kdoZz by chtéli psat jen dialektem. Je mapadné, Ze tato doba
byla neobyéejné citlivi na jazykové jevy spjaté jen s Uzem lokadlnim. Kritik
Kvétd v referdté o prazském divadle?0) vytykal herci Krumlovskému jeho zps-
vavy ptednes, ’ktery autorovi pfipominé ,jistou krajinu v Cechich, povéstnou
pro své zpévavé naieéi”’. Tato snaha opro$tovat jazykové projevy od prvkia
mistnich obrazi se napfiklad 1 v ndzorech na soudobé pravopisné reformy;
J. Kollar broji proti psani ou (na misto star$tho au), protoze novy zpisob
psani citil jako odraz lokalni, zdpadni vyslovnosti: ,Na§i Slovaci ode mnoha
stoleti pfivykli tomu au = u; ... odstupte od téchto ledajakych daremnosti
a navrafte se ku starému nés spojujicimu.2!) Podobnym zpisobem stavél se
k této otazce i Palacky.2?)

A piece i v obrozeni objevuje se snaha vnaset do jazykovych projevi prvky
mistnich nafeéi. Nemam na mysli ty, slovesné projevy éetnych obrozenskych
spisovateld, do nichz dialektismy pronikaly jen v dasledku ne dosti ustalené
spisovné normy, kterd se vzivala teprve postupné; minim tu &ast jazykovych
teorii, které .se snaZi Zavadét nareéni znaky do pisemnych projevii soustavné a
prbgramové a je? je nejvyraznéji predstavovéna tzv. moravskym jazykovym

1 Srov. Frantifek Jordan, Mladd deskd obrozenskd generace na Moravé a $tirovei pFed
breznem 1848, sbornik Iudovit Stir, sbornik materidlov z konferencie Historického tstavu
“CSAV, Bratislava 1956, str. 405—421. Téz V. Z4a&ek, Cesty deskych studenti na Sloven-
sko v dobé predbreznové, Brno 1948.

20) Kvéty 1843, str. 160; kritika je podepséna Sifrou J. M.

2y Kollarav list z 27. 1. 1848; oliskl jej Jar. Pospi%il, Z dob wlasteneckych, Praha 1885.

‘#) Spisy drobné II, Praha 1902, str. 760,
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separatismem.23) Ndzory ,,moravskych separatisti jsou pouéné predeviim proto,
%e 1 v nich se obrazi soudobé usili stmelovatrnase spolecenstvi a nasi kulturu
jazykové, aviak zaroveii jsou i vyrazem specifickych kulturnich poméra v né-
kterych Castech naSeho Gzemi v dobé& obrozenské.

S odstupem ¢éasu mohlo by se na prvni pohled zdat, e pokusy Fr. Troky
o V. Zéka vnaset soustavné do spisovného jazyka nafeéni prvky byly nefkodné
hiigky jedinci. To vSak neodpovida zcela pravdé. Je napadné uZ to, Ze proti
jejich snaham nékolikrat vystoupily se v8i rozhodnosti nejvétsi soudobé autority
— Palacky v CCM 1832 a nékolikrat ve své korespondenci, Jungmann v CCM
1832. Je dale pfiznaéné, Ze s podobnymi nézory, jaké propagovali hlavné Trnka
a Zak, setkavame se i jinde?®) — u Sembery, Klacela a o né&kolik let. dfive
i u Kollara.?)

Ani oznafeni ,separatismus” neni vhodné. Autorim téchto nazori neslo
o ustaveni samestatné spisovné ,,moravitiny®, o povySeni jednoho nafei na
spisovny jazyk. Usilovali naopak o vytvofeni spisovného jazyka, ktery by sjedno-
coval jazykové celé Ceské, vlastné Ceskoslovenské spolefenstvi tim, Ze by obsa-
hoval prvky riznych mistnich dialektd. Cil téchto snah naznaéuje zietelné na-
piiklad. V. Zik v predmluvé k prekladu Osvobozeného Jeruzaléma:26) ,Kde
se gramatiky li§im, prosim €tendfe, véfit mi, Ze riznéni slovenskych spisovateliv
od é&eskych velmi mné rmeuti. Svornost obojich vlastimil touZebn& Zada, ale
jak ji dosdhnouti? Ustupujme néco svého, pfijimejme néco od strany druhej:
to ke svornosti ¢astéj vodiva nez hana neb odvoldvéni se na jednostranny zvyk.
I kdyZz by tyto teorie v praxi vedly k chaosu, k tfi§téni jazykové jednoty,
subjektivné sledovaly pravy opak.

Kli¢ k vysvétleni vzmku téchto teorii je tfeba hledat mikoli ve vnéj$im vlivu
cizich nazord, ale spi§ v domacich kulturné spoledenskych podminkach. Jaromir
Béli¢ ukézal na dilezitou tlohu, jiz sehral pfichod Palackého do Prahy ve vyvoji
jeho nazord na jazykovou kulturu.??) Je ptiznadéné, e i Jos. Jar., Langer, prvni
kritik' Trnkovych experimentd, poukazoval pfi odmitnuli téchto teorii také na
vyznam praZského prostiedi.?8) Viichni tito obhajci Dobrovského kodifikace spi-

%) Touto problematikou se obifrn& obiral Miloslav Hysek, snesl k ni mnoho maleridlu
v zé&sluzné praci Déjiny tzv. moravského separatismu, CMM 33, 1909, str. 24—51 a 146—172
(vySla téZ jako separat). Hyskova price v§ak dnes uZ 'vyzaduje jistych korektur,

24) Jejich ohlas miZeme sledovat i v bdsnich Jos., Holaska (srov. M. Hysek, CMM 1907,
str. 280nn.), Fr. Sudila aj.

%) Ve stati Myslenky o libozvuénosti Feéi vibec, obzvldité Ceskoslovanské, Krok 1822, str.
32—37. Jejf vliv na Moravé vysledoval Jan V. No v ik, Myslenky Kollérovy o libozvud-
nosti destiny a jejich ohlasy na Moravé, shornik Jan Kollar (red. Fr. Pastrnek), Viden
1893, str. 154—160.

%) Cituji podle ¢lianku Frantiska Komarka, FrantiSek Cyrill-Kampelik na Moravé, Hlidka
17, 1900, str. 514.

%) V praci Zdsady Palackého v otdzkdch jazykové kultury, Tt studie o Palackém, Olomouc
1949, str. 166—237, nové v knize Sedm kapitol o Ceting, Praha 1955.

%) Cechoslav 5, 1831, str. 41.
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sovné normy vychézeli nikoli z individualnich pfani a nazord, ale z objektivnich
pojieb jednoty, historické kontinuity a obecné zivaznosti spisovné destiny. Tito
ucenci a umeélci opirali se o jiné publikum, eitili tlak literarni tradice, uvédomo-
vali si, Ze neni mozno vyfadit z obghu kulturni hodnoty minulosti. Kde t&chto
podminek nebylo, kde buditelé¢ byli izolovani od &tenaiské zakladny, tam byla
Zivind pada pro filosofovani o jazyce, pro uplatiiovani individualnich teorii. Pro
tyto tendence by, pfiznivé podminky zvlast na Moravé. Spisovatelé zde mohli
pocitat — obdobné jako v obdobi protireformaénim — ponejvic se &tenaistvem
venkovskym, neznalym spisovného jazyka, nepocifovali tak intenzivné existenci
souvislé fady nové se rodici Geské literatury, a proto mnohem snize podléhali
tlaku dialektu, star$i jazykové praxi, proto Fesili problematiku vytvateni jednot-
ného spisovhého jazyka jen'v roviné horizontalni.

Nové rysy literarniho déni a nové podminky jeho rozvoje v obdobi narodniho
odrozeni viiskly i odliny raz struktufe a ¢innosti ohnisek kulturniho Zivota v té-
to epoSe, nebot v obrozeni dochéazi k rozkladu feudalni kultury a zdroven sé
vytvafey zdklady ke kultufe spjaté se spoleénosti, jejimZ hegemonem se stiva
méstanstvo.

Uz v poéatcich obrozeni byla rozrusena sit ohnisek feudalni kultury (8lech-
tick4 sidla a instituce cirkevni — klastery, skoly atd.). Ve funkei kulturnich stfe-
disek se dostavaji nyni znovu do popfedi mésta. Vyznam mést v obrozenském
kulturnim déni vzrostl pfedevsim, proto, Ze se v nich soustfedovala tfida, kierd
se stala. zdkladni spoledenskou silou celého obrozenského procesu.29)

Rostouci dloha mést v oblasti kulturni projevuje se nejmarkantnéji v rychlém
vzestupu kulturniho vyznamu Prahy. Tento vyvoj byl umoZnén. zejména proni-
kavymi zménami v hospodarském a spoleéenském Zivolé v posledni tietiné
18. stoleti. Uz na konci 18. stoleti stala se Praha dalezitym centrem pramyslo-
vym s dostatkem pracovnich sil i podnikatelt.?) Pfitom se budovéni pramysiu
v Praze lisilo od pribéhu industrializace nékterych jinych mést jednim dulezi-
tym rysem: bylo totiz spjatq ve vé&t§i mife s kapitilern domacim a s domacimi
podnikateli neZ v jinych pramyslovych méstech.?!) Tato okolnost se projevuje

) Zretelny socidlni pfesun v této dobé ukazuji ndzorné stalistickd dala rastu/ obyvatelstva.
V letech 1780—1840 vzrostl poéet obyvatel v Cechach o 61,8 9, podet rolnictva viak pouze
o 99%,, kdezlo délnikéi a Ffemeslnikii, ktefi byli vétSinou vazéni pravé na mésta, pfibylo
v té dobé 98 9/, a ufedniki dokonce 192 %,. Srov. Oldiich Riha, Hospodifsky a sociilné

 politicky vyvoj Ceskoslovenska 1790—1945, Praha 19462, str. 12.

3y Praha tehdy sousttedovala znaénou &ast d&lnictva z naSich gemi. Na zadatku 19. stoleti
pak vznikaji celd nova mésta objvand &eskym délnictvem (Smichov, Karlin).

31y Proto rist éeského primyslu v Praze je zdhy doprovazen i rozvojem podnikani finanéntho;
v roce 1824 byl v Praze zaloZen prvni vefejny penézni ustav — Ceska spofitelna —, v roce
1827 pak prvni pojisfovna. Srov. Bediich Mendl, Vyvej Femesel a obchodu v méstech
praiskych, Praha 1947, sir. 59.
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v oblasti spoletenské postupnym riuistem &eskych stfednich vrstev,3?) jez se za-
&inaji zahy uplatiovat i v kulturnim déni Prahy. Nejdfiv se jejich existence
projevuje v Zivoté divadelnim, a to uZ v osmdesatych letech 18, stoleti. Rust
teskych vrstev se uplatiioval 1 pii jinych kulturnich akcich, napf. na &eskych
pFednaskach v klementinské koleji, jez navitévovali i nestudenti. O silicim
kulturnim vyznamu Prahy svédéi zvia$f vyrazné novinafskd a nakladatélska
¢innost V. M. Krameria. Jeho noviny i knihy mély velmi $iroky okruh pusob-
nosti, rozsifily se nejen v éeskych zemich, ale i na Slovensku.33) Pfitom jeho
éinnost nevyristala ani zdaleka z pohnutek lokalnich. Krameriys sédm zdiraz-
fioval, Ze své noviny vydavé nejen pro Cechy, ale i pro Moravany, Sloviky
a ostatni Slovany, dovedl si pro né ziskat celou sit dopisovateltl z rdznych kraji,
takze jeho noviny a knihy mohly stmelovat celé nase spoledenstvi4)

Kulturni vyznam Prahy byl uz na koneci 18. stoleti znaéné posilen zaloZenim
nékolika stredisek uéeneckého a uméleckého ruchu, z nich? néktera se brzy roz-
vinula v organizace celondrodniho vyznamu a dosahu. UZ v roce 1769 byla
v Praze zalozena Gesellschaft des Ackerbaues und der freien Kiinste (v roce 1788
byla reorganizovdna a dostala novy ndzev — K. k. patriotisch-6konomische
Gesellschaft), jez méla i vlastni publikaéni tribunu (Abhandlungen zur Befér-
derung der Landwirtschaft). Na zaéitku sedmdesatych let vznikla zde Privat-
gesellschaft der Wissenschaften, zaklad pozdgjsi Kralovské Geské spoleénosti
nauk, jez se zpolitku rekrutuje prevazné z praZskych udenci, ale brzy se stivé
védeckou organizaci celonarodni, v jejichZ orginech otiskuji své prace uéenci
z riznych mist Cech i Moravy.35) V roce 1796 ustavil se Privat-Verein der patrio-
tischen Kunstfreunde in Bshmen, sdruzujici znalce a pfiznivee uméni, ktery r.
1810 zfidil a vydrzoval uméleckou akademii. V roce 1810 byl zaloZen Verein
zur Beférderung der Tonkunst in Bohmen, ktery rok poté oteviel prazskou
hudebni konservatof. Ustaveni téméf vSech téchto instituci bylo do jisté miry
spjato se §lechtou, i kdyZ jejich vlastni éinnost byla pfedeviim zéleZitosti Geské
inteligence vyslé z prostfedi drobného mégtanstva. Mylnost Pekafovy koncepce
teského obrozeni je dnes evidentni,36) presto viak je nesporné, Ze v dobé&, kdy

32) Podrobngjsi data uvadf Frantiek Kutinar ve studii Ceskd obrozenskd spolecnost na
prahu velké burfoasni revoluce francouzské, Sbornik vysoké Skoly pedagogické v Olomouci
(Historie 2), Praha 1955, str. 7—43.

O jeho znamosti a oblibé na Slovensku svédéi napiiklad to, Ze mu bylo nabizeno misto
redaktora Pretburskych novin (srov. J. Caplovié, Pozvanie M. V. Kraméria za re-
daktora do Bratislavy, Slovenské4 literatira 2, 1955, str. 245—219). Po Krameriové smrti
byla dokonce na Slovensku vydéna zvladini publikace vénovana jeho pamatce.

%) Srov. Jan Novotny, Vdclav Matéj Kramerius, Praha 1956, str. 221.

%) V Abhandlungen otigkl napiiklad J. V. Monse praci o nejstarSich mésiskych pravech
na Moravé (1777, 1V, 75—155) a rozpravu o moravském zemském pravu (1795, IV, 41—81).
0. Steinbach zde uvefejnil mimo jiné praci o fimskych a Feckych mincich nalezenych na
"Moravé (1786, 445—461), Maxmilian Milnauer rozpravu o historii Ceskych Budgjovic (1818)
apod.

Ulohu #lechty v &eském obrozeni ostatné spravné vysiihl uz Frantifek Palacky, sim
ucasinik toholo procesu: ,J4 nepopirdm a s vdé&énosti uzndvadm zisluhy mych nékdy
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byly odbouravany kulturni instituce spjaté s dobou protireformaéni, ¢eské Slech-
ta, ktera se v dasledku opozice k centralizaénimu Wsili panovnika dodasné sblizo-
vala se zajmy ¢eskymi, pfispéla predevsim organizaéné a hmotné k vytvaieni
novych ohnisek kulturniho déni v Praze, a tim podpobrovala i pozici Prahy
v oblasti kulturni.3?)

I z téchto kusych poznédmek je snad zfejmé, Ze uz na konci 18. a zadatkn 19.
stoleti vznikla v Praze fada instituci, které soustiedovaly &eské kulturni snahy,
pritahovaly sily z jinych mist a ovliviiovaly déni i v oblastech zemépisné znaéné
odlehlych. Rast Prahy jako celonarodniho kulturniho centra v dobé obrozenské
byl zcela zakonity, byl objektivni nutnosti. Bylo tieba organizovanosti a vedeni
obrozenského stmelovaciho procesu. Tuto potiebu si dobfe uvédomovala i fada
huditeld roztrouSenych po riznych venkovskych mistech éeskych zemi. Je cha-
rakteristické, Ze pravé venkovsti spisovatelé usiluji na zadatku 19. stoleti o to,
aby v Praze byla zfizena instituce podobna pozdéj§i Matici ¢eské — k lomuto
tcelu shirali uz r finanéni prostiedky.38) Rostouef vyznam Prahy v kulturnim
déni celonarodnim a potfebu dal§iho zvy$ovéani jeji prestiZe si dobfe uvédomoval
i Josef Jungmamn,?) podobné jako si toho byli védomi jeho vrstevnici a pratelé,
ktefi ho z téchto divodii piimo vybizeli k odchodu do Prahy.4% Nelze tedy v Jung-
mannové odchodu do Prahy spatfovat uzlovy bod é&eského kulturniho vyvoje
v tom smyslu, Ze by Jungmann z Prahy vytvoril kulturni centrum. Jeho ptichod
sem je pouze dokladem silictho ristu prazského centra, ktery je v dalich desiti-
letich jesté stupiiovan.

Spolu s Prahou se uplatfiovala vyrazné v ¢eském kulturnim Zivoté — zvlasté
v zaéatcich obrozeni — i néktera stiediska venkovska. Byla to oviem jen ta mésta,
jejichz kulturni ruch se mohl opfit o éeské stfedni vrstvy. Po této strance mél
vyhodné podminky naptiklad Hradec Kralové, nazyvany na zadatku 19. stoleti
ne neprdvem ,malou Prahou®. Vné&j§i 1 vnitini rdz tohoto mésta poznamenala

dobrodinciiv, hrabat ze Slernberka, knizat z Lobkovic i Kinskych a hrabat z Kolovrat
i jinych na vyvinuti se literatury nadi, jakoZ 1 s vdéénosti pfijimdm a vyznividm, co od
dvou let od nékterych $lecheinych vlastencd mezi vyssf Slechtou v tom samém sméru se
stalo: ale pFece myslim, e oni viichni se mnou seznaji, e co se stalo, stalo se a provedeno
jest vlastni silou tak fikajic obecniho néroda nageho.“ Palackého Spisy drobné I, Praha
1898, str. 163.
Je v této souvislosti pfiznaéné, Ze ty pokusy o soustiedéni kulturniho ruchu, které se vy-
mykaly cilim $lechly a jichz se nezdéasinila, v této dobé ztroskotaly., Uz za Josefa II.
snazila se napiiklad fada éeskych buditeld zfidit podobnou instituci, jako byla pozdéjsi
Matice eska. Stejny pokus opakoval se na zadatku stoleti 19., ale ani tehdy se nezdafil.
Srov. Vaclav Zeleny, Zivot Josefa Jungmanna, Praha 1873, str. 133n; téz Karel
Tieftrunk, Déjiny Matice éeské, Praha 1881, sir. 3—4.
3) Srov. Frantifek Batkovsky, O stredistich éeského pisemnictvi z let 1774—1820,
Obzor 8, 1885, str. 38.
Jungmannova korespondence dobie ukazuje, jak byl Jungmann uZ pfed svym pfichodem
do Prahy pfitahovan tamnfm kulturnim Zivotem. Srov. napt. jeho dopis Antoninu Markovi
z 13. 4. 1815. .
40) Srov. napt. dopis Antonina Marka J. Jungmannovi z 3. 10. 1815.
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na dlouhou dobu jeho pfeména v pevnost (v poloving 18. stoleti). Hradby, které
sviraly- mésto az do druhé poloviny 19. stoleti, branily sice jeho podetnimu riistu
slejné jako jeho industrializaci a dovolovaly jen v malé mike pfiliv ciziho obyva-
telstva (dastojnici, Gfedhictvo). Ale piesto — a snad i pravé proto — uchoval si
Hradec Kralové zfetelnou prevahu ¢eského obyvatelstva, posilovanou i ryze &es-
kym okolim. Obrozensky proces zde tedy nasel nezhytnou spoleenskou zakladnu,
z niZ vyristali a jiz byli soufasné pritahovani obrozeniti pracovnici. Rada kralové-
hradeckych rodaki spolu s ostatnimi pracovniky, ktefi #ili v hradeckém kraji, 1)
vytvaii tak pevné zazemi, vyviji bohatou ¢éinnost, budilelskou a kulturni, ktera
byla zasluhou jejich ¢&ilych styk znama po celém naSem vizemi a ktera p¥itahovala
na Kralovéhradecko daldi buditele.4?)

Tyto okolnosti spolu s tlakem hradecké éeské kulturni tradice projevily se zie-
telné v kulturnim Zivoté Hradce Kralové zv1aité v prvnich fazich obrozeni. Neni
nahodné, Ze Hradec byl jedno z prvnich eskych mést, kde se v této dobé zaéalo
soustavnéji provozovat divadlo. Kdyz v r. 1790 sehrali mistni ochotnici z fad da-
stopnikti a méstani po dvaadvacetileté prestadvee znovu prvni predstaveni, byla
mezi publikem i herci fada pfimych aéastnik her jezuitskych. I kdyZ tedy kra-
lovéhradecké obrozenské divadlo vyrtstalo z jinych zékladli (ideové, repertoirové
atd.), stara tradice podpofila s nejvétsi pravdépodobnosti jeho vznik a pfispéla
i k jeho zakotveni. Ukazovala by na to také ta okolnost, Ze se v divadelnim d&ni
Hradce Krélové brzy zadina uplatiiovat i studentstvo.®?) O rychlém rozyoji di-
vadla v Hradei svédéi i to, ze hned v prvnim roce se hrala t¥i dalsi pfedstaveni
a ze r. 1795 byla upravena i stala scéna. Cesky riz mésta si vynutil, Ze uz od
samych zadatki objevuji se vedle her némeckych i hry &eské (prvni &eské pied-
staveni se uskuteénilo r. 1791).%) Slibny rozvoj byl Viak v roce 1798, jak se zd4,
na del§i dobu pirerusen. Teprve r. 1817 miZeme sledovat novy rozmach &eského
divadla v Hradet Kralové, hlavng zasluhou J. L. Zieglera, ktery zde byl aZ do
r. 1824 profesorem v biskupském teologickém seminaii a tam hned po svém pii-
chodu organizoval ¢eské akademie,?s) a nakladatele J. H. Pospisila. Oba pfipoutali

4) J. M. Rautenkrane, J. L. Ziegler, M. S, Pairtka, Fr. Rajman, Ant. Marek, M. M. Zd.
Polik aj. '

4?) Uloha Hradce Kralové v nadem obrozeni zieteln& ukazuje, e slabost éeského kulturniho
déni v nékierych méstech (Olomouc) nelze piili§ vysvétlovat jejich pevnostnim charakte-
rem. Tento nazor se vyskytuje v né&kterych studiich Karla Smidka o obrozeni na Morav§
a po ném jej pievzala rada jinych badateld!

43) Srov, Jaroslav Mikan, Divadlo a hudba » Hradci Krdilové v 1. polovici 19. stoleti,
Dvacata druhd vyroéni zpréva méstského divéiho redlného gymnasia v Hradei Krélové
za tkolni rok 1929/30, sir. 3.

4y Srov. Josef Pesek, Nékolik kapitol z divadelni éinnosti V. K, Klicpery v Hradci Krdlové,
Osvéta 46, 1916, str. 540. Tam je mnoho materialu i dalii literatury o obrozenském divadle
v Hradeci Kralové. — Pro tamni nirodnostni poméry je ptiznalné, Ze v pozdéjdich letech
hréla v &eskych predstavenich i mladez z rodin némeckych.

45) O tom pojednava Josef Pe§ek, J. L. Zieglera deklamatorni akademie v Hradci Krilové,
Osvéta 51, 1921. Je charakterislické, Ze- na nich byly recitovany vedle basni spjatych
s lokalnim prostiedin hradeckym i vlastenecké versc celondrodniho dosahu (Puchmajer,
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k zajmu o divadlo pifedev§im mistni studenty. KdyZ tedy r. 1819 ptiSel do Hradce
V. K. Klicpera®) a o rok pozdé;ji dalsi horlivy divadelnik Josef Chmela, Klicpertv
ptitel, kiery znal hradecké prostiedi zv1ast ze styka s Pospisilem, byla uz pada
pfipravena. Klicpera se mohl na dlouhou dobu stat dusi divadelniho ruchu, ktery
privolaval Ffadu mlad$ich pracovnikii, zv1a§té J. V. Pelikdna. O pritazlivé sile
hradeckého divadla a celého kulturniho déni v Hradci svédéi zv1ast vymluvng
hradecka epizoda ze Zivota J. K. Tyla; Tyl byl tak nadSen Langrovym vypravénim
o hradeckém_kulturnim ovzdusi, Ze uprostfed $kolntho roku 1827/28 odchazi
z Prahy dokonéit gymnasijni studia do Hradce Kralové.s7)

Pouény je téZ repertodr kralovéhradeckého divadla. Ukazuje totiZ, Ze vyristalo
nikoli z omezenych provincidlnich podnétd, nybrz naopak péstovalo hry,
které byly zndmy i jinde a vchazely tak do pov&domi celého naroda. Predvadély
se hlavné hry Klicperovy, ale i Stépankovy,%®) popiipadé i dila cizich dramalikd,
ktera byla v dobé obrozenské u nas popularni. Také skute¢nost, Ze o hradéckych
predstavenich pfinasely zpravy i prazské listy, ukazuje, Ze tamni divadelni Zivot
nemél naprosto raz provincialni.

Do obrozenského kulturniho déni v Hradei Kralové zasahoval zv1ast pronikavé
Jan Hostivit Pospisil.®¥) Také jeho pFichod do vychododeské metropole nebyl
ziejmé ndhodny. Uz pfed rokem 1808, kdy mu jeho tchian Ptaéovsky zakoupil
tiskarnu od kralovéhradeckého tiskare Boucka,?) dédice kdysi slavné tiskarny Ti-
bellovy, mohl pravdépodobné tento schopny a cilevédomy organizitor ocenit vy-
hody tohoto prostiedi, nebotf byl v divérném styku s J. L. Zieglerem v Dobfa-
nech. Zpo¢itku byl nucen z finanénich diivodid tisknout véei tifedni povahy a
jarmareéni pisné,5!) aviak zadhy — dfky probouzejicimu se kulturnimu ruchu
‘¢eského mésta a zasluhou fady spisovatelti spjatych s vlasteneckym prostfedim
kralovéhradeckého gymnasia i biskupského seminafe — vysinul se z n&kdejsiho
téméF samouka na prosperujictho vzdélaného knihkupce, jednoho z nejvétsich
¢eskych tiskaii té doby a prvniho mimoprazského nakladatele v obrozeni. PFi-
znivé hradecké prostiedi sice umoznilo jeho rychly vzestup, ale je charakteristické,
Ze se Pospisil pii sv¢ éinnosti liskaiské a nakladatelské neomezoval jen na toto
mésto a jeho ‘okoli, svou pusobnosti se naopak snaZil prorazit co nejsife. Byl

Jungmann atd.). Je rovndZz pfiznaéné, Ze zpravy o téchto akademiich pfinaSely i noviny
v Praze a dokonce i na Slovensku (Palkovi¢iv preSpursky Tydenik). Srov. Jar. Mikan,
citovana studie, str. 5n. ’

%) O jeho pobylu v Hradci nejnovéji pojednava V1. Justl, Véclav Kliment Klicpera, Praha
1960, str. 33on.

41y Srov. Jar. Mikan, citovani studie str. 10.

48) Napiiklad r. 1849 hrila se zde jeho veselohra Jak to as vypadne? a pfed pfedstavenim
byla Tecitovana Puchmajerova Oda na jazyk é&esky.

49) Podrobny soupis starsi literatury o ném uvadi Josef Pe§ek, Krdlovéhradeckd vlasteneckd
druzing, Nase doba 17, 1910, str. 15.

50) Srov. Ignit Herrmann, Blednouci obrdzky 1I, Praha 1929, str. 14n.

1) Srov. Josef Pefek, J. H. Pospisil jako vydavatel a nakladatel jormarednich pisnidek,
Dalibor 1908—1909, str. 38—39.

75



v Gzkém styku snad se viemi vyraznéjsimi literaty té doby, které pFipoutaval
k sobé a ktefi rozdirovali jeho tisky i v nejodlehlejsich krajich Moravy a Sloven-
ska (na Moravé to byl hlavné V. M. Peina, D. Kinsky, pozdéji A. V. Sembera
a).).52) Pfihlédneme-li k literarnim dilim spjatym s jeho &nnosti nakladatelskou,
jé zfejmé, Ze postradaji charakter provincidlni, naopak se zda, Ze Pospi§il mél
i jistou davku prukopnické odvahy a citu pro modernéjsf umélecké hodnoty. Tak
7 jeho tiskarny vysly v letech dvacalych étyfi svazky Klicperova divadla, tam
byla poprvé pfipravena k vydani Celakovského Padesatka z mé tobolky, r. 1821
vyvdal Pospisil prvni vyznamnéjsi osudové &eské drama, Turinského Angelinu,
a v r. 1825 podobny pokus J. E. Vocela (Harfa). Pospisilovym nakladem vyély
i 11 ro¢niky kralovéhradeckych almanachd,?) mezi jejichy piispévateli najdeme
téméf viechny znamé spisovatele té doby.54) V letech 1837—39 vydaval dalsi
almanach, Vesnu, v némz jsou tistény i ptispévky K. J. Erbena (Poklad),
J. K. Tyla a Fr. J. Rubese. V letech 1830—1831 vydaval Pospisil ¢asopis Cecho-
slav, k jeho# redigovéni ziskal byvalého #ika V. K. Klicpery a Jos. Chmely na
kralovéhradéckém gymnasiu — Jos. Jar. Langra. I zde bychom stézi hledali
néjaké rysy provincialni, naopak je to jeden z prvnich naSich asopis, v némz
se obrazi nové proudéni ideové (polonofilska orientace eského slovanstvi) 1 umé-
lecké (z4djem o lidovou pisefi a ohlasovou poezii). Tomsovo basnické oznadeni
Pospisila jako ,,Veleslavina 19. stoleti“ tedy spravedlivé vyzvedlo celonaredni
dosah jeho bohaté mnohostranné kulturni émmosti, kterou soustiedoval a Fidil
v- metropoli vychodnich Cech.

Zvlagini zmmky zas]uhu]e vztah obrozenskych kulturnich pracovniki z Kra-
lovéhradecka a vibec z vychodnich a severovychodnich Cech k Moravé, protoze
tyto kraje sehrialy vyznamnou tlohu v kulturnim stmelovani Cech a Moravy.
Kulturni vztahy vychodnich Cech k Moravé uplatiiuji se uz hluboko v dobé
protireformaéni a vystupuji do poptedi zejména v dobé obrozenské. Je vymluvné
u? to, Ze valna vét§ina buditeli, kteti odchazeli z Cech na Moravu a zde se vé-
novali pozitivni kulturni praci, pochazela z vychodnich Cech (nebo timto pro-
sifedim alespori prosia).

Ze starsi generace to byl Vaclav Michal Pesina z Cechorodu, ,,nejvyznamné;jsi
vlasteneckd osoba na Moravé za let dvacatych®5%) rodak z Nového Hradce
Kralové, ktery pusobil v letech 1819—1832 v Bluéiné u Rajhradu, déale rodak
poli¢sky Filip Nedéle, Vaclav Frantisek H¥ib (narodil se v Hlinsku), Maté&j Josef

52y Srov.' Josef Pesek, Jan Hostivit Pospisil a syn jeho Jaroslav a Morava, CMM 32, 1908,
str. 355.

5% Almanach aneb Noworoéenka na rok 1823, redigoval Josef Chmela a V. K. Klicpera,
druhy a_tfeti roénik (tiel roénik meél titul Dennice aneb Novorocenka) redigoval Josef
Chmela a Frantiek Ladislav Celakovsky.

) Prispéli sem mimo jiné Fr. Turinsky, Fr. L. Celakovsky, K. S. Snajdr, V. Nejedly, S. Hnév-
kovsky, Jos. V1. Kamaryt, J. K. Chmelensky, J. J. Marek, V. Hanka, J. Kollar,

8 M, Hysek, K pobyiu Vdclava Pesiny na Moravé, CMM 32, 1908, str. 149.

76



Sychra, Frantifek Dobromysl Trnka (pochazel z Humpolce), z mladsich pak zej-
ména Frantisek Cyril Kampelik, Alois Vojtéch Sembera (roddk z Vysokého
Myta, klery studoval v Litomysli a byl v dzkém spojeni s Pospisilovym Cecho-
slavem), Vincenc Zak (pochazel z Caslavska), Jan Melichar (narozen ve Skutéi,
studoval v Litomysli, ptisobil dlouha léta jako lékar v K¥izanové) a J. K. Vocel
(roddk z Kutné Hory).56) Jejich krajané s nimi udrZovali éilé spojeni, dochazelo
1 k vzdjemnym navitévam (napt. PeSina koresponduje s celou druzinou kralové-
hradeckych spisovatel,”?) Klicpéra podnika cesty po Moravés8) atd.). Piitom
vétdina inteligence z vychodnich Cech odchazi na Moravu zcela zimérné a pro-
gramové; v Moravé totiz vidi nejen souldst své domoviny, jiZ je tfeba pomdhat,
-ale spatiuje v ni i pfirozeny uzemni stied, jehoz historickym poslanim je stmelo-
vat nase spolecenstvi. Vyplyva to napiiklad z dopisu A. V. Sembery J. E. Voce-
lovi: ,Jestli jest jakého mista, kde by pusobeni vlasteneckého bylo vice zapotie-
bi a kde by se spoluptisobiii dalo, je to zajisté Brno. Takorka v prostfedku mezi
Cechy a Slovenskem, miize byt mostem ku spojeni obou v mnohych vécech
nesvornych vlasti a spolu polem, kde by se i mnoha gramaticka i jiné prospésna
pitka svésti dala.“%) Vztah vychododeskych buditels k Moravé se tedy po
nejedné strance zPetelné odliSuje od poméru udencti a uméled z jinych krajin
Cech k Moravé. — Trvaly zadjem o Moravu projevoval se i u téch vychodoéeskych
kulturnich pracovniki, kiefi nepresli na Moravu. Jan Hostivit Pospisil dovedl
se napiiklad zastat moravskych knihkupc,) snazil se, aby Morava byla nale-
Zité zastoupena v Museu kralovstvi Ceského.01) Jeho Cechoslay vénoval Moravé
pozornost jako snad Zadny jiny ¢asopis té doby. Je pfiznaéné, Ze pravé zde byla
poprvé oliSténa pseudolidova historicka piseii ,,Moravé” od Vaclava Hanky,
ktera vybizela k jednotd Cech a Moravy, nebylo dale nihodné, e Cechoslav
reagoval nejdiiv — je§té pfed ¢lanky Fr. Palackého a Jos. Jungmanna — na
jazykové experimenlovani Fr. Trnky. Vzlah vychododeskych buditeld k Moravé
se tedy po nejedné strdnce zietelné odliSuje od zpisobu, jakym napiiklad reago-
vali na-moravské poméry J. K. Chmelensky a Fr. Turinsky.52)
%) Tyto vziahy oviem nebyly jednosiranné, do vychodnich Cech piichazela zase fada rodilych
Moravani — napiiklad na litomy$lském gymnasiu plsobili Moravané prof. B. Buzek, prof.

Florus Stasek aj.

57) Srov. Josef Pesek, K pratelskym stykiom literdrni drufiny éeského severovychodu v dobé
obrozeni, Zvon 19, 1919, 356n.

%) Srov. Vlastimil Valelk, Viclav; Kliment Klicpera a Morava, sbornik Franku Wollmanovi
kk sedmdesalinam, Praha 1958, ste. 586nn.

59) Dopis z 6. 2, 1839; cituji podle Fr. Komarka, Fr. Cyrill Kampelik na Moravé, Hlidka
17, 1900, str, 511,

60) V ¢lanku Slovo o knéhkupectvi na Moravé, Cechoslav 1831.

*81) Srov. Jasef Pesck, Jan Hostivit Pospisil a syn jeho Jaroslav a Morava, CMM 32, 1908,
str. 356n,

%) S pocity Chmelenského a Turinského na Moravé piimo kontrastuje napiiklad Semberova
vzpominka na moravsky pobyt: ,Nové postaveni moje bylo nadmiru pFijemné a léla, jez
jsem stravil v Olomouci a po pieloZeni akademie stavovské v Brng, nalejela mezi nej-
stasméjii léla mého Zivota. Cildji podle Em, Skorpila Alois Vojtéch Sembera, Vysoké
Myto 1946, sir. 31.
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Sledujeme-li kulturni Zivot Hradce Kralové a jeho tlohu v rameci celonarod-
nim, zda se, jako by jeho vyznam kulminoval ve dvacatych letech 19. stoleti.
Kultura tohoto mésta si udrzuje sice po jistych strankach vroven i nadale, ale
ponejvice pokrafuje jen v rozvijeni starych prostfedki, postrada zietelnéjsiho
stupiiovani v souladu s vyvejovym procesem celonarodnim. V kulturnim déni
Hradce Kralové mazeme od druhé poloviny tiicatych let pozorovat dokonce
jisté z\némky stagnace. Svéd¢éi o tom napiiklad vzpominky kralovéhradeckého
roddka W. W. Tomka, které se rozbihaji misty do znaénych- podrobnosti, ale je
napadné, Ze-o vefejném ruchu Hradce zde od druhé poloviny tficatych let ne-
najdeme témér nic. ,,0 snahach tehdejsich o povzneseni literatury narodni jsem
nic nevédél, a¢ mi bylo znamo, Ze Klicpera a Chmela, dva z profesori na gym-
nasii, )sou spisovatelé ¢esti.“%3) Je mozno uvést i daldi ptiklady. Jestlize prvni
desitileti Klicperova pusobeni v Hradci Kralové spada do nejplodnéjiiho obdobi
jeho zivota, na sklonku let dvacatych a v letech tficét§ch dostavuje se u Klicpery
zietelny tvirét pokles. Jestlize v prvnf évrtiné 19. stoleti Hradec lakal a pfita-
hoval fadu kulturnich pracovnikli, pak v obdobi nasledujicim jsme svédky snah
pravé opaénych: z Hradce odchazi J. L. Ziegler, po ném v poloviné tficatych.
let agilni organizator J. Pelikan, r. 1841 pfrechazi do Prahy Josef Chmela, po pie-
loZzeni do Prahy touZi i Klicpera, s Prahou spojuje osudy své dramatické tvor-
by.%%) do Prahy se piesouvé tézisko ¢imnosti J. H. Pospisila (ziidil zde r. 1826
tiskarnu a knihkupecivi) atd. Tento stav byl vyvolan phisobenim fady okolnosti.
Nelze jej dost dobfe vysvétlovat ponkazem na odchod nékterych pracovniki
nebo ochabnutim jejich &innosti apod. Je naopak velmi pravdépodobné, Ze smér
pfi¢cinnych vztaht byl v téchto pripadech pravé opaény. Podobnou stagnaci
v kulturnim déni miZeme pozorovat zhruba od tticatych let 1 v jinych méstech.
Pravé v této dobé se napiiklad v korespondenci kulturnich pracovnikii pusobi-
cich ve venkovskych méstech zaéina}i objevovat stiZnosti na nepfiznivé mistni
poméry, které omezuji nebo zcela znemoziuji jejich &innost. P¥i¢in bylo nékolik.
V nékterych méstech (napiiklad v Litomysli) ptisobila nepfiznivé ta okolnost, Ze
zde nedoslo k pronikavé)simu rozruseni staré spolefenské struktury. Kulturnf
déni. tu nemohlo byt nalezité vystupfiovano ve shodé s celkovym vyvojem a
potiebami nasi celonarodni kultury. Na stagnaci venkovskych stiedisek vsak
8 nejvétsi pravdépodobnosti pusobila i jind zédvaZna okolnost — prudky rist
celonarodniho centra prazského. Praha v pribéhu obrozeni vyrostla v silné
ustiedni ohnisko veskerého narqdniho Zivota, stala se nejen vzorem pro mésta
ostatni, ale soudasné pritahovala a odéerpavala jejich nejlepsi sily, a tak neddvno
jesté vyrazna centra kulturniho ruchu rychle klesaji téméf na uroveii ostatnich
provinénich mést.

6) W, W. Tomek, Paméti z mého Zivota I, Praha 1904, str. 49.
%) Srov. napf. jeho dopis Jar. Pospiilovi z 6. 3. 1835; otiskl jej Fr. Ad. Subert, Soubor
spisii Vdclava Klimenta Klicpery 1I, Praha 1907, str. 8—9.
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ZAVER

Obdobi narodniho obrozeni podslatné zménilo dfivéjsi pomér dostfedivych
a odstiedivych sil v slovesném déni. V oblasti hospodaiské je odbouravan parti-
kularismus pfedchozi epochy, v oblasti socidlni je rozru$evana élenitad struktura
feudalni spoleénosti; namisto nékdej§iho stavovského principu organizuje se
nova spoleénost na principu narodnim. Hluboké promény v hospodafském Zivoté
a v pomérech socialnich obrazeji se i v literatufe té doby. Kdezto v slovesném
uméni obdobi vlidnouci protireformace projevuje sé znaénd ¢lenitost socialni
i uzemni, pro obdobi narodniho obrozeni je typické usili vytvaiet jednotnou
literaturu celondrodni, ktera je aspoii potencidlné obecné pfistupna a ktera se
obraci ke viem pfislu§nikim narodniho kolektivu.

Protoze v prvni poloviné 19. stoleti se kulfurni pospohitost na podkladé celo-
narodnim teprve dotvafi, stoji v této dobé v popredi slovesného déni sumelu-
jici poslani literatury. Proto dila, ktera pfedstavuji osu literarniho vyvoje, akcen-
tuji rysy spoleéné celku, kdeZto problematika jeho éasti ustupuje do pozadi.
Snaha postihnout specifikum jistého kraje projevuje se v literarni tvorbé pied-
nich spisovateli vyraznéji az v druhé poloviné 19. stoleti — nepochybné proto,
Ze v této dobé existence kulturni pospolitosti na principu narodnim byla vz mimo
pochybnost,

Literarni dila sméfujici k zobrazeni svérdznych rysi jistého regionu — rov-
néZz tak ‘i hlasy literdrnich kritiki, postulujici slovesné uméni tohoto typu —
vyristaji od té doby aZ do dneska z nejraznéj$ich pohnutek. Maji 'viak spoleéné
nékteré znaky, kterymi se podstatné odlifuji od krajové slovesnosti z doby pied-
obrozenské. Novodoba regionalni tvorba, je-li 3kuteénym uménim, muzZe byt
sebevic upoutdna k Gzkému krajovému obzoru, a pfesto neni svou pisobnosti
omezena jen na malou oblast, ale je doslupna é&tenaftm i mimo zobrazovany
region a je jim také uréena; nejsou vzicné piipady, Ze dilo typicky regionalni
se obraci pfedevsim k &enaifim vné kraje, ktery obrazi; za vSechny ostatni
uvedme aspori jeden piiklad: Herbenovy rané nirodopisné obrazky a érty ze
Slovéacka.

Dal§im spoleénym rysem novodobé regionalni slovesné tvorby je to, Ze se
zadlefluje zcela organicky do soudobého kontextu celonirodni literatury a Ze
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je na tomto pozadi vnimana ¢étendfem. V tomto bodé se zcela shoduji i véechny
tivahy literarnich védei a spisovatell o regionalni slovesnosti, 1 kdyZ se v jinych
otazkach souvisicich s problematikou regionalni literatury <&asto diametrilné
odli$uji.85) I zde je regionalni slovesnost vidy chépana jako organicky dil lite-
ralury celonarodni, jako pfirozeny disledek vyvoje sloZitého organismu, jehoz
neustalé upeviiovani se realizuje zcela po zakonu dialektiky posilovanim a vyzve-
davanim jeho &asti. Tato ¢lenitost je oviem zcela jiné povahy nez krajové od-
stupfiovani slovesné tvorby v 17. a 18, stoleti a ani geneticky s nim nikterak
nesouvisi.

Z predchozich poznamek tedy vyplyva, Ze regionalismus v béZném dnes
pojeti je myslitelny az v dobé, kdy byl dokonéen proces formovani novodobého
naroda, muze se rozvinout teprve tehdy, az existuje soubor obecné dostupnych
kulturnich hodnot pojimanych piislusniky naroda jako zvlastni, vy$si struktura.
Literatura celonirodni pfredstavuje tak celistvost, v jejimZz rameci jsou chapany
a do niz se zaclefuji vSechny literdrni projevy. Proto i tvorba, ktera vychazi
z problematiky zemépisné omezené oblasti — at jdé o dilo sebevic uzaviené do
tzkych prostor krajovyech —, nejen vznik4, ale je i pojimana vzdy jako souéast
tohoto vy$&iho celku. A obdobné je tomu 1 v oblasti jazykové u téch literarnich
dél, v nichZ je uZito mistniho nareéi. Bez této celistvosti neni regionalismus my-
slitelny, nebot regionalni slovesnost tvoli pouze souéast slovesnosti celonarodni.

V star§ich obdobich byla v literarnim déni situace podstatné odlisna. Kulturni
pospolitost v modernim slova smyslu neexistovala. Uzka souvztaznost prvki,
které tvofi kulturni pospolitost dnesni, byla tehdy nezndma a zaéala se uplatiio-
vat teprve postupné aZ v obdobich pozdéjsich. Litérarni dilo v starSich vyvojo-
vych etapich bylo viivem hospodaiského partikularismu, v dasledku ostrych
pirehrad socidlnich, rellektujicich se pochopitelné i v oblasti kulturni, a v nepe-
sledni fadé i1 zdsluhou znalné élenitosti ideologické nadstavby zapojovano do
podstatné jinych souvislosti nez dilo nové doby. ZtotoZnéni novodobého regio-
nalismu s krajovym ¢&lenénim slovesného déni v starSich obdobich tedy neni
spravné, nebot spojuje pouze na zdkladé vnéj§i podobnosti jevy jak svou pod-
statou, tak 1 svym vznikem vyrazné odlisné.

45) 7 velkého mnoZstvi &lankd o této problematice odkaau_u alespoii na stal F. X. Saldy
Literdrni centralisace, Novina 1, 1908, str. 81—84; nové je otisténa v Kritickych projevech 7
(Soubor dila FF. X. Saldy, sv. 16), Praha [1953], str. 24—28. K téZe otdzce se vyslovnla
obdobné fada kullurnich pracovnikii v ankelé o regionalismu, oti§iéné v Jiho&eském pie-
hledu 3, 1928, sir. 33—67; vysla 1éz samostalné pod nézvem Anketa o regionalismu, Kdyné
1928 (uspofadal:J. Lomsky). Hlavni literaturu o novedobém regionalismu wuvadi
J. Krystynek ve studii K otdsce regionalismu » literatuie, Shornik praci [ilosofické
fukulty brnénské university 1957, fada literirnévédna (D 4), str. 15—32.
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