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KAPITOLA DRUHA

DIALEKTICKOLOGICKA METODOLOGIEA VEDA






V kapitole prvni jsme pojednavali o vztahu mezi dialektikou a védou
(o d&jinnych i soudobych souvislostech mezi nimi), majice na mysli dia-
lektiku v nejsirSim slova smyslu. V této kapitole nam pujde piedeviim
o dialektiku pojimanou jako metodologie, piesnéji jen o dialektickologic-
kou metodologii. Pod védou budeme sice nadale rozumét hlavné specialni
védu, aviak vztah dialektickologické metodologie k védé je na prvém
misté jejim vztahem k filosofickym védam, protoZe tato metodologie je
primarné metodologii filosofickou; jesté dislednéji budeme proto v této
kapitole odlifovat ,specidlni védy* od ,,véd filosofickych*.

Tak jako dosud chceme i zde pfihlizet hojné k nazordm jinych autoru;
nicméné mira tohoto prihlizeni bude v této kapitole prece jen mensi,
protoZe nam misty snaha vylozit (i kdyZ jen ,hutné*) vlastni stanovisko
nedovoli provédét podrobné analyzy stanovisek odlisSnych.

Ukolem prvni podkapitoly bude pojednat o metodologii v obecné ro-
viné, Jejim vztahem k teorii se budeme obirat jen proto, abychom jednak
co nejptresvéddivéji zdlvodnili, proé¢ jsme se rozhodli zvolit pravé takovou
a ne jinou strukturu celé kapitoly, jednak proto, abychom vysvétlili, proé
se budeme muset v druhé podkapitole pomérné dost ob$irné zabyvat teo-
retickymi problémy ,dialektické logiky“! tj. jejim piedmétem, otézkou
jejich kategorii a problémem jejich specifickych ,,zakona“.

V dal3i podkapitole pujde o to ptehledné charakterizovat dialekticko-
logickou metodologii, a to pfedevsim cestou rozboru ramcovych doporu-
¢eni, kterd vyplyvaji z nékterych dialektickologickych ,,zdkond* a kate-
gorii, a pak cestou analyzy nékterych dialektickologickych principt.
Zv1astni pozornost budeme vénovat historismu a strukturaci jako dialek-
tickologickym principtm.

t Termin ,dialektickd logika“ budeme dusledn& kliast do uvozovek, kdeizto jeho
adjektivni formu, tj. slovo dialektickologicky, nikoli. Na terminu ,dialekticka
logika* nadm vadi, Ze se jim, jako vyrazem skladajicim se ze dvou slov, vzbuzuje
dojem, 7e existuji v souméfitelné roviné dvé logiky: jedna dialektickd a druh&
nedialekticka, formalni, Ze obé& jsou bud discipliny filosofické nebo specidlné
védni. Ani jedno, ani druhé neodpovida skute¢nosti. Pifeme-li nebo mluvime-li
o logice, mame obydejn& na mysli tu nebo onu logiku formalni, a to jako spe-
cidlni védu (ta se pochopitelné jako takova vydélila z lana filosofie), kdeZto ,dia-
lektickda logika*“ v naSem pojeti je jednoznaé&né disciplina filosotickd. Takto po-
jimana ,dialektickd logika“ a soudobd formadalni logika jsou jevy, jejichz ,pole
vztahu® je tak madalo homogenni, Ze nejsou prakticky poéditatelné — a kdyz, pak jen
jako néco velmi obecného, snad jako dvé zcela odlisné oblasti védéni.

43



Problémem uplatfiovani dialektickologické metodologie ve védach filo-
sofickych se budeme struéné obirat v podkapitole predposledni, kdezto
v posledni se pokusime pi‘ehledné charakterizovat jeji vztah ke specidlnim
védam. Ackoli co do rozsahu bude kapitola drubhd pirevain& vénovana
rozboru dialektickologické metodologie (je to pochopitelné, protoze v této
véci existuje neobyéejna pestrost stanovisek: od nazoru, Ze je 1o nesmysl,
az po jeji pojeti jako viezahrnujiciho jadra veskeré filosofie), bude obsa-
hové tézisté celé kapitoly spoéivat pravé v téchto dvou poslednich pod-
kapitolach; v nich totiz pujde o explicitni charakteristiku vzajemnych
souvislosti mezi dialektickologickou metodologii a védou.

1. Metodologie a teorie

Bude zcela funkéni, pokusime-li se nejdifive charakterizovat metodo-
logii a teorii jako takové.

Metodologii lze v nejobecnéjsi roviné pojimat jako udeni o metodé,
resp. o metodach, tj. o tom, jak postupovat jednak pfi materialné prak-
tické, jednak pri poznavaci a myslenkové ¢innosti. Pri v8i primarnosti
materidlni praxe vzhledem k pozndvaci ¢éinnosti ¢ myslenkové aktivité
je pfece jen spiSe myslitelna tato aktivita bez praxe neZ praxe — aspon
vysoce specializovand, realizovand na Urovni soudobé techniky (pochopi-
telné nejen techniky vyrobni) — bez zminéné aktivity. Takova vysoce
naro¢na materidlné prakticka ¢innost predpoklada predevsim, Ze prislusné
operace budou stanoveny, budou napldnoviany piedem v hlavé, tedy dalsi
propracovavani metodologie jako uceni o postupech pfi mySlenkové akti-
vité. Nedopustime se proto pfili§ velkého zjednoduSeni, kdyZz budeme
déle uvaZovat o metodologii jen jako o uéeni o metodach naseho intelektuy,
tj. o tom, jak postupovat prfi myslenkové &innosti (stranou také pone-
chame postupy pri poznavaci éinnosti v celé jeji Sifi a komplexnosti).

V roviné stejné obecné mizZzeme za teorii pokladat myslenkové objasnéni
jedné stranky nebo oblasti néjaké skutecnosti, pokud oviem toto objas-
néni neni jen hypotézou (rozdil mezi teorii a hypotézou ma ostatné jiny
charakter v exaktnich védach a vibec ve védach prirodnich, jiny ve vé-
dich socidlnich; ve filosofii je relativné nejméné vyrazny). Vybudovat
néjakou teorii, to predpokladd minimalné urceni ¢éi slanoveni stranky
¢éi oblasti skutefnosti, jiz se ma tato teorie tykat (vymezeni predmétu
teorie; jde-li o teorii filosofickou, pak asponn pfibliznou charakteristiku
tohoto pfedmétu), dile nékteré specifické pojmy ¢i kategorie (vedle pojmt
nespecifickych a jinych béinych forem mysleni), popr. také dalsi pro-
stfedky, napf. védecké ziakony v pripadé nomologického charakteru teo-
reticky objastiované oblasti ¢i stranky reality.

Jak budeme pojimat v souladu s touto velmi obecnou charakteristikou
metodologie a teorie metodologii a teorii dialektickologickou? (V tomto
piipadé bude vhodné zaéit s odpovédi na druhou ¢éast této otazky, s pojetim
dialektickologické teorie.)

Dialektickologickou teorii pojimame jako objasriovani procesu dialek-
tické myslenkové reprodukce jsoucna. Soucasti této teorie je charakteris-
tika predmétu ,,dialektické logiky*, hlavné pak uréeni a blizsi rozbor
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nékterych dialektickologickych kategorii a specifickych dialektickologic-
kych ,,zakond“? Za dialektickologickou metodologii pokladame pfedevsim
[1] ramcova doporuceni pro dialekticky zptisob mysleni, doporuceni, ktera
lze odvodit ze specifickych dialektickologickych ,,zdkonu* a z rtznych
strdnek zminéné reprodukce jsoucna, postihovanych jednotlivymi dialek-
tickologickymi kategoriemi, a dale [2] orientacni zasady v podobé dialek-
tickologickych principt v jejich vzajemnych vztazich a souvislostech.

V této naSi predbéZné charakteristice dialektickologické teorie a meto-
dologie je implikovdno zduvodnéni struktury celé druhé kapitoly. Aby
bylo mozno podrobnéji analyzovat dialektickologickou metodologii (nejen
nékteré jeji principy, ale hlavné rdmecova doporudeni), bude nejdrive tieba
podat rozbor dialektickologické teorie, protoze ramcova doporudeni jsou
v podstaté tim, co vyplyva z dialektickologickych ,,zakonu‘* a kategorii.
Teprve po provedeni téchto — pomérné dost obSirnych — analyz muZeme
zkoumat vztah explikované dialektickologické metodologie k filosofickym
a specialnim védam.

Dialektické mysleni je pochopitelné také nééim jsoucim. Teorii tohoto
mySleni jako néceho jsouciho odlisujeme od dialektickologické teorie,
i kdyz jde o teorie velmi tésné spjaté; prva ma prevazné charakter onto-
logicky, druha dialektickologicky. Obsah ontologie jako dialektického uéeni
o veSkerém jsoucnu (nejen o dialektickém mySleni jako o né¢em jsoucim),
tedy obsah ,,prvni dialektiky*, je dan na prvém misté samym jsoucnem
a na druhém misté (i kdyZz zcela nevyhnutelné také) nasimi metodami
jeho praktického pretvareni a poznavani, zvlasté pak metodami jeho mys-
lenkové reprodukce. Ve vztahu mezi dialektickologickou teorii a metodo-
logii je tomu naopak: ,dialektickd logika“ je predevsim metodologii
a teprve na druhém misté také teorii.

Otazka, zda je dialektika predevSim teorii ¢i metodologii, je dosti Ziva
v soudobém marxismu. D. C. Hodges nedidvno napsal: “In any case, dia-
lectics is not an empirical theory but a method. Strictly speaking, there
are no laws of dialectics in Capital, but only a dialectical mode of in-
vestigation. Although Engels equated dialectics with a theory of the ge-
neral laws of development common to both nature and society, he quali-
fied this statement by adding that dialectics is fundamentally a theory
of the laws of the thought process itself — in other words, a methodology.
Dialectics is a theory of how to discover interconnections in nature and
society rather than a science of these interconnections themselves. Thus,
it is quite misleading to talk about the operation of the dialectics in
history, as if the dialectics were some sort of law garanteeing the ulti-
mate victory of socialism and the advent of a classless society.”” Na tuto

2

? Podrobnéjsi zdivodnéni, pro¢ v obratu ,dialektickologické ,,zdkony* ¢, popf. v obra-
tech obdobnych klademe slovo ,zakony*“ do uvozovek, podime aZ v nasledujici
podkapitole. Zde pouze poznamenavame, Ze timto zplsobem chceme podtrhnout
kvalitativni rozdil mezi ,,zakony** filosofického charakteru (o ty zde jde) a zakony
specidlnich véd.

% Donald Clark Hodges, The Method of Capital, Science & Society (An Independent

Journal of Marxism, N. Y.), XXXI (1967), 4, str. 505—514. Tvrzeni, Ze Engels upfes-

nil své zjisténi, Ze dialektika je teorii obecnych zdkonli vyvoje piirody a spole¢-

nosti, dodatkem, Ze dialektika je ,fundamentally a theory of the laws of the
thought process itself”, je nepfesnou interpretaci Engelsovy myS$lenky. AvSak ani
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otazku (zda je dialektika predevSim teorii nebo metodologii) muZeme

v souladu s na8imi dosavadnimi vyvody odpovédét: dialektika jako logika

(jako ,.dialekticka logika‘) je predeviim metodologii (dialektickologickou

metodologii), i kdyz je — na druhém misté — také dialektickologickou

teorii (teorii dialektické myslenkové reprodukce jsoucna). Jako ,,prima
dialectica® je vsak dialektika pfedevSim teorii (nikoli ovSiem empirickou,

a prolo jeji prognosticka funkce se tyka spiSe toho, co by mélo nasledovat

s nevyhnutelnosti, racionalné motivovatelnou, nez téch nebc onéch empi-

rickych faktd), i kdyz ma také metodologické. hlavné dialektickologické

aspekty.

Jaky je vztah mezi dialektickologickou metodologii a teorii na jedné
strané a samym jsoucnem, samou realifou na strané druhé, a to s ohle-
dem na to, Ze dialektické mySleni je maximalné obsaZzné? Tato otazka
je zdvazna hlavné proto, ze pro nas neni proces dialektické myslenkové
reprodukee ani absolutné totozny se jsoucnem, i kdyz dialektické mysleni
je také néc¢im jsoucim, ani neni ni¢im od jsoucna absolutné izolovanym.
Karl Jaspers napsal, ze pri dialektickém postupu ,,fédlschlich wird die
Sache selbst in ihren wirklichen Zusammenhéngen und die dialektische
Zusammengehorigkeit fiir dasselbe gehalten“.* Nedomnivame se, Ze tato
kritika se tyka jen dusledkl hegelovského uceni o identité mysleni a byti.
Jde rovnéz o iluzi, jiZ podléhaji obCas i materialisti¢ti dialektikové, a to
hlavné pod vlivem Engelsovy teze, Ze tyléz zakony, které se prosazuji
v pfirodé a v déjinach, ,,tvorice éervenou nif v déjinach rozvoje lidského
mysleni, pfechazeji myslicim lidem do védomi“.> V dal3i podkapitole bu-
deme mit jesté prilezitost ukazat, v jakém smyslu je tato teze podle
naSeho nazoru pravdiva. Rozhodné viak neni pravdiva, pokud se z ni
vyvozuje zavér, zZe veskeré dialektické souvislosti a vSechny jejich stranky
jsou beze zbytku totoZné s véci samou, s véci v jejich skuteénych souvis-
lostech, existujicich v samém jsoucnu. B. Engels pravem upozoriuje, Ze
»protiklady a rozdily se sice v prirodé vyskytuji, ale jen s relativni plat-
nosti, Ze vSak jejich domnéld strnulost a absolutni platnost byla do pfi-
rody vnesena teprve nasim myslenim*“.6 Toto Engelsovo odhaleni kofenti
antidialektické metafyziénosti muize slouzit také jako metodologicky vzor
kritice naivniho realismu, haliciho se do dialektické terminologie. Tak jako
kontradikce mezi pojmy a soudy nejsou totoZné s protiklady mezi vécmi
a vztahy,” tak nejsou ani dialektickologické poznatky (teorie), ani dialek-

z této nepresné interpretace jednoznaéné nevyplyva, Ze veSkera dialektika je pre-

devsim metodologii, protoze autor sam piSe o ,teorii zdkont myslenkového pro-

cesu.

* Karl Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, 1954 (4. vyd.); citovano podle

~ H. Ogiermanna, Materialistische Dialektik, Miinchen (Salzburg—-Kgln) 1958, str. 8.

* Srovnej B. Engels, Anti-Dihring, Praha 1949, str. 12.

* Tamtéz, str. 15.

* Soudoba symbolicka logika je proto studuje jen jakoc kontiradikce mezi vyroky,
jako kontradikce v jazyce. Pozitivismus dokonce odmita jakoukoli jejich ontolo-
gickou interpretaci, stejiné jako odmita ontologickou interpretaci viech logickych
pravidel. Kritiku tohoto stanoviska viz u Br. Blansharda, Reason and Analysis,
London 1962; E. D. Klemke v ¢lanku The Laws of Logic (Philosophy of Science,
33, 1966, str. 271—277) dopliuje tuto Blanshardovu kritiku pozitivistického pojeti
logickych zakon(, hlavné stanoviska, Ze nékteré logické zakony jsou jen analy-
tické. protoze jsou to tautologie. Na str. 277 svi(ij ¢lanek uzavira témito slovy:
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tickologické principy a doporudeni beze zbytku totoZné s ni¢im v jsoucnu.
Ba dokonce ani poznatky ,,prvni dialektiky* nejsou zcela, naprosto a beze
zbytku totoZné s ni¢im v jsoucnu, tak jako neni s niéim v jsoucnu beze
zbytku totozny ani komplexné, synteticky pojimany proces poznavéni
jsoucna (dialektika poznani). A pifece ve vsech téchto pfipadech o jistou
totoznost jde. Je to totoZnost dialekticka, totoZnost, kterd nejen nevylu-
¢uje, ale zahrnuje v sobé rozdilnost. Pritom tato dialektickd totoZnost
dialektickologickych poznatkt i dialektickologickych principtt a doporu-
¢eni s prislusnymi strukturami jsoucna je zprostiedkovdna jak ,,prvni
dialektikou* jako ontologii (oviem také filosoficky vyhodnocovanym sou-
borem poznatk® specidlnich véd), tak také dialektikou poznavaciho pro-
cesu ve v8i jeho uplnosti a sloZitosti. Zminéna rozdilnost vyplyva hlavné
z rozdilnosti jednotlivych rovin, tj. z rozdil mezi rovinou jsoucna a ro-
vinou jeho dialektické myslenkové reprodukce. (Také zprostfedkujici ro-
viny ,,prvni dialektiky* a dialektiky poznani se kvalitativné liSi nejen
od nich, ale i mezi sebou.) TotoZnost je ve viech ptipadech strukturalni
povahy; v podstaté jde vidy o tytéz (i kdyZ nikoli vidy stejné bohaté)
struktury. Proces dialektického ztotoZinovani struktur riznych rovin (zto-
tozniovani, které predpokladd rozdily mezi nimi) je nejen intelektualni
povahy, ale ma predev$im charakter materialné praktické intervence do
jsoucna. Interakce mezi strukturami roviny jsoucna a roviny jeho dia-
lektické myslenkové reprodukce jsou z hlediska tématu této kapitoly
maximalné relevantni.

Nas§ pokus predbézné a jenom obecné charakterizovat dialektickologic-
kou metodologii — ov§em v jejim vztahu k dialektickologické teorii — se
dosud omezoval jen na jakousi jeji vnitini analyzu, na znaky a vlastnosti,
které jsou ji imanentni, Vysli jsme sice z uréeni metodologie a teorie
v nejobecnéjsi roviné, ddle vSak jsme jiz z ramce predbéznych charakte-
ristik samé dialektickologické metodologie a teorie témeéi nevystoupili.
(Témér, protoZze v zajmu objasnéni obsaZznosti procesu dialektické mys-
lenkové reprodukce jsoucna jsme se nemohli nedotknout roviny jsoucna,
roviny ,,prvni dialektiky*“ a roviny dialektiky poznani.) K predbézné
obecne charakieristice dialektickologické metodologie vSak nutné patri
také jeji odliSeni od jinych typa metodologie.

Predevsim je naSe pojeti dialektickologické metodologie zdsadné odlisné
od idealistické dialektickologické metodologie: od absolutné idealistické
koncepce se li§i hlavné odmitnutim totoZnosti mysleni a byti a charakte-
rizovanou obsaZnosti procesu dialektické myslenkové reprodukce. Od
raznych typtlt jinych vyslovné filosofickych metodologii, napi. od metodo-
logie pozitivistické a fenomenologické, se nase koncepce dialektickologické

..To conclude, some laws of logic are tautologies. From this it does not follow
that they say nothing. On the contrary, they say something about the structure
of this actual and of any possible worlds. A logic without ontology is certainly
a possible sort of logic and perhaps might provide amusement for rainy days.
But the logic which we use... is reflected, not only in the language we use to
talk about the world, but in the world itself, and hence is, in the most funda-
mental sense, ontological.“ E. D. Klemke zdurazfiuje, Ze se tautologie reflektuji
ve svété (spiSe jde viak o reflex nékterych strukturnich ryst svéta v mySleni
a v jazyce), ma vdak za to, Ze logické tautologie nejsou beze zbytku totoZné
s néjakymi ,tautologiemi* ve svété.
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metodologie lisi piredevsim svou uvédomélou dialektiénosti. (Budeme mit
prilezitost jeSté v této kapitole a ¢asteéné i v dalsi kapitole aspon ¢astecné
naznacit, Ze nékteré pozitivni momenty téchto metodologii jsou vintegro-
vatelné do dialektiky, specialné do dialektickologické metodologie a do
dialektické filosofie védy.)

Zakladni rozdil mezi riznymi specidlné védnimi metodologiemi pro-
pracovavanymi formalnimi logikami na jedné strané a mezi dialekticko-
logickou metodologii, jak my ji pojimame, na strané druhé spoéiva prede-
v§im v tom, Ze ty prvé jsou v té nebo oné mire algoritmizovatelné, kdezto
druhd nikoli. Znamena to, Ze dialektickologickd ramcova doporuéeni
a principy (orientaéni zdsady) nejsou rozloZitelné do pfesné stanoveného
pottu kroku, jez je tieba ,,podniknout®, aby bylo dosaZeno poznéavaciho
cile; nelze jich nikdy pouzit bez prislusné obmény vzhledem ke specific-
kému charakteru dialekticky-myslenkové reprodukovaného objektu a toho
smyslu, ktery reprodukénimu procesu priklada (také zameéru, jejz sleduje)
subjekt, ktery tento objekt reprodukuje. Naproti tomu metody axioma-
tickd, semiotickd, modelovani, modelové strukturalni a jiné maji pomérné
obecny charakter, i kdyzZ i jejich pouziti je vidy v jedné oblasti vyhodnéjsi
neZ v jiné.#

Formalné logickd metodologie je ve své podstaté zevieobecnénim po-
stupll matematickych véd a nékterych véd empirickoanalytickych; ma
vysoce operativni charakter (pro empirickoanalytické védy je charakte-
ristickd metodologie experimentdalni).? Naproti tomu védy historickoana-
lytické, které J. Habermas nazyva vystizné také védami historickoherme-
neutickymi, pouzivaji hlavné metody interpretace textd; smysl zkouma-
nych duchovédnych vyrokt zde uréuji hermeneuticka pravidla.lV

Specifikum dialektickologické metodologie je tireba hledat v tom, ze je
to metodologie typicky filosofickd (i kdyz nikoli bez relevance pro spe-
% Srovnej I. M. Bochenski, Die zeitgenodssischen Denkmethoden, 2. vyd. 1959, angl.

pfeklad: The Methods of Contemporary Thought, Dordrecht 1965. V knize je

podana formalné logicka (jen ¢aste¢né téZz filosofickd) analyza metody fenomeno-
logické (autor ji povazuje za vhodnou pro nékteré psychologické védy apod.).
semiotické, axiomalické a reduktivni. '

¥ Srovnej G. Hasenjaeger, Einfihrung in die Grundbegriffe und Probleme der
mathematischen Logik, Freiburg—Miinchen 1962, hlavné IV. ¢ast, pojednavajici

o logice jako o udeni o metodé, dale A. Tarski, Uvod do logiky, Praha 1966 (hlavné

kap. VI-IX) a P. Materna, Operative Auffassung der Methode (Ein Beitrag zur

strukturellen Methodologie), Praha 1965. — O otazkich experimentalni metody
pidi hlavné tito marxisti¢ti autori: Heinrich Parthev (Struktur und Funktion der
experimentellen Methode, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 1965 (13), 8, str.

1005 a d.), P. E. Sivokon (Metodologiceskije problemy jestestvenno-nauénogo ekspe-

rimenta, Moskva 1968) a B. Vlachova (Zu einigen Fragen des Experiments in den

Naturwissenschaften, Sbornik praci 1il. fak. Brno, B 13, 1966, str. 55 a d.). — Z no-

véjsich praci nemarxistickych autort viz hlavné Jean Fourastié, Les conditions de

I'esprit scientifique, Paris 1966 (druha a tfeti ¢ast knihy je vénovana hluboce

filosofickym uvaham o experimentilni metodé); srovnej také D. H. Mellor, Expe-

rimental Error and Deductibility, Philosophy of Science, 32 (1965) a Arth. H. Co-

peland, Sr., Mathematical Proof and Experimental Proof, tamtéz, 33 (1966).

" Srovnej Jiirgen Habermas, Pozndni a zajmy, Filos. ¢as. CSAV, 1967, 2, str. 194,
hlavné viak Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, Grundziige einer
philosophischen Hermeneutik, Tiibingen 1960, predeviim Cdast druhou.
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cidlni védy) — v jejim filosofickodialektickém charakteru. Prakticky od
viech metodologii, jak ostatnich filosofickych, tak speciidlné védnich,
zvlasté od vSeobecné formalni (formalné logické), se li§i tim, na co jsme
uz upozornili, ale predevsim také velmi vyraznou tendenci k syntéze
vSeho pozitivniho ze viech ostatnich metodologii, pokud je oviem to pozi-
tivni s ni syntetizovatelné (pokud neni v rozporu se samou jeji podstatou).

2. K otazce ,zikonu“, kategorii a pfedmétu ,,dialektické logiky*

Diive nez zafneme analyzovat naznatené problémy dialektickologické
teorie, budeme muset vysvétlit nafe pojeti pojmu ,,zdkon“, ,kategorie*
a ,,predmét®, figurujicich v titulu této podkapitoly. Domnivame se, Ze
hlavné prvni z nich je nutno pfedem charakterizovat, chceme-li se vy-
hnout nedorozuménim.

Stézi lze najit jiny pojem v marxistické filosofii, jehoZ pouzivani ve
vétsi mife posililo pozitivistické tendence v této filosofii, neZz pojem ,,z4-
kona“ dialektiky. Definice zédkona jako podstatného, obecného, nutného,
relativné stilého a opakujiciho se vztahu a védeckého (i filosofického)
zakona jako odrazu tohoto vztahu, méla a ma nékolik nedostatka. Prede-
viim predpoklada, Ze jsme uvedenymi péti znaky vystihli vSechny vlast-
nosti objektivné existujiciho vztahu nutné k tomu, aby tento vztah byl
zdkonem. Pfritom vSak v zavislosti na tom, o ktery typ zakona jde, jsou
vidy nutné jesté mnohé dal$i znaky, napi. u kauzilnich zikonh musi
mit vztah, aby byl zakonem, je$té znak pric¢innosti; dale tfeba vzit v uva-
hu, Ze kazd4 nutnost predpokladi nahodilost, podstatnost jevovost, obec-
nost jednotlivost atd., atp. Naivné se tedy v uvedené definici predpoklada,
Ze pojem zakona a prislusny jev jsoucna (uréity typ vztahu) jsou zcela
totozné, popf. Ze tento pojem je totoZny s nékterymi bliZe stejné neurce-
nymi znaky. (Neuvadi se, v Cem spocivd ta podstatnost, jak casto se
vztah — jeho vyskyt — musi opakovat, aby mohl byt povaZovan za ziakon
apod.) V pojmu ,,odrazu‘ jako zikladni charakteristice védeckého zakona
vzhledem k zdkonu jako k uréitému objektivnimu vztahu neni kromé toho
vyjadfena bezpodminecéné nutna aktivnost lidské mysli, usilujici o obje-
veni a formulaci védeckého zakona; zdlraznovanou aktivnosti v podobé
funkei praxe v poznani (v poznavani védeckych zakonu) se tato zminéna
aktivnost lidské mysli (pifesnéji védcovo myslenkové usili, vétsinou usili
celych generaci a velkych kolektivi védcll) nahradit nemitZe, asponl ne
bez dusledkl pro kvalitu pojeti védeckého zakona.

Za nejvétsi nedostatek vsak povaZujeme to, Ze se takto definovaného
zékona (jako objektivniho vztahu i jako vysledku poznéni tohoto vztahu)
beze zbytku pouzivalo a namnoze dodnes pouziva i ve filosofii, konkrétné
pti charakteristice ,,zakont“ dialektiky. Uvedena definice totiz jakZztakz
vyhovuje, pokud jde o zdkony zkoumané specidlnimi védami a o zakony
specidlnich véd (aZ na zminéné a nékteré dalsi nepiresnosti), je vSak zcela
chybna jako vymeér prislusného jevu postihovaného filosofii a ,,zakona*
dialektickych filosofickych disciplin. Pravé v tom, Ze se o ,,zdkonech®
dialektiky vytvarela iluze, Ze maji stejny charakter a platnost jako za-
kony specidlnich véd (dokonce jako zakony empirickoanalytickych véd),
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je treba spatfovat podstatu antifilosofiénosti uvedené definice zdkona.!!
Vyse citovana pasaZz z Hodgesova ¢lanku ukdzala mimo jiné také na né-
které dusledky takové iluze (dialektika se za¢ind chdpat jako empiricka
teorie, ma se chybné za to, Ze se stejnou nutnosti, s jakou se prirodni
déje tidi specidlné védnimi zdkony, sama od sebe a v souladu se zikony
dialektiky se ,,dostavi® také beztfidni spole¢nost apod.). A zatim v pojmu
dialektického zdkona rozporu je obsazeno v podstaté totéz jako v kategorii
rozporu, v pojmu zakona piechodu kvantitativnich zmén ve zmény kva-
litativni v podstaté totéz co v kategorii kvalitativni zmény & dialektické
negace a v pojmu zikona negace negace totéz jako v kategorialnim ter-
minu ,,dialekticka negace dialekticky negovaného* (ta se oviem muzZe opa-
kovat tak dlouho, dokud vyvijejici se jev je sam sebou). Timto poukazem
na pfribuznost ,,zdkona* a kategorie chceme v jadie zdUraznit kvalitativni
odliSnost ,,zakona* dialektiky od zakont specidlnich véd; zatimco prvy je
spiSe uréitou tendenci jsoucna (resp. poznavaciho procesu, dialektické
mySlenkové reprodukce apod.), druhy je vzdy uréitym typem vztahu.
Zatimco druhy v duchu ne neproblematického, také Husserlem kritizova-
ného objektivismu specidlnich véd miZe — aspofi po dobu své, ¢asto
i experimentdlné verifikovatelné platnosti — byt povaZovéin za zcela to-
tozny s timto vztahem, u prvého je tomu jinak.,,Zakon* dialekticky formulo-~
vany pomocf prislusné filosofické kategorie, jejiZz obsah se neustile vyviji,
se jen aproximativné zmocnuje prisluiné tendence jsoucna ¢i procest jeho
postihovani. (Ta aproximativnost se sice objektivné vzato vztahuje i na
zakony specidlnich véd, u téch vSak lze od ni po dobu jejich platnosti
odhlizet.) Chtéjice zddraznit tuto a vSechny dalsi jiZ uvedené¢ i dosud
neuvedené specifi¢nosti dialektického ,,zdkona‘, klademe a budeme i déle
klast tento pojem disledné do uvozovek.

Za filosofickou, za dialektickofilosofickou kategorii povazujeme jen ten
pojem hodné vysokého stupné obecnosti (nikoli tedy jen pojem nejobec-
néjsi), ktery je soudarné v dostateéné mire podstatny, pojem, kiery odrazi
podstatu pomérné vysokého fadu. Ptitom se tato jeho okecnost a pod-
statnost rozumi vidy v jednoté s pfislusnym jednotlivym a jevovym.
Dulezité je také to, Zze jde o pojem, nikoli o slovo, protoZe to nebyva
vZdy jen jedno slovo, co nam oznacéuje pojem. Velmi ¢asto to byvaji dvé
slova, i vice slov. Naopak existuji dvé, tri filosofické kategorie (nékdy je
jich i vice), které byvaji oznaCovany jednim slovem. V tomto ptipadé
jde vlastné o komplex filosofickych kategorii, o némz muZeme také uva-
Zzovat jako o dialektické jednoté nékolika vyznamovych aspektt jedné
a téze filosofické kategorie. Konkrétni v jsoucnu (predeviim hmotném).
smyslové konkrétni a myslenkové konkrétni jsou napi. takové tfi kate-
gorie, resp. tfi vyznamové aspekty jedné a téZe kategorie, tj. kategorie
konkrétniho.

Jestlize jsme =zvlast charakterizovali dialektickofilosoficky ,,zakon*
a zvlast dialektickofilosofickou kategorii a pritom jsme uvedli, Ze napf.

Il Z pojeti zakona, které zde kritizujeme, jsme je$§t& vychdzeli ve stati O zakonech
materialistické dialektiky jako logiky, Sbornik praci fil. fak., Brno, G 8 (1964),
str. 35, uznali jsme vsSak po Zichové kritice, Ze pojem zikona je tfeba dale roz-
pracovavat. Srovnej Teorie pravdy jako souc¢ist obecné metody poznani, Sbornik
praci fil. fak.. Brno, B 13 (1966), str. 83 (Otakar Zich) a str. 96—97 (L. Tosenovsky).

-
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v pojmu ,,zakona‘ rozporu je obsaZeno v podstaté totéz jako v kategorii
rozporu, nevyplyva z toho, Ze ,zakon‘ a kategorii absolutné, beze zbytku
ztotozniujeme. ,,Zakon‘ dialektiky je prece jen néco jesté podstatnéjsiho
nez kterakoli kategorie dialektiky, ukazuje o néco vice k jsoucnu (je in-
tencionalné ontologiétéjsi) nez kategorie a jeho obsah je ponékud stabil-
néjsi nez obsah kategorie. NaSe charakteristika pojmu .,zdkona“ dialektiky
a pojmu kategorie v jadre sméfuje pouze k zavéru, Ze rozdily mezi obéma
pojmy jsou podstatné mens$i nez mezi specidlné védnimi zakony a kte-
rymkoli specidlné védnim pojmem ¢i kategorii.

Pojem piedmétu néjaké discipliny vyzaduje zvlast vyrazné rozliSovani
mezi predmétem specidlni védy a predmétem discipliny filosofické. Spo-
le¢né snad v obou pojmech je jen to, Ze jde o néjaky objekt zkoumani
(v prvém pripadé ovSem o objekt specidlné védniho zkoumani, v druhém
o objekt filosofickych tuvah & rozbort). Zakladni rozdil mezi nimi spodiva
v tom, Ze predmét specidlni védy je celkem dost plesné vymezitelny
(delimitace toho, co do ného patii a co nikoli, je proveditelnd s vétsi
¢i mensi exaktnosti), kdezto predmeét kterékoli skutec¢né filosofické, pre-
deviim ovSem dialektickofilosofické discipliny je charakterizovatelny
pouze priblizné.

Duavod, pro¢ miize byt piredmét kterékoli dialektickofilosofické discipliny
stanoven jen priblizné a vidycky méné presné ne? predmét kterékoli
specialni védy, souvisi jednak s povahou tohoto predmétu (s jeho slozi-
tosti, nékdy i rozlehlosti apod.), jednak je disledkem metodologickych
hledisek téchto filosofickych disciplin (praxe, tj. intervence skuteéné praxe
do filosofickych uvah, jen relativni izolace tohoto pfedmétu od ptedmétu
jinych filosofickych disciplin apod.).

%k

Vlastni analyzu dialektickologické teorie provedeme tak, Ze se zamé-
rime na zakladni jevy této teorie v opa¢ném sledu, nez v kterém jsme se
obirali jejich pojmy: provedeme rozbor ,dialektické logiky* tak, Ze nej-
dfive budeme charakterizovat jeji predmét, pak nékteré jeji kategorie
a nakonec nékteré jeji specifické ,,zakony*. Bude to vhodné jednak proto,
ze explikaci jakékoli teorie je Zzadouci zadinat charakteristikou jejiho
predmétu, jednak proto, Ze rozbory jedné skupiny dialektickologickych
kategorii (téch, s jejichz pomoci jsou formulovany dialektickologické ,,za-
kony‘) nutné musi predchazet analyze ,,zdkonu‘.

Predmétem ,,dialektické logiky‘ je proces dialektické myslenkové re-
produkce jsoucna. Tento predmét ma tedy procesualni charakter; vyzna-
¢uje se svou dialektiénosti. Musime pripomenout, Ze ,,dialekticka logika“
je predevsim dialektickologickou metodologii, jiz se zde zatim neobirame,
a teprve na druhém misté teorii. Je to duleZité pro pochopeni charakteru
zminéné dialekti¢nosti. Ani v .,dialektické logice* pojimané jako teorie,
ale ani v ,dialektické logice* pojimané jako metodologie nelze spatfovat
disciplinu, ktera stanovi zdvaznd pravidla, jejiZz normy musi bezpodmi-
neéné dodrzovat kazdy, kdo chce spravné myslit. Takovou disciplinou je
a mlZe byt pouze formalni logika, konkrétné jeji soudobd, vyvojové nej-
vy$si forma — symbolicka logika. Jeji pravidla jsou zadvazna pro kazdého —
i pro dialekticky uvazujiciho filosofa. Nic z ,dialektické logiky‘ proto
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neni interpretovatelné jako ,,vzdoropravidlo® proti nékterému pravidlu
symbolické logiky. Konstatuje-li se v dialektickologické teorii, Ze se
v procesu myslenkové reprodukce vyskytuje ten nebo onen jev, neni to
nikdy zaméreno proti platnosti Zddného symbolickologického pravidla.

Domnivame se, Ze vytycovani predmétu ,,dialektické logiky* cestou
jejiho srovnavani s logikou formadlni je zcela zakonité spjato s mnohymi
nedorozuménimi (srovnavani prakticky nesrovnatelnych jevil nemiZe ne-
vést k nedorozuménim). Dialekticky proces myslenkové reprodukce sku-
te€nosti pfedstavuje zasadné jinou strdnku mysleni, nez je ta, kterou
zkouma formalni logika.

Ve snaze vytycit predmét ,dialektické logiky' jeji komparaci s for-
malni logikou moZno velmi snadno vystopovat jako zadkladni slabinu ne-
docenéni vyznamu a specifiénosti formalni logiky. Dokonce i ti autofi,
ktefi vysoce ceni prinos soudobé formalni logiky k vyvoji specidlné véd-
ného mysleni, stale je$té pouZivaji obrati o ,nedostatcich formalni logi-
ky“, o tom, co viechno tato logika ,,nemuze* apod. Cini tak zjevné proto,
aby dokazali, ze formalni logika neni jedinym ufenim o mysleni. Pritom
vSak zapominaji, Ze to, co je jejim domnélym nedostatkem, jistou ,,ome-
zenosti, je v podstaté jeji velkou piednosti, jejim kladem. Prili§ ¢asto se
jeSté zapomina, Ze pfedmét formalni logiky, tj. lormélné logicka stranka
logického mysleni, je sice s predmétem ,dialektické logiky* dialekticky
spjat, nicméné jde o dva kvalitativné zcela odlisné predméty.

Urcitou potiz také zplsobuje nejednotnost v pojeti toho, co je formélni
logika. Rozhodné nelze ani u soudobé symbolické ¢i matematické logiky
pro jeji vysoky stupen formalizovanostil? pfehliZzet jistou obsaZnost. Napt.
jako uéeni o logickém vyplyvani a pravé, pokud jde o vyplyvani (o tzv.
disledkové vztahy), je soudoba formalni logika obsaZnéj$i a soucasné
i mySlenkové konkrétnéjsi nez ,logika dialekticka“. Na druhé strané je
,dialektickd logika‘“ jako uceni prihliZzejici k dialektické souvislosti mys-
leni s ostatnimi strdnkami poznani a predevSim s tim, co mysleni ze
jsoucna, zvlasté z hmotné skuteénosti, ve védomi reprodukuje, obsaznéjsi
nez formalni logika. (Pfitom ov$em k predmétum jejiho zkoumani nepatii
ani tyto stranky poznani, ani objektivni realita; analyzuje pouze jejich
dialektickologické aspekty.) Pro formdalni logiku je mysleni naprosto izo-
lovano od ostatnich stranek poznani a jedinym jakymsi mustkem ke ,,sku-
tenosti“ je zde pravdivost nebo nepravdivost vyroku, resp. pravdivostni
funkce (v tradi¢ni formdlni logice je to pravdivost nebo nepravdivost
soudu).

Existuje rada dalsich rozdild mezi ,,dialektickou logikou* a formalni
logikou. Viechny je vSak treba hodnotit obdobnym zplisobem. Nelze jed-
nostranné piipisovat vlastnosti konkrétnosti, obsaznosti apod. jedné a upi-
rat je druhé. Takovy pohled je hrubé zjednodusujici a velmi Skodlivy.l3

et

,Dialekticka logika“ je vS8ak podle na$eho nazoru, jak jsme se jiZz o tom zminili
v kapitole prvni, neformalizovatelni. Pokusy ,dialektickou logiku* ¢&i dialektiku
formalizovat (viz napf. pokusy nékterych polskych autort-marxista a pokus Gott-
harda Giinthera z knihy Idee und GrundriB einer nichtaristotelischen Logik,
Hamburg 1959, ktery se v duchu své koncepce tfihodnotové logiky pokousi for-
malizovat i dialektiku) pouze svédéi o tom, Ze prislu$nym autorim netane na
mysli prava, podstatna dialektika ¢i ,,dialekticka logika“.

I Dost nesméle jsemn to odmitl (tim, Ze jsem tyto rozdily relativizoval) ve stati

52



Nesporny smysl ma upfesnovani pfedmétu ,,dialektické logiky‘ cestou
stanoveni jejiho vztahu ke gnoseologii a k ,,prvni dialektice* (tedy k dia-
lektice pojimané jako ontologie). Tato metoda ma sice jisty nedostatek
spocivajici v tom, Ze se pri jeji aplikaci obycCeijné nepromysli souvislost
»dialektické logiky* s jinymi filosofickymi disciplinami. Zadné nestésti
vSak netfeba spatfovat v tom, Ze dnes uz existuje prakticky tolik koncepeci
tohoto vztahu, kolik je autorti o ném uvazujicich; ne§tésti to neni proto, Ze
ve filosofii, tvir¢im zplsobem rozvijené, je to jev zcela normalni.

Vsechny koncepce zminéného vztahu lze shrnout do tii typd. Za nej-
podivnéjsi moZno povazovat ty, které trvaji na nedialektickém pojeti
totoznosti jako vztahu mezi uvedenymi tfemi disciplinami. (Jejich stou-
penci interpretuji totiz Leninova slova o tom, Ze netreba tfi slov, protoZe
je to totéz snad jesté nedialekti¢téji, neZ interpretuji néktefi teologové
znamé uéeni o jediném bohu a tifech boZskych osobéach.)!4 Symbolicky lze
znazornit tento typ koncepci takto:

D=G=L,

kde = znamena naprostou totoznost, D ,,prvni dialektiku“, G gnoseologii
a L ,,dialektickou logiku‘.

Nejrozsifenéjsi jsou koncepce dalsiho typu. Ty sice pocitaji s dialek-
tikou (,,prvni dialektikou®) jako s filosofickou disciplinou relativné samo-
statnou, avsak gnoseologii a ,,dialektickou logiku‘“ zcela ztotoznuji. (Né-
které koncepce piitom poéitaji s dialektickologickou problematikou jako
se zvlastni skupinou problémi gnoseologie, vétsina koncepci tohoto typu
viak ,,dialektickou logiku* plné ztotoziiuje s teorii poznani, a to v celém
jejim rozsahu.) Takové ztotoznéni ma své kofeny v tom, ze se nerozliSuji
poznani a mysleni, coz patfi k analytickonoetickym tradicim evropské
filosofie. Z pozic syntetickognoseologickych, z pozic racionalnéjsi linie
scientistniho proudu marxistické filosofie neni v3ak zcela ztotoZnitelné
ani poznani s myslenim, ani gnoseologie s ,dialektickou logikou“. Toto
gnoseologizujici pojeti predmétu ,,dialektické logiky* (lze je symbolicky
znazornit takto:

D+G=L,

kde -+ je symbolem vztahu dlalektlckologlcky pojimané totoznosti, pred—
pokladajiciho relativni samostatnost) je nejbéznéjsi jak v SSSR, tak u nais,
v NDR a v Polsku. Pritom je pozoruhodna jakasi podvognost ,dopadu*

O zdkonech... (viz pozn. 11), str. 33—34. Otakar Zich ,zdsadné pfipustil moZnost,
stavét dialektickou logiku do metodologického protikladu*“ jenom s tradi¢ni for-
malni logikou (srovnej Teorie pravdy jako soudast..., viz pozn. 11, str. 83). Ne-
obycejné zajimaveé uvahy v této véci viz v knize Otakar Zich, Vyznam logiky
pro praci vysokoskolského uéitele, Praha 1959, str. 9—-11. — Ve Filosofskich na-
ukach reagovali na ¢lanky M. N. Alexejeva (1964, 1), I. S. Narskeho (1966, 3),
V. I. Cerkesova (1967, 1) a A. A. Vetrova (1967, 2), v nichz v podstaté jde o sta-
noveni pfedmétu ,dialektické logiky* cestou vyty¢ovani rozdild mezi formalni
logikou a ,logikou dialektickou‘, ve spolefné stati nadepsané Ob opredeleniach
formal'noj i dialekti¢eskoj logiki i ich vzaimosvjazi (1967, 4) D. P. Gorskij a J. A.
Petrov, a to v zdsadé z pozic soudobé formalni logiky a z pozic koncepce dialek-
tické logiky jako metateorie védeckych (tj. specidlné védnich) teorii.

1 Jednu z koncepc{ tohoto typu haji P. I. Cerkesov, Materialisti¢eskaja dialektika
kak logika i teorija poznanija, Moskva 1962.
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tohoto pojeti. Zatimco se v SSSR nékteti autori (Rozental aj.) snaZi psat
prace, které jednozna¢né dokazuji neplodnost takového pojeti, totéz pojeti
u nas, v NDR a v Polsku vede ke zcela pochopitelnému presvédcéeni o zby-
teénosti jakékoli ,,dialektické logiky“. V tomto svém presvédéeni jsou
mnoz{ myslitelé (jde predeviim o stoupence empiri¢téjsi linie scientistniho
proudu nasi filosofie, vétiinou rozpracovévajici analytickou gnoseologii)
utvrzovani také neuspéchy zminénych sovétskyveh pokusd.’d Domnivame
se, Ze gnoseologizujici koncepce predmétu dialektické logiky jsou velmi
problematické, hlavné vzhledem k tomuto svému .,dopadu‘.

Nase pojeti patii k tfetimu typu. MoZno je symbolicky znazornit takto:

D+G+L

Soudasné v8ak mame za to, Ze u ,dialektické logiky* jde sice ptedeviim
o jeji vztah k uvaZovanym dvéma filosofickym disciplinam, nikoli viak
o vztah jenom k témto filosofickym disciplinam.

»Dialektickou logiku“ tedy pojimame jako jednu z filosofickych disci-
plin, které jsou v rdmeci marxistické filosofie relativné samostatné; pred-
métem jejich rozborl a Gvah je proces dialektické myslenkové reprodukce
jsoucna. Pritom se domnivime, Ze nejuc¢innéjii metodu daliiho reSeni
otdzky pfedmétu ,.dialektické logiky* voli v soudasné situaci ti, kdo roz-
pracovavaji jednotlivé dialektickologické problémy a daif se jim takto
dokazat filosofickou nosnost a relevantnost reSené problematiky.

&

Vychéazime z principu mnohaaspektovosti viech filosofickych kategorii
(také ovSem ,,zdkonu“ apod.). Kazd4 kategorie ma nejen aspekty dialek-
tickoontologické, gnoseologické a dialektickologické, ale téZz aspekty mnoha
jinych filosofickych a ¢asto i specidlné védnich disciplin. U kazdé filoso-
fické kategorie je vSak jen jeden filosoficky aspekt koneckoncl urcujici;
kategorii povaZujeme za kategorii té discipliny, jejiZ aspekt je pro ni
uréujici.

O kazdé dialektickofilosofické kategorii plati, Ze je dynamicka, Ze exis-
tuje plynuly pirechod mezi ni a piibuznymi kategoriemi, Ze ma nekoneé-
nou, vnitfné kontinudlni strukturu (to znamen3, Ze kazda takova kategorie
je v tomto smyslu oteviens, Ze ma nekonefné mnozstvi vyznamovych
strinek, tfebaZze vidy na daném stupni objevovani jejiho obsahu postaci
uréeni koneéného poétu podstatnych vyznamovych strinek k tomu, aby
se mohlo mit za to, Ze je v dostate¢né mire myslenkové konkrétni; mezi

13 To se oviem netykd viech sov&tskych praci. B. M. Kedrov rozdil mezi poznan{m
a mySlenim (dialektickym) respektuje, i kdyZ nedusledné. Srovnej Jedinstvo dia-
lektiki, logiki i teorii poznanija, Moskva 1963, a hlavné III. kap. studie Predmet
marksistskoj dialektiéeskoj logiki. .., nadepsanou Teoreticko-poznavatel’nye vopro-
sy logiki, sbornik praci Dialektika i logika — Zakony mySlenija, Moskva 1962,
tesky Zakony a formy mySleni, Praha 1964, str. 60 a d. — Hegelovym pojetim
této otazky se obira V. I. Sinkaruk, Logika, dialektika i teoria poznanija Gegelija,
Kijev 1964. — Periodizovat vyvoj ,dialektické logiky“ v SSSR (rozeznava é&tyfi
stupné jejiho vyvoje) se pokusil M. N. Alexejev ve stati Dialekti¢eskaja logika
v SSSR, Filosofskije nauki, 1967, 5. — Charakterizovat soucasné tendence logiky
v SSSR (véetné ,dialektické logiky“) se pokousi David Dismore Comey v infor-
mované studii Current Trends in Soviet Logic, Inquiry, 9 (1966), 1.
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jednotlivymi vyznamovymi strdnkami dialektickofilosofické kategorie
existuji rovnéz plynulé pfechody, a proto je jeji vnitfni struktura konti-
nudlni, i kdyZz pochopitelné kazd4 z téchto stranek souéasné predstavuje
relativné samostatny a v tomto smyslu diskontinuitni jev); je to disledek
toho, ze kazdd z nich ma — aspon jako druhofady — aspekt dialekticko-
logicky.'® Tim spise to plati o téch kategoriich, jejichZz dialektickologicky
aspekt je pro né urcujici, tj. o vlastnich kategoriich ,,dialektické logiky*.

Tyto dialektickologické kategorie mozno rozdélit do dvou az tfi skupin.
Do prvé patri kategorie, s jejichZ pomoci jsme charakterizovali pfedmét
dialektické logiky“ (patfi sem také kategorie, které jsou pfimo v nazvech
dialektickologickych principt; tém se vSak budeme vénovat az v dalsi
podkapitole). Je to na prvém misté kategorie dialektické myslenkové re-
produkce. Sklada se ze dvou sloZek. Slozka adjektivni je téméir beze
zbytku totoznd s adjektivem dialektickologicky (maly rozdil je v tom, ze
tato slozka je3té neukazuje k prislusné filosofické discipliné, kdezto adjek-
tivum dialektickologicky ano). Slozka substantivni je prakticky rovna
procesu vysoce aktivniho odrazZeni, tj. procesu, v némz se kromé urcéujici
ulohy odraZeného pro vysledek procesu bere v uvahu spontaneita odra-
Zejiciho subjektu (nikoli pouze ve smyslu funkci materidlné praktické
aktivity v tomto procesu, ale také ve smyslu vysoké aktivnosti mentalnich
sil tohoto subjektu). Celek obou sloZek pak zatim nejvystiZnéji, i kdyz jen
ramcové a priblizné (jinak to ani u zadné dialektickofilosofické discipliny
neni mozné), charakterizuje predmét filosofickych rozborti v ramci ,,dia-
lektické logiky“.

Takové kategorie, jako jsou dialektika mysleni a dialektické mysleni,
tfebaze nemohou nemit velmi silny dialektickologicky apekt, jsou prece
jen kategoriemi ,,prvni dialektiky®, tj. dialektiky jako ontologie, a to
natolik, nakolik je tato dialektika také dialektikou mySleni.l? Jejich onto-
logicky aspekt je jesté vyznamnéjsi neZ aspekt dialektickologicky. Kate-
gorie dialektického zpiisobu mysleni, které se drive hojné uzivalo, aniz
se blize objasnoval jeji obsah, je dnes ve stredoevropské marxistickofilo-
sofické sfére prakticky vyprazdnéna. Po jejim znovunaplnéni novym
obsahem (naSe prace predstavuje mimo jiné také prisp&vek k tomuto
jejimu znovunapliiovani) bude moZno rozhodnout o jejim novém charak-
teru. Zda se, Ze pro svou pievazujici metodologickou povahu bude zacle-
nitelna do této skupiny dialektickologickych kategorii.

Do druhé skupiny téchto kategorii lze zaradit vSechny zakladni pojmy,
které figuruji ve formulacich specifickych dialektickologickych ,,zdkona“,
o nichZ budeme pojednavat v posledni éasti této podkapitoly; lze sem
oviem zaradit jenom ty pojmy, které jsou skuteénymi dialektickologicky-

6 Autor referatu o stati A Possible Model for Ideas, kterou v asopise Philosophy
of Science 24 (1957), 3, uvefejnil R. R. Delgado, napsal, Ze v této stati ,,a division
between closed and open concepts is offered, the open concepts being dynamic,
without absolute borderlines, forming a structural continuum and requiring for
its treatment a new kind of Logic*“. (British Journal for the Philosophy of Science,
IX, 1958, 3.) — Ve véci dynamiénosti pojmu (dialektického vyvoje pojmi) srovnej
stanovisko Otakara Zicha (Teorie pravdy jako souéast..., viz pozn. 11, str. 84)
s odpovédi L. ToSenovského (tamtéz, str. 98).

"7 Tim opravujeme stanovisko, které jsme zaujali ve stati K otdzce dialekticko-
logickych kategorii, Sbornik praci fil. fak., Brno, B 12 (1965), str. 25.
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mi kategoriemi (zminéné formulace obsahuji i kategorie a pojmy jiného
typu). Kategorie figurujici piimo v nazvech téchto specifickych ,,zakont*
a sem patiici budou pochopitelné nejvystiZznéji charakterizovany (pujde
dokonce o pokusy je definovat) aZz uvedenim plného znéni jednotlivych
specifickych dialektickologickych ,,zakona“.

Je to predev$im kategorie teze. Tou se v zZiadném piipadé nerozumi
vyrok jako jazykovy utvar, jak jej chidpe moderni logika. Nékteré teze
jsou sice totozné s mySlenkovym obsahem vyjadfitelnym jednim vyro-
kem, jiné teze (a to je zdkladni vyznam této kategorie) vSak pfedstavuji
my$lenkovy obsah celych teorii, ba dokonce Zivotnich postoji a svétovych
nazord, vyjadiitelny jen pifiblizné neobyéejné komplikovanym, nikdy ne
uplnym celkem (,,dialektickou totalitou*) vét a souvéti. Tento celek neni
nikdy uplny mimo jiné také proto, Ze do kategorie teze v jejim zakladnim
vyznamu patfi rovnéz myslenkovy obsah vét a souvéti, které o prislus-
ném objektu budou vysloveny teprve v budoucnu. Kategorie antiteze neni
formélné logickou negaci teze. Jeji vztah k tezi je vztahem dialektické
kontradikénosti; je ve své podstaté dialektickou kontradikci teze. Dialek-
tickd kontradikénost a kontrdrnost je dalsi dvojice kategorii této skupiny.
Kontrarnost pojimame jako mirnéjsi rozpornost dvou nebo vice tezi, kon-
tradik¢énost jako vyraznou rozpornost mezi nimi; jejich pojeti je tedy
na hony vzdaleno pojeti takovych formdlné logickych pojmu, jako jsou
spor, kontradikce a kontrarnost.!® V kategorii dialektické totoznosti tezi
je postizena nejen rozdilnost mezi dvéma nebo vice tezemi (v podobé
jejich dialektické kontradikénosti nebo kontrarnosti), ale pfedeviim shoda
mezi nimi, tj. viechno spole¢né z jejich myslenkového obsahu.

Kategorie objektivniho myslenkového rozporul® postihuje vztah mezi
dvéma ¢éi vice tezemi, které myslenkové, a to pravdivé reprodukuji objek-
tivné existujici rozpor mezi dvéma nebo vice protiklady. O kategorii kon-
krétniho jsme se jiZ zminili. Jednozna¢né dialektickologicka je kategorie
myslenkové konkrétniho (je velmi blizka kategorii vieobecné konkrétniho;
postihuje co nejvétsi uplnost myslenkovych urceni) i kategorie myslen-
kové abstraktniho; ta druha vyjadfuje nedostate¢nou uplnost myslenko—
vych uréeni. Ostatm pojmy, pokud predstavup v podstaté aspekty jediné
kategorie konkrétniho, jsou vSak jiz kategoriemi gnoseologickymi, resp.
di.':\lektickoontologick)'rmi.20

18 K problému kritéria rozliSeni téchto dvou kategorii (tento problém vytyé¢il Otakar
Zich) srovnej Problém pravdy jako souéast... (viz pozn. 11), str. 98. O poZadavku
formulovat kritérium rozliSeni jiné dvojice dialektickofilosofickych (synteticko-
gnoseologickych) kategorii viz v naSem ¢&lanku Problém marxistického pojeti
pravdy, Filosoficky ¢asopis CSAV, 1967, 6, str. 847.

1 Ve vsech svych dosavadnich pracich o specifickfch dialektickologickych ,,zdko-
nech jsme pouzivali ve stejném vyznamu vyrazu ,objektivni logicky rozpor*.
Slovo ,logicky‘ z tohoto vyrazu vSak mélo matouci charakter. Viz o tom Teorie
pravdy jako souéast... (viz pozn. 11), str. 99. Slibenou zaménu slova ,logicky*
slovem ,dialektickologicky* ve formulaci pfisluného specifického dialekticko-
logického ,zdkona* jsme nemohli provést; §lo by o skrytou tautologii. Jeho za-
ménu slovem ,my$lenkovy* (toto slovo je daleko vhodnéjsi) provadime na tomto
misté poprvé.

2 Podrobnéji se obirdme vnitén{ vyznamovou ¢&lenitosti kategorie konkrétniho
v ¢&lanku O konkrétnosti filosofickych pravd, Filosoficky éasopis CSAV, 1961, 4,
str. 524 a d. (jde o upravenou verzi IV. kap. Prispévka k zdkladnim otdzkam
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Jednoznaéné gnoseologickd je také kategorie pravdy. ProtoZe vSak
v ,,dialektické logice* jde o rdzné stupné pravdivosti tezi, 1ze dialekticko-
logicky aspekt kategorie pravdy formulovat také v podobé zvlastni dia-
lektickologické kategorie (ovSem o vice slovech). Jde o infinitné nekoneé-
nou pravdivostni hodnotovost tezi. V traditni i v soudobé symbolické
logice se pravdivostni hodnoty (byvaji bud dvé&, tj. + a —, nebo jich
byv4d — ve vicehodnotovych logikdach — i vice) pojimaji jako pfedem dané
éi zvolené vlastnosti soudd éi vyrokd; pfitom jednotlivé hodnoty jsou
kontradiktorického charakteru, coz lze graficky znéazornit (pro dvou-, tii-
a pétihodnotovou logiku) tak, jak jsme se o to pokusili na obr. 1 az 3.

+ | + | +
Obr. 1 Obr. 2 Obr. 3
y
- A
+ B
K"
Obr. 4 Obr. 5

teorie pravdy, Praha 1962). Les études philosophique vénovaly neddvno (1967, 1)
celé jedno éislo tématu ,,Sur le concret”; jednotlivé studie analyzuji filosofické
aspekty kategorie konkrétniho v nékterych specidlnich védach (ve fyzice, v so-
-ciologii a psychologii) a v déjindch etiky (otdzku konkrétnosti moralnfho Zivota
podle Kanta).
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Hodnota 4 znamena pravdivost, hodnota — nepravdivost, a neoznadené
hodnoty na obr. 1 az 3 jsou piisluiné mezihodnoty.

Nécim zcela jinym, v podstaté jen postizenim infinitné nekoneéného
charakteru procesu myslenkové reprodukce jsoucna, je zminéna dialek-
tickologicka kategorie. O nekone¢né hodnotovosti ,,dialektické logiky* se
zminuje Eli de Gortari. Tomu lze rozumét pouze tak, Ze mezi hodnotou
pravdivosti () a nepravdivosti (=) existuje nekoneéné mnoZstvi mezi-
hodnot, coZz lze znazornit spojitou funkei (viz obr. 4). Tou infinitni ne-
kone¢nosti se vSak rozumi to, co jsme se pokusili znazornit na obr. 5.
Prakticky jde o to, Ze dialekti¢nost ,,dialektické logiky" nemuze pripustit
jako absolutné absolutni ani obé krajni hodnoty. Nejde jen o nekonecné
mnozsivi mezihodnot, tj. interval (A, B), ale také o nekonefné mnozstvi
hodnot od samych zarodkl jakékoli (sebefantasti¢téjsi) reprodukce jsoucna
k dialekticky absolutné (soucasné i relativné) nepravdivym tezim, tj. in-
terval (eo,, A), a 0 nekone¢né mnozstvi hodnot od dialekticky absolutné
{soucasné i relativné) pravdivych tezi k tezim, které vzhledem ke své
stdlé zdokonalitelnosti mohou byt (jsou a budou) jesté pravdivéjsSimi, tj.
interval (B, oo,).2!

Je treba jesté odpovédét na dvé otdzky. 1. Pro¢ nekonedénost, kterou
jsme pravé charakterizovali, nazyvame infinitni? Z obr. 5 i z toho, co
jsme pravé vylozili, vyplyva, Ze existuje rozdil mezi nekoneénou mnozi-
nou hodnot v intervalu (A, B) a mezi nekoneénou mnozinou hodnot ve
viech tfech zminénych intervalech dohromady. Zvolili jsme slovo infinitni
{jsouce si védomi toho, Ze jde o slovo latinského ptivodu, znamenajici
totéz jako slovo ,,nekoneény*) a pouzili jsme obdobného zplisobu pojme-
novan{, jakého bylo pouZito pfi vytvaren{ terminu ,lidovd demokracie®.
Ceskym slovem ,lidovy“ se po roce 1945 odlidila naSe demokracie (lido-
vlada) od demokracie pfedmnichovské republiky, a to bez jakychkoli obav
z pleonasmu (lidova lidovldda). My jsme zde slovem latinského plvodu
odlisili nekonec¢nost hodnot v rozmezi intervalu (A, B) od nekoneénosti
hodnot ve viech tfech uvedenych intervalech dohromady. — 2. Co zna-
zorfiuje v obr. 5 osa x a osa y? Osa x je osou éasovou, osa y je osou miry
pravdivostni (nepravdivostni) hodnotovosti tezi.

Poslednimi tremi dialektickologickymi kategoriemi druhé skupiny,

' O kategorii pravdy jako gnoseologické kategorii pojedndvame podrobné&ji v Pfi-
spéveich... (viz pozn. 20) a ve stati Problém marxistického pojeti pravdy (viz
pozn. 18). O nekoneéné hodnotovosti se zmifiuje Eli de Gortari v préici Intro-
duccién a la logica dialéctica, rusky Vvedenije v dialekti¢eskuju logiku, Izd. IL,
Moskva 1959, str. 96. Ideu infinitni nekoneénosti pravdivostni hodnoty jsme po-
prvé formulovali v kapitole II referitu Einige Bedeulungsaspekte der marxistisch
aufgefafiten Kategorie der Wahrheit im Lichte der betreffenden antiken Wahr-
heitsbegriffe, pfedneseného na brnénské mezinarodni konferenci Antika a dneSek
(Akta kongresu, Praha 1968, str. 182—185). — Ne bez zajimavosti je pokus na-
hradit v operativni logice pojem pravdy pojmem dokazatelnosti. Srovnej Vladimir
Richter, Untersuchungen zur operativen Logik der Gegenwart, Freiburg—Miinchen
1965, a recenzi této price ve Philosophische Rundschau (napsal ji W. K. Essler),
15 (1968), 1—2, str. 74—80. — Otakar Zich mé upozornil na to, Ze v symbolické
logice neni predpoklad nekoneéné& mnoha pravdivostnich hodnot nijak novy, Ze jej
ze star§ich autort (pfed druhou svétovou vdalkou) vyslovil H. Reichenbach a jinf.
Jde o nekoneénou mnozinu hodnot — oviem svym pGvodem a charakterem jedno-
znaéné diskontinuitnich — v intervalu (A, B).
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0 nichz se zde jeité musime zminit, jsou dialektické vylucovdni, progre-
sivni a regresivni charakter teze a wvyhodnocovdni vysledkii praxe wve
funkci kritéria pravdy. ProtoZe viechny dialektickologické kategorie druhé
skupiny (tedy i tyto tfi) jsme jiZ dost podrobné analyzovali jinde,?? postaéi
zde podat jeSté struénou charakteristiku aspon téchto trfi. Teze, které se
dialekticky vylucuji (mezi nimiz existuje vztah dialektického vyluéovani)
sice nejsou v zdsadé syntetizovatelné, v nékterych diléich otazkach viak
maji leccos spole¢ného (tedy i syntetizovatelného). — Progres a regres jsou
kategorie filosofie déjin a spole¢nosti (tedy také historickomaterialistické
filosofie déjin a spolecnosti), adjektivni podoba téchto slov, pokud ozna-
¢uje charakter tezi, v3ak predstavuje jejich dialektickologicky aspekt.
Takto oznacéeny charakter tezi povazZujeme za dialektickologickou kate-
gorii. — Praxe jako kategorie ontologickd, historickomaterialisticka s vy-
znamnymi aspekty gnoseologickymi je sama o sobé slepd, neni schopna
prokazovat ani pravdivost ani nepravdivost tezi. Teprve interpretace sku-
teénych vysledkti praxe, jejich vyhodnocovani na zikladé soudobého
stupné védéni (jak teoretického ziskaného zakladnim vyzkumem, tak vé-
déni o soudobé technologii lidské ¢innosti) muze rozhodovat a v kazdém
jednotlivém piipadé rozhodnout o tom, zda a v jakém stupni je teze
pravdivd. Toto vyhodnocovani méi silné aspekty axiologické ¢i deonto-
logické, 2 protoZe viak jde o vyhodnoccvdni vysledki praxe v jeji funkci
kritéria pravdivosti t e z i, tedy pravdivosti toho, co postihujeme kategorii
typicky dialektickologickou, domnivime se. Ze jde v tomto piipadé rovnéz
o kategorii dialektickologickou.

Do tieti skupiny dialektickologickych kategorii je mozno zafadit para-
lely k nékterym zakladnim kategoriim tradi¢ni formalni logiky (k pojmu,
soudu, usudku, analyze, syntéze, dikazu, definici a jinym); jsou vsak
zataditelné i do skupiny prvé.?

Tim jsme v rozsahu, ktery je dan funkci této ¢éasti podkapitoly v na$i
praci, splnili ukol charakterizovat — zde jen v roviné teoretické — né-
které nejdulezitéjsi dialektickologické kategorie.

%*

RovnéZ pouze v roviné teoretické muZeme nyni analyzovat specifické
dialektickologické ,,zdkony*.

Mdame za to, Ze je zcela adekvatni stavu soudasné teorie dialektiky,
vychazi-li se z existence tFi obecnych ,,zakonu“ dialektiky;® v této pod-

2 Srovnej O zakonech... (viz pozn. 11), hlavné sir. 46—47, 54—55.

2 O problémech podstaty hodnoceni viz hlavné v II. kap. studie Zdefika Leppina
O nékterych otevienych problémech marxistické axiologie, Praha 1968.

2i Blize o této skupiné viz v nasi stati K otazce dialektickologickych kategorii (viz
pozn. 17), str. 25—26.

% Nikdo se jich dosud nepokusil formulovat vice. Nazor, Ze Plechanov redukoval
tti Engelsovy ,,zdkony* dialektiky na dva (Ze vypustil negaci negace) a Lenin
dokonce na jeden (pry proto, Ze negaci negace, pojatou jen jako zdanlivy navrat
k starému, zafadil pouze jako 14. prvek dialektiky a posledni, tj. 16. prvek dia-
lektiky — prechod kvantity v kvalitu a vice versa — oznaédil jenom za jeden
z prikladd 9. prvku, ktery je prakticky formulovian jako zakon jednoty a boje
protiklad) neni seriézné hajitelny. Nelze pfece vychazet pouze z poznamek z Le-
ninovych Filosofickych sefiti. Nepodaiilo se jej obhajit ani Z. A. Jordanovi v ka-
pitole VII-5 jeho knihy The Evolution of Dialectical Materialism, London—

b
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kapitole jsme uz uvedli jejich nizvy, a to v souvislosti s rozborem pojmu
zdkona. Z titulu nejvys$§iho stupné obecnosti téchto ,,zdkonu‘‘ vyplyva,
Ze. takové ,,zdkony‘ nutné plati v3ude; jsou jakousi samoziejmosti vSeho,
nikoli ve smyslu plytkosti (tfebaZe snad u Zadného jiného jevu neexistuje
takové nebezpeci jeho zplosténé interpretace), ale ve smyslu své nevy-
hnutelnosti. Jsou to ,,zdkony* dialektiky spoleé¢nosti, ¢lovéka jako jednot-
livce, ptirody, poznani i mysleni. Oviem nejen dialektiky mysleni jako
néceho jsouciho, ale i procesu dialektické myslenkové reprodukce jsoucna.
(K tomu srovnej vyse uvedeny citit z Engelse, na ktery se odkazuje zde
v pozn. 5!) Souvisi to s tim, Ze svym zplsobem je také tento proces néc¢im
ontickym, i kdyz jako predmeét zkoumani filosofické discipliny, ktera ma
charakter pfevdzné metodologicky, je k jsoucnu piedeviim ve vztahu
aktivné reprodukénim. Dialektickd mySlenkova reprodukce jsoucna pred-
stavuje nesporné velmi specifickou oblast.

Jestlize se v kazdé diléi oblasti ptirody (také oviem v kazdé dil¢i oblasti
lidského Zivota, individudlniho i spolecenského) tyto obecné ,,zakony‘
dialektiky konkrétné projevuji v podobé specifickych zikonu, které zkou-
maji pfisludné filosofické a specidlni védy, nemochou se {yto ,,zdkony*
konkrétné neprojevovat v oblasti tak spec1f1cke jakou je proces dialek-
tické myslenkove reprodukce jsoucna. Je oviem otazka, v jaké podobé
se zde projevuji. Na tuto otdzku je moznid v zasadé tr031 odpovéd. (Be-
reme v Uvahu pouze mozZné odpovédi, které v podstaté — tedy nikoli
v podrobnostech — vychdzeji z pojeti pifedmétu ,,dialektické logiky* shod-
ného s pojetim nasim.)

Prfedeviim je moZné tyto konkrétni projevy hledat ve formalni logice
(v principech ¢i zdkonech tradi¢ni formalni logiky, popf. dokonce v pra-
vidlech soudobé symbolické logiky, hlavné v tzv. pravidlech tautologic-
kych). Takova odpovéd nejenze v dostateéné mife nerespektuje specifi¢-
nost pfedmétu ,.dialektické logiky®, ale vede nutné k tomu, Ze se ve
formalni logice hleda to, co v ni neni. Vede k pochybnym pokustm dia-
lektizovat formalni logiku po vzoru B. Fogarasiho a A. V. Savinova. Tato
odpovéd je chybna ex definitione (presnéji: z titulu charakteristiky) pred-
métu ,,dialektické logiky*.

Konkrétni projevy obecnych ,,zdkont“ dialektiky v oblasti dialektické
myslenkové reprodukce jsoucna je mozno dale studovat metodou hledani
paralel k principam ¢i zakonim tradiéni formalni logiky, kombinovanou
s dopliiovanim ,,chybéjicich® zikona per analogiam. Této metody pouzil
predeviim B. M. Kedrov. Je podle mého nazoru uplatnitelna, aniz by
kompromltovala samu koncepcei ,,dialektické logiky“ toho autora, ktery
ji pouZije, pouze ve vztahu k zakonu dostateéného divodu. Tento zékon
nemél totiz nikdy ,,Cisty“ formalné logicky charakter; byl v podstaté
vzdycky zaleZitosti filosofickou. Tuto druhou odpovéd na nasi otdzku po-
vaZujeme proto rovnéZ za neuspokojivou.26

Melbourne—Toronto—New York 1967, str. 226—230, a to hlavné proto, Ze své
stanovisko opira o citaty vytrZené z kontextu, nikoli o smysl celych pfisluinych
pasazi.

% VyloZit podrobné podstatu obou prvych odpovédi na na$i otizku a provést fundo-
vanou polemiku s nimi by si vyziadalo velmi mnoho mista. Pokusili jsme se o to
dost obdirné ve stati O zikonech... (viz pozn. 11) a v ¢élanku O dialektideskoj
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Treti odpovéd na nasi otdzku, odpovéd, k niz se hlasime, poéiti s tim,
Ze obecné ,,zakony‘‘ dialektiky se v oblasti dialektické myS$lenkové repro-
dukce jsoucna projevuji konkrétné v podobé specifickych dialekticko-
logickych, tedy filosofickych ,,zdkonu‘“. Pouzili jsme metody analyzy sa-
mych téchto projevl a dosli jsme k zavéru, Ze jde nejméné o Ctyfi ,,za-
kony“, a to o (uvadime jen jejich ndzvy a znénf)

n2dkon’ dialektické rozpornosti mysleni: vzdjemné si odporujici, tj.
dialekticky kontradiktorické a nékdy i kontrarni, soucasné v$ak totozné
teze jsou pravdivé, jestlize mezi nimi existuje objektivni myslenkovy
rozpor, reprodukujici jednotu a boj protikladi se vSeobecné konkrétnim
prihlédnutim k totalité souvislosti, v niz se tyto vztahy vyskytuji;

»2akon® dialektického dilematu: ze dvou srovnavanych vzajemné se
dialekticky vyluéujicich a také jakoukoli tfeti moZnost stejné vyluéujicich
tezi, myslenkové reprodukujicich boj mezi vyraznymi (napf. antagonis-
tickymi) protiklady jako strdnkami rozporu, teSitelného a pak fe$eného
formou zvratu (za predpokladu, Ze jsou obé priblizné stejné pravdivé),
je vzdy jedna vyvojové progresivniho a druhd méné progresivniho az
regresivniho charakteru;

»zdkon’ dialektické syntézy teze a antiteze: dvé teze dialekticky kon-
trarni, nékdy téz dialekticky kontradiktorické, po sobé vyslovené (v sou-
ladu se sukcesivnosti obou pfislusnych zjisténi) — teze a antiteze, které
mys§lenkové reprodukuji nevyrazné (napf. neantagonistické) protiklady
jako stranky rozporu fesitelného a pak fe§eného formou postupného pte-
chodu mezi témito protiklady a jejich vzijemnym sepétim, jsou obé jen
parcidlné pravdivé a vys$iho stupné pravdivosti se dosahuje jejich dia-
lektickym shrnutim v jednu tezi;

nzakon® dialektickologického zduvodrniovdni: dialekticky zdUvodnény,
a tim i v postadujici mife pravdivé jsou jen ty teze, jejichz zduvodnéni
dosahlo Zzadouci uplnosti pii vyhodnocovani vysledkd praxe v jeji funkci
kritéria pravdy. .

Proti metodé, které jsme pouzili pii objevovani téchto specifickych
dialektickologickych ,,zdkont‘, lze vznést namitky v podobé jeji charak-
teristiky jako deduktivistické (Cisté deduktivni). Na prvni pohled to sku-
teéné vypada tak, Ze na$e analyza konkrétnich projeva obecnych ,,zdkont*
dialektiky v procesu dialektické mys$lenkové reprodukce jsoucna je ve
skuteénosti pouhym vyvozovidnim zavérd z rlznych premis, tj. z téch
nebo onéch formulaci dialektickych ,,zakond‘ ¢ nékterych jejich stranek.
Ve skutecnosti je vSak tomu jinak. Nejde pochopitelné jenom o to, ze ti,
kdo jsou autory téchto formulaci-premis (Hegel, zakladatelé marxismu,
Lenin a jini), vychazeli jednak ze studia bohatych déjin filosofického
i specialné védniho mysleni, jednak se inspirovali svou osobni zkuSenosti
s tehdej$im procesem pifemény spolecnosti v oblasti politické, ekonomické,
kulturni a soudobym vyvojem filosofie a védy. Jde predevSim o to, Ze
nam neustale tanuly na mysli obdobné skuteénosti, kdyz jsme této me-
tody pouZili. Co jsme konkrétné vzali v uvahu, budeme mit ptileZitost

logike i metodach otkrytija eé specifiéeskich zakonov, Sbornik fil. fak., Brno,
B 13 (1966), str. 33 a d. Tam ¢tenAf najde také odkazy na prislu$né prace B. Fo-
garasiho, A. V. Savinova, B. M. Kedrova a Ath. Joji.
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ukézat hlavné pfi rozboru ramcovych doporuceni v dalsi podkapitole.?”
Z toho vSeho je patrno, Ze pouzitd metoda ma induktivné deduktivni raz,
ze vedle svych stranek racionalnich obsahuje také momenty empirické.

Vsechny uvedené ,,zdkony‘ maji teoreticky raz. Pouze konstatuji, ze
takové a takové teze byvaji v téch a v téch vztazich mezi sebou a k né-
klerym jevam jsoucna. Pripominame, Ze tezemi se nerozuméji jenom
jednotlivé myslenky jednoho nebo vice lidi, mysSlenky o jedné a téze
vyvijejici se ,,véci”, jen jednotlivé myslenky, zrodivsi se v lidské hlave
soudasné ¢éi postupné, popf. i ve velmi odlehlych dobach; teze — to jsou
predevsim celé teorie, lidské myslenkové postoje, svétové nazory. Pripady,
kdy jde o myslenky jen jednoho ¢élovéka, zplozené jim v souladu s témito
»,zakony“ témeérl soucCasné ¢i tésné za sebou (rozumi se o jednom a témz
objektu reprodukovaném myslenkové), jsou z hlediska podstaty celé dia-
lektickologické teorie tak malo podetné, Ze jsou témér zanedbatelné. Avsak
pravé tento typ myslenek, vyjadfenych formou dvou nebo nékolika maélo
vét ¢i vyrokl, vyvolava nejvice diskusi, a to hlavné ve vztahu k ,,zdkonu*
dialektické rozpornosti mysleni.

Z tohoto ,,zdkona' vyplyva, Ze dvé teze ¢ vice tezi, které postihuji
néjaky jev v jeho myslenkové konkrétni totalité s jeho dvéma i vice
protikladnymi a soucasné totoZznymi strankami, je-li mezi nimi objektivni
mySslenkovy rozpor, jsou pravdivé. Znamena to, Ze také o jejich vyjadfreni
v podobé dvou vyrokd, mezi nimiz existuje spor, tedy o takovych dvou
vyrocich plati, Ze jsou ,pravdivé“ ve smyslu toho pojmu pravdivosti,
s kterym se operuje v dvouhodnotové (popr. i ve vicehodnotové, zvlasté
v malohodnotové) formalni logice? Nikoli, nic takového to neznamena.
Tradi¢né logicky princip nepripustnosti sporu, resp. tautologické pravidlo

p . p, nepfipousti ani jednu vyjimku. Je pravda, Ze v tom ptipadé, kdyby
existovala byf jedind vyjimka, mohlo by byt pravdivé cokoli. O nic
takového proto v uvedenych pripadech, zanedbatelnych z hlediska celé
dialektickologické teorie, nejde. V roviné, kterou studuje formalni logika,
moZno v téchto pripadech skuteéné pouze konstatovat, Zze jde o logicky
spor, ktery lze povazovat za paradox,?® a to za pfedpokladu, Ze oba vy-

7O nékterych skuteénostech, které nam pfitom tanuly na mysli, jsme se zminili
uz v referdté Uber die Gesetze der materialistischen Dialektik als Logik, a to na
greifsw. véd. konferenci konané v zari 1963; referat byl publikovan ve Wissensch.
Zeitschr. der E.-M.-A.-Universitat in Greifswald, XIII (1964), Math.-naturw. R,
No. 2-3.

# O problematice paradoxt z hlediska ruznych filosofickych i symbolickologickych
koncepci existuje neobyejné bohatd literatura. U nis o téchto otdzkach kromé
P. Materny a J. BartoSe (o0 nich viz pozn. 29) pise hojné také Lad. Tondl, napfr.
v Problémech sémantiky, Praha 1966, str. 13, 21, 268, 282, 286. Srovnej také
(z praci publikovanych v poslednich tfech aZz ¢tvifech letech) H. N. Lee, Are
Zeno’s Paradoxes Based on a Mistake?, Mind, LXXIV (1965), 296; Anton Du-
mitriu, Le probleme des paradoxes au Moyen Age, Revue roumaine des sciences
sociales, Série de philosophie et logique, 9 (1965), 3; M. Guido Calogero (s diskus-
nimi prispévky dalSich Sesti autorll), Paradoxes logiques et réalité dialogique,
Bulletin de la Société frangaise de philosophie, 60 (1966), 2; Ilham Dilmann, Pa-
radox and Discovery (prehledny ¢lanek o knize John Wisdom, Paradox and
Discovery, Oxford 1966), Philosophy, XLII (1967), 160; P. F. Strawson, Paradoxes,
Posits and Propositions (diskusni ¢lanek ke knize W. V. Quine, The Way of
Paradox and other Essays, New York 1966), The Philosophical Review, LXXVI
(1967). 2.
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roky se pojmou jako soucéast piesné vymezeného systému vypovédi. (Fi-
losofické vypovédi byvaji viak vétSinou soucasti trvale otevieného systé-
mu, otevieného také v tom smyslu, Ze je neustdle jaksi zakFiven prostied-
nictvim praxe do samého jsoucna. Z téhoz divodu byva céasto nekonsis-
tentni také pfirozeny jazyk, jak jej pouZivame v praxi.)®? Z hlediska dia-
lektickologické teorie jde vSak o jazykové vyjadreni tezi, které jsou obé
pravdivé v tom smyslu, ze jsou prispévkem k pohybu dialektické myS3len-
kové reprodukce jsoucna smérem k vétsi pravdivosti, k pohybu po infi-
nitné nekoneéné linii pravdivostni hodnotovosti tezi; z hlediska dialek-
tickologické teorie nejsou takové vyroky ani jenom paradoxni, ani jenom
metaforické.

NerozliSovani obou rovin — roviny dialektickologickych tezi a roviny
vyrokll — predstavuje hlavni pri¢inu nedorozuméni v diskusich o mys-
lenkové reprodukci dialektického rozporu vibec a v diskusich o rozpor-
nosti pohybu zvladt.?? Dal§i pfi¢inu je tfeba hledat v tom, Ze néktefi
jednostranné analyticky uvaZujici autofi nedovedou dost respektovat sku-
teCnost, Ze dialektikovi jde o postiZeni myslenkové konkrétni totality jevu.
ktery se mu prosté nerozklada ve dveé ¢i tfi (atd.) samostatné protikladné
stranky. Dialektik takovy jev pojima v totalité vSech jeho stranek a sou-
vislosti, jako celek, jako jednotku obsahujici vnitfné rozporné stranky
(protiklady). Nékteri autoii si to uvédomuyji, pokud jde o osoby, o ¢lové-
ka;¥ vzhledem k tomu, Ze CGlovék se takto muiZe divat také na jevy pii-
rodni (neni pravda, Ze jednostranné analyticky pohled je jediné mozny
lidsky pohled na ptirodu), ma uplatnéni tohoto hlediska své opravnéni
téz v tezich o prirodni skutetnosti. Druha véc je, Ze soudobé prirodni
“a Této skutecnosti vénuji nemalou pozornost soudobi sémantiéti a lingvisti¢ti filo-
sofové. Srovnej J. L. Austin, Philosophical Papers, Oxford 1966, str. 35—36; Vito
F. Sinisi, Tarski on the Inconsistency of Colloquial Language, Philosophy and
Phenomenological Research, XXVII (1967), str. 537 a d.; Richard Koehl, The
Natural Language Fallacy, tamtéZ, str. 610 a d. (tento ¢lanek navazuje na starsi
staf J. A. Fodora a I. Katze).

Srovnej v této veci vymeénu nazora v Deutsche Zeitschrift fur Ph. (1956) mezi

K. Ajdukiewiczem (str. 318 a d.), Adamem Schaffem (str. 338 a d.) a H. Leyem

(str. 459 a d.), dale J. Bartos§, Paradoxni teze o rozpornosti pohybu, Filos. cCas.

CSAV. 1957, str. 340 a d., Pavel Materna, Jeité k paradox(m, logice a dialektice,

tamtéz, str. 877 a d., J. Barto§, O rozporech v mySsleni, 1958, str. 581 a d.; viz

také vymeénu nazora, kterou vyvolal P. Materna svym ¢lankem O ,formalismu®

a metaforickém vyjadiovani dialektiky, tamtéz, 1964, 3, a které se zucastnil Jos.

Cibulka (Na obranu dialektiky, tamtéz, 1965, 2). Zd. Javarek (Dialektika a meta-

fory. tamtéz) a opét P. Materna (Odpovéd na kritiku, tamtéZ). Srovnej také élanek

N. Gabé¢enka, O vosproisvedenii dialekti¢eskogo protivorecija v myslenii, Vestnik

Mosk. univ., serija VIII (ekon., filos.), 1965, 6.

“ Henry W. Johnstone, Jr.,, nedavno napsal v ¢lanku Persons and selves (Philosophy
and Phenomenological Research, XXVIII, 2, str. 210): “ ‘X is in one respect P and
in another non-P' does not escape being a contradiction unless we can in prin-
ciple name the ‘respects’. With physical things, the presumption is that we always
can. With persons, we sometimes cannot. This is why selves are associated with
persons but not with things. But our first reaction is always to treat the person
as a thing and to suppose that by naming relevant respects we could abolish
any apparent contradiction in the person.” Autor na téZe strance dale dokazuje,
7e u ,0soby“ to nejde, pokud ji pojimadme jako celek, jako jednoduchy jev,
a dodava: “Hence if a person is simple, then any inconsistency that seems to
belong to him must really belong to something complex. It is the self that fulfills
this condition. It thus becomes the locus of the contradiction.”

63



védy pohlizeji na pfirodni jevy uplné jinak, Ze je jenom analyticky roz-

kladaji v jednotliviny, Ze nevyvijeji téméf zadné usili postihnout je v je-

jich celkovosti (v tomto sméru existuji nékteré vyjimky, zvlasté ve védach

o Zivé prirodé).

Tolik jsme pokliddali za nutné dodat k teorii dialektické rozpornosti
mys5leni.

Ke znéni ,,zdkonu“ dialektického dilematu a dialektické syntézy teze
a antiteze je bezpodminecné tieba doplnit jedno vysvétleni. V prvém
z nich se mluvi o vyrazném ,,rozporu, resitelném a pak feieném formou
zvratu®, v druhém z nich o nevyrazném ,rozporu fesitelném a pak feSe-
ném formou postupného prechodu‘. Té feSitelnosti je tfeba rozumét tak,
Ze jde o rozpor, pokud je FeSitelny bud tou nebo onou formou. Nikterak
nepfehlizime skutednost, Ze mohou existovat bud nevyrazné rozpory, jez
mohou byt fefeny formou zvratu, nebo vyrazné rozpory, které mohou
byt reSeny formou postupnéhe pfechodu. Rozlisit, kdy je ten nebo onen
rozpor nejoptimalnéji fesitelny tou nebo onou formou, je stejné narocné
jako rozhodnuti, zda teze o jednotlivych strankach rozporu (o protikla-
dech) jsou syntetizovatelné, nebo zda stojime pied dialektickym dilematem
volby jedné z nich, tj. té relativné progresivnéjsi. V tomto sméru jsou
oba ,,zikony‘ velmi neurc¢ité, i kdyz na druhé strané jsou zase natolik
urcité, Ze celkem Usp&Sné orientuji nase uvaZovani o velmi sloZitych je-
vech. (To viak uZ souvisi se zakladni metodologickou strankou téchto
specifickych dialektickologickych ,,zakonu‘.)

Snad jeSté méné je na prvni pohled jasné, zda lze ¢i nelze vzdy do-
sahnout Zadouci Uplnosti pfi dialektickologickém zdivodniovani pravdi-
vosti tezi (cestou vyhodnocovani vysledkli praxe v jeji funkci kritéria
pravdy). Jedind uspokojiva odpovéd (uspokojivd oviem jen pro ty, kdo
na dialektickologickou teorii nekladou obdobné pozadavky exaktnosti jako
na symbolickou a matematickou logiku)?! by mohla znit, Ze je to témér
vidy mozZné, ale jenom do uréité miry, kterd nam vétdinou postaci. V téch
ptipadech, kdy to vibec nebo témét vibec moZné neni, nelze dost dobfe
hovofit o tom, ze pravdivost t&ch nebo onéch tezi je dialekticky zduvod-
néna; to se tyka hlavné vyrokd o jednotlivém, jednotlivych vyroka spe-
cidlnich véd apod.

Analyzou vy¥sledkQ praxe dosazenych témi, kdo dialekticky uvazuji —
prakticky vzdy bezdééné a bez pfimé znalosti specifickych dialekticko-
logickych zdkond — moZno vyhodnotit také nami navrzené znéni téchto
»zakona“ (pri v&i kriti¢nosti k na$im navrhim) jako teze, jejichz prav-
divost je v postacujici mire dialekticky zdlvodnéna.

3l Srovnej zpravu o konferenci na téma Filosofické a logické problémy metodologie,
konané v breznu 1966 na Horalce u Prahy, na niz jsem referoval o prvé verzi
své dialektickologické teorie, Filosof. ¢asopis CSAV, 1966, 6, str. 878, hlavné na-
mitku 1 b). Pristupovat k filosofickym dvaham jako k filosofickym, nikoli jako
ke specialné védnim analyzam, miZe jen ten, kdo do viech dusledkt domyslil
problém specifi¢nosti filosofie. Nazor, Ze racionilnéji orientovani marxisté pouzi-
vaji vagnich hegelovskych pojmt, je v podstaté projevem netolerantnosti ze strany
empiriétéji orientovanych marxistl, zvla$té v tom pripadé, jestlize kritizovani
takjaktak vyvijeji maximalni asili operovat pojmy co nejuplnéji charakterizova-
nymi. Chtit, aby filosofické kategorie byly stejné exaktni, jako byvaji pojmy
rflie;:g;cs;iji'ch specidalnich veéd, je totozné s poZadavkem likvidovat filosofii jako
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3. Dialektickologicka metodologie

Marxistickd metodologie je nesporné velmi komplexni pojem, zahrnu-
jici v sobé udeni o mnoha typech riznych postup. Domnivame se viak,
ze dialektickologicka metodologie je jeji pdteri, Ze je nejtypictéjsim mar-
xistickym ucenim o metodé. Chtéli bychom, aby na$ rozbor tohoto uceni
vyustil asponh v naznak pokusu charakterizovat otdzku jeho syntetizova-
telnosti s nékterymi jinymi soudobymi metodologiemi.

Jak jsme jiZ uvedli, vyjdeme z rozboru ramcovych doporuceni, vyvo-
ditelnych z dialektickologické teorie, a véts§i pozornost budeme vénovat
dialektickologickym principtm, zvlasté pak historismu a strukturaci.

a) Ramcova doporuceni

Uz jsme zduraznili, Ze metoda srovnavani ,,dialektické logiky*“ s for-
malni logikou vede vét$inou jen k nedorozuménim. Plati to predevsim
o vyjastioviani rdznych stranek dialektickologické teorie, zvlasté otazky
predmétu ,,dialektické logiky*.

V diskusich o dialektickologické metodologii by se viak v kazdém pii-
padé mél brat v Gvahu zasadni rozdil mezi zavaznosti pravidel soudobé
formalni logiky jako smérnic, jimiZz je treba se bezpodmine¢né ridit,
nema-li dochédzet k logickym chybam, a mezi pozadavky na dialekticky
Zzpusob mysleni, které vyplyvaji ze specifickych dialektickologickych ,,za-
konl* a kategorii. Tyto pozadavky nemaji podobu zavaznych pravidel,
ale charakter ramcovych doporuceni, jak bychom se méli orientovat a nac¢
bychom se méli zamétit ve svém dialektickém uvaZovani.

V jakém smyslu jde o doporuéeni? Vzhledem k vysokému stupni obsaz-
nosti dialektického zplsobu my$leni je tfeba v kazdém jednotlivém pfi-
padé vzdy znovu zvazovat postupy, jak se dialekticky zmocnit myslenkové
reprodukovaného objektu. Pro tento postup mohou byt ziavéry vyvozené
z praxe dialektického mysleni (vyvozené z dialektickologickych ,,zékonu*
a kategorii, které jsou v podstaté zevieobecnénim zku$enosti, ziskanych
cestou dialektického mysleni) pouze doporuc¢enimi; o doporuceni jde proto,
Ze se jich vidy nabizi nékolik a Ze je tfeba ty nejvhodnéj&i volit. Pocho-
pitelné vyvstidva nebezpeéi, Ze pfi nedostate¢né citlivém zvazZovani jejich
vhodnosti dojde k tomu, Ze budou zvolena doporuc¢eni méné vhodna, popi'.
dokonce nevhodni. Tak se mohou predsudky, popf. domnélé souvislosti,
které obycejné k volbé nevhodnych doporuc¢eni vedou, rozmnozit o dalsi
ptedsudky a mnohé dalsi jen domnélé souvislosti.

V tom, Ze zminéné pozadavky maji charakter doporuceni, je v8ak obsa-
Zena i velkd prednost dialektickologické metodologie, toliz jeji syntetic-
nost a komplexnost. Myslenkové reprodukované jevy maji vétsinou velké
mnoZzstvi rlznorodych stranek. Je v zajmu ziskdni co nejpravdivéjsich
vysledkd, aby i metoda byla co nejriznorodéjsi, aby vZdy specifické
struktufe téchto stranek odpovidala specifickd skladba metodologickych
doporudeni, skladba, v niZ se pfipad od pripadu méni nebo aspoil obmé-
fiuji nejen sama doporuceni, ale i intenzita jejich uplatfiovani. MozZno
tici, ze velkd $ife zorného pole dialektickologické metodologie, moZnost
postihovat véci a jevy v jejich celkovosti a souéasné i v jejich rozélené-
nosti, to vSe je do zna¢né miry spoluvytvareno také tim, Ze pozadavky
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vyplyvajici z dialektickologickych ,,zakont“ a kategorii maji charakter
doporuceni.

To je také davod, pro¢ jsme se rozhodli nazyvat tato doporuceni rdm-
covymi. Poskytuji totiz uréity ramec pro vlastni tvaréi dialektické pro-
mysleni zpusobti, jak v konkrétni situaci dialekticky uvazovat. Kazdé
mechanické wuplatnéni dialektickologickych doporuéeni jako strohych
smérnic vede k chybam a omyltm, jejich respektovani jako ramce, ktery
je tfeba dale propracovavat a stale ptrizplsobovat myslenkové reproduko-
vanému objektu, z nich ¢ini vyznamny ndastroj myslenkové, a ve svych
disledcich nejen myslenkové reprodukce svéta.

afe
o

V uvahich o tom, kterd doporudeni vyplyvaji ze ,,zdkona“ dialektické
rozpornosti mysleni, je Zddouci pfihliZet také k tomu, jak se ta nebo ona
rozpornost mysleni zrodila, jaky je jeji smysl ¢i funkce.

Pravda je v totalité uréeni; pravda filosofie je v rtznorodosti pohledi
a postoji k ruznym objektim filosofickych uvah, v raznorodosti poji-
mané jako vnitfni napéti jediného celku. Doporuceni, vyplyvajici z dia-
lektické rozpornosti mysleni o vyvoji filosofie, nabddd k tomu, abychom
stile prihlizeli k celku, k totalité jevi i jejich souvislosti a soucasné veé-
novali pozornost viemu rozpornému nejen v kazdém z téchto jevu, ale
také mezi nim a tim, co jim neni.

Filosofické myS$leni v jakési nahé podobé neexistuje; je vidy myslenim
v podobé vyrokl, myslenim s pouzitim jazykovych prostredki. Vezme-
me-li v uvahu, Ze teprve dialekticky soujem rtznych pohledl a postoji
kk neobydejné slozitym objektim filosofického uvaZovani je filosofickou
pravdou o tomto objektu, pak néas neprekvapi, Ze rizni myslitelé (mnohdy
i v rtiznych dobach) formulovali vyroky, mezi nimiz — poloZi-li se vedle
sebe a povazuji-li se chybné za souédst presné vymezeného systému vy-
rokt — existuje logicky spor. Respektuje-li se vSak specifiénost filosofie,
neni mozno nevidét, ze v kazdé z téchto skupin vyrokl je pravda filosofie
pojimané jako celek.

V charakterizovanych piipadech se dialektickd rozpornost mysleni zro-
dila v duisledku specifi¢nosti filosofie. Jindy miva dialekticka rozpornost
heuristickou funkci, a to v okamziku, kdy ji nékdo pochopi jako vyzvu
k hleddni detailnéjsiho (nékdy specidlné védniho) FeSeni, v némz jsou
skryty nové myslenkové rozpory. Jsme presvédéeni, Ze heuristickou
funkci mé i znamy Engelstv vyrok o tom, Ze pohybujici se téleso je i neni
v jednom a témZ okamziku na jednom a témz misté (jde vlastné o dva
vyroky I, II, mezi nimiz existuje logicky spor), tedy vyrok, ktery je ve
své podstaté jazykovou podobou dvou kontaminovanych, filosofickych
a dialekticky rozpornych tezi. Vyzvou k detailné&j$imu reseni je tedy po-
zadavek hledat urcité souvislosti (sméry, smysly), uréita hlediska, pomoci
nichz lze tyto dvé dialekticky rozporné teze pfeménit ve dvé teze zdan-
livé dialekticky bezrozporné; v jazykové roviné to ma podobu dvou vy-
rokl, mezi nimiZ neexistuje naprosto zadny logicky spor.3? Ty dvé teze
2 Pokud jde o uvedeny Engelsuv vyrok, mohly by mit zminéné zdanlivé bezroz-

porné teze tieba podobu téchto dvou bezespornych vyroka (jde skuteéné jen

o priklad, protoze k mnoha jinym, aviak obdobnym vyrokim lze dojit ruznymi
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jsou jen zdanlivé bezrozporné proto, Ze jejich dialektickd rozpornost uz
sice neexistuje ve své dosavadni podobé (proto se zda, Ze uz vibec pie-
stala existovat), ale ve skutecnosti existuje dal v podobé dialektické roz-
pornosti skryté uvnitf kazdé z obou novych tezi. Tato skrytd rozpornost
se muzZe projevit v dalsi nové dvojici (presnéji: ve dvou dal3ich novych
dvojicich) dialekticky rozpornych tezi. V jazykové podobé jde pak o dvé
dvojice vyroku, pficemZ mezi vyroky kaZdé z této dvojice existuje logicky
spor.33 A cela procedura, tentokrat v dvojitém provedeni, se miize opako-
vat? tak, jako se po vyjeveni dialektickych rozportii v kazdé z tezi, ktera
je myslenkovym zdkladem kaZdého ze é&tyf logicky bezespornych vyroku,
mize opakovat ve ¢tverém provedeni atd. aZ do nekoneéna.

Jak jsme uZz zdlraznili, je neobylejné duleZité rozliSovani roviny tezi
od roviny vyrokt. Tam, kde k takovému rozliSeni nedochézi, neni mozny
dialekticky celostni pristup k jevim vnitfné rozpornym. O tom svédéi
napr. uvahy Davida Wigginse, ktery sice uvaZoval o byti na témZz misté
v témz cdase cestou rozboru konkrétnich prikladd, ale jeho jednostranné
analyticky pristup a setrvavani v roviné vyrok ho nemohly dovést nikam
jinam nezZ ke zjisténi samoziejmosti, Ze totiz princip (véta) o nepiipustnosti
sporu plati.3® Prechod z roviny tezi do roviny vyrokl a naopak je bez-

cestami, napr. také odliSenim matematického bodu od useéky): 1. pohybujici se:
téleso je v jednom a témz okamZiku na jednom a témZ misté stejné vzdaleném
od jiného télesa pohybujiciho se stejnou rychlosti; 2. pohybujici se téleso nent
v jednom a témz okamziku na jednom a témZ misté stejné vzdaleném od libo-
volného télesa pohybujiciho se libovolnou rychlosti.
% Zustaneme-li u Engelsova vyroku jako prikladu, pak to konkrétné vypada tak,
ze napi. ve vyroku 1 (v pozn. 32) se ¢te misto ,,je opét ,,je i neni* (jde tedy vlast-
né zase o dva vyroky — I'A, I'B, mezi nimiz existuje logicky spor) a ve vyroku 2
(z téZe pozn.) se Cte misto ,neni“ rovnéz ,je i neni* (jde tedy o dva dalsi vy-
roky — II'C, 1I'D, mezi nimiz existuje také logicky spor).
V naSem priikladé z Engelse (tentokrat uz v roviné vyloZené specidlné védni, a to
teoretickofyzikalni) to znamena, Ze treba vyroky I’A, I'B (viz pozn. 33) se trans-
formuji ve dva dal§i nové vyroky, napf. ve vyrok I’a: pro razné pozorovatele
téleso pohybujici se rychlosti srovnatelnou s rychlosti svétla neni v jednom a témz
okamziku na jednom a témz misté stejné vzdaleném od jiného télesa pohybujiciho
se stejnou rychlostf, a to v dusledku relativnosti ¢asu a vzdalenosti pii relativis-
tickych rychlostech — a ve wvyrok I'b: pro razné pozorovatele téleso pohybujici
se nerelativistickou rychlosti je v jednom a témZ okamziku na jednom a témz
misté stejné vzdaleném od jiného télesa pohybujiciho se stejnou rychlosti, poné-
vadz relativnost ¢asu a vzdalenosti se pfi nerelativistickych rychlostech nepro-
jevuje. Podobnou operaci mozno provést s vyroky II'C, II'D... atd. az do
nekone¢na. — Ruznych souvislosti (smérd, hledisek, smysla) A, B, C...—» existuje
u kazdé véci a jevu, pokud je predmétem dialektického uvazovani, nekonetné
mnozstvi a jsou ve vzajemnych vztazich, které jsou daleko sloZitéj$i, nez jsou
vztahy znazornitelné fadou A, B, C...—. Vidy nejméné dvé dialekticky rozporné
teze postihuji na prisluSném stupni charakterizované procedury totalitu wv3ech
zbyvajicich souvislosti.
% Srovnej David Wiggins, On Being in the Same Place at the Same Time, The
Philosophical Review, LXXVII (1968), 1 (421), str. 90—95. To je oviem jen prvy
z jeho tii zavéru (vlastné vychodisek, ktera dokazuje rozborem). Druhy zni: Zadné
dvé véci téhoz druhu (tj. véci, které uspokojuji tyZ druhovy nebo substanéni
pojem), nemohou zabirat presné tyz prostor v témz (pfesné témz) &fase. Treti
cituji doslovné v originale: “A and a proper part or constituent B of a third
thing C, where A= C and A= B, and where no part of constituent of A is any
part of constituent of B or of C, cannot completely occupy exactly the same
volume at exactly the same time.” Domnivam se, Ze je pFitom zasluZné, Ze se tak
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podmine¢né nutny v dialektickém zplsobu uvaZovani o vnitfné rozpor-
nych vécech a jevech; takovymi oviem byvaji pfedevSim meénici se nebo
aspoil se pohybujici véci a jevy. (Tim vSak nijak nepopirame poznatek,
Ze kognitivni zmochiovani se predmétu se vyznacuje dialektiénosti bez
ohledu na to, zda ma predmét procesuélni charakter ¢éi nikoli.)

Heuristicka funkce dialektické rozpornosti tezi, a to i v tom pripadé,
jde-li o teze ruznych mysliteld z ruznych dob, je pfeménitelnd z moznosti
ve skute¢nost pouze v mysleni jednotlivee, ktery si tuto rozpornost tezi
uvédomi a kterého podniti k hledani feSeni. S prihlédnutim k pfechodim
mezi rovinou tezi a vyroka je nékdy také mozno k samoziejmym prav-
dam-vyrokum p#ipojit vyrok kontradiktoricky (zde: formalné logicky
kontradiktoricky) s cilem zjistit, zda nejsou jazykovym vyrazem tezi,
postihujicich objektivné existujici rozpor v totalité vSech jeho souvislosti.
Zjisti-li se, ze s velkou pravdépodobnosti jsou, mozno pak dile postupovat
zplusobem, ktery jsme charakterizovali v piedchozich odstaveich.

Kromé heuristické funkce plni dialekticky rozporné teze v mysli jed-
notlivcové, a to v tomto piipadé vzdy teze bezprostfedné za sebou nasle-
dujici, také funkci vystizné a ,,udernym‘ zplsobem formulovat myslenku
o vnitfni rozpornosti jevi, kterou nékdo jiny zanedbava nebo dokonce
odmiti. Sem patfi napt. znamy Sokrativ paradox ,,Vim, Ze nic nevim®,
ktery neni jenom paradoxem, ale také jazykovym vyjadienim dvou dia-
lekticky rozpornych tezi. Takové vyjadieni dokonce nema smysl zbavovat
jeho charakteru dvou formalné logicky spornych vyroku (vim >} nic ne-
vim), protoZe kazdému je jasné, v kterém smyslu ,,vim“ a v kterém
smyslu ,,nic nevim®. Pritom v kazdém z téchto ,,smyslu“ (hledisek, sméra)
je skryt novy rozpor atd. atp. Takovy zpusob vyjadfovani rozpornych tezi
ma nemaly vyznam v praktickém zivoté, v uméleckych dilech a nékdy
i v nékterych oblastech védeckého mysleni, zvlasté o jevech nadstavbo-
vého charakteru. MiZeme proto hovorit také o spolefenskych, popi. este-
tickych, retorickych nebo vibec o spoledenskovédnich funkcich ,,zdkona“
dialektické rozpornosti mysleni.

Doporuéeni k vyuZivani této funkce jmenovaného zdkona nabada
k tomu, aeby dialekticky uvaZujici ¢lovek myslil v dialekticky rozpornyjch
tezich, pokud tyto teze vystiZné reprodukuji rizné stranky rozporuplnych
véct a jevut.

Kromé toho plni dialektickd rozpornost mysleni funkei pomocné me-
tody, ktera muze uchranit pred vyvozovanim téch chybnych zavéra z té
nebo oné teorie, které z ni jinak logicky plynou (byva uvadéno jako
priklad, Ze se takto mlZeme vyhnout divergencim v kvantové teorii).
Doporuéeni v tomto pfipadé ma podobu vyzvy poéitat s dialekticky roz-
pornymi tezemi (vyjadiitelnymi vyroky, mezi nimiz existuje logicky spor)
v$ude tam, kde by logické zdvéry vyvozené z té nebo oné teorie byly
evidentné nepravdivé.

pfesvédcivé a dukladné dokazuji skuteénosti, které jsou pro kazdého ¢&lovéka
samozfejmé. ZasluZné je to proto, Ze uz mnoho samoziejmosti se ukazalo pozdéji
problematickymi. Nicméné nelze nevidét, Ze skuteény problém zaéina teprve ten-
krat, kdyz se o véci zaéne uvaZovat jako o pohybujici se — s prostorem a ¢asem
jako s jejimi proménlivymi formami. Pravé o vnitifni rozpornosti pohybu vypo-
vida Engelsova filosofickad teze (vlastné dvé kontaminované teze), a to v souladu
se ,,zakonem‘ dialektické rozpornosti mySleni.
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Problémem ¢&isté metodologickym je otazka, zda je nutné, aby dialek-
ticka rozpornost mysleni méla v jazyce vidy podobu dvou vyrokl, mezi
nimiz existuje logicky spor. (Nejde zde pochopitelné o doporuéeni vy-
jadrovat dialektickou rozpornost tezi jenom vvroky, mezi nimiz existuje
logicky spor; uz jsme snad dost presvédéivé vylozili, Ze je naopak Zidouci,
Ze se doporuduje v rdmci pFechodi mezi rovinou tezf a rovinou vyroki
uskuteériovat pfeménu dialekticky rozpornych tezi v teze zddnlivé bezroz-
porné, demuz v roviné vyroku odpovidd transformace vyroki, mezi nimiz
erxistuje spor, ve vyroky bezesporné, a to v souladu s obecné platnym pra-
vidlem ¢i principem o nepifipustnosti sporu.) Je prosté otazka, zda by se
nenasSel pro tu fazi dialektického myS$leni, kterd probihi podle ,,z4kona‘
dialektické rozpornosti mysleni, takovy zplsob jazykového vyjadreni
rozpornych tezi, ktery by zajistil plnou bezespornost vyroka (a tak ucinil
dalsi faze zbyteénymi). Byl uéinén pokus nahradit obraty ,je i neni“
obraty ,,je a neni jen“, resp.

p je A a nejen A,
p je B a nejen B,
pje AiB anejen AiB%

Podle naSeho nizoru takova transformace patff uZz do dalsi fize, v niZ se
dialekticka teze premeénuje ve zdanlivé bezespornou tezi a v jazykové
roviné jde o formulaci logicky bezespornych vyroki. Je to jedna z moz-
nych forem této formulace.36?* Jsme presvédéeni o tom, %e v jazyce nemize
nic jiného vyjadiit dialektickou rozpornost mysleni v jeji zdkladni fazi
(a pak vzdy v kazdé daldi liché fazi), nez logicky spor, a to bez ohledu
na to, Ze ji vyjadruje velmi nedokonale. Neni to Zadouci skuteénost, ale
je to skutednost. Bezdééné nam napadéd jedna analogie (jako kazd4 ana-
logie ponékud oviem kulhd), Ze totiz je tomu podobné jako s tiidnim
bojem: ten také neni Zidouci (Zadouci je beztiidni spolecnost), ale v jisté
fazi vyvoje spolecnosti tady existuje a je pouze projevem politické slepoty,
jestlize se k jeho existenci v teorii nebo v praxi politiky neprihlizi. Pro-
jevem filosofické slepoty by bylo popirani existence dialektické rozpor-

3% O téchto pokusech viz u nds poprvé v élanku Zd. Javirka, Vztah formdalnf a dia-
lektické logiky a reSeni tzv. paradoxnich, logicky spornych vyroku, Filosof. ¢asopis
CSAV, 1966, 1. Srovnej také zpravu o referatu V. Cernika na konferenci O tiloso-
fickych a logickych problémech metodologie (viz pozn. 31), str. 877—878. Na Ja-
virkav ¢élanek reagoval O. Weinberger v ¢élanku K otdzkam sporu a dialektiky,
Filosof. éasopis CSAV, 1967, 4. — Srovnej k tomu také jednu z 22 filosofickych
uvah Bély Brandensteina, vydanych s titulem Wahrheit und Wirklichkeit, Meisen-
heim/Glen 1965, uvahu s titulem Vom kontradiktorischen Gegensatz; autor v ni
polemizuje jak se stanovisky logistickymi, tak s Weizsdckerem.

3¥3 vV dobé, kdy dokonéujeme sloupcovou korekturu tohoto spisu, dostdvd se nam
do rukou élanek V. Cernika, Onticky proces a smerova logika L. S. Rogowského
Filozofia, 1969, 2). Autor nejdfive vzbuzuje dojem, Ze se L. S. Rogowskému v jeho
smérové ¢tyrhodnotové logice podarilo vyvratit nazor, Ze se dialekticky rozpor
nevyhnutelné vyjadfuje v podobé logické kontradikce (rozumeéj: v podobé logicky
spornych vyrokl apod.). Nakonec vSak jeSté na té2e strdnce (181) konstatuje:
Vyroky o ontickom procese ako medzistave (na ten totiz L. 8. Rogowski ,redu-
kuje dialekticky rozpor) nie su eSte adekvatnym vyjadrenim dialektického roz-
poru ako skutoéného zdroja samopohybu.“ Na str. 182 autor zjidtuje, Ze v kate-
gorii mezistavu ,rozpor vystupuje iba ako nejaky empiricky neurtity stav medzi
dvoma aktudlnymi stavmi®, tedy nikoli jako skutefny dialekticky rozpor.

69



nosti ‘'mysleni, k niz dochazi ve vyvoji mysleni, kterda ma nékteré své
funkce apod. To se vilibec nevylucduje s pravidlem (s principem) nepfi-
pustnosti sporu, ktery podle naseho nadzoru nelze vubec absolutizovat,
protoze tam, kde plati, plati skute¢né ,,absolutné“, tj. bez jakékoli vy-
jimky. K. R. Popper se v tvahich o této problematice®? dopousti hlavné
téchto chyb: nerozliSuje rovinu tez{ od roviny vyroku, podklada dialek-
tikim nazor, Ze logicky spor je Zadouci (wiinschenswert), nerespektuje
specifi¢nost dialektickologické metodologie, zvlasté jeji filosoficky charak-
ter a: jeji rozbor tezi postihujicich totalitu vnitfnich i vnéjsich souvislosti
jednotné, soucasné viak vnitfné rozporné véci ¢i jevu; predeviim vsak
K. R. Popper nepiihlizi k odliSnosti dialektickologickych doporudeni od
pravidel logiky a chybné se domniva, Ze existuje néjaké dialektické pra-
vidlo (vlastné jakési vzdoropravidlo) proti platnosti pravidla o nepfipust-
nosti sporu.

Ze ,zékona“ dialektického dilematu lze vyvodit hlavné doporuceni
rozhodnout se pfi volbé mezi dvéma ¢i vice dialekticky se vyludujicimi
tezemi pro teze progresivni, usilovat o jejich maximéalni pravdivost a opti-
malni realizaci zavérd, které z nich vyplyvaji. Vyraznou rozpornost sku-
teénosti si ¢élovék musi uvédomit, aby k ni mohl pfihlédnout ve svém
jednani. Uvédomuje si jeji stranky v tezich, v nichZ jen nékteré jsou
nejprogresivnéjsi, zatimco jiné jsou méné progresivni aZz reakéni.

Snad jesté zavaznéjsi doporuceni souvisi vSak s tim, Ze méné progre-
sivni teze, postihujici méné kvalitni ¢éi Spatnou stranku rozporu, nelze
také vibec nebrat v Gvahu. Ba dokonce je tfeba vSechno, co z nich je
s progresivnimi tezemi syntetizovatelné, pohotové ptejimat. V polemice
s nepravou, s negativni dialektikou, vychazejici z toho, Ze se fesi vyrazny
rozpor, jestlize se jeho ,,Spatna stranka“ zcela zlikviduje (tfeba nasilnymi
prostfedky), pripominid Karel Marx: ,,Pouze koexistence dvou protiklad-
nych strinek, jejich stfetnuti a splynuti v novou kategorii vytvari dialek-
ticky pohyb. Jestlize se omezime jen na to, Ze si stanovime za kol vy-
fadit Spatnou stranku, u¢inime tim dialektickému pohybu razem konec.*3
NasSe zkuSenosti s nedialogickymi formami ideologického boje, a nejen
zkuSenosti z této oblasti, pfesvédcivé potvrzuji pravdivost Marxovy cito-
vané teze i to, Ze uvazovat o sebevyraznéj$im rozporu disledné dialekticky
znamenda povaZovat jeho stranky za dialektickodilematicky se
vyluéujici, nikoli za vyluéujici se absolutné. Rozhodné to neznamena
negovat protikladnou strinku az ve smyslu jejiho uplného vyfazeni. Tim
neni fefeno, Ze objektivni chod véci nevede nikdy k likvidaci Spatné
stranky; skuteény vyvoj vsak vede vidy k jeji negaci dialektické, ktera

J7 Srovnej K. R. Popper, Was ist Dialektik?, Logik der Sozialwissenschaften, 4. vyd.,
Koln—Berlin 1967, str. 272, Srovnej rovnéz tamtéz stat Jiirgena Habermase, Ana-
lytische Wissenschaftstheorie und Dialektik. Ein Nachtrag zur Kontroverse zwi-
schen Popper und Adorno, str. 291-311. — Své prvni vyjadieni k otazce tzv.
absolutizace pravidla sporu, pfesnéji nepiripustnosti sporu (po kritické piipomince
Otakara Zicha), jsme publikovali v Teorii pravdy jako souéast... (viz pozn. 11),
str. 99,

* Karel Marx, Bida filosofie, Praha 1948, str. 85.
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predpoklada zachovani a pozvednuti na vy$8i stupeni vSeho pozitivniho
z negované stranky.

MozZno konstatovat, Ze mnoho soudobych nedorozuméni mezi revolu-
cionati ma svou teoretickou, hlubokou pri¢inu v tom, Ze jedni chdpou
dilema mezi kapitalismem a socialismem jako dilema dialektické (nejpro-
ziravéjsi duchové kultury uz kolem roku 1930 vyzyvali u nas k tomu,
aby se respektovalo, Ze inteligence piimo dycha dialektikou)® a druzi se
domnivaji, ze jejich tikolem je bezohledné a viemi prostiredky likvidovat
»Spatnou stranku® (vSechno, co néjak souvisi s kapitalismem, i kdyZz to
nepatfi k podstaté kapitalismu a je to k prospéchu socialismu se socialis-
mem nutné a zcela zdkonité syntetizovatelné).

Nase uvahy o této velmi dulezité strance dialektického dilematu mozno
proto shrnout v doporuéeni, aby se pri vsi nesmititelnosti nejen tezi o vy-
raznych rozporech, ale také progresivnich a reakénich stranek samych
rozporu, syntetizovalo vSechno syntetizovatelné, aby se uméle nevyrazo-
vala §patnd strankae, ale aby se progresivnost tezi osvédéovala silou jejich
vlastnich piednosti, nikoli ndsilngm umlfovanim vseho, co néjak souvisi
se ,,Spatnou strankou’.

Ze ,,zakona* dialektické syntézy teze a antiteze vyplyva pobidka k tomu,
abychom usilovali o syntézu tezi postihujicich protikladné strénky nevy-
raznych rozporu, tim spiSe, Zze ¢asto postihuji jen ruzné stranky jedné
a téze véci, napf. pavodni teze o korpuskularnim charakteru svétla a poz-
dé&jsi teze o jeho vinovém charakteru.s’ Neni lehké poznat, které teze jsou
syntetizovatelné, a proto neni ani lehké neprehlédnout moznost ty nebo
ony teze syntetizovat. Jednim z prostiedkdl tomu napoméhajicich je smysl
pro jednotu, pro systém; odpovidad tradicim c¢eské kultury nezanedbavat
zadnou priilezitost k prosazeni tendence k jednoté a k syntéze, o éemz
svédéi dilo J. A. Komenského.41

Dusledek vyvoditelny ze ,,zakona“ dialektického dilematu o syntetizo-
vatelnosti néktervch momentt tezi, které jinak reprodukuji vyrazné,
v podstaté nesmifitelné rozpory, je svym zplsobem pfifaditelny k tomuto
»,zadkonu*“. Koneén& — tak jako o vSech téchto ,zdkonech* plati, Ze se
vzijemné pronikaji, 1ze o doporudenich z nich vyplyvajicich konstatovat,
Ze se rovnéz vzajemné prostupuji.

Doporuéeni, které vyplyva ze ,,zdkona‘“ dialektickologického zduvodiio-
vani, Ize shrnout tak, Ze je tfeba poufivat tezi, jeZ byly dialekticky zdi-
vodnény, protoze jen takové lze povaZovat za pravdivé. Pritom z hlediska
konkrétnosti, hlavné myslenkové konkrétnosti dialektickologické metodo-
logie, vyplyva, Ze pri vyhodnocovani vysledkt praxe v jeji funkei kritéria
pravdy je tieba vychazet nejen ze sumy filosofickych znalosti, ale hlavné

M Srovnej Ludvik Svoboda, F. X. Salda, Praha 1967, str. 305. KdyZ bylo vyloudeno
z KSC sedm znamych spisovateld, jejichZz odvolani bylo zamitnuto, aniZ jim byla
poskytnuta mozZnost k véci se vyjadtit, odsoudil to F. X. Salda slovy: ,Pravo
diskuse ve strandch musi byt pfizndno... zvlasté intelektuidlam, ktefi dysi dia-
lektikou jako jini tvorové plicemi nebo Zabrami.“ Srovnej Sald(v zapisnik, II,
str. 152 a n.; citovano podle L. Svobody, tamtéz.

® Neobyé&ejné vystiznou charakteristiku vyvoje teorie svétla z hlediska logického
podava Otakar Zich, Vyznam logiky pro praci vysokoskolského uéditele, Praha
1959, str. 35—36 a 67—69.

“t Srovnej Jan Patocka, Aristoteles, jeho predchiidei a dédicové, str. 387—388.
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z celého souboru soudobého specialniho védéni o té oblasti skuteénosti,
které se dialekticky zdavodhovana teze tyka. Zidnou tezi nelze nikdy
pfesvédciveé dialekticky zdtivodnit jen néjakou jedinou pouckou, ani tou
nebo onou pouckou dialektiky.

%

Podat pfehled viech doporuéeni vyvoditelnych z dialektickologickych
kategorii je uikol hodny zvlastni studie. My jsme se uz oviem v souvislosti
s analyzou doporuéeni vyplyvajicich ze ,,zdkond‘ dotkli také velmi mno-
hych doporuéeni tohoto typu. Na tomto misté si zvolime pouze tii kate-
gorie (hnizda kategorif), a to po jedné z kazdé, vyse charakterizované
skupiny dialektickologickych kategorii. Domnivdme se, Ze ndmi zvolené
tfi kategorie jsou filosoficky nejrelevantnéj$i. Ne ndhodou se néktefi
autofi domnivaji, Ze ve zvolenych pripadech jde o zdkony. (Vzhledem
k velké blizkosti pojmi ,,zdkona‘ a kategorie neni to ovSem nic, pfekva-
pivého.)

Z kategorie dialektické myslenkové reprodukece jsoucna (také z dialek-
tiky logického a historického) lze odvodit doporuéeni ,vyjediovat ve
formé vychoziho uréeni pfedmétu takovou stranku tohoto pFfedmeétu, kterd
predstavuje nejjednodussi nutnou podminku, nutny a vSeobecny ndsledek,
produkt vzajemného pusobeni vsech ostatnich stranek daného predmétu,
pritom nasledek, ktery se produkuje pohybem, Zivotem predmétu v roz-
mérech stale se rozsifujicich®“. E. V. Iljenkov, jehoZ slova jsme citovali,
nazyva toto doporuéeni ,,zdkonem teoretického mysleni®.42

Tyz autor nazval vztah mezi kategoriemi abstraktniho a konkrétniho
(hlavné ovSem mezi ,, myslenkové abstraktinim® a ,,myslenkové konkrét-
nim*) jednotou a oznadil jej za zdkon mysleni%? Z relace mezi t&mito
kategoriemi vyplyva predeviim doporuéeni usilovat o co nejvétsi uplnost
uréent tak, aby mys$lenkové abstrakini teze se staly tezemi myslenkové
konkrétnimi.

Nékteti autofi pisi také o zdkonech uréujicich vzajemny vztah a pa-
sobeni analyzy a syntézy, indukce a dedukce. Tyto vyznamné kategorie,
tyto dulezite ,logické prostfedky*“ maji nesporné své dialektickologické
paralely. Ty je tfeba studovat a promyslené explikovat.44 Doporudéeni pak
nabddd k vyuZivdni vysledki téchto explikaci v dialektickém mysSleni.

sk

Charakterizovana dialektickologicki ramcova doporudeni bude tfeba dal
zptresiiovat a prohlubovat. Nejsou také vSechna, i kdyZz jsme pravdépo-
dobné 7adnd zdvainid neopomnéli, oviem s vyjimkou téch, kterd maji
spiSe charakter dialektickologickych principt.

42 E, V. lljenkov, O dialektike abstraktnogo i konkretnogo v nauc¢no-teoretiéeskom
poznanii, Voprosy filosofii, 1955, 1, str. 49. Srovnej k tomu také J. Zeleny, O lo-
gické struktufe Marxova Kapitalu, Praha 1962, str. 58—113.

W E. V. Iljenkov, Dialektika abstraktnogo i konkretnogo v ,Kapitale* Marksa, Mosk-
va 1960, str. 72—111.

#4 Nemadlo v této véci vykonal Vojtech Filkorn, a to hlavn& v Uvodu do metodologie
vied, Bratislava 1960, kap. II-IV.
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b) Problém dialektickologickych principu

V pojeti principt ,,dialektické logiky* existuje velkd pestrost. Nékdy
se za né vydavaji vSechny nebo jen nékteré dialektickologické ,,zdkony*
éi kategorie. Jindy si rbazni autori vybiraji jen uréité aspekty principa
nebo jen nékteré vztahy mezi kategoriemi, napt. historismus v definovani
pojmuy, pohyb od abstraktniho ke konkrétnimu, a pisi o nich jako o prin-
cipech.

Nelehky problém piedstavuje otazka pojeti principu, problém, co je
to princip — nejen ,,dialektické logiky*, ale predevsim ,,prvni dialektiky*
a teorie poznani. Principy marxistickoontologicky pojimané dialektiky
a gnoseologie jsou relativné subjektivnéj$i povahy a vétsinou svétonazo-
rové determinovanéjsi nez ,zakony“ a vétsina kategorii téchto disciplin.
Za ontologickodialektické principy povaZujeme takové zasady, jako jsou
materidlnost jsoucna, jeho strukturnost, vieobecna souvislost, zprostied-~
kovanost, vyvoj aj. Mame za to, Ze gnoseologickymi principy jsou pozna-
telnost jsoucna, jednota poznani a praxe, ovétitelnost pravdy praxi aj.ss
Princip chapeme jako nasi, lidskou zasadu, pfi¢emz ontologickodialektické
principy jsou v podstaté svétondzorovymi zasadami (maji ovSem mnoho
dalSich aspektll), gnoseologické principy jsou zadsady unaseho pozndvani,
které rovnéz nemohou nemit kromé urcujiciho gnoseologického jeité
mnohé jiné vedlejsi aspekty.

Dale budeme vychazet z toho, Ze dialektickologicky princip je orientacni
z4sada dialektického mysleni; orientaéni proto, Ze kazdy z téchto principt
poskytuje hrubou orientaci o zaméfenosti dialektického zptisobu mysleni,
a to bud s ohledem na podstatu dialektické mysSlenkové reprodukce
jsoucna a poznavaciho procesu, nebo na jednotlivé ontologickodialekticke
zasady.

Dialektickologicky princip se rovnéZ podstatné 1i8i od pravidla logiky
(soudobé formalni logiky), a to hlavné tim, Ze jeho konkrétni podoba je
v ka?dém jednotlivém ptripadé jina (ptritom vzdy vyraznéjsi nebo méné
vyraznou ulohu faktoru, ktery ji obméniuje, hraje to, ¢eho se tyka), kdezto
pravidlo logiky je uréité, plati obecné a jeho podoba se neméni v kazdém
jednotlivém pripadé; je nezavisla na mySlenkovém obsahu. Neni take
tézké odlisit tyto principy od raznych vét vieobecné formalni metodologie
¢éi jinych v podstaté specialné védnich metodologii. Platnost takovych vét
nebyva uz sice tak vysoce obecna jako platnost pravidel logiky, nicméné
tyto véty jsou vSak obecné platné pro presné vymezenou oblast jevi.

15 Hojné se dialektikou poznéni, zvlaité vé&deckého, obird ve svych pracich Ferd.
Gonseth. V knize La philosophie des mathématiques, Paris 1939, zformuloval dvé
zdkladni zdsady této dialektiky, které pak zkonkretizoval v principu revidova-
telnosti (24dny poznatek nen{ nerevidovatelny), v principu technicity (véda jako
védecké poznani je produktem spoleéného védomi védcl a jejich uplatiiovani
ur¢itych technik), v principu duality (mezi teorii a experimentem probihd véény
»dialog®), v principu integrality (védy tvofi jednotu) a v principu ochrany ziska-
ného pozndni (védecké poznani je nezcizitelné). — Srovnej Milan Zigo, ,Dialec-
tica a filozofia vedeckého poznania, Filozofia, 1967, 6, str. 635 a d. (v élanku
vénovaném 20. vyrod¢i §vycarského éasopisu Dialectica) a referat o bélehradském
dasopise Dijalektika, Voprosy filosofii, 1968, 1 (v tomto bélehradském d&asopise
byl publikovin vé&tS${ poéet élanku o dialektice matematického pozndni).
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Dialektickologické principy jsou ve srovnani s nimi nesrovnatelné pruz-
néjsi, nestabilnéjsi a individualnéjsi, a to v tom smyslu, Ze musi byt
znovu a znovu obménovany s ohledem na individualni charakter jednot-
livych objekt dialektickych uvah.

Dialektickologické principy pojimame tedy jako velmi pruzné orientaéni
zasady, s nimiZz ¢lovék usilujici o dialektickou mys$lenkovou reprodukei
jsouena pristupuje ke skuteénosti.

Mozno je rozdélit do dvou velkych skupin. Do prvé patfi ty, které blize
urcuji a charakterizuji predmét ,,dialektické logiky*“, a ty, které jsou
jakymisi dialektickologickymi paralelami k principlm gnoseologickym.
Jsou jimi pfedeviim princip dominantniho postaveni dialektickologického
aspektu — vzhledem ke viem ostatnim aspektim — ve viech ,,zdkonech®
a kategoriich ,,dialektické logiky“, dale princip relativni samostatnosti
,,dialektické logiky* (dialektickologické metodologie a teorie) jako filoso-
fické discipliny, princip ovéritelnosti pravdivosti tezi praxi, jednota dia-
lektického védéni (teorie, filosofie) s praxi aj.

Velky metodologicky dosah maji vSak predevsim principy zaraditelné
do druhé skupiny. (Tim nijak nepopirame nemaly metodologicky dosah
zv14sté poslednich dvou pravé zminénych principti prvé skupiny.) Jsou
to dialektickologické principy ve vlastnim, i kdyz v uZ3im smyslu slova.
Pro n& je charakteristické, Ze jsou metodologickym reflexem ruznych
principli ontologickodialektickych: historismus reflektuje histori¢nost
jsoucna ¢i jeho vyvojovy charakter, totalizace je metodologickou reflexi
jeho celkovosti, jeho totality,’ strukturace reflektuje princip struktur-
nosti jsoucna, vSestrannost jeho rtiznorodost ¢i rozriznénost atp.

Ota Weinberger se pokusil pfed nékolika 1éty formulovat dva principy
dialektického mysleni, a to princip relativizace a princip redukce.*’ Nelze
nic namitat proti pokusfim formalniho logika analyzovat nékteré formalné
logické stranky dialektického mysleni. Z pozic dialektickologickych je
viak nutno pfipojit nékteré doplitky. O. Weinberger napf. dovozuje, Ze
formulace typu zndmé Herakleitovy teze o tom, Ze do tychz rek vstupu-
jeme i nevstupujeme, geneticky vznikaji podle principu redukce. Z hle-
diska dialektickologické metodologie a teorie vSak tato formulace nenf
redukéni, ale totalizujici (shrnujici ve vSeobecné konkrétni podobé neko-
neéné mnoZstvi tezi, postihujicich vnitfné bohaté rozpornou a slozitou
strukturu myslenkové reprodukovaného jevu); je zde tedy spiSe uplatnén
dialektickologicky princip totalizace. Na takovou formulaci musi nebo
miiZe (musi v tom ptipadé, jde-li o jeji heuristickou funkci, mize, avsak
nemusi, jde-li o jeji estetickou ¢i néjakou jinou obdobnou spoleéensko-
védni nebo spoleenskou funkci) navazat formulace v souladu s logickym
pravidlem sporu, ktera ,vztdhne“ kazZdy z obou vyroku vidy k uréitému
sméru, k uré¢ité souvislosti, k uréitému smyslu. Kdybychom to méli ge-
neticky posoudit z dialektickologickych pozic, fekli bychom, Ze se tak
déje podle principu relacionalizace, jak bychom mohli nazvat ono vztaZzeni

16 Neobyédejné zajimavou praci o totalité ve vztahu k rozporu napsal Pierre Fougey-
rollas, Contradiction et totalité, Paris 1964.

‘7 Srovnej Ota Weinberger, Der Relativisierungsgrundsatz und der Iieduktionsgrund-
satz — zwei Prinzipien des dialektischen Denkens, Rozpravy CSAYV, Praha 1965,
54 stran.
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vidy k uréité souvislosti apod. Kazda z takovych novych formulaci, jak
jsme jiz ukdazali, je v8ak znovu pteformulovatelnd s ohledem na ,,zdkon*
dialektické rozpornosti mys$len{ a v duchu principu totalizace zbyvajicich
rozpornych uréeni a souvislosti, nekone¢nych co do svého mnozstvi, atd.,
prakticky do nekonecéna. Vét§ina této problematiky vsak spife souvisi
s ramcovymi doporudenimi vyvoditelnymi ze ,,zdkona‘ dialektické roz-
pornosti mysleni (proto jsme se ji uz obirali) neZ s problematikou dialek-
tickologickych principt.

¢) O historismu a strukturaci
jako dialektickologickych principech

Dva dialektickologické principy — historismus a strukturaci — bude
namisté analyzovat ponékud podrobnéji.

Je to Zadouci predeviim proto, Ze v posledni dobé se stal strukturalis-
mus zdsluhou vétitho podtu praci francouzskych (také marxistickych) filo-
sof i specidlnich védcli predmétem Zzivych diskusi, a to zvlast v CSSR,
tj. v zemi s bohatou strukturalistickou, hlavné strukturné metodologickou
tradici.*® Podrobnéjsi rozbor obou jmenovanych principti budeme muset
provést také proto, Ze problém vztahu vyvojového hlediska (historismu)
k principu strukturace je obzvlasté Zivy mezi marxistickymi filosofy, a to
i u nas v Ceskoslovensku.

Phjde oviem jen o diléi prispévek ke zminénym diskusim, protoze —
pres pomérné dost velkou ob3irnost nasi analyzy — nechceme v podstaté
prekrocit ramec problematiky spjaté s obéma principy (nemame v umyslu
pojednavat o problematice strukturalismu v celé jeji &ifi).

%

Pristup k ruznym objektim zkoumadni jako ke strukturam, které se
vyvijeji, tedy pristup k témto objektim z hlediska jednoty strukturace
a historismu, patfi k tradicim ¢eského a slovenského strukturalismu.

Uz prazsky lingvisticky krouzek zaloZeny v roce 1926, ktery svou akti-
vitu rozvijel hlavné v tricatych letech a dodnes zaujima jako prazska
jazykovédnda Skola vyznamné, specifické misto v obecné jazykovédé, chape
jazyk jako systém systémi v pohybu, &ili jako dynamickou strukturu.49
Také cesky esteticky strukturalismus usty svého hlavniho ptedstavitele
Jana Mukafovského nesCetnékrat formuloval své pojeti uméleckého dila
jako proménlivé a rozporné struktury; podle ného lze za strukturu pova-
Zovat jen takovy soubor komponent, jehoZz rovnovaha se bez ustani poru-
Suje a vzdy znovu vytvafi a ktery je vnitfné rozporny.’0 Jeité v nedavné

‘8 Seridzni prehled francouzskych diskusi o strukturalismu viz v éldnku I. P. Seno-
kosov, Diskussija o strukturalizme vo Francii, Voprosy filosofii, 1968, 6, str. 172
az 181.

“ Srovnej o tom Josef Vachek, The Linguistic School of Prague, Indiana University
Press, Bloomington—London 1966, 184 stran, hlavné kap. II. K hlavnim pfedsta-
vitelm praZského lingvistického krouzku patfili: Bohuslav Havrianek, Roman
Jakobson, Vilém Mathesius, B. Trnka a Josef Vachek.

¥ Srovnej hlavné tyto prace Jana Mukafovského: Strukturalismus v estetice a ve
védé o literatufe (napsano v roce 1940, otisténo v knize Kapitoly z ¢eské poetiky
I, Praha 1948, 2. vyd.), O strukturalismu (pfedndika z roku 1946, oti§téna v knize
Studie z estetiky, Praha 1966, str. 109 a d.) a K pojmoslovi ¢eskoslovenské teorie
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minulosti néktefi kritici Mukaiovského dila nedoceriovali skuteénost, Ze
tiétéjsi) nez mnohé ortodoxni, vlastné pseudoortodoxni tvahy z oblasti
estetiky a teorie literatury.

Nemalo novych, vskutku svézich mySlenek pfinesl ve svém struktura-
lismu (ve své skladebné filosofii) J. L. Fischer. I kdyZ nelze nezaznamenat
nékteré subjektivistické rysy jeho uvah (byly snad dusledkem jeho své-
razné pragmatistickych zacatkd), rysy, jejichz projevy lze vystopovat jesté
ve studii ,,O kategoriich® z Sedesatych let, nelze socuCasné nevidét, Ze jde
o filosofa a sociologa jednozna¢né progresivné, levicové orientovaného.
(O tom presvédéivé svédéi jeho prace, napsané uZ kolem roku 1930.)%
Igor HruSovsky se inspiroval nejen novopozitivismem videnského krouzku,
ale i strukturalismem, tedy koncepcemi J. L. Fischera. V dob& po druhé
svétové valce se pokusil syntetizovat vSechno pozitivni, viechno synteti-
zovatelné z téchto myslenkovych zdroju s filosofii marxistickou; podatilo
se mu tak vytvorit dialektickomaterialistickou soustavu sui generis. Struk-
turu chipe jako jednotu zékonitych vztahd, funkci, kauzalnich a dialek-
tickych souvislosti pfedmétu, jako jednotu jeho vnitini diferenciace.52

VSechny zminéné pokusy ceskych a slovenskych teoretikil charakteri-
zovat strukturu patfi jednoznacéné ke strukturalismu dynamickému é&i
genetickému, resp. pfimo k dialektickému strukturalismu. Metodologicky
pristup ke skutec¢nosti jako ke skutecnosti strukturované, jako ke struktu-
ram takto pojatym, tedy dialektickologicky princip strukturace, zahrnuje
v sobé i pristup z hlediska zmény, z hlediska vyvoje predmétu, tedy
dialektickologicky princip historismu. Plati to oviem i naopak; také prin-
cip historismu, tj. ptistup ke skutefnosti jako vyvijejici se, zahrnuje
v sobé princip strukturace, tj. piistup k vyvijejicim se objektim skutec-
nosti jako k jevam strukturovanym. Oba principy jsou v tomto typu
strukturalismu v jednoté. S prihlédnutim k nasemu dal$imu, bezprostired-
né nasledujicimu rozboru jejich vzdjemnych vztahti muZeme zdiraznit,
Ze jsou v jednoté dialektické. (Talo jejich jednota ani nevylucuje jejich
rozdil, ani nékteré krajni pfipady.)5*

Soudobi francouzsti strukturalisté hlasici se k marxismu, jejichZz prace
predeviim pfispély ke znovuoziveni zdjmu o strukturalismus v Sir§i —
teoreticky orientované — vefejnosti Ceskoslovenska, propracovavaji spise
strukturalismus model1®® (nikoli tedy zminény strukturalismus dynamicky

umeéni (napsano v roce 1947, otisténo v knize Studie z estetiky, Praha 1966, str.
117 a d.).

51 Srovnej tyto prdce J. L. Fischera: Zdklady poznéni (Soustava skladebné filosofie
na podkladé zkusenosti, Kniha prva), Praha 1931; Krize kultury?, Cesk& mysl,
1930; Krize demokracie, I, II, Brno 1933; O kategoriich, Filosof. ¢as. CSAV, 1966,
3 a 1967, 1.

52 Srovnej Igor HruSovsky, Strukturation und Apperzeption des Konkreten, Brati-
slava 1966, str. 14; bohaty, i kdyZ jen vybérovy, seznam HruSovského praci a nas
pokus o rozbor nékterych otazek jeho filosofické soustavy viz v ¢lanku K nékte-
rym Zivym problémum z dila Igora Hru3ovského, Filosof. ¢as. CSAV, 1967, 2.

"%a Kategorie ,,dialektickd jednota“, ,rozdil*, ,shoda* a celou Fadu dal$ich pfibuz-
nych kategorii jsme se pokusili charakterizovat v ptfedniSce O problému a pojeti
shody v teorii pravdy, Prehled, 1962, 6. V jakém smyslu jsou nékteré pfipady
krajni, vyplyne jednoznaéné z daliiho naSeho rozboru vziajemnych souvislostf
mezi strukturaci a historismem.
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az dialekticky). Niecméné i mezi francouzskymi autory hldsicimi se k mar-
xismu lze najit myslitele, ktery strukturu chape velmi podobné jako
teskoslovensti dynamiéti az dialekticti strukturalisté. Mam na mysli Lu-
ciena Goldmanna, ktery pouziva terminu struktura ve smyslu dynamic-
kého a oznacdovaciho souboru relaci mezi rliznymi aspekty jedné a téze
(socialni) reality, relaci vzajemné spjatych, které sice zajisfuji uchovani
prislusného zakladniho typu souboru, soucasné vSak na uréitém stupni
intenzity svych zmén vytvareji strukturu novou.% Strukturace v takoveé
jednoté s principem historismu nemizZe sama nebyt dialektickologickym
principem.

afe
-~

Uz v samé jednoté dvou ¢i vice jevl existuji — jako jeji nutny, i kdyz
¢asto vyslovné neformulovany predpoklad — rozdily mezi témito jevy;
kdyby tomu tak nebylo, nemélo by ani smysl uvaZovat o jejich jednoté.
V ¢éem spodivaji rozdily mezi strukturaci a historismem, o nichz jsme
dosud uvazovali pfedevsim z hlediska jejich jednoty?

Nabizi se odpovéd, Ze hlavni rozdil mezi nimi spodiva v tom, Zze v tom
pfipadé, jestlize se v souladu s druhym (s historismem) pristupuje
k objektim zkoumaéni jako k jevim dynamickym a diachronnim &i poly-
chronnim, pak v souladu s prvym (se strukturaci) se k nim pristupuje
jako k jevum statickym a synchronnim. Takova odpovéd je viak chybna,
a to nejen z hlediska dialektického pojeti struktur, ale i z hlediska struk-
turalismu modelli. Pro¢ je chybna z prvého hlediska, to lze zjistit srov-
nanim charakteristik struktury interpretovanych v piedchazejicich od-
staveich. Z druhého uvedeného hlediska je predeviim nepiesnd. Neni
pochyb o tom, Ze existuji statické modely rlznych jevu, zvlaité objektu
matematickych, a Ze takovy charakter maji rizné formalni modely, které
modeluji nékteré typy vzijemnych vztahil mezi jevy. JenZe takovy model
jesté neni strukturou, aspon ne podle Lévi-Strausse, ktery udi, Ze model
je strukturou, pokud spliuje tylo ¢tyfi pozadavky: [1] ma systémovy
charakter, to znamen4, Ze modifikace jakéhokoli jeho elementu zplsobuje
zménu viech ostatnich jeho prvki(; [2] nalezi ke skupiné premén, z nichz
kazda odpovidd modelu téZe rodiny, takZe celek téchto premén vytvari
skupinu modelQ; [3] je moZno pfedvidat, jak bude reagovat v pripadé
premény jednoho z elementdi; [4] dovoluje vysvétlit vSechna pozorovana
fakta.>® Tfi z uvedenych poZadavku jsou vyslovné antistatické povahy.
to znamena, Zze se vyluduji s pojetim struktury jako s jevem statickym,
tedy také s pristupem ke skutec¢nosti jako ke statickym strukturam. Vyse

5 O typech strukturalismu pojednidva Jean Viet, Les méthodes structuralistes dans
les sciences sociales, Paris 1965, hlavné v kap. I, nadepsané: Différentes tendances
de la méthode structuraliste. Hlavnimi francouzskymi predstaviteli zminéného
strukturalismu modeli jsou Claude Lévi-Strauss a Louis Althusser.

Srovnej L. Goldmann, Probléme d’une sociologie du roman, Cahiers internationaux
de sociologie, 1961, str. 61; interpretace podle citdtu u J. Vieta, Les méthodes
structuralistes ... (viz pozn. 53), str. 15.

Srovnej J. Viet, Les méthodes structuralistes... (viz pozn. 53), str. 5. Zde jde
o ptimy citat z Claude Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, kap. La notion
de structure en etnologie, Paris, Plon 1958, str. 303—352.

o
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uvedena odpovéd je do znacné miry chybna také z hlediska metodologie
uplatnované L. Althusserem.

Rozdil mezi strukturaci a historismem nesporné spoéiva v tom, Ze prvy
z téchto principt zdfraziuje ptistup ke skute¢nosti jako ke strukturam,
i kdyz proménlivym (druha véc je, Ze modelovym strukturalistim tanou
na mysli struktury jako modely, nikoli struktury v samém jsoucnu),
kdezto druhy z téchto principt vyzvedava hledisko vyvoje, i kdyz také
hledisko vyvoje ¢i promény struktur.

Lévi-Straussav Zak L. Sebag, ktery jako stoupenec strukturalismu mo-
dell vénuje hodné pozornosti otazce rozdilu mezi strukturalni a historic-
kou analyzou (v podstaté tedy mezi strukturaci a historismem) a ktery
zdUraziiuje moznost modelovani nejen statickych, ale i dynamickych
struktur, hleda tento rozdil mj. v tom, Ze historicka analyza zkouma kau-
zalni vztahy, kdeZto strukturalni analyza poéitd s jinymi nez kauzdlnimi
vztahy, tj. hlavné s funkénimi zavislostmi mezi prvky struktury. Takové
pojeti je z hlediska vyhranéné strukturilné modelové koncepce pocho-
pitelné. Myslenkové struktury ,,prikladané* k objektiim jsou v podstaté
akauzalni.

Z pozic dialektickostrukturalnich, zvlasté téch, které strukturu pojimaji
jako jednotu také kauzalnich a dialektickych souvislosti (viz pojeti I. Hru-
sovského), z pozic poudenych do jisté miry i zkuSenostmi strukturalismu
modeld spodivd podle naseho nazoru rozdil mezi strukturaci a historis-
mem Vv téchto dvou skuteénostech:

za prvé v sepéti principu strukturace s principem totalizace, totiZ v tom,
ze se k objektum pristupuje jako ke strukturam, které jsou vidy relativné
aplnym souborem, celkem, totalitou svych sloZek, kdeZto princip histo-
rismu je sice také spjat s Usilim o dosazeni co nejvétéi uplnosti a vSestran-
nosti, s totalizaci (co nejuplnéjsi) poznatkl, nemiize se viak nikdy jenom
v jeho duchu pristupovat ke zkoumanym objektim jako k modelové
strukturalnim totalitam;

za druhé spocCiva rozdil mezi nimi podle mého nazoru v tom, co do
znaéné miry zdavodnuje rozdil piredchéazejici, Ze totiZ strukturace je jesté
ve vétsi mife na$i lidskou zasadou poznani nez historismus. Pristupovat
ke zkoumanym objektlun jako k vyvijejicim se neznamena poéitat nekri-
ticky a predkriticky s vyvojem jako s absolutnim zadkonem jsoucna, pro-
toze také vyvoj je moZno pojimat prinejmensim bud jako progresivné
éi regresivné usmérnény pohyb, nebo jako pohyb, ktery pfes veskery
prechodny regres je koneckoncli ve své podstaté vzestupny; koncepce
historismu je tedy urdovdna pojetim vyvoje a historismus je proto take
ve velké mife — jako kaZdy princip — lidskym principem, nasi zisadou
poznavani jsoucna. JenZe strukturace je nasim lidskym prostfedkem, nasi
zdsadou, naS$im principem my3lenkové reprodukce jsoucna v mire daleko
vétsi. Neékteré autory to vede az k tomu, Ze nikoli tento princip, ale do-
konce samé struktury povaZuji za apriorni prostfedky slouzici k uspora-
davani nasi zkuSenosti. Kritici mohou spatfovat v ndznacich téchto ten-
denci — v podstaté pravem — naruSoviani strukturalni metodologie kan-

% Srovnej L. Sebag, Marxisme et structuralisme, Paris 1964, ném. preklad Frankfurt

a. M. 1967, napi. str. 154 (i jinde); jeho Gvahy o obou typech analyz viz hlavné
na str. 119, 122—123, 126, 156—157, 175, 303—304.
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tovskym apriorismem.’” Témto nedorozuménim je moZno se lehce vy-
hnout, nezaménuje-li se strukturace jako vysoce subjektivni, badatelem
vytvoreny princip se strukturami, které sice jsou také jako takové vice
nebo méné dilem badatele, ale jsou jim vytvareny predev$im s ohledem
na strukturovanost objektu, jsou témto objektim ,,Sity na télo*.

V relativné vétsi subjektivnosti a aktivnosti principu strukturace, nez
je subjektivnost a aktivnost spjatd s principem historismu, spo¢iva podle
naseho nazoru jeden ze zakladnich rozdild mezi nimi.

sk

Z predchazejicich Givah vyplyva, ze za existence rozdilu mezi historis-
mem a strukturaci jsou oba tyto principy v dialektické jednoté. Jenze
takové zjisténi obsahuje v sobé predevsim [1] nebezpedi, Ze se tato jejich
jednota bude absolutizovat, a to v tom smyslu, Ze se bude popirat jaka-
koli moZnost jejich uplatiiovani mimo tuto jednotu. Za neméné velké
nebezpe¢i mozZno oznadit [2] dusledky, k nimZ vede zveli¢ovini rozdilu
mezi obéma témito principy. Uré¢itou krajnost, ktera viak je vétSinou zpua-
sobena tim, Ze je neobycejné obtiZné zvolit optimalni pomér mezi uplatiio-
vanim obou ndmi analyzovanych principd, je [3] hypertrofie v pouZivani
jednoho na ukor druhého.

%

1. Dialekti¢nost jednoty obou zkoumanych principl zalezi mimo jiné
v tom, Ze nékdy je opravdu Zadouci uplatiiovat jenom a vyhradné princip
historismu, nékdy zase jenom princip strukturace.

V nékterych, zvlasté pocdateénich fazich zkoumdni je na prospéch véci.
pouziva-li se jenom principu historismu (hledaji-li se zdkony vyvoje
objektu, usiluje-li se o co nejuplnéjsi deskripci tohoto vyvoje apod.).
Mnohdy je naopak Zadouci potladit jakykoli pristup ke zkoumanému
objektu z pozic historismu a provadét jenom jeho strukturalni analyzu.
Takovy objekt se zkoumd jako matematickomodelova, kybernetickomode-
lova ¢i jina podobné struktura. Pristup k nému z hlediska dialekticko-
logického principu strukturace predstavuje pak jeho pojeti jako substruk-
tury, jako prvku dialekticky chépané superstruktury, tedy tfeba jeho
pojeti jako objektu jen relativné stalého a pouze relativné neménného.

2. O jedné krajnosti, k niz dochézi pfi zvelicovani rozdilt mezi historis-
mem a strukturaci, jsme se jiZ zminili. JestliZze se totiZz zveli¢i skutec¢nost.
ze strukturace je jeSté ve vét$i mife nasim lidskym principem (Ze je jestée
subjektivnéjsi) nez princip historismu, mize dojit az k prechodu na po-
zice kantovského apriorismu. Také Sebagem zdiraznovana akauzalnost
vztahu, zkoumanych cestou strukturalni analyzy, a tudiZ v souladu s prin-
cipem strukturace, na rozdil od kauzalnosti vztahG zkoumanych cestou
historické analyzy, tedy v souladu s principem historismu, by neméla
znamenat, ze kauzalni relace nelze vibec strukturovat. Ani v duchu mo-
delového strukturalismu, ktery poklada za struktury jen modely urcitého
druhu (viz vySe), nelze vsechny uvaZované zmény elementd a vSechny
systémy pfemén chapat Cisté funkcionalné; kde existuje pieména (aspon
57 Srovnej R. Garaudy, Marxisme du XXeme siécle, Paris—Genéve 1966, cesky Mar-

xismus XX. stoleti, Praha 1968, hlavné& zavér II. kap.
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urdity jeji typ), tam nemuZe neexistovat pri¢inny vztah, napl. mezi fak-
torem zplUsobujicim preménu elementu a produktem této premény.
Snad nejéastéj$im zvelienim vSech existujicich rozdild mezi historis-
mem a strukturaci je vyhradni spojovani prvého s dialektikou a druhého
s antidialektickou metafyziénosti. Povazuji za uéinny prostfedek proii
tomuto pfedsudku jak zdvér podrobnych analyz Marxova Kapitalu, které
podnikl Jindfich Zeleny, zavér, Ze Marxova metoda je ve své podstaté
metodou strukturdlné genetickou, tak Lefébvriv rozbor pojmu struktury
u Karla Marxe.”® Z toho duvodu pokladame za predsudek Lukdacsovy po-
chybnosti o syntetizovatelnosti marxismu se strukturalismem (dokonce
tedy i o jeho syntetizovatelnosti se strukturalismem dialektickym). Lze
mit za to, Ze také J. P. Sartre se myli, kdyZ strukturalni metodu poklada
vyluéné za zélezitost synchronického rozboru a kdyz tvrdi, Zze ,,ve struk-
turdlni, to jest nedialektické perspektivé je vylouleno vypovidat o...
vyvoji“ (rozumi se o vyvoji tzv. ,horkych spole¢nosti®, tj. spoleénosti
rychle se vyvijejicich; spoleénosti na ,,chladné* a ,,horké* v zavislosti na
tom, zda se vyvijeji pomalu nebo rychle, rozliduje Lévi-Strauss).’? Struk-
turace je také dialektickologickym principem (tedy nejen historismus);
to znamen4, Ze pristup ke skuteénosti jako ke skutecnosti strukturované
nejen neni nic nemarxistického, ale neni ani v $irokém smyslu apriorné
ni¢im nedialektickym. Nestrukturalni pfistup muze byt nékdy nedialek-
tiétéjsi a také méné marxisticky nez zkoumani jevld v souladu s principem
strukturace. S tim neni v rozporu zjisténi, ze nékteré strukturalni analyzy
mohou byt nejen nedialektické, ale dokonce uvédoméle antidialektické
a Ze néktera strukturalné teoreticka vychodiska se jen stézi daji slouéit
s marxismem. Syntetizovat lze jen stanoviska a poznatky syntetizovatelné.
Predsudek plodi predsudek. Z piredstavy o vhodnosti strukturace jen
pro jevy statické nebo aspoiti relativné klidové se zrodil piedsudek, Ze
etapy revoluénich, kvalitativnich promén zkoumaného objektu vyzaduji
vzdycky analyzu predeviim z pozic historismu, kdezto etapy zmén pro-
bihajicich v rameci uréité kvality zkoumaného predmeétu analyzu piede-
véim v souladu s principem strukturace. JenZze neobycejné zajimavé vy-
sledky pfindsi nékdy nejen analyza struktury kvalitativnich zmén, ale
také studium historie relativné klidovych etap vyvoje objektu. Rozhodu-
jici pro uplatnéni toho nebo onoho principu v té nebo oné mire byva
kromé charakteru zkoumaného objektu také cil, ktery si badatel vytyéuje.
3. Nezduvodnénému hypertrofickému pouzivani jednoho nebo druhého
principu, tj. upfili3nénému uplatfiovani historismu tam, kde by se mél

% Srovnej J. Zeleny, O logické struktuie Marxova Kapitalu (viz pozn. 42), zvlasté
str. 183 a d. (ptitom je jasné, Ze sirukturilné geneticka metoda je v podstaté
konkrétn{ podobou dialektické — v jadie filosofické — metody ve specidlni védé,
tj. v politické ekonomii) a H. Lefébvre, Le concept de structure chez Marx, ve
sborniku Sens et usages du terme structure, vyd. R. Bastide, Mouton 1962, str. 100
az 106,

“' Srovnej Sartrovy odpovédi Bernardu Pingaudovi, uvefejnéné v revue ARC, Aix-
en-Provence, preti§téné (i s otdzkami) v Literarnich novinach, 1967, 2 (14. 1. 1967),
str. 8—9 a zdznam rozhovoru M. BroZfka s Gyorgy Lukdcsem v Kulturnich no-
vinach, 1968, 11 (15. III. 1968), str. 3. Na marxovské zdroje i modelové struktu-
ralnich analyz ukazuje L. Sebag, Marxismus und Strukturalismus (viz pozn. 58),
str. 173, zvlasté v pozn. 50,
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briat ve vétsi mife v Uvahu princip strukturace (a naopak), je opravdu
nezadouci, i kdyZ je velice tézké se mu Uplné vyhnout. Prakticky jde jen
o to, aby mélo snesitelnou, pfijatelnou podobu, aby bylo v kazdé jednot-
livé analyze takové hypertrofie co nejméné.

Pri zkoumani déjin té které védy se pochopitelné uplatfiuje piredeviim
princip historismu. Je vSak hypertrofickym pouZivanim tohoto principu
(prosté: jeho pouzivani se prehani), jestlize se ke zkoumanym déjinam
védy nepristupuje v dostatecné mife také v souladu s principem struk-
turace, jestlize se tedy postadujicim zplsobem nezkouma také vyvijejici
se struktura analyzovanych déjin védy. Usiluje-li badatel o to, aby byl
a jour ve svém oboru, aby nové poznatky zji§téné jinymi védeci (i jim
samym) zaclenil do systému dosud znamych pravd, aby viechny uz znadmé
pravdy své védy a vSechny vazby mezi nimi usporadal a proménil v Zivou
strukturu, pak se mu to dafi, uplatiiuje-li pfi tomto svém usili na prvém
misté princip strukturace. Bylo by vSak upfiliSnénym uplatfiovanim to-
hoto principu, jestlize by se ptitom nerespektoval v mife, kterd je dana
hlavné charakterem oboru (jednotlivych jeho partii atp.), také princip
historismu, tj. neprihliZelo-li by se soucasné také k déjindm vyvoje jed-
notlivych poznatkd, teorii a jejich vzdjemnych souvislosti.

Pojiméa-li se dialekticka jednota obou analyzovanych principti tak, Ze
to neznemoznuje Celit pravé charakterizovanym tfem nebezpeéim, je tato
jejich jednota ziva, a v tomto smyslu pak skuteéné dialekticka.

ot

b3

Chceme se je§té zamyslit nad otdzkou forem uplatfiovani principu his-
torismu ve strukturdlni metodologii. Drive vSak musime asporn piehledné
uvést, které jednotlivé typy této metodologie mame na mysli. To viak
zase predpoklada vysvétleni, pro¢ a v jakém smyslu jsme dosud pouZivali
vyrazu ,,strukturalismus® a pro¢ zde chceme pojednavat vyslovné o ,,struk-
turalni metodologii®.

Uz v zavéru uvah o krajnosti spoéivajici v tom. Ze se klade do nesmi-
fitelného protikladu strukturalismus a dialektika, zvlasté marxisticka
dialektika, jsme naznadili nutnost odliSovat strukturalnd teoreticka vy-
chodiska (v nich byva leccos, co neni s marxismem syntetizovatelné) od
metodologického obsahu strukturalismu: nyni jde o to ukazat, Ze s mar-
Xismem je syntetizovatelné predeviim mnohé z tohoto metodologického
obsahu. Dosud jsme pouzivali vyrazu ,strukturalismus“ pro oznadeni jak
strukturalistické teorie, tak strukturdlni metodologie; pfitom nam viak
stale tanul na mysli pfedev8im strukturalismus jako metodologie. Sledo-
vali jsme tim hlavné zamér zmenS$it v celkové koncepci strukturalismu
vahu toho, co zveli¢ovala neddvna dogmaticka kritika strukturalismu, tj.
pravé néktera jeho spornd teoretickd vychodiska, tedy zamér predstavit
jej predevsim jako metodologii (jen mimochodem jsme se zmirovali také
o projevech subjektivismu, apriorismu apod.). V této zavéreéné uvaze
muzeme v souladu s duchem dosavadniho vykladu ode vsech teoretickych
vychodisek strukturalismu odhlédnout a soustfedit se jen na nékteré pro-
blémy strukturalni metodologie.

Z dosavadnich tuvah vyplyv4, Ze rozlisujeme [1] genetickostrukturalni az
dialektickostrukturalni metodologii a [2] metodologii modelové struktu-
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ralni. Nezminili jsme se v8ak dosud ani slovem o fenomenologickém struk-
turalismu, tudiZz ani [3] o fenomenologickostrukturdlni metodologii. Pro-
toze fenomenologii pojimame jako metodu a ne jako teorii (nikoli jako
metafyziku; jsme si v8ak pritom védomi toho, Ze je to slozity problém),5
nenarusilo to nikterak nas vyse zminény zameér. Fenomenologickému
strukturalismu, jehoZz hlavnim francouzskym predstavitelem byl Merleau-
Ponty, jde hlavné o popis struktur.

Modelové strukturalni a fenomenologickostrukturalni metodologie se
mohou plodné inspirovat hlediskem historismu, které je pro dialekticko-
strukturalni metodologii néé¢im samozrejmym. Jak dialektickostrukturalni,
tak fenomenologickostrukturalni metodologie mohou plodné vyuzZivat me-
todologickych zkuSenosti modelovych strukturalista, hlavné pokud jde
o aktivni tvorbu modeld, o modelovani struktur. Kone¢né také fenomeno-
logickd metodologie mize svym Usilim o vérny popis struktur, svou sna-
hou uchopit véc (strukturu véci) samu podnitit jak dialektickostrukturalni,
tak modelové strukturalni metodologii k hleddni novych cest ve filosofii
i v nékterych specialnich védiach. Riznymi otdzkami vzajemnych vztahi
mezi témito typy metodologii se obira J. Viet.6!

K nejpodstatnéj§im problémum téchto vzdjemnych vztahu patii podle
naSeho nazoru otazka, co je spolené a rozdilné mezi takovymi metodo-
logickymi pojmy, jako jsou fenomenologicka ,,zavorka®, modelové struk-
turalni ,,rez’ a dialekticka ,hranice relativné izolovaného objektu zkou-

% Srovnej Gerhard Funke, Phianomenologie — Metaphysik oder Methode?, Bonn
1966, 272 stran, a Alexander Pfidnder, Logik, 3. nezm. vyd. Tibingen 1963, 360
stran. — Némecky existencialismus pouZiva témél vyluéné fenomenologické me-
tody. Jeho vztah k dialektice je v podstaté negativni. Martin Heidegger si do
jisté miry pohravad s dialektickym zpusobem vyjadfovani; u ného vSak nejde
o dialektickou metodu, ale spife o dialektickou manyru. (Podle Karla Léwitha
odpovédél Heidegger na namitku, Ze si s jazykem hraje, Ze s jazykem si ¢lovék
vibec nikdy nemuze hrat, protoZze jazyk si vzdy hraje s nami; srovnej Hegel
a jazyk, Filosof. ¢asopis CSAV, 1967, 2, str. 199.) Karl Jaspers vénoval ve své
Psychologie der Weltanschauungen (viz pozn. 4) dvé stranky dialektické technice.
Za jeji specifikum povaZzuje sjednocovani protikladu, reSeni protikladného napéti,
aniZ by jeden z obou pd6la tohoto napéti byl likvidovan, Popird pozndvaci hodnotu
dialektiky; podle ného je dialekticky postup mylné povazZovan za poznani, zatimco
ukazuje pouze pojmové souvislosti. Heideggerovec Walter Brocker v knize Dia-
leklik — Positivismus — Mythologie, Frankfurt a. M. 19538, tvrdi, Ze dialektika
Zije jako oklika (Umweg) k pravdé pres omyl (str. 21), jako reSeni aporii a jako
trvaly ukol. K jejimu znifeni vede, je-li objektivovana jako u Hegela, z této své
,smrti vsak Zije (str. 41). TyZ autor v praci Formale, transzendentale und speku-
lative Logik (Wissenschaft und Gegenwart, H. 23), Frankfurt a. M. 1962, dovozuje,
7e Hegelova logika chtéla byl syntézou formadalni logiky aristotelského razeni
a Kantovy logiky transcendentdlni. T'ato syntéza se pry vSak Hegelovi nezdafrila
(ukazuje to rozborem pojmu kauzality). Hegelovu logiku povaZzuje za ,,reiner Leer-
lauf“ (str. 34), za sebereflexi formadlni logiky. Tvrdi, Ze se sice musi jit nad
Kanta, ale v opa¢ném sméru, nez Sel Hegel, o ¢emz pry je mozZno se pouéit
u Heideggera (str. 36). — Na rozdil od némeckého ma francouzsky existencialis-
mus kladny vztah k dialektice (J. P. Sartre), i kdyZ i zde sehrdla duileZitou ulohu
fenomenologickda metodologie, zvlasté v dile Merleau-Pontyho.

61 Srovnej Les méthodes structuralistes... (viz pozn. 53), kap. VII, hlavné podka-
pitoly nadepsané: Structuralisme phénomenologique et structuralisme des mo-
déles, Structuralisme des modéles et structuralisme génétique, Structuralisme gé-
nétique et structuralisme phénomenologique.
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mani“. To spoleéné v téchto pojmech nejspiSe tfeba hledat v potrebé
n&jak vymezit (vloZit do zavorek, vyfiznout, ohraniéit) objekt filosofickych
uvah nebo specidlné védnich obortt. Rozdily mezi nimi vyplyvaji pocho-
pitelné predeviim z toho, co je pro pPislusné metodologie typické, co
patfi k samé jejich podstaté. Dulezity rozdil mezi témito pojmy spoéiva
viak také v intenzité izolace zkoumaného objektu, ve stupni jeho vydé-
leni z méniciho se, z vyvijejiciho se veSkerenstva.

Pravé s timto rozdilem (ovSem také s mnohymi dalsimi okolnostmi)
souvisi rtzné formy uplathovani principu historismu v jednotlivych ty-
pech strukturdlni metodologie.

Relativni izolace zkoumaného objektu, uskuteéiiovanad v souladu s dia-
lektickostrukturalni metodologii, je pomérné malo intenzivnim vydélenim
zkoumaného objektu; hranice ptrechodu mezi takio izolovanym objektem
a ostatnim svélem je plynuld. Z mohutného toku promén nekoneéného
mnozstvi véci, jevih a vztahll se jen v mysli vydéluje objekt zkoumani.
na jehoZz souvislosti (hlavné oviem na ty podstatné, af uz bezprostiedni
nebo zprostiedkované) se viak nikterak nezapomini. V plné mite se pii-
hli?i k tomu, Ze sam zkoumany objekt se neustile méni. Princip histo-
rismu je zde uplatiiovidn ve formé neoddélitelného privodniho hlediska
principu strukturace, a to tim vice, ¢im vyraznéji jde nejen o geneticko-
strukturalni, ale o skuteé¢nou dialektickostrukturalni metodologii.

Modelové strukturalni fez nejen nevylucuje, ale pfrimo piedpoklada
analyzu ruznych promén uvniti modelu-prozitku, ktery je strukturou.
Podrobné zkoumadani zakonitosti imanentnich takové struktuie, ktera jako
model prozitka lidi zkonstruovany badatelem je osti'e ohrani¢ena od ¢eho-
koli jiného, umoZniuje pouzivani principu historismu jen uvnitf tohoto
modelu; jde o jakousi vnitfné modelovou formu uplattiovani principu
historismu. Dialektickologicky charakter tohoto principu midze byt pfitom
ve velké mife potlacen. Cim méné je potlaCen, tim existuje vice moznosti
vélenit tuto metodologii do metodologie marxistické.

Odhlédneme-li od veskerého teoretickometafyzického obsahu fenomeno-
logie (tak jsme se rozhodli postupovat), nemizeme nevidét, Ze fenomeno-
logickd redukce (podobné i redukce eidetickd) je velmi radikalni. To, co
je vlozeno do zavorek, tedy — v duchu fenomenologickostrukturalni me-
todologie — struktura nas$i zkusenosti (resp. struktura esence), je jedno-
zna¢né oddéleno od ¢ehokoli jiného. Pritom do struktury nasi zkusenosti
nemUZe nepatfit nase zkuienost s proudem Zivota, s jeho historii.5? Hle-
disko vyvoje (princip historismu) je tu uplatiiovano hlavné ve formeé
takového fenomenologického popisu struktury nasi zkusSenosti, ktery po-
¢ita s jeji dynamikou. Cim vice s ni poc¢itad jako s procesem dialektickym.
tim je do marxismu vintegrovatelnéjsi.

x

Zamysleli jsme se nad historismem a strukturaci jako dialektickologic-
kymi principy: nase zamySleni tedy mélo pomérné uzce vymezeny ukol

2 Srovnej Maurice Merleau-Ponty, La structure du comportement, P.U.F,, 1942, VIII,
314 str.
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a cil. Dotkli jsme se vSak i nékterych otdzek obecnéj$iho charakteru. Za
nejzavaznéjsi z nich pokladame problém syntetizovatelnosti tradiéni mar-
xistické metodologie s nékterymi jinymi soudobymi metodologickymi
postupy.

4. Filosofie a dialektickologicka metodologie

Vztah filosofie k dialektickologické metodologii je determinovan tim,
Ze tato metodologie je sama jednoznaéné filosofickou disciplinou; pred-
stavuje vlastné teorii metodologického aspektu kazdé dialektické filosofie.
Marxisticka dialektickologickd metodologie je takovym aspektem veskeré
marxistické dialektické filosofie (predevS$im ovsem té jeji linie, ktera je
uvédoméle dialektick:, tj. raciondlnéji orientované linie scientistniho
proudu).

Maji-li pravdu myslitelé frankfurtské filosofické a sociologické Skoly
v tom, Ze filosofie je kritickou disciplinou, kterd s kritickymi socialnimi
védami (s ekonomii, sociologii a politologii) sdili jejich emancipaéni zajem
(myslim, Ze v zasadé v tom pravdu maji, kdezto jejich negativni vztah
ke kazdé ontologii, tedy i k dialektické, je vie nez problematicky), pak uz
v této jeji charakteristice a v tomto jejim zajmu je obsaZena jeji naprosto
nutna dialekti¢nost. Jirgen Habermas konstatoval o vySe uvedenych so-
cidlnich védach, Ze sice maji podobné jako ptirodni empirickoanalytické
védy za cil védéni nomologické, Ze se vSak s tim jako discipliny kritické
spokojit nemohou. Kazda z téchto véd ,,usiluje vidy jeité déle o to, aby
zjistila, kdy jeji teoretické vyroky postihuiji invariantni zdkonitosti so-
cidlni aktivity vibec a kdy registruji jen ideologicky zmrazené, v zasadé
vSak proménné a nestalé zdvislosti. Pokud nastane tento pripad, pocitad
kritika ideologie, podobné ostatné jako psychoanalyza, s tim, Ze informace
o zadkonitych souvislostech vytvori ve védomi osoby, o niz jde, uréity pred-
poklad pro reflexi. Tou pak muZze byt pfekondna uroven védomi nereflek-
tovaného, ktera je predpokladem téchto zékonitosti. Kriticky zprostied-
kované poznani zakonitosti mlize pak timto zplscbem ne sice zbavit zdkon
jeho platnosti, ale predchéazet tomu, aby se podle ného néco dalo. Metodo-
logicky ramec, jenz vymezuje smysl platnosti této kategorie kritickych
vyrokll, je dan pojmem sebereflexe. Ta totiz vyprostuje subjekt ze za-
vislosti na hypostazovanych mocnostech. Sebereflexe je vedena emanci-
pa¢nim poznavacim zdjmem*.5? O¢ vice ideologicky zmrazenych, v zasadé
vSak proménnych zavislosti je treba kriticky — reflexi a sebereflexi —
piekonavat ve filosofii!? Objekty zkoumdani zminénych socidlnich véd jsou
neobycejné slozité, objekty skuteénych filosofickych uvah jako objekty
nikdy pfesné nevymezitelné jsou vSak je$té mnohokrat slozitéjsi. Tak
naroénym objektdim muZe byt prava pouze metodologie, o niZ neplati,
Ze ¢im jsou jeji pravidla a vé&dy obecnéjsi, tim je co do svého obsahu
prazdnéjsi, ale pouze dialektickologickd metodologie, ktera je natolik
pruzni, obecna i specificka, Ze miZze pomoci feSit sebekomplikovanéjsi
filosofické problémy.

Vezméme jako priklad otazku, zda ve starovéké a stredovéké filosofii

3 Jiirgen Habermas, Poznani a z4jmy, Filosoficky éasopis CSAV, 1967, 2, str. 194.
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byl oznacovaci smysl termini subjekt a objekt opa¢ny neZ dnes (ptivodné
se subjekty chapaly jako substance-nositelé riznych vlastnosti a objekty
jako jakési obsahy védomi). V kladné odpovédi na tuto otazku je impli-
kovan predpoklad, Ze kazdé jiné nez gnoseologistické pojeti subjektu
a objektu, tj. jiné jejich pojeti, nez je jejich pojeti pfedeviim nebo vy-
hradné jako kategorii teoretickopoznivacich (to se povaZuje za pojeti
typické pro novovék aZ po soucasnost), je pouze zaleZitosti starovéké
a stredovéké filosofie. Byt jen zbéiny pohled na prameny, zvlas§té na
prameny novovéké aZ soucasné filosofie, nas vsak lehce presvédéi o tom,
Ze je treba povaZovat za neobyéejné naroény problém otazku, zda tomu
tak doopravdy bylo a je, hlavné pak otdzku, zda tomu tak bylo a je ve
filosofii ‘'marxistické. P¥i FeSeni {choto problému se ukizalo plodnym
zvolit jako vychozi obecné teoreticky predpoklad odpovéd v souladu
s heuristickou funkei dialektické rozpornosti mysleni a konstatovat, Ze
tomu tak bylo a je, souc¢asné viak nebylo a neni.%% Jednu kapitolu &lanku,
v ném?Z jsme se o FeSeni pokusili (op. c., str. 533—595), jsme pak vénovali
rozboru celého neobyéejné slozitého klubka souvislosti a smysld, v nichz
plati, Ze ,,tomu tak bylo a je“, v néasledujici kapitole (op. c., str. 595—600)
jsme se potom obirali analyzou snad jeSté komplikovanéjsi struktury
smyslld a souvislosti, o jejichz myslenkové konkrétni totalité lze stejné
pravdivé konstatovat, Ze ,,tomu tak nebylo a neni‘.

Z provedenych analyz vyplynulo, Ze nemarXxistické gnoseologistické
koncepce subjektu a objektu ve svych krajnich pozitivistickych formach
a nemarxistické ontologistické koncepce téchto kategorii (pojeti subjektu
a objektu pfevazné nebo vyhradné jako pojmu ontologickych) ve svych
krajnich existencialistickych formach se dialekticky vylucéuji tak, jako
dialektickodilematicky probihala i jejich predhistorie. O tom, Ze nejde
o absolutni, naprosté, ale o dialektické dilema mezi nimi, svédéi nejen
Jaspersova tendence vstfebat do existencialistickych koncepci vSechna
mozZna pojeti, ale také soudobd tendence k vyusténi novopozitivistickych
stanovisek do realismu, hlavné objektivné idealistického typu.6> Naproti
tomu jak skuteény marxisticky gnoseologismus, tak skuteény marxisticky
ontologismus v pojeti subjektu a objektu je moZno povaZovat za parcialné
pravdivé, a jako takoveé lze je dialekticky syntetizovat. Takova dialekticka
syntéza je moZnéd predevsim na pldé racionilné orientované linie mar-
xistické filosofie, nikoli ovSiem v podobé& mechanického slouceni obou
ve formé jakési gnoseologisticko-ontologistické koncepce (ve svych kraj-
nich formach se i ty dialekticky vylucuji), ale v takovém pojeti, v némi
by dialektika subjektu a objektu méla gnoseologicko-ontologicky charak-
ter. Naznacit ponékud ob§irnéji, v ¢em by mél spocivat tento charakter,
jsme se pokusili jinde;6® zde postadi konstatovat, Ze v této dialektice by
se meélo pocitat se subjektem jako s gnoseologickou kategorii se silnym

¢ Srovnej J. Kocka, Objekt, sbornik Otazky dialektiky poznania, Bratislava 1961,
str. 10—11, hlavné pak L. ToSenovsky, O jedné otazce dialektiky objektu a sub-
jektu, Filozofia, 1967, 6, str. 591 a d.

65 Srovnej tamtéz, str, 600—601.

66 Srovnej tamtéz, str. 604—605; srovnej také Sbornik o otdzkach dialektiky poznani,
Filosoficky casopis CSAV, 1962, 2, str. 232.
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aspektem ontologickym a s objektem jako s kategorii ontologickou se
silnym aspektem gnoseologickym.

Negativni dusledky nedostateéného uplatfiovani (prakticky: neuplatno-
véni) doporudeni vyplyvajicich z dialektickologickych ziakonl moZno de-
monstrovat rozborem dila jedné zadpadonémecké autorky.

Pred nékolika léty si Ingeborg Wirthova polozila v knize Realismus
und Apriorismus in Nicolai Hartmanns Erkenntnistheorie (Berlin 1965)
otdzku, zda je noeticky realismus sluditelny s apriorismem. Analyza na-
zortt Nicolaie Hartmanna, ktery jejich sluéitelnost povazuje za néco samo-
zfejmého, predstavuje v této knize v podstaté metodu feSeni daného
problému.

Autorka poditd s tim, Ze v tom pfipadé, jestlize se ukaZe, Ze u Hart-
manna nejde ani o skuteény realismus, ani.o apriorismus, anebo jestlize
asponn jeden z nich nebude rozborem u Nie. Hartmanna prokazan, pak
bude presvéddivé dokazano, Ze realismus neni v jedné filosofické soustavé
s apriorismem sluditelny. V polemice s riznymi autory autorka pak pre-
svédéivé dovodila, Ze Nic. Hartmann noeticky realista byl (dodejme, Ze
objektivné idealisticky realista). Pokud jde o apriorismus, lze lehce pro-
kazat (autorka to vSak neucinila), Ze Nic. Hartmann jeho stoupencem byl
i nebyl. Nebyl ve smyslu apriorismu ani descartovského, ani kantovského.
Uznéaval vznik jednéch kategorii cestou apriorni, soucasné¢ vSak vychazel
z toho, Ze nékteré kategorie jsou uz jako podminka veSkeré zkusSenosti
v podobé elementli obsazeny ve védomi. Nic. Hartmann tedy poéita s po-
tencialni existenci nékterych kategorii poznani v subjektu, coz silné pfi-
pomina Leibnizovo udeni o vrozenosti jistych néklonnosti, ndvyka a pfi-
rozenych potenci, které Leibniz spojoval s odmitnutim uéeni o hotovych
vrozenych idejich. PonévadZ autorka zustala jen u apriori v jeho kan-
tovském smyslu, do$la nejen k zavéru, Ze Nic. Hartmannovi se nepodatilo
slou¢it noeticky realismus s apriorismem, ale také k tomu, Ze jakykoli
spojem poznani apriori uvnitf noetického realismu nema smysl a mélo
by se od n&ho diisledné upoust&t“.6? Prvni jeji ,chyba® tedy spoéiva
v tom, Ze se ani nepokusila uplatnit doporuéeni, vyplyvajicich ze ,,zdko-
na* dialektické rozpornosti mysleni.

Druha autordina chyba (tentokrit skuteénd chyba, nikoli jen metodo-
logicky nedostatek) je v tom, Ze apriorismus nepojala jako bohaté struk-
turovany jev, ktery sice ve své kantovské podstaté s realismem slucitelny
neni (i kdyz i v Kantové soustavé piedstavuje predpoklad existence ne-
poznatelnych véci o sobé dil¢i realistické momenty), a proto se s nim
vyluéuje, oviem jen dialekticky, protoZe soucfasné leibnizovskd forma
apriorismu, jakoZz i forma tzv. relativniho apriorismu,%® s realismem slu-

%7 Op. c., str. 133.

8 Bez urcité relativné apriorni kategoridlni vyzbroje neprobiha Zadny skuteény po-
znavaci proces. Pritom vidy uréité kategorie a metodologické principy si pozna-
vajici &lovék & kolektiv aZ celd jedna generace poznavajicich lidi osvojuje uz pfed
zapocetim nového poznavaciho procesu & aktu (v tomto smyslu jsou pravé rela-
tivné apriorni). V marxistické literatufe na tento typ apriorismu prvni upozornil,
pokud vim, Lad. Tondl ve studii Kausalni analysa a kausilni explikace, uvefej-
néné v knize K metodologii experimentalnich véd, Praha 1959, str. 250-251.
U Hartmanna je tento typ vystopovatelny v jeho pojeti apriorniho poznani ,jako
chodu..., ktery zistidvad vazin na obdas fungujici kategorie*. Viz op. c¢. Wirthové,
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¢itelné jsou (ta druhid dokonce i s realismem materialistickym, pokud je
v dostateéné mife filosofickou koncepci dialektickou). Autorka tedy
o vztahu mezi realismem a apriorismem neuvaZovala jako o jevech dia-
lektickodilematickych, a proto také prehlédla, Ze je mozna dialekticka
syntéza realismu, zvlasté nékterych jeho typl, s nékterymi (i kdyz ne-
podstatnymi) formami apriorismu.

Pokud jde o uplatfiovani dialektickologickych principd ve filosofii,
aspon téch, jimz jsme v predchazejici kapitole vénovali nejvice pozornosti,
postacéi, kdyz se na tomto misté strucné zastavime u otazky intenzity
uplatfiovani historismu a strukturace v obou zikladnich skupinach filo-
sofickych disciplin, v disciplinach historickofilosofickych a systematickofi-
losofickych.

Historik filosofie bude asi uplatfiovat princip historismu ve vétsi mife,
pujde-li o postizeni vyvoje filosofického mysleni, uplatni vsak castéji
a vyraznéji princip strukturace neZ historismu, bude-li chtit na zakladé
strukturalniho rozboru rtznych filosofickych soustav provadét jejich kom-
paraci (tfeba bez ohledu na jejich ¢asovy sled). Systematicka filosofie,
pokud svou antisystémovost pojima jako odmitnuti jakéhokoli strnulého
systému, muiZe svou strukturu chapat jen jako dynamickou, dialektickou.
Jde v ni oviem predeviim o pouzivani dialektickologického principu struk-
turace, nicméné v jednotlivych pfripadech, zvlasté v podate¢nich etapach
filosofickych analyz, je mnohdy Zadouci prevalence historismu.

*

V. Dragan a I. Kuchar ve zpravé o konferenci na téma Filosofické a lo-
gické problémy metodologie napsali, Ze — pokud jde o ,,metodologické
aplikace dialektické logiky v soucasné dobé“ — L. ToSenovsky ma za to,
Ze ,,je aplikovatelna pouze ve filosofickych disciplindch®.® To je v kaZdém
pfipadé neptesné. Zduraziioval jsem, Ze je aplikovatelna jen ve filosofic-
kych tvahich. Mél jsem pfitom na mysli, Ze je sice aplikovatelna pfede-
v8im ve filosofickych disciplindch (myslim, Ze to plati i o soucéasnosti),
je vsak také pouZitelnid nejen jako ramcovy a orienta¢ni metodologicky
nastroj v Uvahach specidlnich véded, které maji filosoficky charakter
(vétsinou v pripravnych a v zavéreénych etapich zkoumani), ale téz pfimo
ve specidlné védnich oborech, pokud povaha predmétu zkoumani v téchto
oborech svou sloZitosti — dynamiénosti a rozporuplnosti — je velmi pfti-
buzna charakteru objektu filosofickych uvah.

5. Dialektickologicka metodologie a speciilni védy

Pouzivani dialektiky, véetné dialektickologické metodologie, ve spe-
cidlnich védach je skuteény problém. O problém jde hlavné proto, Ze
mnohé specidlni védy jsou s to ve vlastnich specidlné védnich analyzach
objevovat tim vice pravdy, ¢im uzkostlivéji voli specifickée metody zkou-

str. 135, bod b). — ObSirnou recenzi citovaného dila Ingeborg Wirthové jsme
uverejnili ve Sborniku praci fil. fak.,, Brno, B 14 (1967), str. 115—118. Srovnej
také recenzi téze knihy z pera Hariolfa Oberera, uvefejnénou v ¢asopise Zeit-
schrift fir philosophische Forschung, 21 (1967), 1, str. 163 a d.

% Srovnej Filosoficky éasopis CSAV, 1966, 6, str. 877.
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mani s ohledem na charakter zkoumaného objektu a ¢im méné se daji
odvadét od svého vlastniho bddani nekonkrétnimi, pseudodialektickymi
pouckami. (Staé¢i v té véci pripomenout nedavné smutné zkuSenosti so-
vétské genetiky.) Na druhé strané vSak objekty zkoumani nékterych spe-
cidlnich véd jsou skutec¢né tak sloZité a rozporné, Ze je 1ze — co do jejich
slozitosti — smeéle srovnavat s mnohymi objekty filosofickych uvah. Pfi
studiu takovych objekth nemuZe nebyt uziteéné, prihlizi-li se k myslen-
kové konkrétnim poznatklm dialektiky, zvlasté pak, berou-li se v Givahu
rdmcova doporuceni a orientaéni zasady dialektickologické metodologie.

Jaké jsou mozZnosti vyuzivani dialektickologické metodologie ve spe-
cidlnich védach (v jednotlivych jejich skupinach) s ohledem na jejich
objekt zkoumani? V odpovédi na tuto otdzku ndm bude tanout na mysli
vétSinou dialektickologickd metodologie vibec, i kdyz konkrétné se do-
tkneme nékterych orienta¢nich zdsad a ramcovych doporuéeni, predevsim
téch, jejichz rozboru jsme vénovali nejvice pozornosti.

Ne bez zajimavosti je skute¢nost, Ze ¢im ma ten nebo onen princip ¢i
doporuceni jakysi sirsi radius, tj. ¢im je uplatnitelny ve vice specialnich
védach, tim je soucdasné z hlediska metodologické operativnosti pojimané
specidlné védné méné ucinny. Napf. princip historismu je s ohledem na
objekt badani Zadouci uplatriovat ve vSech specidlnich védach, a to uz
vzhledem k tomu, co lze vyvodit z jedné Marxovy myélenky, ze totiz
veskerd véda — s vyjimkou matematiky a formalni logiky — je ve své
podstaté historii svého predmétu zkoumani. (Z hlediska epistemologického,
pojimame-li védu jako vyvoj védéni, jako dé&jiny vyvoje specidlniho vé-
déni, je historii i matematika a formalni logika.) Nelze vSak soucasné
nevidét, 7e tato orienta¢ni zdsada predstavuje v mnohych specialnich
védach zcela neoperativni obecné hledisko nebo samozfejmost, kterou
navic jesté tyto védy vidy vyzdvorkuji, kdykoli se v nich muze pouzit
exaktnich, hlavné matematickych metod.

O strukturaci, pojimané jako dialektickologicky princip, plati néco po-
dobného s tim rozdilem, Ze jako bohaté proclenéna orientaéni zasada,
schopna ,,adoptovat® i nékteré prvky jinych metodologii (modelovani,
fenomenologie), vykazuje piece jen v priméru vyssi stupen operativnosti.
Obecné plati, Ze se nevylud¢uje v mife tak velké jako historismus s pouZi-
vanim matematickych metod. I kdyZ dialektickologicky princip struktu-
race zacina byt ve své podstaté uplatiiovan v organismické biologii (v po-
dobé nedusledné dialektické se ho v nékterych smérech teoretické biologie
vyuziva jiz od prvych desetileti 20. stoleti) a byl by pravdépodobné uvé-
doméle uplatnitelny i v nékterych chemickych védach a védach o zemi
(bezdécné, ve formé neuvédoméle dialektické je v nich uplatiiovdn uz
davno), dochéazi zatim k nejintenzivnéjSimu jeho pouzivani hlavné ve vé-
dach spoleéenskych. Pritom nejde jen o psychologii, socidlni a kulturni
antropologii, o sociologii, védy ekonomické a politické.? V Ceskoslovensku,
jak jsme jiz uvedli, patfi k socidlnim disciplinam uZ tradi¢né pouzivajicim
strukturalni metodologie také védy o uméni, zvlasté poetika, a védy lin-
gvistické, zvlasté obecna jazykovéda a fonologie, i nékteré dalsi pribuzné
0 Jean Viet uvaZzuje o pouzivani strukturalnich metod pravé jen v téchto védach.

Srovnej o tom kap. II.—VI. jeho knihy Les méthodes structuralistes... (viz po-
znamka 53).
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obory. Neni bez zajimavosti, Ze pravé predmét zkoumani vsech téchto
jmenovanych véd (a také ovSsem véd historickych) vykazuje onu vyse
zminénou sloZitost srovnatelnou se sloZitosti objektl filosofickych tuvah.

O vsech specidlnich védach, které jsou jednoznaéné exaktni nebo vy-
razné tenduji k zexaktnéni, o védach matematickych, fyzikalnich, o védach
technickych, o kybernetice a mnoha dalSich plati, Ze jsou s to prinaset
tim vice cennych objevi, ¢im je v nich méné nepiesnosti a ¢im je v nich
vice modelovosti, matematicky presné postizenych vztaha atp. S tim neni
vibec v rozporu poznatek, Ze v dobé priprav analyz i v téchto védach,
dale ve chvilich jejich vyhodnocovani a zaélefiovani jejich vysledka do
§irsich souvislosti, jakoZz i v téch okamzicich, kdy specialni védec, pracu-
jici v uvedenych oborech, pocifuje potiebu poodstoupit od objektu svého
zkoumani s cilem prohloubit svij pohled, svou metodu, mize byt pri-
meéfené pouziti dialektickologickych metodologickych principi a ramco-
vych doporuéeni neobycejné plodné. Ve viech téchto pripadech zévisi na
konkrétni potiebé badani, hlavné na jeho cili, ktery z dialektickologickych
principli a doporuéeni ma pirevazovat nad kterym. Specidlni védec se
v takovych okamZicich stava filosofem své discipliny ¢ zakladniho pred-
métu svého zkoumani (napf. filosofem fyziky ¢ neZivé prirody) a — af
chce ¢éi nechce — také jako filosof uvaZuje. Musi proto také rozhodovat
o tom, zda a v jakych vzajemnych relacich pouZije dialektickologickych
(filosofickometodologickych) orientaénich zisad a ramcovych doporudeni.

Casto se pripomina, Ze v pielomovych fizich védeckych struktur, kon-
krétné v obdobich kvalitativnich zmén ve vyvoji té které specidlni védy,
je vzdy na misté také dialekticky zplisob uvaZovani o krizovych i jinych
zdsadnich otdzkach toho kterého védniho oboru. Pravé na tuto skute¢nost
ve vztahu k tzv. krizi fyziky ze zaéatku nasSeho stoleti nejednou upozor-
fioval V. I. Lenin.70?

Bude prospésné demonstrovat moznost vyuzZivani dialektickologické
metodologie asponn struénym rozborem jednoho konkrétniho problému.
Otakar Zich nam svého Casu polozil otazku, jak moZno vyuZzit doporuceni
vyplyvajicich ze ,,zakona* dialektickologického zdUvodhovani pii zdivod-
novani pravdivosti téch nebo onéch tezi o tom, kam a jak se bude pohy-
bovat ta nebo ona cykléna. (Védét, kam a jak se bude pohybovat, je
zajisté pro obyvatele na$i zemékoule, v nichZ se cyklony dost dasto vy-
skytuji, neobycejné potrebné.) Odpovédéli jsme, Ze dialektickologicky lze
jen velice tézko zduvodnovat pravdivost tezi o jednotlivych az jedinec-
nych jevech zkoumanych specidlnimi védami. Kudy, jakou rychlosti apod.
se bude pohybovat urcitd cykléna nebo jejich rodina, to nejen nelze zjis-
fovat prostfedky ,.dialektické logiky®, ale zadna dialektickologicka dopo-

0a Nékteré konkrétni priklady aplikace ramcovych doporuéeni (téch, které vyplyvaji
z dialektickologickych ,,zdkont") v dé€jinach pifirodnich véd jsme uvedli v referaté
Uber die Gesetze der materialistischen Dialektik als Logik, Wissensch. Zeitschr.
der E.-M.-A.-Univ., Greifswald, XIII (1964), Math.-naturw. R., 2—3. Podrobny
rozbor problematiky této, jakoi i predchazejici podkapitoly (obé sice predstavuji
jaddro druhé kapitoly této nasi monografie, z pochopitelnych divodia jsme vsak
museli vénovat nejvice mista analyze vlastni dialektickologické metodologie) patri
podle naseho nazoru do dialektické filosofie védy. Jako jeden z bodi programu
této discipliny vytycujeme studium dialektickologické stranky védy (filosofické
i specidlni) v kapitole tfeti, v podkapitole 2 b.
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ruéeni a orienta¢ni zasady nam pfitom ptili§ nepomohou; snad jenom
jako pomocny néstroj jedné jednoznacéné pomocné meteorologické metody.
Je totiz mozno dialektickologickym rozborem tezi o tom, jak wvznikaly
a jak se pohybovaly cyklony v minulosti (zv1asté v téZe oblasti zemé),
dojit k zavéru, jakym zpusobem by bylo vhodné v hrubych rysech
(v obecné teoretické roviné) vést a zaméfovat uvahy a na jejich zakladé
pak ptipadné volit specidlni metody zkoumani tohoto jevu. Meteorolog,
analyzujici vysledky meteorologickych pozorovini a zkoumani z minulych
let (desetileti i celych staleti, pokud jsou k dispozici zdznamy), muZe po-
vazovat za dialekticky zdivodnéné, a tim i v dostate¢né mire pravdivé
jen ty teze o cykldné, jejichz zduvodnéni dosdhlo dost vysokého stupné
uplnosti pfi vyhodnocovani vysledkd, dosaZenych pii praktické aplikaci
téchto tezi (v meteorologickych predpovédich, pfi pripravé preventivnich
opatreni apod.).

Obecné plati, Ze viude tam, kde je z hlediska specidlné védniho zkou-
mani Zadouci vyhodnocovat vyvoj védéni o tom nebo onom jevu, je mozno
pii analyze tohoto vyveje, tedy v jeho epistemologickych rozborech, po-
mérné dost Uspésné uplatnit dialektickologickou metodologii.’! Je to proto,
ze to jsou pravé takové, popf. i nékteré jiné obdobné filosofické momenty
specidlné védni metodologie, které nuti specialni védce, aby také filoso-
fovali, aby volili k nékterym jevim filosoficky pristup. Lze mit za to,
ze toto filosofovani je jednou z nejvyznamnéjsich konkrétnich forem,
v nichz filosofie plni svou integraéni funkei ve vyvoji védéni.

Specidlni védy operuji nékterymi pojmy, které jsou zékladni v té které
specialni védé, a jsou proto jejich (specidlné védnimi) kategoriemi. Jsou
to pojmy nékdy dost velké obecnosti (sila, energie, chemicky prvek, mi-
neralogicky jedinec, informace apod.), které maji také svj dialekticko-
logicky aspekt, protoZe jako pojmy souvis{ (vzdjemné se pronikaji apod.)
s jinymi pojmy a kategoriemi. Pro Zidnou specialni védu nepfedstavuje
analyza tohoto jejich aspektu prvofady ukol. V kazdém ptipadé pfi reali-
zaci tohoto Ukolu (v nékterych etapach vyvoje té nebo oné specialni védy
to muZe byt do jisté miry uZite¢né) je Zadouci pouzivat také dialekticko-
logické metodologie.

Vztah dialektickologické metodologie a védy je ve vét3i mii'e proble-
maticky, nez se na prvy pohled muZe zdat. Prevazujici analyticky zplsob
specidlné védniho uvaZovani, jakoZ i jeho objektivismus, spatfujici vétsi-
nou ctnost v absolutni likvidaci jakychkoli antropocentrickych hledisek
a odhliZejici ve velké mife (téméf uplné) od ¢lovéka jako bytosti prakticky
aktivni, poznavajici a myslenkové reprodukujici jsoucno, neni zrovna
nejvhodnéj$im polem pro aplikaci dialektiky a dialektickologické metodo-
logie. Nelze v8ak zapominat, Ze tato vlada analyti¢nosti a objektivismu
nemusi ztstat trvalym rysem specidlnich véd. Je dokonce pravdépodobné,
ze poté, co se v jednotlivych védach a v jednotlivych skupinach véd na-
hromadi velké mnoZstvi novych poznatkd, nastoupi éra takového obhli-
Zeni tohoto mnozstvi, v némz dialekticky pohled se stane absolutni ne-
zbytnosti. Ostatné v Uvahach o fedeni otdzek bezpecnosti a zajisténi lidske
existence na této planeté muZe sehrat dialektickologickd metodologie ne-
malou ulohu uZ dnes.

‘1 Srovnej Teorie pravdy jako souc¢ast... (viz pozn. 11), str, 86, 97 a 99,
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