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1I.

HOSPODARSKA SITUACE. JEJi ODRAZ V CS.
VZTAZICH (VOBLASTI ZEMEDELSTVi, REMESLA,
OBCHODU)

Obsah: Zdsadni linie zemédélského podnikdni v deskijch zemich
a na Slovensku za 30leté vilky, v 2. pol. 17. a poé. 18. stoleti. -—
Expanse zemédélského podnikdni smérem k hranicim moravsko-
slovenskym a tésinsko-slovenskym. — Spory o pohraniéni tizemi. —
Ulast poddangjch pFi sporech moravsko-slovenskych a tésinsko-
slovenskych. — Hospoddfské a spoledenské pozadi spori. — Usili
o zmirnéni pohranic¢nich tienic a jeho vysledky. — Dosavadni prdce
(Ceské i slovenské) o Femesiné vyrobé v letech 1620—1750. — Pra-
meny k novému FeSeni. — Nedostatky jejich. — Vyvoj Femesiné
vyroby v pozadi vzdjemnych é&s. styki. — Vzdjemné styky v ve-
meslné vyrobé. — Dosavadni literatura o obchodnich &s. wvztazich
17.—18. stoleti. — Nové prameny k tomu. — P#edpoklady a pod-
minky vzdjemného obchodniho ruchu. — Ptekdzky v rozvoji ob-
chodnich styki (riiznost vah, mér, minci, instiluce t¥icdtnikd). —
Uéast majiteli velkého pozemkového vlastnictvi v &s. obchodu. —
Uéast pfimych vyrobeil, tj. femeslniki a obchodnikid z povoldni. —
Ucast domdciho a cizitho Zivlu. — Ndrodnost obchodniki. — Trh
a velikost zboni smény. — Uloha dwvéru. — Zdvér o vyvoji és.
obchodnich styki.

V popfedi ¢eské i slovenské ekonomiky 17./18. stoleti byla vyroba zemsé-
délska. Tato se soustiedovala nejen na velkém pozemkovém vlastnictvi, na
feudalnim velkostatku; méla dalezitou zakladnu také v poddanskych hos-
podéatstvich.

Vyvoj vrchnostenského i selského hospodafského podnikani — at uz jde
o Moravu, Tésinsko ¢i severozapadni Slovensko, k nimz v tivaze této tieba
predevsim prihlizet — v 17. a 1. poloviné 18. stoleti, neni jesté soustavné
zpracovan. Ale uZ na zdkladé dosavadnich studii! 1ze ¥ici, Ze vyvoj velkého
i men§iho pozemkového vlastnictvi prozival tu i tam za 30leté valky i po
ni rozli¢né krize a zmény. Rok 1620 neznamenal sice nikde ve jmenovaném
uzemi — ukazuji na to také ¢és. hospodarské styky — néjaky zjevny anahly
zlom. Nelze to fici ani o nejblizSich letech, aspon ne o celém uvedeném

1 J. Valka, Panstvi uherskobrodské v 17. stol. Hospoddfsky vyvoj a socidlni si-
tuace ma moravském pohraniénim dominiu v obdobi 2. znevolnéni. Disertaéni
préce, Brno 1952. — J, Watzka, Vyvin majerského hospoddrenia na trencéinskom
i bdnovskom panstve od polovice 16. do konca 18. storoéie. Historické 3tdadie I,
Bratislava 1955, str. 50—104. — P. Horvath, Poddany lud na Slovensku v 1. pol.
18. stor., Bratislava 1963. — A. G 4 cs o v 4, Boje slovenského fudu proti feuddlnému
spolodenskému poriadku. Dokumenty k protifeuddlnym bojom slovenského [udu,
Bratislava 1955.
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tzemi. Napr. na uherskobrodském panstvi, leZicim pfi moravsko-sloven-
ském pohraniéi, které bylo vidy a také v této dobé dulezitym spojovacim
¢lankem ¢&s. vztaht i styka, prva dvé desetileti 30leté valky hospodarstvi
feudalniho uhersko-brodskéks velkostatku neochromila. Velkostatek tento
vyuzival v prvnich letech 30leté valky dokonce svych starsich hospodar-
skych zasob a tézil z nich co proto, prodavaje je za vysoké ceny jak nékdej-
S§imu kralovskému méstu, tj. Uherskému Brodu, které se ve vlastnictvi
rodu Kounict stalo fakticky poddanskou vesnici a zadluZovalo se, tak na
slovenské Povazi. Uherskobrodsky velkostatek opanoval hospodaisky jiho-
vychodni Moravu a jeho vrchnostenské dvory rozsifovaly i za 30leté valky
sv(j osev obilnin.2 Velké hospodafské prevraty piinesly na Uherskobrodsku
i jinde na Moravé teprve dalsi desitileti 30leté valky. Valka se stala ve své
druhé fazi osudnou, af uz jde o vyvoj velkostatku ¢i o hospodarstvi pod-
danych. Mnoho vrchnostenskych dvoru padlo tehdy za obéf anebo se ocitlo
v krizi. Stejné tomu bylo s hospodarstvim poddanych.

Skute¢nou katastrofou v tom i jiném ohledu se stalo posledni desitileti
30leté valky (tzv. jeji Svédské obdobi). Viude se objevil ndpadny hospo-
darsky pokles. Zkaza stihla vrchnostenské hospodaieni, které se dostalo
do vieklé krize, hospodaistvi polozemédélskych mést i hospodaistvi sel-
skych poddanych. Dlouhy pobyt cizich vojsk v zemi pfivedl do jednotli-
vych oblasti stfedni a vychodni Moravy velké hrazy. Obyvatelstvo bylo
misty vybito, misty samo opoustélo vypalené grunty a hledalo ptdu i ob-
zivu jinde.

Na Slovensku byla tehdy situace ponékud jind; ale i slovensky kraj trpél
pruchody domacich i cizich vojsk. Odrazila se tam také expanze Turkil ve
stiedni Evropé, kterd podatkem 2. poloviny 17. stoleti (v tzv. svatogotthard-
ském miru r. 1664) vrcholila. Z ohroZenych jihoslovenskych uzemi se
tladila Slechta i selské obyvatelstvo na sever, do mist bezpeénéjsich a
k horam. V souvislosti s tim se jevila stale vice potieba hledat obZivu pro
obyvatelstvo domadci i prislé z jihu, a to vesmés na tkor dosud malo vy-
uzitych a malo obdélanych horskych prostor.

Vyaustilo-li ukonéeni 30leté valky také v oblasti zapadnich Karpat tu
mensim, tam vétsim upadkem éi hospodarskym poklesem, v 2. poloving
17. a podatkem 18. stoleti vracel se feudalni velkostatek moravsky, t&§in-
sky i zdpadoslovensky, i kdyZ byl opét naruSovan vpady tatarskymi a ku-
ruckymi, i hospodafstvi poddanych k novému zivotu. V oblasti vel-
kého pozemkového vlastnictvi ztraty byly vcelku brzy (jiz v 70. letech
17. stoleti) likvidovany; byly zaklddany nové hospodarské dvory a ménily
se formy zemédélské vyroby. Vrchnostensky velkostatek zase nabyval roz-
hodujici misto v ekonomice. Nékolik poslednich desitileti 17. a poéatek 18.
stoleti se staly klasickym tidobim nové prosperujiciho velkostatkai'ského
hospodarstvi. Tfeba oviem dodat, Ze velkd ¢ast vrchnostenské zemédélské
pudy byla zaloZena piredevSim na robotni praci, kterd na moravskych pan-
stvich, ovlddanych madarskymi ¢ uherskymi rody byla zpravidla tvrdsi

2 viz pril. & 190, 191, 192, 193, 194. — Zadost obyvateld Vrboved (Pavla Kaliny,
Martina Vani¢ka, Martina Hemely, Jana Chodura) k majiteli strdZnického panstvi
o svoleni k uZivani tzv. Dlouhé louky na panstvi straZnickém za odvadéni tzv.
osypu (StAB, od. Magnist, sv. 41 r. 1676 24. 7.).
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neZli jinde. Pritom ani tu ani tam vét$ina vrchnostenskych prijmu neply-
nula zpravidla (jak tomu bylo dfive) z poddanskych davek, ale spise z vy-
roby dvorové a z prodeje vrchnostenskych produkt (napf. piva). Zvlastni
vyznam nabyvalo zpracovani dfeva, vlny, Zelezné rudy, skla atd.

Takovy proces nové vystavby velkého pozemkového vlastnictvi z konce
2. pol. 17. a po¢. 18. stoleti probihal predevsim v niZinich. Byl v3ak zna-
telny také v horském prostfedi zapadnich Karpat, jehoz se vyuzivalo hos-
podarsky ve jmenovaném udobi vice nezli kdy predtim. Objevila se tu
v nové formé otdzka hospodareni na pudé odiaté lesiim, otazka pietvateni
horské pidy na pidu zemédélskou. VSude (na vychodni Moravé, jiznim
Tésinsku, zapadnim Slovensku) zintenzivnéla hospodafska expanze smérem
do hor. Feudélni tfida i jeji poddani hledéli — z jedné i druhé strany za-
padnich Karpat — rozs$irit svou pudu a vyuZit k obzZivé také horskych
terénti. Dochazelo vice nez kdy predtim k zintenzivnéni tzv. pasekarské
kolonizace. Viude, tj. na obou stranich zipadnich Karpat, rostly paseky,
kopanice, tzv. ujmiska, ktera si poddani Zivelné i za pomoci svych vrch-
nosti budovali na dominikéalni ptidé. Casem se feudalni tfida a jeji poddani
nespokojovali jen hospodiaiskym wvyuzitim pady skuteéné slovenské ¢&i
skute¢né moravské a tésinské. Pronikali, neznajice hraniénich mezi, pres
hranice. Byl-li tésinsky velkostatek a jeho poddani v 1. poloviné 17. stoleti
na postupu smérem na jih, na horni Cadecko, na pohrani¢i moravsko-
slovenském byl spiie na postupu velkostatek zdpadoslovensky a jeho pod-
dani, a to nejen smérem k pfirozenym a tradi¢nim zemskym hranicim, jez
tvorily fakticky nejvysSi vrcholky zapadnich Karpat, ale casto za né.
Pritom zpoc¢atku vie to se dalo se souhlasem jednotlivych vrchnosti i mist-
nich tfadd; napf. moravské vesnice Francova Lhota a Strelnd uzivaly
dlouho na slovenské strané pozemky, uznavané za vlastnictvi slovenské
a odvadely za to davky na hrad lednicky. Stejné si poéinali poddani bru-
movského panstvi; také Brezované na Uherskobrodsku méli ¢ast svych
pozemki na slovenském uzemi a platili z nich prislusné vrchnosti davky. —
Z druhé strany obyvatelé Predmieru na Turzovsku zase odvadéli poplatky
za uzivani moravskych pozemkt na panstvi hukvaldském. Posléze sloven-
5ti osadnici horskych ¢&asti Cadecka, které fakticky patfilo k té$inskému
panstvi, byli zatiZeni ddvkami viéi vrchnosti té§inské.

Casem, tj. s postupem protichtidnych koloniza¢nich proudu (ze strany té-
Sinské na Cadecko, ze strany slovenské na vychodni Moravu) neznajicich
hraniénich mezi, se na tyto zdvazky zapominalo, a proplijéené uzemi se
stavalo pfedmétem bojui a spori. Tyto boje ¢éi spory tiahly se po nékolik
staleti.

Dosavadni historicka literatura, kterd mluvi o téchto pohraniénich mo-
ravsko-slovenskych i téSinsko-slovenskych sporech3 je nepochybné jedno-
strannd. Vychdzejic z nékterych pramend redukuje tyto spory prili§ jen

3 A. Bo&ek, Der Grenzstreit zwischen Ungarn und Mdhren. Notizenblatt, Brno
1864. — Fr. Roubik, Hraniéni spory moravsko-uherské v 16.—18. stoleti. Sbornik
archivu ministerstva vnitra VI., Praha 1933. — J. Hisek, Hranice mezi zemi
moravskoslezskou a Slovenskem, Praha 1932. — V. Frolec, Pfispévek k moravsko-
slovenskym vztahim v lidovém stavitelstvi na tzemi Biljch Karpat. Slovensky
narodopis, Bratislava, zvl. ot., sine.
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na iniciativu prisludnikQi feudalni tfidy. ,Vina“ za tyto spory se pficita
,Uhram¢, lépe re¢eno prislusnikiim madarské feudalni téidy, ktefi pry usi-
lovali timto zptisobem rozdélit ¢eské zemé a Slovensko a popudit je proti
sobé. V tom pojeti Slovaci byli primo $tvani svymi madarskymi vrchnostmi
proti Moravé; madarskd vrchnost ¢inila pry vie, aby néjaké pratelstvi
mezi obéma stranami nenastalo.

Pozadi jmenovanych sport i jejich pruvodni zjevy jsou nepochybné
§ir3i a hlubsi4 I kdyZ expanzivni snahy i ambice madarské ¢i uherskeé

“ Viz pril. ¢&.16, 41, 48, 64, 72, 75, 76, 77, 80, 87, 88, 89, 92, 99, 101, 102, 103, 104,
106, 112, 117, 125, 134, 140, 145, 146, 151, 153, 157, 158, 162, 166, 170, 183, 184, 185,
186, 187, 189, 195, 197, 198, 201, 202, 203, 218, 224, 225. — Ceska kanceldf kancelafi
uherské 1629 4. 12. (OL Budapeit): Sdéluje, Ze k urovnani pohraniénich sporu
maji byt jmenovany z obou stran osoby za tucelem vyjednavani. — 18632 17. 1.
Trenéin (tamté?): Zapis svédeckych vypovédi o hranicich panstvi lednického vuéi
Moravé., — 1634 23. 5. Brumov Mik. Forgié, hejtman Hornich Uher a Jifi Jakusié
z Vrbového: é&ini znamo, Ze k zamezeni hraniénich sport byla stanovena komise.
Pribéh hranic byl uréen mistnimi nazvy (tamtéz). — 1635 Alzbé&ta Lukrecie, té3in-
skd knézna KaSparu Sunekovi, majiteli budatinského panstvi (tamtéz): o Skodach
pusobenych poddanym s Zadosti o potrestani vinikd. — 1584—1755 Metalia inter
Hungariam et Moraviam (byv. Zupny archiv v Trenéiné). — Anna H. K. Zampa-
chova moravskému tribundlu 1649 (OL Budapest, Insinuata canc. Bohem. I): ste-
Zuje si na holiéské poddané, ktefi ozbrojeni prechazeji hranice a ¢&ini Skody hodo-
ninskému panstvi. Prosi o ochranu a ptedloZeni sporu uherskému snému. — Lite-
rae ..: controversiae inter dominium Holié et Hodonin 1650—1732 (Archiv na
Cerveném Kameni). — Spisy tykajici se moravsko-uherskych hranic v od. Ceské
dvorské kancelafe 1652—1655 (StUA II A 3 Praha). — Spisy tykajic{ se pohraniéf
moravsko-slovenského v Useku StraZnice—Holi¢ v archivu Magnisa 1671—7 (StAB
sv. 41—44), napf.: Judex et senatus oppidi Sabbatisti ad cameram Posoniensem
1671 13. 9., Joannes Hedovary, Vrbovce 1677, 17. 5., Eva Bokros 1677 6. 5. Skalica,
Stépan Tomba, Elid¥ Gabor 1677. 6. Skalica, Jan Véasarhely Jifimu a Janovi Ve-
lickému dichodnimu panstvi straznického 1677 12. 6. Skalica. — Z jinych archivi
napt.: Pavel Deithey, ufednik panstvi brumovského 1677 26. 6. (StUA Praha, CDK
II A 3) o vpadu Slovakti do Francovy Lhoty (,nenadalym zpusobem z slovenské
strany, ktefiz ty lesy a hory sobé za vlastni sobé byti pokladaji, z dédiny Lysej
poddani knézny Rakocylky k lednickému panstvi nalezejici); sud{ zilinsky Jifi
Fichs 1680 3. 12. o sporech na uzemi téSinsko-Zilinském (Kril. dfad 9/21 d StA
Opava); urednik vsetinského panstvi Jifimu Illéshazymu 1687 12. 12. ze Vsetina
(StUA Bratislava pob. Nitra, od. Illéshazy): ,Jiz i tu s Zivotem ¢lovék bezpeéen
nejni .., takova kradez se tudy provadi, Zze pamétni lidé nepomnéji toho ...;
tyz témuz 1687 22. 11. ze Vsetina (tamtéz): ,Tém ... na véky téch hor nezaplati,
které skaceli a vidy vice kaceji. Neb jiz i pri téch horach dfevo oblizéa k sta-
ven{ vzdctné bude“; urednik panstvi svétlovského M. Jesenskému 1687 10. 8. na
Svétlové (tamtéZ): o sporech na pohraniéi hrozenkovsko-trencanskych; obyvatelé
osady Drietomy Mikulasi Iiléshazymu 1964 7. 9. Drietoma (tamtéz): o svych spo-
rech s Hrozenkovskymi; moravsky tribunal trencanské stolici 1691 4. 5. Brno (tam-
téz v téze veéci); Julius Podstatsky asi Illéshdzymu 1691 30. 4. na hradé Brumové
(tamtéZ): o sporech poddanych; Bernard z Zerotina Mikulasi Illéshazymu 1691 29. 5.
na zamku mezriéském (tamtéZz): o sporech poddanych; moravsky tribunal tren-
¢anské stolici 1691 4. 5. Brno (tamtéz): o stiznostech Hrozenkova a Svétlova na
prehmaty, ¢inéné ze strany slovenské obce Drietomy: ufednik panstvi svétlovského
M. Illéshazymu 1698 17. 3. ze Svétlova (tamtéz): o suéanskych zbojnicich a ,jejich
kvaltu a zbojstvu“ atd. — Rychtai osady Rakové a StasSkova veliteli na 3ancich
jablunkovskych 1690 30. 3. (Kral. urad 9. 31 b ve StA Opava): stézuji si na tézkou
situaci a nemozZnost odvadét povinné davky tésinské komofe. — Elenchus docu-
mentorum ad dominium Holics et Sastin pertinentium (Archiv na Cerveném Ka-
meni, od. Holi¢—Sastin): prameny tykajici se spori mezi panstvim holi¢skym
a hodoninskym 1687—1718. — Acta mixtae commissionis hungarico-silesiaticae (StA
Bytca, od. Hranice, fasc. 3, 34, 35. 41, 42 ad.). — Dominium VrSatec—Ilava 1619—1869
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Slechty existovaly, i kdyZ vrchnosti madarské ¢ uherské nebo jejich ufed-
nici pohanéli mistni slovenské obyvatelstvo na cestu ke hranicim i za né,
prece pohraniéni spory, at uz tésinsko-slovenské ¢i moravsko-slovenské,
nepramenily jen z ambici madarské ¢ uherské feudalni tfidy. Hlavni roli
a hledat obzivu pro vzrustajici pocet lidu i jeho dobytka. Jedni i druzi
hledali vychodisko z prelidnéni, které nastalo na obou stranach zapadnich
Karpat, zejména v poslednich desitiletich 17: i v 18. stoleti. Proto tu i tam
se objevovaly tendence jit na vlastni pést dile do hor, k piedpokladanym
¢i skuteénym zemskym hranic¢im ev. i za né.

Pokud jde o konkrétni rozsah spord, tfeba rici, Zze ozehavym bylo uz
pohrani¢i jihovychodni Moravy: na Hodoninsku sousedicim s holi¢skym
panstvim, na StraZnicku, blizkém Uherské Skalici a jejim vesnicim, na
Brumovsku lezicim vedle panstvi lednického a jeho vesnic, zejména Lysé,
jehoZ poddani tradi¢né utocili ha moravskou Francovu Lhotu, Senici, Stiel-
nou, Studlov, Uherskobrodsko, zejména jeho osada Brezova, ktera méla
styky s panstvim beckovskym, Roznovsko i Vsetinsko, sousedici s domi-
niem povazsko-bystrickym a jeho osadami Marikovou, Stavnikem aj.,
hukvaldské biskupské panstvi, které Zilo v dotyku se severozapadnim Slo-
venskem atd.

Zvlastnich ryst nabyl boj o pohrani¢i na Tésinsku-Cadecku, kde vlivem
véts{ aktivity jablunkovskych Valachd se posunuly hranice TésSinska uz
v 1. poloviné 17. stoleti hluboko na jiZni svahy Beskyd a to az k horni
Kysuci a Cade&ce. Teprve od 40. let 17. stoleti dosavadni prevaha tésin-
skych poddanych i téSinské vrchnosti byla ohrozena opaénym, z jihu prou-
dicim slovenskym kolonizaénim ruchem.

Formy i raz téchto sporu byly ¢asto velmi tvrdé. Priznacné zni slova
obce Briezové na Uherskobrodsku z r. 1651, plna stiznosti na BoSattany,
kteii jim brani osivat pole a pfed nimiZz ,jako na pokrajisti tureckym,
casto i z dila a roboty utikati a odbihati museji.*®

Pres vSechna prikofi jedné i druhé strané nechybélo nikdy Gsili o zmir-
néni napéti v pohranic¢i. Po celé 17. i v 18. stoleti dochazelo tam k mnoha
pohrani¢nim komisim, které vSak zpravidla nikdy k narovnani nedospély.
Tim se stalo, Ze moravsko-slovenska i slezsko-slovenskd hranice byla az
do konce 18. stoleti vymezena jen schematicky a nepfesné. Pohraniéni
spory, k nimZ dochazelo také na ptidé uvedenych komisi, byly Ziveny ne-
spravnym ¢i nesnadnym vykladem mistnich jmen (uvedenych v listiné
uherského kréle Ondieje IL z r. 1217), neoddvodnénymi naroky uherské
¢i slovenské strany, opirajicimi se o zminény doklad z 13. stoleti, proti

(tamtéz). — Hraniéni spory s Moravou 1490—1780 (tamtéZ). — Hranién{ spory Mo-
ravy a Uher ve StA Brno, od. ZR, G 8/7 z let 1676 ad. — Acta controversias
metales inter dominia Hungariae Vagh—Besztercze, Oroslanked, Lednicze et Holics
et Moraviam vigentes (OL Budapest, Cancellariai vegyes iratok). — Materidly
k slovenskym dé&jindm 1006—1848 Brno 1962 (M. Musilovad a tam cit. materidly).
— J. Mactrek, Bohemika v budapedtskich archivech a jejich vyznam pro Ceské
déjiny (cit. m. a tam uvedené materialy). — TyZ, Valasi v zapad. Karpatech. ..
a tam citov. prameny a literatura.

a Stiznost fojta a starsich dédiny Brfezové z r. 1651 (StAB od. G 18/4) na Bosat-
éany, Ze jim ,Slovaci brani osivat sporna pole, takZe jako na pokrajisti tureckym
¢asto i z dila a roboty utikati a odbihati museji®.
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nim?Z zase z moravské strany byly vyzvedany naroky Velké Moravy na
celé dolni Povazi az k Vahu, ba pres Vah, teze, Ze nékdejsi hranice velko-
moravské fiSe sahala aZz k Vahu ¢&i za néj.

Za neustupnosti jedné i druhé strany, pro nechuti téch ¢ onéch zastupcu
resignovat na zabrani Uzemi, jednani pohraniénich komisi zpravidla ne-
vedla k ni¢emu a pokud jaké dohody o pohrani¢i byly uzavieny (napf.
vaéi Tésinsku r. 1616, vici Moravé r. 1653), nebyly zpravidla respektovany.
Vzajemné pohrani¢ni spory se tahly az do 19. stoleti.

Pres tento vyvoj vzajemnych pohraniénich tfenic pfi dobyvani niZin-
nych a horskych poloh se jinak vztahy mezi ¢eskou a slovenskou stranou
vyvijely v 17. i 18. stoleti vcelku piiznivé. Pohraniéni spory nezpusobily
zasadniho zlomu a nenarusily zdsadni linie, usilujici o dobrou vuli a dobré
vzijemné souziti. Presto vSe pocifovala se nutnost vzdjemné spoluprice
v zemédeélském sektoru. Napi. ob¢ané ze slovenskych Vrbovel prohlasovali
r. 1675—76, ze se nemohou obejit bez lest straZnického panstvi, a Ze doma
nemaji Zadného dfeva k paleni kovairského uhli, které potfebuji k dalsimu
zaméstnani. Stejné mluvili o straznickych loukich, kterych pry nutné
potiebuji k obzivé svého dobytka.5

Déjiny remeslné vyroby v &eskych zemich a na Slovensku ve stoleti po
Bilé hofe nejsou jesté (pres jisté pokusy v tom smeéru i pfes nékteré cenné
ceské i slovenské monografie)® zpracovany. Nemdme dosud ani celkového
obrazu remeslné vyroby na tehdejsich moravskych, tésinskych, zapadoslo-
venskych velkostatcich, v méstech, u poddanych. Neméme ani dil¢ich stu-
dii, které by vycerpavaly otizky z dé&jin &s. hospodaiskych vztahu. Synte-
tické price o téchto vztazich pfechézeji pobélohorskou dobu namnoze mlée-
nim anebo se omezuji na povrchni poznamky.

Za téchto okolnosti neni moZno ani v této praci podat vycéerpavajici
obraz v jednom ¢i druhém sméru. Pujde spiSe jen o naznaky k tomuto
obrazu, pokud byly shroméZdény uréité prameny archivniho charakteru.
I kdyz prameny jsou pfes vSechno heuristické usili mezerovité, lze prece
jen z nich uéinit jisté zavéry, jak o vyrobni situaci v ¢eském ¢i slovenském
prostiedi, tak co se tyge &s. stykd v oblasti femeslné vyroby.

Prihlédneme-li k vyrobnim tendencim v ¢eskych zemich (zejména na
Moravé a v téSinském Slezsku) v dobé mezi Bilou horou i poéatky tzv.
narodniho obrozeni, srovndme-li je, vidime, Ze ¢eské zemé& byly v otdzce
tehdejsi femeslné vyroby, at uZ se tato rozvijela na pidé vrchnostenského
velkostatku ¢i v méstech ¢i v prostfedi poddanském (a to pres viechny vy-
kyvy a krize nastalé za 30leté valky) pokrocilej§i neZli vzemi obyvané

5 Obyvatelé Vrbovcl 1675—~1776 (StA Brno, od. Straznice).

6 Fr. Mainus, Pldtenictvi na Moravé a ve Slezsku v 17. a 18. stoleti, Ostrava
1959. — Ty 2, Vindfstvi a bavindfstvi na Moravé a ve Slezsku v 18. stoleti, Praha
1960. — A. Spiesz Vyvoj manufaktur na Slovensku v 18. stor., Bratislava. Kan-
did. disertace, Bratislava. — J. TibenskyY¥, Slovensko po szatmarskom mieri
a v obdobf osvietenského absolutismu. Hist. ¢as., Bratislava 1956. — D. Lehotska,
Dejiny Modry, Bratislava 1961. — Skalica v minulosti a dnes. Bratislava 1968.
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Slovaky, které si tehdy udrZovalo stale jeté charakter zemédélské, natu-
ralni & agrarni vyroby.”

Podomacka femesina vyroba, provadéna venkovskymi plateniky a sou-
keniky byla sice b&Znd tu i tam. Ale podomécké femeslo bylo tehdy (af uz
jde o vyrobu plitna, sukna, huni atd.) nepochybné vyspélejsi v éeskych
zemich, kde nastaval od 2. pol. 17. stol. novy rozmach vyrobnich sil, nezli
na slovenském tzemi.

Co se tyte mést, byla mésta slovenska, kterd kdysi (napf. v 15.—16.
stoleti) byla velmi vyspéla a vynikala hutnim primyslem i obchodnimi
vztahy se Sirokym zdzemim, v 2. pol. 17. a 1. pol. 18. stol. hiife na tom,
nezli mésta Ceska. Jestlize byla uSetfena katastrofy z doby 30leté valky,
ktera postihla predeviim ceské zemé, jiné vilky ¢&i boje, k nimZ doslo ve
stfedni Evropé, zejména na slovenské pudé v 2. pol. 17. a poéatkem 18.
stoleti (af uz to bylo povstani vedené Wesselényim, Thokélym, Rakéczym
¢éi vpady turecko-tatarské) znamenaly pro slovenskid mésta zkazu, krok
zpét a rustikalizaci. Poéatkem 18. stoleti prozivala krizi i dvé dfive pro-
sperujici zapadoslovenskd mésta: Trnava a Trenéin. Citalo-li se tehdy
podle aproximativnich idaju v Trenéiné asi 19 soukenikd, v Trnavé po
téchto nebylo ani stopy.® Lep$i obraz poskytovala tehdy tii zapadosloven-
ski mésta vinohradnicka (Pezinok, Modra, Skalica), uchovavajice si uréitou
prosperitu také po¢atkem 18. stoleti.

Naproti tomu prevazna ¢ast ceskych mést zacala tehdy vstupovat, i kdyZ
i tam se vétsina obyvatelstva zabyvala zemédélstvim a zemeédélskou vy-
robou, do lep3i faze svého rozvoje. Tykd se to zejména mnohych mést
poddanskych, podporovanych vrchnostmi v rameci nové hospodaiské poli-
tiky velkych feudalnich dominii, ktera se stavala stale vice stfedisky no-
vého hospodarského Zivota, ne-li rozkvétu, napr. sttedisky platenické a sou-
kenické vyroby.? Podle zjiiténi k r. 1728 bylo jen ve 4 méstech morav-
skych okolo 2600 soukenikti, fakticky 30krat vice nezli v celém slovenském
meéstském prostiedi.’? Pfi tom §lo o vyrobu zaméfenou nejen pro domici
potteby, ale pro export a pro dalkovy obchod, zatimco ve slovenskych
méstech prevlddala femesla vyrabéjici pro mistni trh (krejéovstvi, obuv-
nictvi, koZeSnictvi, femeslnictvi); i tkalcovstvi tam bylo velmi opozdéné.11

Také co se tyce Femeslné vyroby, provadéné na velkostatku, vidime tu
i tam rozdily. Jestlize slovensky feudalni velkostatek se snazil jit vpied
v oblasti vyroby poé¢atkem 17. stoleti,1? vidime jak v 2. pol. 17. stoleti bylo
spiSe na &eském feuddlnim velkostatku usili o rozvitéjsi zbozni vyrobu.13
Cesky velkostatek se tehdy zaméfoval na primyslovou vyrobu a snazil se
rychleji organizovat manufakturni vyrobu v urditych stfediscich. Zatimco

7 A. Spiesz, cit. m.

8 Tamtéz.

9 Fr. Mainus, cit. m.

10 Tamtéz.

11 A, Spiesz, cit. m.

12 J. Maciurek, K otdizce vjvoje a vynosu velkého pozemkového vlastnictvi na
pohrani¥i Moravy, Slezska, Slovenska a Té%inska koncem 16. a poéitkem 17. sto-
leti, SPFFBU 1957, fada hist.

13 M. Klos, K otdzce vyvoje vynosu velkého pozemkového patrimonia na hranicich
Moravy a Slovenska (na panstvi vsetinském). Dis. prace Brno.
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v ¢eskych zemich se manufakturni vyroba (platna, sukna) zadala viceméné
jiZ od poloviny 17. stoleti, aby dosahovala za soudobého merkantilistického
usili vétsich dspécht od pocatku 18. stoletil4, ve slovenském prostredi se
tak stalo na feudalnim majetku pozdéji, az pocatkem 2. étvrti 18. stoleti.ts

Z téchto okolnosti pramenilo nékolik skute¢nosti: a) zavislost femesla
v ¢eskych zemich na dodavkach surovin ze Slovenska i na exportu vyrobku
na Slovensko, b) zavislost slovenskych femeslniki na dodavkach hotovych
vyrobklt (sukna, platna) ¢i lepsich surovin na Slovensko za uéelem jejich
dalsiho zpracovani, ¢) vyuka lidi ze Slovenska v ¢eskych zemich, d) recepce
¢eskych cechovnich fadd na Slovensku, e) nutnost vzdjemného souZiti
v Femeslné vyrobé.

Co se tyce zavislosti ¢eského remesla na dodavkach surovin ze Sloven-
ska, lze ze shromazdénych prament zjistit napr. potfebu dovozu surovin
(surovych kozi) do Jihlavy za ucelem jejich zpracovani u nas.1 Bylo tomu
viak také naopak. Prisun textilnich vyrobku z éeskych zemi a &eskych
kvalitnich surovin na Slovensko byl podminkou rozvoje femeslné prace na
pudé slovenské. Lze citovat hlas soukenik(i mésta Puchova z r. 1701, tohoto
znéni:l? My bez Moravy byti nemtiZzeme, nebot k naSemu remeslu orkaf
neb vinu na Moravé kupovat musime®.

V druhém ohledu jevila se nutnost dodavat vyrobky remeslné a prumys-
lové na Slovensko i jinde smérem na vychod proto, aby rozvoj femesla
u nas mohl pokracovat a zdarné se vyvijet. Lze citovat napt. zpravu o tom,
jak soukenici moravského Fulneka, Piibora, Nového Ji¢ina byli primo za-
visli na svych zakaznicich slovenskych, polskych atd.18

Co se tyée vyuky slovenskych prislusnikdi v femesle v ¢eskych zemich,
byio by mozno citovat fadu doklad o vyuce v cechu hrnéifském (v Hra-
disti)!9, v cechu krejéirském (v Pardubicich)?, v cechu soukenickém (v Té-
doklady jiného druhu, které svédéi o cestach ¢eskych lidi za uéelem vyuky
(v blanafstvi) na Slovensku.22

Uvézime-li tyto skute¢nosti, nelze se divit, Ze dochéazelo k recepcim ces-
kych cechovnich fadi a femeslnych organizaci (napt. platenikl), rozvije-
jicich se u nas od 2. pol. 17. stol. stdle uspéiné&ji, byt femeslnd vyroba v nich
byla spoutdna zvlastnimi predpisy, také v prostfedi slovenském: nejen
v 16., ale také v 17. a 18. stol. Jsou doklady o tom, Ze napi. pofatkem 18.
stol. byly v Trené¢iné znovu potvrzeny élanky cechovniho rddu prevzaté
tam z Uherského Brodu uZ pocatkem 16. stoleti.?3 Jsou doklady o tom, jak

15 J, Sebanek, Textilni podniky moravskych Kounicld. Z déjin industrializace na
Moravé na poé. stol. 18. CMM 1931/2. — A. Klima, Manufakturni obdobi ¢es-
kych dé&jin ...., Praha, str. 75—86. A. Spiesz, cit. m. — Fr. Mainus§, cit. m.

15 A.Spiesz cit. m.

% Viz piil. & 85 kK r. 1636.

'7 Soukenici mésta Pichova v srpnu r. 1701 komisi, vedené Dietrich§tejnem v Bru-
mové (StA Brno, od. Zidlochovice).

B Fr. Mainus$, cit. m.

19 StA Brno, depos. U. Hradisté.

N Viz piil. & 83 k r. 1636.

21 Viz pril. €. 109 k r. 1641.

22 Viz pFil. 69 k r. 1635.

2 Cechmajstr a majstri cechu sukenického tenkého potvrzuji tovarySov cechovné

26



podle trenc¢inského cechovniho élanku 17. stoleti nemél v tren¢inském ce-
chovnim shromaZdéni nikdo mluvit ,uhersky“, ale jen ,slovensky“ nebo
wmoravsky“.24 Jsou jesté jiné doklady o plisobeni &eskych Femeslnikd i ji-
nych odbornikd na pudé slovenské koncem 17. a v 1. pol. 18. stoleti.25

Ze vSeho toho vyplynula v 17. a podiatkem 18. stoleti nutnost souZiti
ceskych zemi a Slovenska, pokud jde o femeslnou vyrobu. Tato nutnost
vzajemné spoluzit se projevovala také v Zivoté ¢eskych exulanti, kteri byli
na Slovensku po Bilé hofe, zejména v Puchové.?6 Lze vzpomenout vyhody,
které pramenily z Femeslné ¢innosti moravskych novokiténcti, ktefi Zili na
Slovensku zejména v Soblahové, ktefi byli sice plvodu némeckého, ale
uz na Moravé a tim vice na Slovensku se naturalizovali. Dnes je znamo,
co novokrténci znamenali, pokud jde o vyrobu slovenského sukna, ve
zpracovani Zeleza, co znamenali jako dovedni sedlafi, Sevci, nozifi, krejéi
atd.2? Z remeslné ¢innosti ¢eskych bratrskych exulantd (v Puchové) lze
vzpomenout aspon jejich soukenicky a platenicky cech?, ktery si ziskal
mnohé vyhody privilegiem udélenym mu kniZetem Rakoéczym r. 1642 a
1646, obnovenym potom r. 1650 i pozdéji.? Tento cech byl posilovan no-
vymi bratrskymi pfichozimi 2. pol. 17. stol.

Neméné, ne-li vyznamnéjsi byla ¢innost bratrskych exulantd, co se tyce
rozvoje slovenskych tiskdren. U této otazky treba se zastavit déle. Nebot
v dosavadni literature o tom vladnou spory i omyly.3! Spory v tom smyslu,
kde vlastné bratrska tiskarna fungovala.3?

Z novych archivnich prament vysvita, Ze prvé pokusy o pieneseni bratr-
ské tiskarny, a to z Prerova na Slovensko &inil uz Karel st. z Zerotina
(1629). Byla-li tato tiskdrna v Puchové, nemame o jeji ¢innosti dokladu.
Nezachovala se po ni Zadna pamatka, ani bezpeény tdaj. — Vice vime, ¢i
vice jsme informovani o bratrské tiskdrné v Trenéiné, o niZ jsou zpravy,
a jejiz tisky se zachovaly. Jejim zakladatelem byl nepochybné cesky tiskar

artikule, které prevzali z artikulov sikenikov Uh. Brodu. Opis z r. 1753. Archiv
cechu sukenického v Trenéine. (Slov. nar. muz. Martin inv. ¢ XLIV.) — Skalica
v minulosti a dnes. Bratislava 1968, str. 182 o recepci tovarysské knihy z Moravy,
1688. —.— Analogicky k tomu, pokud jde o cechovni artikule soukenikt v Beckové
(z r. 1622), zapisy cechu teznického v Senici atd.

2 Viz trencansky cechovni &ldnek ze 16.—17. stol.: Holuby, Materialy ... 1I,str. 641.

% Cetné doklady o éeskych femeslnicich v matrikdch zipadoslovenskych viz v pfi-
loze ¢. 237.

% Viz kap. III.

22 M. Horvath, cit. m.

2 Viz pFil. €. 113 k r. 1642, &. 138 k r. 1646.

P Tamtéz.

% Viz dale kap. IV.

M. Bé1l, Notitia comitatus Trentsiniensis, cit. m. — L. Szimonides, A puchéi

nyomda. Magyar kényvszemle, Budapest 1942. — P. Gyulas, A Trencsén-zsolnai

konyvnyomda. Magyar konyvszemle 1943. — J. Rep &4k, Exulantské tladiarne na

Slovensku. Slov. narod. kniz. II. 1946. — E. Ko vacs, Magyar-Cseh térténelmi kap-

csolatok, Budapest 1952. — J, Trnka, Stard puchovskd knihtiskdrna, Martin 1956.

%2 Tamtéz.

3 Karel st. z Zerotina Jifikovi Erastovi do Olavy 1629 6. 2. Brno (Fr. Hrub¥, Mor.
kor, II. str. 176—7): Tiskarnu bratrskou da odvézt do Pierova. Byl by rad, aby
byla odesldna do Uher. ,Aby ... materie a pres radéji do Uher dodany byly ...,
kdez by je radi méli a téZce to ponesou, Ze se tam posavad nedostavaji, ponévadz
i misto pro né na Lednici ma bejti prihotoveno.“
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Vaclav Vokal, a to nékdy pred rokem 1637.3% Po smrti Vokélové (asi okolo
r. 1641) vedla trenéinskou tiskdrnu po kratky ¢éas vdova po ném Dorota
Vokalova, sestra Nikodéma Cizka, mésfana ze Starého Mésta Prazského.
Z jeji doby se zachoval tisk vydany r. 1642.35 Ve své ¢innosti v trenéinské
tiskarné Dorota Vokilova pokracovala také po svém provdani za Vavrince
Benjamina Vodhaje. Tiskarna za jejich pisobeni ziejmé prosperovala, jak
vysvitd ze zpravy o vynosu z tiskarny z r. 1647, ktery byl nepochybné
velky.® Z r. 1653 pochazi odhad ceny tren¢inské tiskarny (169 zl. 16 gr. +
84 z1. 69 gr.), pofizeny u prileZitosti smlouvy prihlizejici k prodeji tiskaf-
skych materiald Nikodéma Cizka sestie Doroté.3?

Asi v letech 1653—61 byl majitelem trenéinské tiskarny Nikodém Cizek,
puvodemn ze Starého Mésta Prazského, bratr Doroty Vokalové a nékdejsi
faktor trenéinské tiskarny, ktery uz diive zaptijéil své sestfe Doroté Voka-
lové tiskafské litery a vedl je tam jako svij majetek.38

Okolo r. 1661 koupil trenéinskou tiskdrnu ptichovsky knéz Pavel Vetterin
pro svého zeté Jana Dadana, syna puchovského éeskobratrského knéze
LukasSe Dadana, pfislého z Pferova do Uher okolo r. 1629. Pozdéji zdédila
tiskarnu sestra Dadanova, Anna, provdana za Jana Chrastinu, soukenika
v Puchové. S postupem protireformace byla tiskarna pienesena do Ziliny,
a odtamtud prisla, jak se zd4, do Puchova.?

Shrneme-li, tieba priznat této tiskdrné v kulturnim Zivoté& Slovenska
velky vyznam. Knihy vydavané v této tiskdrné meély na Slovensku ohlas%,
podporovaly i udrZovaly vzdélini i védomi svojskosti. Bez jeji ¢innosti byl
by asi kulturni, literarni i jazykovy vyvoj slovensky pomalejsi.

»
Také o déjinach éeského obchodu (obchodu ¢eskych zemi se Slovenskem)
v 17.—18. stoleti mame dosud jen mlhavé predstavy. V dosavadni histo-

rické literatufe nachazime o této otdzce jen nepatrné udaje.’! Mnoho ne-
vime ani o tehdejsim moravském, slezském, zdpadoslovenském trhu, ani

Viz pfil. 90 k r. 1637, &. 106 k r. 1641.

%
35 Pauli Tekeneli ... senatoris inclytae ... Trenchiniensium rei publicae ... die 25
januarii anno 1642 ... Melchiore Rafanidae Ledecio Boemo, nunc ecclesiae Tren-

chiniensis diacono ... ex typografia Dorotheae Vocalii.

3 viz pFil. & 141 k r. 1647, pFil. 158 k r. 1653.

37 Viz pFil. 158 k r. 1653.

3 Viz pril. 158 k r. 1653, pfil. ¢. 168 k r. 1661,

¥ viz pril. & 168 k r. 1661.

40 iz ptil. 158 k r. 1653.

4 A Spiesz Manufaktirné obdobie na Slovensku 1725—1825, Bratislava 1961. —
M. Horvath, Ipar és kereskedés torténete Magyarorszdgban a hdrom utolsé
szdzad alatt, Budapest 1840. — J. Seb a n ek, Déjiny brnénského obchodu do r. 1740.
Listy z déjin brnénského obchodu, Brno 1928. — R. Smida, Pfispévek k dé&jindm
obchodnich stykid na moravsko-uherském pomezi na poé. 18. stol. Cas. Spol. pfratel
star. ¢es. v Praze 1936, XLIV, str. 16—20. — Gy. M érei, Magyar iparfejlodés, Bu-
dapest 1951, — Fr. Mainug§, cit. m. — P. Horvath, Remeslo ¢ obchod v Tren-
¢ianskej stolici v 2. polovici 17. stor. Vlastivedny ¢asopis XIII, 1964, str. 36—39. —
P.Stibrany, Obchod so suknom v Trenéine v r. 1663, Slavin II. 1966. — J. V1a-
chovié Slovenskd med 17. stor., Bratislava 1964. — Skalica v minulosti ¢ dnes.
Bratislava 1968, str. 162 a d.

Q3
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0 otdzce mistnich cen, vah, mér, minci. TApeme v nejistoté, pokud a jak
se Ucastnili zbozni smény (z té i druhé strany) ptislusnici jednotlivych spo-
le¢enskych tiid, velkostatek, méstané, poddani. Nevime, jakou roli méli
domaci i cizi lidé.

Prameny ziskané novym archivnim studiem umozfiuji, byt jsou stale
jeSté kuse, Fici vice. Z téchto pramenti tieba citovat na prvnim misté pie-
deviim meziméstskou korespondenci, vedenou mezi mésty ¢eskymi a slo-
venskymi.®? Nebof mezimeéstska korespondence se tyka predeviim obchod-
nich stykid ceskych zemi (zejména Moravy a Teésinska) se Slovenskem
(zvlasté se Slovenskem zapadnim). Misty ovSem ma $ir$i dosah a vztahuje
se také ke vzdalenéjSimu éeskému a slovenskému zazemi. Korespondence
tato je ke svému nedostatku jednostrannid a malomluvna. Jednostranna
potud, Ze jde (se zfetelem k vétsi celistvosti slovenskych méstskych archi-
va i ke ztratam, které utrpély za 30leté valky i pozdéji méstské archivy
moravské a tésinské) vesmés o listy adresované z ¢eskych zemi na Slo-
vensko. AZ na vyjimky chybi slovenska protikorespondence; malomluvné
je tato korespondence proto, Ze se v ni ¢eskd mésta (zejména mésta Mo-
ravy a Tésinska) dozaduji vesmeés jen spravedlnosti ve spornych obchod-
nich pripadech, Ze stereotypné zadaji zaplaceni dluhii, pajéek, pohledivek,
vraceni spornych nemovitosti, pozustalosti, dédictvi. Podstata sporu, které
mély éasto dohru u méstského prava, v listech téch vysvétlena nebyva éi
neni. Vydava se v nich jen uréité svédomi o tom nebo se vyzZaduje spra-
vedlnost pro toho, kdo spor u méstského prava na Slovensku vytizoval.
Objevuji se tu €asto zminky o starych pohleddvkach, které byly vyma-
hany se strany obchodnikd, mést i vrchnosti; rust téchto pohledavek oviem
neznamena, Ze soudobé obchodni styky také rostly a vzkvétaly.

Se zi‘etelem k tomu éeskad méstska korespondence, zasilana v pobélohor-
ské dobé v 17. a 18. stoleti do Ziliny, Trenéina, Trnavy, Skalice, Bratislavy
i dale na Slovensko, sama o sobé nemize podat, a¢ ma charakter takika
vyluéné hospodaisky, uplny obraz &s. obchodnich stykd, obraz vyvoje
a intenzity hospodaiskych i obchodnich spojeni mezi ¢eskym a slovenskym
prostfedim. Lze takika s bezpeénosti Fici, Ze ¢s. obchodni styk byl ve jme-
novaném Udobi daleko vé&t$i nezli to z meziméstské korespondence vysvita.

Co se tyce korespondence vys$lé z ufednich mist (¢eskych & uherskych
centrilnich a vrchnostenskych ufadud), neni ji se zietelem k obchodnimu,
ruchu 17. a 18. stoleti mnoho. Z moravské strany zasluhuji zminku guber-
nialni dekrety%3, snaZici se upravit obchod na pomezi moravsko-uherském,
vlastné cely obchodni styk Moravy a Uher. Jsou v nich Zzadosti o pasy pro
obchod s Uhrami i zpravy moravského gubernia k tomu. Z hlediska slo-
venské a uherské strany nachézime cenné zaznamy o uherském (sloven-
ském) vyvozu do &eskych zem{ i naopak v oddéleni uherské komory a uher-
ské kancelafe.4

V zapisech knih méstskych, gruntovnich a sirotéich (napf. mésta Straznice,
Skalice, Trené¢ina atd.) se objevuji namnoze jen véty o dluinych castkach
a o nékterych obchodnich pohledavkach. Ve snatkovych matrikach zapad-

42 Viz pfilohy.
43 StA Brno, Guber. sig. H 112,
4 OL Budapest, Camera, od. Exaratae, Cancellaria hungarica, od. Insinuatae.
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niho Slovenska jsou jisté udaje o Femeslnicich a obchodnicich, ktefi se
usadili na slovenském Povazi a tam uzavteli snatek.

Sledujme, pokud to dovoluji shromazdéné archivni prameny, napied
predpoklady a podminky ¢s. obchodniho styku v 17.—18. stoleti. Pokusme
se dat odpovéd na dalsi otazky jako jsou: Gcast majiteld velkého pozem-
kového vlastnictvi na obchodnim ruchu, Géast pfimych vyrobed, piekup-
nikd a obchodnikt se zboZim, ucast méstského obyvatelstva, rdz zbozi do-
vazeného a vyvazeného, otizka trhi s dalkovym zaméfenim, velikost
zbozni smény, mnozstvi prodavaného zboZi, jeho ceny, uloha a velikost
uvéru atd. Ponévadz v mnohych pfipadech sména zbozi mezi prostfedim
éeskym i slovenskym i vyroba tohoto zbozi byly spojeny, vnucuje se otaz-
ka, co muzeme rici v pozadi obchodnich stykt ceskych zemi pobélohorské
doby a Slovenska o vyrobé a o femeslu (napf. o vyrobé platenické, sou-
kenické, kovarské, potravinarské) na té i druhé strané.

Mame-li na mysli predpoklady ¢i podminky obchodniho ruchu mezi
¢eskymi zemémi a Slovenskem v udobi mezi Bilou horou a tzv. narodnim
obrozenim, tfeba zvazit tehdejsi situaci v jednom i druhém prosttedi. Tfeba
si uvédomit z hlediska slovenského Zivota dosah tureckého panstvi na
stfednim Podunaji které vrcholilo v miru gotthardském r. 1664. J estliie
celku pfesunulo vlastné na ptidu slovenskou a to se vSemi dusledky poli-
tického, hospodarského i kulturniho zivota, turecka fronta, zastavivsi se
na stfednim Dunaji, nezabranila, 1ze Fici, rozvoji trhu a remesla ve sloven-
skych méstech. Spise jej zesilila v Bratislaveé, v Trnavé, které se staly
nejen v 16., ale také v 17.—18. stoleti dulezitymi femeslnymi a obchodnimi
sttedisky. Potfebu zasobovat obyvatelstvo hornich Uher i vojska valéici
na stfednim Podunaji s Turky potfebnymi produkty, at uz femeslné, zemé-
délské ¢i jiné povahy nebylo moZzno pfehlizet. — Na ceské strané zase
dlouha léta 30leté valky na prvy pohled stala v cesté zboZni vyrobé i sméné
zbozi. Ve skuteénosti v3ak prva dvé desitileti 30leté valky v nékterych
¢astech Moravy ekonomicky Zivot neochromila®, nezabranila ani rozvoji
méstského trhu doma ani obchodnim stykim se slovenskym prostredim.
Katastrofalni t¢inky méla spiSe aZz druhd polovina 30leté valky. — Ale
na druhé strané priznivou skutefnosti pro styk ceskych zemi se Sloven-
skem byla jak geografickd poloha, tak existence necechovni vyroby, udrzu-
jici se stdle pfi Zivoté v nasich zemich.47 JestliZe naS domaci trh nestacil
vzdy odcerpat zbozi vyrobené, jeho ¢ast musela jit ven ze zemé na sou-
sedni (rnez1 mem také slovenské) trhy, které mohly poskytnout svym
surovinovym zazemim zbozi jiné.

Nelze ani zapominat, Ze dynasticka, persondlni, ba takfka realni poli-
tickd unie obou stran, udrzujici se také v 17. a 18. stoleti, mohla vzajem-
nym vztahtim i stykim v sektoru obchodnim napomaéhat vice nezli cokoli
jiného.

% Viz prilohy.

4% J Valka, cit. m.

47 Fr. Main us§, Pldtenictvi ... str. 83.
48 viz piil. ¢. 118 k r. 1642.
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Na druhé strané ovSem stavély se této zboZni sméné do cesty rozli¢né
prekazky. Nebyl to jen nedostatek obchodnich smluv, obtize — obvyklé
také jinde — pfi pfepravé zboZi, nejistoty na cestach, spojené s dcastou
kradezi dovaZeného & vyvaZeného zbozi%9, vyskyt nepravych minci a ne-
divéra k cizim mincim, rozdily ve vahach a mérach, ale také premira
rozlicnych myt a cel, vybiranych nikoliv na hrani¢nich zemskych pfte-
chodech, ale na rozliénych feudalnich panstvich, na mostech pfi vstupu
do slovenskych trznich a méstskych stfedisek’!; byly tu tzv. tficatky, fak-
ticky clo placené pfi vyvozu a dovozu z Uher-Slovenska, puvodné zpra-
vidla ve vysi 5%, z hodnoty vezeného zbozi, vybirané tzv. tficatniky (tri-
cesimatores)’? ve prospéch uherské komory, a to podle okolnosti jednak
pfimo v nékterych zapadoslovenskych vychozich obchodnich stanicich
(Stupavé, Skalici, Trenéing, Ziling), jednak na mistech vysunutych z Uher,
tj. na Moravé (v Hustopeéich) a na TéSinsku (v Té&&ing). Prehmaty jmeno-
vanych tficatniku, ktefi v puvodnim pojeti méli napomahat obchodnimu
ruchu, ale nakonec éasto jej brzdili a jemu Skodili, kdyz vymahali prilis
velké davky ze zbozi, obchodnim zaleZitostem neprospivaly.

Z jinych nepriznivych okolnosti tfeba se zminit o stale se udrzujicim
osvobozeni uherské Slechty nejen od mostnich myt v Uhrach, ale také od
cel pfi dovozu a vyvozu zbozi pro vlastni potfebu (napf. v1na)”3, osvobozeni,
které oslabovalo pozice jinych tfid v obchodnim ruchu; zavadou byla dale
privilegia udélovand tu a tam dokonce nékterym slovenskym méstiam

4 MA Trenéin, Protocollon k r. 1623.

% AL Huiéava, Prispevok k dejindm vyvinu mier na Slovensku, Hist. §tidie 1955.

51 Viz pril. &. 13 k r. 1622, é. 115 k r. 1642, €. 196 k r. 1677. — Svédectvi novojiéinskych
meéstant o trenéinskych mostech a tficatku k r. 1665 12. 5. Novy Ji¢in (MA Tren-
¢in, Missiles). — Pfil. €. 174 k r. 1664 o té§inském mytném.

52 Viz pfil. 17 k r. 1622, & 30 k r. 1625, & 36 k r. 1627, & 171 k r. 1662, & 211 k r.
1684. — Vybéréi uherskych tricatkli na Moravé uherské komofe 1622 10. 8. Husto-
pece (OL BudapeSt, Camera, exaratae): Sdéluje, Ze dosahl u kard. Dietrichéitéjna
uré¢eni novych mist pro pomocniky vybér(':l’ho na Moravé a schvaleni trvalého po-
bytu vybéréiho v Uh. Brodé. Pokud jde o zFizeni mista vybéréiho v Té§iné, jde asi
o omyl kancelafe. — Petr Vaiay, vybéréi tficatktt na Moravé, uh. komofe k r. 1630
(OL Budape$t, Camera, exaratae): Brnénsti méstané Z4daji o preneseni tydennich
trhit z Hustopeéi do Brna, ackoliv zemské zfizeni potvrzuje, Zze sidlem vybéréiho
maji byt Hustopede. — Mésto Skalica r. 1648 23. 1. (OL Budapes$t, Camera, exa-
ratae): Zada o ochranu proti utisku {ficadtnika Petra Pergera, ktery vymahd tfica-
tek z vina, privezeného do mésta (mezi jinym také vino moravské). — Vybéréi
tficatku ve Stupavé, uh. komore 1648 17. 6. (OL Budapest, Camera, exaratae): Od-
povida na stiznost jablunkovskych Sevcd na velké poplatky za kuizZe, dovazené do
Uher a vypo¢éitava clo za posledni dovezené kize. — Tficatnik trencéinsky Frantisek
Bystrfansky rychtéfi a kongelum meésta Trenéina 1707, 18. 7. Hradisté (MA Trenéin,
Missiles): Sdéluje, Ze pro jiné svérené Zupni zaleZitosti nemiiZze se osobné ujmout
ufadu tficatnika, udéleného mu, a Zadd, aby uznivali za nastupce zesnulého tri-
chtnika Stefana Cerhanského. — Vilém Slavata uher. komofe z Vidné 1648 31, 8.
(OL Budape§t, Camera, exaratae) pife o tficatku ve Skalici. Obyvatelé jsou velmi
zkruSeni vybiranim tficatku. Je nebezpedi, Ze se rozprchnou. '

533 Instrukce uh. komory pro vybéréiho tficatku na Moravé: uherska §lechta méa privi-
legium na bezcelni obchod s Moravou (1567 10. 1., OL Budapest, Camera, expedi-
tiones): Uh. komora Janu Sunekovi 1640 16. 1. (OL Budapest, Camera, exaratae):
Povoleni Janu Sunekovi, majiteli panstvi bilského ve Slezsku, vyvaZet z Uher na
jeho statky slezské 200 sudl vina bez placeni tricdtku. — Pril. ¢. 213 k r. 1689:
osvobozeni vrchnosti od placeni mostnych myt v Trenéiné. — Pril. ¢. 213 k r. 1689;
osvobozeni vrchnosti od mostného myta.
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(napt. Zilin&)%, posléze rozliéna omezovani dovozu i vyvozu (napf. viny
v 1. poloviné 18. stoleti).? Nemalou pfekazkou byl také obvykly nedosta-
tek financi potfebnych v obchodnim styku, nutnost uZivat uvéru a s tim
souvisejici mnozici se dluhy. S rostoucim zadluZovanim (zejména na slo-
venské strané) souvisely casté hrozby obstivkami zbozi se strany obchod-
nikl, mést i vrchnosti a skute¢né zabavovani zbozi obchodniki jinych nezli
téch, ktefi dluzilis,

Prihlédneme-li k wdasti jednotlivych tfid pfi jmenované zbozni sméné,
nelze fici (jak vysvitd z pfislusnych prament), Zze by dochazelo k néjaké
vétsi obchodni spoluprdci mezi velkostatkem éeskym a slovenskym. Jako
v 16. stoleti, tak i v dobé této Cesky a slovensky velkostatek neznamenal,
i kdyZ se tu i tam zameéroval na obnovu zbozni vyroby, v obchodnim styku
deskych zemi a Slovenska mnoho. Pokud se v tomto obchodnim styku ob-
jevovalo obili, 8lo vesmés o obili moravskych poddanych. Také zpravy
o pfimé udasti moravskych a téSinskych vrchnosti pfi prodeji zbozi na
Slovensku jsou ojedinélé.

V popredi nasi zbozni smény byla — jako v 16. stoleti — tak i v 17. a po-
céatkem 18. stoleti predevSsim meésta, a to nejen tzv. mésta kralovska, ale
zejména mésta poddanskd, vrchnostenski, jednak primi vyrobci zboZi
v nich Zijici, jednak obchodnici z povolani, kteii pifekupovali urcité zbozi
od Ffemeslnikli, poddanych i od velkostatk®, a sami je potom prodavali na
vzdalengjsich trzich. Tyka se to zejména situace na Moravé a na Tésinsku,
kterézto zemé byly od 16. stoleti a také v 17. a podatkem 18. véku pateri
Gs. vztahil v oblasti femesla a obchodu. Bylo by ovSem chybou véci takto
zjednodusovat. V mnohych usecich zivota, jak bylo uZ a jak bude jeité
dale fedeno, pripadla dilezitd uloha také Cecham. Dokonce Praha i né-
ktera zapadodeskd mésta byla v 17. stoleti v pfimém kontaktu se Sloven-
skem v oblasti svého femesla i obchodniho podnikéni.

Z jednotlivych slovenskych i ¢eskych mést, kterd udrZovala v rozpéti
pobélohorském i v pozdéjsi dobé takika pravidelny obchodni styk, tfeba
uvést, jdeme-li se strany slovenské, tato: Zilinu — ve styku s Uherskym
Brodem, Frenstitem, Frydkem, Té&inem, Jablunkovem atd.%?, Skalici ve
styku se Straznici, Uherskym Hradistém, Hustope¢emi, HoleSovem, Kromé-
fizem, Brnem, Prahou atd.58, Trenéin ve styku s Uherskym Brodem, Vizo-

% Fr. Wesselényi, palatin kral. uherského 1658 15. 9. Bratislava (MA Zilina): privile-
gium pro Zilinu, omezujici obchod Polaku, Slezand a Moravanu.

% Fr. Mainus§, cit. m.

5 Pril. ¢. 14 k r. 1622, & 27 k r. 1625, ¢. 68 k r. 1933, & 110 k r. 1641. — Uhersky pa-
latin r. 1641 (OL Budapest, insinuata Cane. Boh. I): zabavuje zboZ{ vSech morav-
skych a zvla§té straznickych obchodniki pro dosud nezaplaceny dluh. — DluZni
pozadavek vdovy po Frant. Lorantovi na panstvi straZznickém. Hrabé Ch. z Lich-
tensteina a Jan Rothal 1641 23. 8. z Olomouce (OL Budapest, insinuata canc. Boh.
I): Uhersky palatin dovolil, aby jmenovanid se odS$kodnila na zboZi mezifi¢skych
obchodnikli. — N. Esterhdzy moravskému tribunilu 1641 24. 7. (OL Budapest, in-
sinuata canc, Boh. I): odpovidi na stiZnost o zadrZeni mezifiéskych obchodnikt,
poddanych Baltazara z Zerotina v Seredu, a to na Zzadost vdovy a dédici Fr. Lo-
ranta. DluZi jim penize straznicky feudal Magni. StiZnostmi u mor. stavi nemohl
ni¢eho dosdhnout. Magni zakazal svym poddanym obchod za hranice Moravy.

57 J, Valka, cit. m. — Pfil. é. 1 k r. 1621, pril. & 37 k r. 1627.

5 Pril. ¢. 5 k r. 1621, & 14 k r. 1622, €. 17 k r. 1622, & 35 k r. 1627, ¢. 43 k r. 1628,
¢. 119 k r. 1643.
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vicemi, Valas. Klobouky, Uh. Hradi§tém, Bojkovicemi, Brumovem, Pie-
rovem, Novym Jiéinem, Brnem, Prahou®, Nové Mesto nad Vihom ve
styku s Uh. Brodem atd.®0, Trnavu ve styku s Hodoninem, Uh. Brodem,
Valas. Klobouky, Uh. Hradi§tém, Vizovicemi, Jihlavou atd.6!, Bratislavu ve
styku s Hodoninem®2, Batiskou Bystrici ve spojeni s Jihlavou$? atd.

Tento pfehled meziméstskych obchodnich stykli je jen namatkovy. Bylo
by mozZno uvést nepochybné jesté jind mésta na stran& slovenské i ceské,
ktera udrZovala mezi sebou obchodni i jiné spojeni. Tato skute¢nost vy-
svita také ze jmen nékterych obchodniki, ¢innych v tomto sméru.83 Nebot
mésta jako takova neprovadéla obchodni transakce sama a sama pfimo ne-
obchodovala. Zasahovala (podobn& jako vrchnostenska spriava) do zaleZi-
tosti tak, Ze vyméhala pohledavky svych obyvatelli, Ze hrozila obstavkou
zbozi v pripadé neplaceni dluht; ale jinak se obchodu uéastnili jen jed-
notlivci, af to byli femeslnici a vlastni vyrobci zbozi, které se stalo pied-
métem obchodu éi odborni obchodnici v méstech usazeni.

Kusy seznam osob, které se objevuji pri zboZni sméné v 17.—18. stoleti,
sestaveny vesmeés na zakladé neuplné méstské korespondence, je cenny
pres své nedostatky v jiném ohledu. Vidime, jak na éeské strané preva-
zuji ¢eskd jména a na strané slovenské jména slovenskd. MiZeme mluvit
o velmi aktivni icasti ¢eského a slovenského zivlu ve vzajemném obchod-
nim styku; muZeme Fici, Ze slovakiza¢ni proces na Slovensku byl v 17.
i potatkem 18. stoleti na postupu. Tyka se to zejména mésta Trnavy. —
Vedle éeského a slovenského elementu objevoval se v obchodnim sektoru
(podobné jako v 16. stoleti) také Zivel zidovsky, t&sici se podpoie feudalni
tfidy pfi obchodnim ruchu, zmoctiujici se nejednou vnitiniho trhu, pracu-
jici pri pfekupovani zbozi feudidlnfho velkostatku i poddanych, strhujici
do svych rukou vybirani myt, cel atd.

Prihlédneme-li ke zbozi, které bylo pfedmétem exportu i importu mezi
Ceskymi zemémi a Slovenskem v pobélohorské a predobrozenské dobég,
lze zjistit asi toto: z ¢eskych zemi §lo na Slovensko vesmés zbozi femeslné
vyroby, napf. platno, sukno, drazsi latky (zfejmeé transitniho a cizozemské-
ho pivodu), Ffemeslné vyrobky (napt. hodiny, tiskafské materialy), kva-
litni kovy (napt. méd nepochybné ciziho puvodu)®, nékdy téz kvalitn&jsi

% PEil. & 3 k r. 1621, & 111 k r. 1641. — Purkmistr a rada Uh. Brodu Trenéinskym
1681 14. 3. (MA Trendin, Missiles): Sdélujf, Ze morovd rana u nich uZ ustoupila
a Ze trencinst{ mésfané mohou pfijet bezpetné na jejich trhy. — Purkmistr a rada
meésta Brodu rychtafi a radé mésta Trencéina 1728 6. 2. (MA Trencin, Missiles):
Zadaji, aby dopomohli k urovnani sporu mezi manZelkou brodského mésfana Ma-
tyaSe Burgstallera a panem Fischerem, obyvatelem trenéinskym.

60 Viz pfil. & 10 k r. 1622,

61 Pril. ¢ 24 k r. 1623.

62 Viz pfil. €. 33 k r. 1626.

622 Jihlava Banské Bystrici r. 1677 a 1697 (MA Barska Bystrica, Missiles): ve véci
dluhu Heleny Gallikové z Jihlavy.

63 viz pfil. & 3 k r. 1621, & 4 k r. 1621, & 8 k r. 1622, & 22 k r. 1623, & 30 k r. 1625,
¢ 36 k r. 1627, ¢é. 40 k r. 1627, ¢. 85 k r. 1636, & 111 k r. 1641, & 176 k r. 1665,
¢. 177 k r. 1666, ¢. 210 k r. 1684, ¢. 228 k r, 1731.

6 Pril. ¢ 3 k r. 1621, . 5 k r. 1621, ¢. 14 k r. 1622, & 37 k r. 1627, & 52 k r. 1629,
€. 97 k r. 1638, ¢. 110 k r. 1641, ¢. 137 k r. 1646, ¢. 159 k r. 1653, & 117 k r. 1666,
¢. 229 k r. 1738. — Mésfan a obchodnik v Jihlavé Jifi Rauscher trnavskému mé§-
tanu Michalovi 1622 2. 5. Jihlava (MA Missiles): Omlouva se, Ze dosud nezaplatil
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jiné suroviny, napf. jemnéjsi vlnab5 nékdy téz potraviny (napf. obili,
chmel, ryby, vino) a dfevo, které plavili z jiZnich svaht Beskyd zapado-
karpatsti Valasi po Cerfiance a Kysuci do Vahu a dale na jih%. — Bylo-li
kramarské zboZi a slané ryby (téz drazsi sukna) pfedmétem transitniho
obchodu, obyéejné sukno a platno byly pfimymi a nejdulezitéjsimi éesky-
mi exportnimi pfedméty. Nebot €eské soukenictvi a platenictvi bylo jed-
nim z nejdulezit&jSich femesel, pievladajicich v éeskych zemich.

Co se tyée vyvozu zbozi ze Slovenska, §lo — na rozdil od vyvozu z Ges-
kych zemi — vesmés o suroviny: ne tolik o obili, které se objevovalo do-
konce v moravském exportu smérem na Slovensko (tu lze vzpomenout
snad jen cocCku, kterd byla na Moravu privezena ze Slovenska a s niz byl
spojen jisty pokrok ve vrchnostenské zemédélské vyrobé), jako spise ho-
vézi dobytek®, ovceb8, surové kiize®, potraviny (pfedeviim vino, ovoce,
ofechy a §vestky, maslo, siil a konopny olej)??. Tu i tam se objevovala
hrubd vlna a hrubé sukno’l, papir (zfejmé transitné ziskany)?2, mlynskeé
kameny, vyrobené doma. Moravska produkece viny pfes pocetna stada ovei
na Moravé v 2. pol. 17. a 18. stoleti nestacdila uz kryt potfeby domacich
moravskych soukeniku (kryla asi jen 1/; veskeré spotieby viny na Mo-
ravé)’3; bylo proto potiebi opatfovat tyto suroviny jinde (zejména z Uher
a Polska). Takovou cestu volili (v 1. pol. 18. stol.)) soukenici z Jihlavy,
Tiebiée, Nového Ji¢ina, Fulneku, Vizovic.

dluh 300 tolard, ¥e viak nebylo moZné pro velmi nejisté poméry poslat sukno nebo
hotové penize. Doufa vsak, Ze se brzy vypravi do Uher za obchodem a Zze zaleZitost

vyiidi. — Jan Jifi Schwarz, mésfan brnénsky, trenéinskému magistratu 1708 20. 9.

Brno (MA Trené¢in, Missiles): zesnuly brnénsky méstan Jan Hejnitz zistal dluZen

400 fl. ProtoZe Hejnitz mél pohleddvku u dvou trenéinskych médikovet Jana Die-

mera a Petra Kollmayera za dodanou méd (238 ct. 16 lotli a 228 ct.), Zdda pisatel,

aby mu trenéinskia meéstskd rada dopomohla u jmenovanych k uhrazeni pohle-

davky. — Purkmistr a rada mésta Brna purkmistru a radé meésta Trenéina 1708

20. 9. Brno (MA Trenéin, Missiles): Privodni list k vy$e uvedenému listu J. G.

Schwarze s prosbou o kladné vyrizeni.

Pril. € 8 k r. 1622, & 141 k r. 1646, &. 164 k r. 1654, & 213 k r. 1689.

Piil. & 7T k r. 1621, & 25 k r. 1624, & 68 k r. 1633, &. 111 k r. 1641, & 142 k r. 1647,

— Moravsky vybéréi tficdtki Daniel Bede uh. komote 1623 6. 4. Skalica (OL

Budapes$t, Acta publica f. 20 nr. 3): Vyskovské Zito bude odveZeno z vétsi &asti,

zbytek pozdé&ji pro nedostatek povozi. — Budatinsky urbaf z r. 1657 (cit. Urbare

II, 1959, str. 298): ,Slezaci, kdy kapry vezd“. — Zilinsky urbaf z r. 1688 (Urbare

II, str. 465): Poluvsie , povinni jsu ze Sliezska ryby voziti“.

Viz pfil. €. 30 k r. 1625, ¢é. 36 k r. 1626 atd.

Vybéréi tficatkt uh. komofe 1634 11. 11. Skalica (OL, Camera, exaratae): o pod-

danych, ktefi hnali ovce z panstvi makovického na trh do Hustopeti, prodali je

ve Skalici a v Hodoniné,

68 Smlouva mezi Tobid§em Klugem, koZeluhem jihlavskym a MatyiSem Petidnkem
z Trnavy z r. 1635 28. 10. (MA Trnava Missiles): o prodeji uher. hovézich koZi. —
Vybéréi tricAtku ve Stupavé uh. komofe 1648 17. 6. Stupava (OL Budapest, Ca-
mera, exaratae): o dovozu syrovych koZi z Uher pro jablunkovské Sevce.

 Pril. & 17 k r. 1622, €. 32 k r. 1626, & 37 k r. 1627. — Karel st. z Zerotina V. Li-
banovi 1635 8. 10. z Pferova (Fr. Hru by, Mor. kor. 1I, str. 510—11): ZAd4, ,aby-
ste mi néjakejch dobrejch karlidtek z Uher pfivezli“. — V gruntovnici osady Mo-
ravky na frydeckém panstvi k r. 1690 (StA Opava G 628): ,Dluh na tom grunté
do Slovadk na zavzeté maslo 1 fl. 6 gr.©

N Fr. Mainus, cit. m. — pfil. & 196 k r. 1677.

72 PF{l. € 119 k r. 1643.

4 Fr. Mainus, cit. m.
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Pokud jde o velikost (a ceny) zbozni smény v tom & onom ohledu, je
mozno udinit jen kusé a neuplné zavéry, stylizované na zikladé nékterych
pohledavek’. Ale i z téchto pramentt vysvita, %e obrat ve zbozni sméné
Ceskych zemi a Slovenska v 17. a poéatkem 18. stoleti byl dosti .znaény.
Hodnotime-li dale obrat jedné i druhé strany v uvedené dobé&, lze Fici
(i kdyz chybi celkové prehledy, i kdyZ nezndme dobie penézni prostiedky,
objevujici se pit obchodnich transakcich), Ze import éeskych zemi prevazo-
val kvalitativné i kvantitativné (jako v 16. a podatkem 17. stoleti, tak
i v dobé dalsi) nad importem ze Slovenska. — Sly-li z ¢eskych zemi na
Slovensko vice primyslové (femeslné) vyrobky a ze Slovenska do Cech
zbozi zemédélské, meélo slovenské zbozi (jako pfed tim tak i v této dobé)
mens{ hodnotu nezli naopak. Kupni sila ¢eskych obchodniku byla zfejmé
vétsi nezli kupni sila obchodniki slovenskych. Jen tak 1ze si vysvétlit po-
mérné velké zadluzZovani slovenskych obchodnik(i i spotfebitell viéci do-
davatelim z éeskych zemi. Jen tak lze si vysvétlit, Ze zminky o pohledav-
kach deskych obchodnikii na Slovensku jsou v meziméstské korespondenci
castéjsi neZli zpravy jiné a nezli pohledavky slovenskych lidi v zemich
¢eskych. Je pravda sice, Ze korespondence adresované ze slovenskych
mést do Cech, v niZ se takové zminky o pohleddvkach objevuji, je malo;
aspoh se ji malo zachovalo. Ale ze skutecnosti, Ze také v téchto drobtech
se objevuji vice zpravy o jinych otazkach nezZli o vymahani obchodnich
zéleZitosti, zatimco v listech adresovanych z Cech na Slovensko je tato véc
zpravidla na prvém misté, lze tento zavér jen potvrdit. Nakonec treba
dodat: I kdyZ mnohé predméty a vyrobky, které prichazely z éeskych
zemi na Slovensko ¢ naopak, byly zboZim transitnim?, $lo ve vétsiné
pfipadi o piimy obchodni styk a o vyvoz zboZi, které bylo na obou stra-
nach potrebné.

Co se tyce zpuUsobu prodeje zboZi, 1ze fici, Ze toto nebylo zpravidla pii
piejimani ihned placeno, nybrz Ze bylo prevzato (a to zejména na sloven-
ské pidé) na uvér. Bud tomu tak bylo pro nedostatek hotovych penéz, ¢i
z divodul jinych. Z ceské strany se zasadné vérilo, jak to ¢teme v prislus-
nych pramenech ,,v poctivost a ve jméno“ kupujiciho. Vétilo se, Ze kupu-
jici tento sv(j dluh za odebrané zboZi ve stanovené lhuté zaplati. Dokladu
o takovém uvéru a dluzich (vice na strané slovenské nez ceské) je velmi
mnoho?. Pripady zadluZeni se strany obchodniki moravskych a téSin-
skych na Slovensku jsou podle zachovalych prament jen ojedinélé?’.

PouzZivani uvéru nebylo ovSem jen zvlastnosti obchodu vedeného mezi
ceskymi zemémi a Slovenskem; nebylo jen zvlaStnosti strany slovenské.
Takovy uvér byl obvykly i jinde (napf. ve styku éeskych zemi s Krako-

7% Viz pril. & 3 k r. 1621, é. 19 k r. 1622, & 25 k r. 1624, ¢ 85 k r. 1636, ¢. 110 k r.
1641, &. 111 k r. 1641, €. 148 k r. 1648, ¢ 176 k r. 1665, & 177 k r. 1666, ¢. 181 k r. 1672,
¢. 184 k r. 1673, & 216 k r. 1696. — Alzbéta Lukrecie, knéZna tésinskd, Zilinskym:
24d4 o vyzdviZeni a odeslani 200 tol. (1646 8. 8. Jablunkov, MA Zilina, Missiles).

7 O transitni zboZ{ na krakovském trhu viz Fr. He j1, Cesky obchod na krakovském
trhu po Bilé hofe. SPFFBU C 8, 1962, str. 228—250.

7 Viz pril. é. 5, 1621, ¢. 5, 1621, & 19, 1622, & 25, 1624, ¢. 26, 1624, & 33, r. 1626,
& 53, r. 1630, &. 58, r. 1631, &. 66, r. 1632, &. 63a, r. 1632, &. 61, r. 1632, ¢é. 161, r. 1653,
€. 165, r. 1654, ¢&. 171, r. 1622, &. 175, r. 1665, ¢. 177, r. 1666, &. 178, r. 1671, €. 208, r. 1698.

7 Viz pfil. €. 22 k r. 1623, & 57 k r. 1631.
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vem, ve styku prazskych obchodnikl s cizinou). Nebof pfi obchodnim
styku nebyvalo vzdy dostateéné pené&?ni hotovosti. Vadila pFitom také
riznost platidel. Proto uvér tu i tam byl zpravidla jednou z podminek &i-
lej§iho obchodniho styku. Obchodnici byli nuceni prodavat své zbozi bud
za zboZi jiné anebo na uvér. Jinou okolnosti, kterd méla asi vliv na obchod
pomoci uvéru, bylo nebezpe¢i hrozici pfi prepravé penéz. Zkratka, jako
jinde, tak i ve styku éeskych zemi a Slovenska vladlo v 17. i poditkem
18. stoleti ovzdusi urcité duvéry. Neplacenim pohledivek se obchodnik
ptipravoval o svou kupeckou viru; ochromoval svou Zivnost a vystavoval
se nebezpeéi soudniho stihani. — Dluh byl zpravidla zajisfovan dluinim
upisem nebo jinym druhem pravniho zajisténi (napf. zapisem v méstskych
knihach). Zapis v méstskych knihach byl povazovan za zdvazné zaji§téni
pohledavky. Ale nejuZivanéjSim. zpUsobem, jak byla pohleddvka zajisfo-
véana, byly soukromé upisy, nazyvané (uz drive v 16. a také v 17. a 18. sto-
let) $uldpryfy, vyddvané za ucasti svédkii, nékdy i bez nich. Pfi ndku-
pech vétsich ruéivalo ¢asto za dluzniky mésto nebo vrchnost.

Takové rady vladly predevsim na vnitinich trzich. Ale byly obvyklé
také v zahraniénim obchodnim styku. Mély svou platnost ve smyslu jaké-
hosi nepsaného obchodniho zdkona. Obchodnici zpravidla pii vsech trzich
a jarmarcich (uzavirajice nové obchody) vytizovali také staré pohledavky.

Tyto zvyklosti, bézné ve stfedoevropském obchodnim Zivoté i jinde na-
chéazime také ve styku Ceskych a slovenskych femeslnikd i obchodniki
(stejné ve stoleti 16. jako 17. i 18.) Dokladt1 o Gvéru a pohledavkach ¢es-
kych obchodnikt na Slovensku (naopak tomu bylo méng) je také pro 17.
a 18. stoleti mnoho. Vedle skuteéného tvéru, uéinéného za Uéelem nikupu
zbozi, jsme svédky také uzavirani rozliénych pujéek.

Prestoze se vzily urdité zvyklosti pfi uhradé uvérovych polozek, a to
jak obecné tak ve styku ¢esko-slovenském, nebylo vzdy snadné dostat pe-
niz za zboZi prodané na uvér. Nejednou bylo tfeba uzivat rozliénych pro-
stfedkii, aby dluznik byl donucen k placeni pohlediavky. Za tim ucelem
vystupovala ¢éasto ve prospéch zajmul jednotlivych vériteld mésta, majitelé
jednotlivych panstvi i jeji ufednici, na jejichz tzemi piislusni véfitelé
7ili’8, Pritom se sahalo napied k rozli¢nym domluvam, adresovanym maést-
skym raddm i majitelim panstvi. Doufalo se, Ze dluznik pohdnény exe-
kué¢né pied domdci pravo se nebude moci oprit proti Zalobé a popiit sviij
dluh. Spoléhalo se na to, ze méstské rady ¢i majitelé feudalnich panstvi
nebudou stranit mistnim mésfanim ¢ obchodnik(im, ale Ze budou vice
piihliZzet k prosperité a povésti mistniho obchodu a obchodni divéry. Kdyz
tyto cesty nevedly k cili, sahalo se k nasili, tzv. obstavkam, které postiho-
valy zbozi krajana prislusného dluznika; anebo se témi obstavkami aspon
hrozilo. To mélo za nasledek vznik novych sport a interpelaci ze strany
postizenych, ze strany jejich mést i vrchnosti. VSechno jednani se toéilo
namnoze kolem uUsili, aby postiZeni byli z obstavky propusténi a aby jim

8 Viz pfil. 47 k r, 1629, & 52 k r. 1629, & 70 k r. 1635, & 93 k 2. &vrti 17. stol,
¢ 98 k r. 1639, & 100 k r. 1639, €. 105 k r. 1641, ¢ 110 k r. 1641, & 111 k r. 1641,
¢ 121 k r. 1643, & 131 k r. 1645, & 135 k r. 1646, ¢. 136 k r. 1646, ¢. 137 k r. 1646,
¢. 150 k r. 1651, &. 164 k r. 1654, ¢ 174 k r. 1664, & 214 k r. 1692, &. 217 k r. 1696,
€. 220 k r. 1702, ¢. 228 k r. 1731.
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bylo zabavené zboZi vraceno. V mnohych piipadech toto usili k cili vedlo,
v jinych nikoliv.

Promitneme-li vyvoj Cesko-slovenskych obchodnich vztahu do celkové
situace dé&jin 17.—1. pol. 18. stol., lze fici, Ze zboZni smé&na mezi obéma
stranami v 1idobi mezi Bilou horou a pi'ed tzv. narodnim obrozenim nebyla
nepatrna, Ze k ni dochazelo také za 30leté valky a tim vice po ni za uréité
renovace ¢eského hospodarského zivota, Ze zboZni smény se 1castnilo
z Ceskych zemi i ze Slovenska dosti lidi, Ze zbozni sména a uc¢ast na trhu
se staly jednim z dilezZitych ¢lanka, které spojovaly ceské zemé a Sloven-
sko také v 17. a 18. stoleti. Je vidét, Ze ani v této dobé ¢eské remeslo,
at platenické, soukenické ¢i jiné, neupadlo, nybrz Ze se rozvijelo; staéilo
uspokojovat nejen domadci a vniténi trh, ale bylo schopné vyvozu navenek,
mezi jinym také na Slovensko. Nelze tudiz mluvit o upadku éeského mésta
v 17. a 18. stol., které se stalo predevsim nositelem vzajemné zbozni smé-
ny?,

7 Pjge-li J. Pekaf o hospodafském Gpadku mést podatkem 18. stol. (J. Pek a ¥, Ceské
katastry ... 1932), J. Klepl (Krdl. mésta deskd poédtkem 18. stol, CCH 1935), se
vyslovuje jinym zptsobem.
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