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POZNAMKY K TEXTU

Pro snazii orientaci &tendii po celé latce mé monogralické priace o Krystofu Harantovi
z Polzic a Bezdruzic a také z divodd ryze technickych rozhodl jsem se otisknout poznamkovy
aparit nikoli pod arou hlavniho textu, ale vidy na konci jednotlivych dila (svazkd) haran-
tovské monografie. Odkazova éisla k jednotlivym poznamkim k hlavnimu textu usnadni &tenafi
orientaci po poznamkovém materialu.

Snad se bude na prvni pohled zdat, Ze jsem svou prici aZ neidnosné pfetiZil poznimkovym
aparitem, ale jeji povaha, ktera zahrnuje nejen monografické, ale i syntetické vylideni jedné
z nejslozitéjsich postav i epoch éeskych a evropskych déjin, si pfimo vyZidala tyto obsirné
margindlni a podéarové poznimky, nechtél-li jsem hlavni text zatiZit jen zdanlivé odtazitymi
detaily. V poznamkovém aparitu nezachycuji snad jen obsahlou literaturu a jeji bibliografii, ale
zhodnocuji v n®m i vSechny prameny, které jsem mohl za svého dlouholetého studia k této
otadzce shromazdit. Jde v nich také asto o rekonstrukce fragmentirniho materidlu, ktery by
byl ve své pivodni rudimentarni podobé a bez téchto vysvétlujicich poznamek kusy a v mnoha
piipadech také nesrozumitelny. Tedy vSe, co uvadim v poznimkéach, ma sviij vyznam a dile-
zitost pfedevsim proto, Ze tu jde o dokreslujici a dopliujici materidl k hlavnimu textu knihy.

K poznidmkovému aparitu pfipojuji také vysvétlujici poznamky k uvefejnénému obrazovému
materialu, ktery tu funguje jako vizualni doplnék a nazorni obrazova ilustrace a dokumentace
slovniho textu.

V textovych pfilohich na konci posledniho tfetiho dilu této price bude otiStén nejddleZitéjsi
pramennj materidl, ktery se dochoval k zikladnimu tématu mé price v nafich a zahraniénich
archivech. Je rovnéz nedilnou soudasti nejen hlavniho textu, ale i obsahlého pozndmkovéha
aparatu.

I. Uvodem

1 O slohovém zvratu z renesance do baroku a o problémech éeské a evropské rané barokni
hudby z pocatku 17. stoleti se zmifiuji v téchto svych studiich a pracech: Slohové a ideové
prvky barokni hudby (Brne 1934), Slohové problémy italské monodie (Praha—Brno 1938},
Duch éeského hudebniho baroku (Brno 1940), [talskd monodie z doby raného baroku
v Cechdch (Olomouc 1945), Origine et débuts de la musique baroque en Bohéme. Contri-
bution & lhistoire de la chanson & une voix (in: Musique des nations, Praha 1948, 157 ad.),
Collezione di monodie italiane primarie alla Biblioteca universitaria di Praga. Contributo
alla storia della monodia italiana in Boemia (in: Sbornik praci filosof. fakulty brnénské
university VII, fada uménovédnd F, ¢&is. 2, Brno 1958, 5 ad.), Stilprobleme der italienischen
Monodie. Ein Beitrag zur Geschichte des einstimmigen Barockliedes (Praha 1965), Die italieni-
sche begleitete Monodie und das Problem der Entwicklung der italienischen Solokantate (in:
Liber amicorum Ch. van den Borren, Anvers 1964, 166 ad.), Zum Problem der Periodisierung
des tschechischen Musikbarocks im 17. und 18. Jahrhundert (in: Sbornik praci filosof. fakulty
brnénské university XVI, 1967, 71 ad.), K problému periodizace éeského hudebniho baroku
17. a 18. stoleti (in: O barokni kultufe. Sbornik stati. Opera Universitatis Purkynianae Bru-
nensis. Facultas Philosophica. Sv. 141. Brno 1968, 133 ad.) a Zum Wort-Ton-Problem in
der geschichtlichen Entwicklung der abendlindischen Musik. Mit besonderer Hinsicht auf die
italienische begleitete Monodie (in: Mf, v tisku).

? V praiském Narodnim muzeu byly uloZeny dva harantovské rodokmeny, jeden z roku 1631,
druhy z roku 1648. Z nich jeden je dnes deponovin ve svrchu zminéném Méstském vlasti-
védném muzeu v Cislavi. Podle téchto rodokment, podobné jako podle dalitho rodokmenu,
ktery se nalézal v zdmku v Mileticich, sestavil Bohuslav Balbin v dile Miscellaneorum
historicorum Regni Bohemiae Decadis II. Libri II. Pars III. (Praha 1688) harantovské
genealogické tabulky. Mileticky rodokmen opsal Bohumir (Gottfried) Daniel svob. pin
Waunschwitz v roku 1715 (rkp. byl ulofen v byvalém Zemském archivu v Praze).

3 V archivu dvorni komory ve Vidni jsem prohlédl a prostudoval v tuéetnich aktech tyto
polozky: 52 (1601), fol. 165r—v, 53 (1602), fol. 160v, 54 (1603), fol. 67r a 124v
az 125r, 55 (1604), fol. 161v, 56 (1605), fol. 491r—v, 57 (1606), fol. 216 v—217r,
58 (1607), fol. 2601, 59 (1608), fol. 234v, 60 (1609), fol. 224r a 61 (1610), fol. 231 v
az 2321 a 414v—415r. V dvornim finanénim protokolu zase tyto polozky: Nr. 539 (1601 E),
fol. 365r, 543 (1601 R), fol. 269, 555 (1603 E), fol. 198r a 668v, 585 (1606 E),
fol. 1381, 593 (1606 R), fol. 198 v, 599 (1607 E), fol. 129 v, 603 (1607 R), fol. 173
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(v rejstiiku je také odkaz na fol. 143 — provise —, ale na dotyéné strance nerni nic
uvedeno), 607 (1608 E), fol. 255r, 611 (1608 R), fol. 345r, 626 (1610E), pouze index,
odkaz na fol. 139, obsah je neuveden, a 627 (1610R), fol. 254v. Zaznamy o Harantovi
jdou ve dvornich uéetnich aktech pouze jen aZ do r. 1610. Dale se jiZ jméno Harantove
nevyskytuje.

K dvorské kapele Ferdinanda 1. jsem prostudoval karton 183 (45 — Holstaat Kaiser
Ferdinands I, fol. 9v—11v, 28 r—29v), ke kapele Maxmilidna II. karton 183 (50 — Hof-
staat Kaiser Maximilians II. Mit den Anderungen nach dem Regierungsantritt Rudolis II.
1576 XII, fol. 60r—67v), k hudebnim pomérim na dvofe Rudolfa II. karton 184-77.
sign.. OM-A, Sd. 184—77 (fol. 1r, 24r—25r1). K hudebnimu Zivotu na cisaiském dvoie
jsem dikladng prohlédl zvl4sté karton 189-93, pojednavajici o statutu a organizaci dvorské
hudby a o navrzich ke zlep3eni duchovni hudby v cisarské residenci (Status der Hofmusik
mit Entwiirfen zur Verbesserung und zur Aulstellung einer vollstindigen Kirchenmusik,
fol. 3v—16r, 17r—20v, 21r—26v, 27r—29r, 31r—32v a 33r—36r). Vsechen tento
rozsahly pramenny material je ofotogralovin na mikrofilmech a uloZen ve sbirkidch hudebns-
historického oddéleni Moravského muzea v Brné.

V Rakouském statnim archivu ve Vidni jsem prostudoval zvla§té tyto prameny: karton
183/62 circa 1586 (Hofstaat Erzherzog Ferdinands von Tirol, seiner Gemahlin, seiner
Tachter und des Markgrafen Karl von Burgau, fol. 6 r—6 v), karton 183/63, 1587 (a. 1587
Juli 1: Hofstaat Erzherzog Karls von Innerdsterreich und der Erzherzogin Marie, b. Extrakt
des Hofstaates Erzherzog Karls zu Ende des Jahres 1587, fol. 9v—10v, 26v), karton
183/69, 1595 (a. Verzeichnis des hinterlassenen Hofstaats Erzherzog Ferdinands von Tirol,
b. Verzeichnis des Hofstalles an Reit- und Kutschpferden eines verstorbenen Erzherzogs,
héchstwahrscheinlich Ferdinands von Tirol, fol. 6 v—8v) a karton 183/71, 1597 (Hofslaat
Erzherzog Ferdinands von Innerdsterreich, fol. 12v—15r). V zemském vlidnim archivu
v InSpruku jsem k postavé Harantové podrobné prohlédl, namnoze se zcela negativnim
vysledkem, tyto prameny: Copialbiicher, Raitbiicher (aéty), Hofregistratur, Repertorium
iiber das Ferdinandeum, vie z let 1576—1584, tedy z tdobi, kdy Harant zil jako paze
u indpruckého dvora, a koneéné je§té Sammelkarten der o. 6. Regierung und Kammer
16.—18. Jh. Zvlasté velmi podrobné jsem proSel viechny uéetni knihy (Raitbiicher), daleiity
pramenny materidl, nebot inSprucki idetni komora (Raitkammer) s velkym dGfednim
persondlem se stala dstfednim kontrolnim orgdnem pro viechny rakouské zemé. O Einnosti
Gstfedni déetni dvorské komory viz studii Jana Moravka Pred vznikem dvorské komory
(in; Sbornik praci z déjin éeskoslovenskych k Sedesatym narozenindm Josefa Pekate,
Praha 1930, I, 383 ad.).

Podrobnj soupis harantovské literatury uvidi Cenék Zibrt v Bibliografii éeské historie I
(Praha 1890, 303 ad.).

V &eské Casopisecké literatufe vydlo je§té mnoZstvi dalSich drobnjch populirnich Zivotopis-
nych pfispévkd a profild k postavé Krystofa Haranta. Maji viak jen vyslovené kompi-
laéni, namnoze i zcela provincionalni charakter bez jakékoli védecké hodnoty. Pro badatele
o Zivoté Krystofa Haranta z Polzic maji snad jen bibliograficky vyznam. Pro uplnost
je uvedu ve zkricenych citacich a v chronologickém pofadi: Ceskd véela V, 1838, 284;
Zlaté klasy 11, 1854, 351; Hvézda IV, 1862, 329; Osvéta 1863, 249; Libusfa, list pro lid
a domacnost 11, 1864, 258 ad.; Illustrovany evangelicky véstnik 11, 1866—7, 113; Kvéty III,
1867, 174 a IV, 1869, 230; Cas 1869, 241; Domdci pFitel (kalendaf) 1872, 55; Koleda 1V,
1879; NasSe hlasy, Cesky Brod 1885, & 4—5; Matice ditek 1I, 1887, 65; CCM 1890,
238 ad., 1899, 177 ad. a Besidka pro zdbavu a pouceni 1891, ¢is. 60.

O Adémkovi se zmifiuje Miloslav Hysek v knize Literdrni Morava v letech 1849—1885
(Praha 1911, 127).

K problémiam stavovského konfliktu a k otazce bglohorské porazky podévaji ob$irny vyklad
novodobych nazord &eskych historiki studie Hanuse Opocenského (Bild hora a ceski
historiografie. Marginalie a glossy. In: Pokrokovad revue IX, 1913, 179 ad., 252 ad., 295 ad.,
a 369 ad.) a Jaroslava Werstadta (Bild hora v deské historiografii. Prispévek k thematu.
In: Pokrokova revue X, 1913, 117 ad., a 175ad.).
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il. Doba, situace a prostiedt

C renesanéni epose napsal praci zakladniho vyznamu Jacob Burckhardt s nazvem
Die Kultur der Renaissance in Italien (Basel 1860; jeji uiplné znéni vydal s dvodnim slovem
Wilhelm von Bode, Berlin 1928, nejnovéjsi vydani Koln 1956). Cesky pieklad Burck-
hardtovy krihy podle patého vydani pofidili K. Kovaf a Adolf Gottwald (Praha
1912, ve dvou svazcich). Z ostatni svétové literatury, kterd pojedniva o remesanci z hlediska
kuiturné historického, sociologického a ekonomického, uvadim aspodi tato stéZejni dila: Karl
Marx, Das Kapital 1 (Hamburg 21872, zvl. na str. 744ad.), Ernst Troeltsch,
Renaissance und Reformation (in: Hist. Zeitschrift CX, 1913), Wilhelm Dilthey, Welt-
ansckauung und Analyse des Menschen scit Renaissance und Reformation (Leipzig 1914,
Gesammelte Schriften II, Leipzig—Berlin 1921), Komrad Burdach. Reformation, Re-
naissance, Humanismus. Zwei Abhandlungen iber die Grundlage moderner Bildung und
Sprachkunst (Berlin 1918), Fr. Engel-Janosi, Soziale Probleme der Renaissance
{Sturtgart 1924), Ernst Cassirer, Individuum und Kosmos in der fhilosophie der
Renaissance (Leipzig—Berlin 1927), Max Dvoiak, Geschichte der italienischen Kunst
im Zcitalter der Renaissance I—II (Miinchen 1927 a 1928}, Johana Huizinga, Das
Problem der Renaissance, t§ %, Rengissance und Realismus (in: Wege der Kulturgeschichte,
Miinchen 1930), tyZ, Der Herbst des Mittelaliers (Leipzig 31930), Hemxri Hauser, La
racdernité du XVlie siécle (Paris 1930), A. v. Martin, Soziologie der Renaissance. Zur
Physiognomik und Rhytmik biirgerlicher Kultur (Stuttgart 19532, 21945), jchann Nor -
str6m, Moyen dge et Renaissance (Paris 1933, ptelozil T. Hammer), josef S usta, Déjiny
lidstva V. sv. (Praha 1938), Johann Huizinga, Burgund — eine Krise des roman.-germ.
Verhdltnisses (in: Im Banne der Geschichte, Amsterdam 1942, 303 ad.), tyZ, Parerga
(Zirich 1945), O. Benesch, The Renaissance in Northern Europe (Cambridge, Massa-
chusetts 1947), R. E. Wolf, The Aesthetic Problem of the Renaissance (in: RB XI, 1955,
83ad.), H. Roessler, Europa im Zeitalter der Renaissance, Reformation und Gegen-
reformation 1450— 1650 (Miinchen 1956), René Huyghe, L'art et 'hommie, sv. I11. (Paris
1938, 461, 1388 obrazovjch pfiloh v textu) a Josef M acek, Jtalskd renesance (Praha 1965).
Nejnovéji pojednal o slohovjch problémech renesance André Chastel v rraci Krise der
Kenaissance 1520—1600 (Genéve 1968).

Poprvé pouzil pojmu renesance francouzsky historik Jules Michelet ve svém velkém
historickém dile Histoire de France (Paris 1855) jako podiitulu k VII. svazku téchto déjin.
K pojmu remesance viz tyto dvé prace: R. Kébner, Zur Begriffsbildung der Kultur-
geschichte (in: Hist. Zeitschrift 149, 1933) a A. Romhild, Ursprung und Entwicklung
des Begriffes Civiltg in Italien (Kéln 1940).

Jules Michelet (Histoire de la France VII, Paris 1855) charakterizuje renesanci jako
Jda découverte du monde, la découverte de I'homme*, coi Burckhardt jednostranné pfenesl na
kulturni a politické dé&jiny Itilie a tim také na jednostranny vztah k italskym kulturnim déji-
nim a k italské védé a uméni. Toto jednostranné hledisko Burckhardtovo korigovali a po-
drobili kritice E. Troeltsch, K. Burdach, K. Brandi a ]J. Huizinga.

Z hudebnich teoretiki renesanéni epochy uvedme aspon nejvjznamnéjsi jména: Bartolomé
Ramos (Ramis, Rami) de Pareja (kol. 1440 ai po 1491, Musicc practica, Bologna
1482), Heinrich Loris Glareanus (1488—1563, Dodekachordon, Bzsel 1547), Gioseffo
Zarlino (zemi. 1590, Istitutioni armoniche, Venezia 1558), Michael Praetorius
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(1571 —-1621, Syntagma musicum, Wittenberg—Wolfenbiittel 1614—20). Nejvétsim a snad
také nejpozoruhodnéjsim hudebné teoretickym dilem vrcholné renesance je nesporné Zarlinuv
spis Istitutioni armoniche. Zarlino se v ném jevi jako typicky pozdné renesan¢ni empirik.
Podle ného je stéZejnim ukolem hudby imitatio naturae”.

Otéazkou vzniku evropské hudebni renesance zabjval jsem se ve své knize Stfedovékd hudba
se zvld$tnim zfetelem k Ceské hudbé gotické (Brno 1946). Moje periodizace stiedovéké
gotické hudby, zvldsté otdzka prvopociteéniho stadia renesance v hudbé, vzbudila tehdy
u nékterych ceskych hudebnich historiki pochybnost. Byl to zvlasté Gracian Cernudak
v recensi mé knihy ve Svobodnijch novindch 11, €is. 173, 31. VII. 1946, ktery tehdy vyslovil
ostie formulovany nesouhlas s mou periodizaci evropské stfedovéké vokalni polyfonie. Obritil
jsem se proto tehdy dopisem na pfedniho znalce této otdzky, univ. prof. dra Charles van
den Borrena v Bruselu se Zadosti, aby zaujal k mému periodizaénimu élenéni kritické
stanovisko. Prof. Borren v dopise ze dne 14. XI. 1946 moji periodizaci schvalil. V dvodu svého
dopisu upozoriiuje, Ze je nutno se v této otdzce vyvarovat pfiliiné systematizaci a uvédomit si,
Ze v periodizaénim é&lenéni, zvl4§té na rozhrani doznivajictho gotického a vznikajictho rene-
sanéniho stylu, je v disledku pfeznivani gotickych slohovych prvki mnoho spletitého, méniciho
se, oviem podle mista a ¢€asu. Na moji otizku, zda rani vokalni polyfonie 14. stoleti je
gotickd nebo jiZ renesanéni, odpovédél mi takto:

»A mon avis, l'ars nove frangaise du XIVe siécle peut-étre considéré comme présentant
un caractére gothique trés marqué, dont I'oeuvre de Machaut (1300—1377) offre des exemples
particuliérement typiques.

Quant a l'ars nova italienne de la méme époque (Landini 1325—1397 etc.), elle a naturelle-
ment des points de contact techniques certains avec l'ars nova frangaise, mais — de méme
que dans Uarchitecture italienne de la méme époque — elle s'éloigne assez fortement de
l’angulosité gothique par la souplesse de sa ligne mélodique. Je la range volontiers dans cette
prérenaissance — ou Premiére Renaissance — que représentent & la méme époque, des figures
littéraires comme Petrarca et Boccaccio.

Cependant, ce que l'ars nova frangaise et I'ars nova italienne ont de commun, c’est d'étre
essentiellement un art décoratif, ou I'élément humain et l'individualité ne jouent encore
qu'un réle trés secondaire et de pur arriére-plan.

Aprés une période de transition, que l'on peut fixer d’environ 1390—1420, période dans
laquelle le gothique flamboyant et décadente régne dans l'ars nova a son déclin, commence
une autre époque, celle du Dufay et de Binchois, au cours de laquelle l'élément humain et
I'élément individuel pénétrent peu & peu la musique, tout en laissant encore une place consi-
dérable (et qui ne disparaitra jamais) a l'élément décoratif, et en se servant encore,
d cette derniére fois, des formules traditionelles du gothique.

A partir de 1450 environ, avec Ockeghem et Dufay dans sa vieillesse, le c6té humain (aussi
bien dans la musique réligieuse que dans la musique profane) prend décidement le pas
sur le cété ornamental. Ou si vous préférez, le cété humain et le cété ornamental tendent
d se fondre en un équilibre parfait, avec cette conséquence que l'ornement se simplifie
(comme dans larchitecture Renaissance), en écartant de plus en plus les minuties du
gothique. Cette évolution a son premier point culminant avec Josquin, et son point terminal
avec Palestrina et Lassus, chez lesquels il ne demeure g proprement parler presque plus
rien de lesprit du moyen dge, de lesprit gothique. Notez la prudence avec laquelle je
m'exprime en employant le mot presque. Vous le comprendrez admirablement, car, dans
votre lettre, vous présentez nettement la fragilité de toute systématisation trop stricte.

On peut dire, en résumé, qu'a partir de 1450 environ, il se produit, dans la création
musicale, des phénoménes qui relévent plus de l'esprit de la Renaissance que de lesprit du
gothique. La musique s'individualise, s'humanize, tend & se ,classiciser’; tous les aspects
nouveaux qui vont de pair avec les grandes lignes sociales et intellectuelles du XVe siécle
finissant et du XVlIe siécle.

Bien entendu, ces changements ne doivent pas étre considérés comme un progrés dans la
hierarchie des valeurs au détriment de Uars nova. Celle-ci demeure, en effet, dans ses plus
hautes manifestations (Machaut, Landini etc.), comme un produit admirable d'un état de
civilisation donné et de l'esthétique (inconsciente de la part des créateurs) propre d ce temps.”
Potud prof. Charles van den Borren.

Prvni, kdo uvedl do musikologické literatury pojem hudebni renesance ve smyslu umé-
leckohistorické a stylové kategorie byl August Wilhelm Ambros, ktery v tietim svazku
svého vynikajiciho a stile jesté nepiekonaného dila Geschichte der Musik (Breslau 1868,
31891) ozna¢il epochu nizozemského vicehlasu soubornym nizvem Geschichte der Musik im
Zezitalter der Renaissance bis zu Palestrina. K celkovému obrazu renesanéni hudby 15. a 16.
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stoleti a k jeji stylové periodizaci viz tuto zakladni hudebné historickou a muzikologickou

literaturu: Hugo Riemann, Handbuch der Musikgeschichte 11, 1 (Leipzig 1907), Egon

Wellesz, Renaissance und Barock (in: ZIMG XI, 1909, 37 ad.), Edvard ]J. Dent,

Music of Renaissance in Italy (London 1934), Helmuth Osthoif, Einwirkungen der

Gegenreformation auf die Musik des 16. Jh. (in: JbP 41, 1934, 32 ad.), Heinrich Besseler,

Die Musik des Mittelalters und der Renaissance (Potsdam 1931-—-1935), André Pirro,

Histoire de la musique de la fin du XIVe siécle é la fin du XVle siécle (Paris 1940),

Charles van den Borren, Etudes sur le XVe siécle musical. La fin du gothique et les

débuts de l'école néerlandaise (Anvers 1941), D. P. Walker, Musical Humanism in the

16th and early 17th Centuries (in: Music Review 1I—III, 1941—1942), Manfred Buko /-
zer, Music in the Baroque Era (zvl. uvodni kapitola Renaissance versus Barogque Music,

New York 1947), ty 3z, Studies in Medieval and Renaissance Music (New York 1950),

E. E. Lowinsky, Music in the Culture of the Renaissance (in: Journal of the History

of ldeas 15, 1954, 509 ad.}, Gustav Reese, Music in the Renaissance (New York 1954),

Paul Hamburger, Studien zur Vokalpolyphonie (Wiesbaden 1956, 243 notovych pfi-

kladd), Charles van den Borren, Le Moyen Age et la Renaissance (in: La Musique en

Belgique du moyen &4ge a nos jours, Bruxelles 1950), tyZ, Geschiedenis van de Muziek

in de Nederlanden I (Bruxelles 1959), B. Artz, From the Renaissance to Romanticism.

Trends in Style in Art, Literature and Music, 1300—1380 (Kassel 1962). Viz téz obsahlou

staf Friedricha Blume ho, kterd vysla pod ndzvem Renaissance v MGG XI, 1963, 224 ad.

(podrobny bibliograficky soupis sestavil Wilhelm Pfannkuch) a é¢lanek Heinricha Besse-

lera, Niederlindische Musik (bis 1620) v Riemannové Musik-Lexikonu (12. vyd. W. Gur-

litta a H. H. Eggebrechta, vécna &ist, Mainz 1966).
Carl Winterfeld, Johannes Gabrieli und sein Zeitalter (3 sv., Berlin 1834), Karl
Ferdinand Becker, Die Tonwerke des 16. und 17. Jahrhunderts (Leipzig 21855), Theodor
Kroyer, Die Anfinge der Chromatik im ital. Madrigal des 16. Jh. (in: Beiheft der IMG
1V, 1902), Viktor Lederer, Uber Heimat und Ursprung der mehrstimmigen Tonkunst
(Leipzig 1906), Hugo Leichtentriti, Geschichte der Moteite (Leipzig 1908), Otto
Kinkeldey, Orgel und Klavier in der Musik des 16. Jh. (Leipzig 1910), Charles van
den Borren, Les origines de la musique de clavier en Angleterre (Bruxelles 1912),
Arnold S:chering, Die niederlindische Orgelmesse im Zeitalter des Josquin (Leipzig
1912), Peter Wagner, Geschichte der Messe (Leipzig 1913), Edmund Horace Fello-
ves, The English Madrigal Composers (London 1921, 21948), Karl Gustav Fellerer,
Palestrina  (Regensburg 1930), Gotthold Frotscher, Geschichte des Orgelspiels und
der Orgelkomposition (Berlin 1935—1936), Alfred Einstein, The Italian Madrigal (3sv.,
Princeton, New Jersey 1949), Woligang Boetticher, Orlando di Lasso und seine Zeit
(Kassel - Basel 1958), ty %, Neue Forschungsergebnisse im Gebiet der musikal. Renaissance
(in: Vortrige der Niedersichsischen Landesregierung zur Forderung des wiss. Forschung
1964, ses. 27), tyz, Aus Orlando di Lassos Wirkungskreis. Neue archivalische Studien
zur Miinchener Musikgeschichte (Kassel 1963), Arthur Parris, The Sacred Works of
Gilles Binchois (disert., Ann Arbor, Bryn Mawr College 1965), Herbert K. Andrews,
The Technique of Byrds Vocal Polyphony (New York 1966), Walter Pass, Jacob Regnart
u. seine lateinischen Motetten (disert., Wien 1957, strojopis) a t¥Z, Thematischer Katalog
sdamtlicher Werke Jacob Regnarts (ca. 1540—1599, Wien 1969; zde také obsahly soupis
prameni a literatury o Regnartovi a velmi cenny seznam hudebnich inventafad z 16. a 17.
stoleti).

6 Heinrich Besseler ve studii Das Renaissanceproblem in der Musik (in: AfMw XXIII,
se§. 1, 1966, 10 ad.) je toho ndzoru, Ze dvé tfetiny 16. stol. vypliuje zcela vyhranény
hudebni sloh, ktery moZno nazvat podle analogie z vytvarnych uméni manyrismem. Podle
Besselera nemiZzeme jiZ od r. 1530 oznaéovat hudebni uméni za vyslovené renesanéni, ponévadi
tzv. ars perfecta se pry k zdrmutku Glareanové jiZ zménila. Nastupuje tu nové manyristické
uméni. Tato epocha hud. manyrismu se vyviji v tddobi reformace a protireformace, kdy
také vrcholi vok. polyfonicky sloh Nizozemcid. Tento se vyvijel od r. 1440 v oblasti
duchovni hudby a byl zaloZen na principu menzury a volného slovniho akcentu. Vrcholnymi
a zdroven poslednimi zdstupci tzv. hudeb. manyrismu byli Lasso a Palestrina, jehoz tvorba
jiz premostuje epochu hudby renesanéni k vznikajicimu hud. baroku. A tak se podle Besselera
renesance proménila v manyrismus, uméni &ehosi nadlidského (iibermenschlichen), jez pak
konéi kolem r. 1600.

7 Hudebni tvorba z 1. 1400—1430 byvi oznadovéna jako pfechodné stadium, v némi se jiZ
utvafely prvni piedpoklady ke vzniku nového renesandniho hud. stylu. V tomto udobi
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hledd van den Mueren pofitky hud. renesance, coi je v souladu i se vznikem v¢§tvarné
a literarni renesance. Viz Floris Jan Van der Mueren, Renaissance in de muziek (in:
Gentse bijdragen voor Kunstgeschiedenis, Gent 1943, 81 ad.) a ty3Z, L'histoire de la musique
et la comparaison avec les autres arts (in: KongreBbericht, Wien — Mozartjahr 1956,
Graz—Kaéln 1958, 653 ad.).

Nejdilezitéjsi muzikologicka literatura k nizozemské vokalni polylfonii: Raphael Georg Kiese-
wetter, Die Verdienste der Niederlinder um die Tonkunst (Wien 1828), Edmond Sebas-
tian Joseph van der Straetern, La musique aux Pays-Bas (Bruxelles 1867 —1888, 8 sv.),
Félicien de Ménil, L'école contrapunctiste flammande au XVe et au XVIe siécle (Paris
1905), Charles van den Borren, Guillaume Dufay, son importance dans l'évolution de
la musique au XVe siécle (Bruxelles 1925), Adolf Sandberger, Orlando di Lasso
und die geistigen Strémungen sciner Zeit (Miinchen 1926), Heinrich Besseler, Von Dufay
bis Josquin. Ein Literaturbericht (in: ZfMw XI, 1928—29, 1 ad.), Herbert Birtner,
Studien zur niederlindischen humanistischen Musikanschauung (habilitaéni spis, Marpurg
1928, strojopis, ¢asteéné otisténo Heidelberg 1930), Erich Hertzmann, Zur Frage der
Mehrchérigkeit in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts (in: ZfMw XII, 1929—1930),
Helmuth Osthoff, Die Niederlinder und das deutsche Lied (1400—1640, in: Neue
deutsche Forschungen CXCVII, Abteilung Musikwissenschaft VII, Berlin 1938), Paul Henry
Lang, The so Called Netherlands School (in: MQ 25, 1939), Joseph Schmidt-Gérg,
Niederlindische Musik des Mittelalters und der Renaissance (Bonn 1942), R. Bragard,
Histoire de la musique belge (2 sv., Bruxelles 1946, 1949), Armen Carapetyan, The
concept of Imitazione della natura in the sixteenth Century (in: Journal of Renaissance
and Baroque Music I, 1946), Ernest Closson, Charlesvanden Borren aj., La musique
en Belgique du Moyen-Age d nos jours (Bruxelles 1950), Hellmuth Christian Wolff, Der
Stilbegriff der .Renaissance” in der Musik der alten Niederldnder (in: Kongrefbericht,
Utrecht 1952, 450 ad.), Josef Troller, Untersuchungen zur Satztechnik von den Nieder-
lindern bis zu Monteverdi (disertace, Heidelberg 1953, strojopis), René Bernard Lenaerts,
Contribution & l'histoire de la musique belge de la Renaissance (in: RB IX, 1955, 103 ad.),
Hellmuth Christian Wolff, Die Musik der alten Niederlinder (Leipzig 1956), Arthur
Tillman Merrit, Sixteenth-Century Polyphony. A Basis for the Study of Counterpoint
(Cambridge, Mass. 1961) a Charles van den Borren, A Continental Miscellany of the
15th Century (Bruxelles 21963).

9 K problému periodizace déjinného vyvoje evropské hudby a k otazce periodizace evropské

10

1

renesanéni hudby viz tuto zikladni literaturu: Hans Joachim Moser v knize Geschichte
der deutschen Musik (Stuttgart u. Berlin 1923, 51930), Vladimir Helfert, Periodisace
déjin hudby. Prispévek k otdzce logiky hudebniho vijvoje (in: Musikologie I, Praha—Brno
1938, 7 ad.), Hans Engel, Periodisierung in der Musikwissenschaft (in: Geistige Arbeit
VII, 1940, &is. 6, 5 ad.), Jan Racek, Uvod do studia hudebni védy (Praha 1949, 59 ad),
Suzanne Clercx, Le Baroque et la musique. Essai d'esthétique musicale (Bruxelles 1948,
19 ad.) a Jan Racek, Zum Problem der Periodisierung des tschechischen Musikbarocks
im 17. und 18. Jh. (Shornik praci filosof. fakulty brnénské university XVI, 1967, H2, 71 ad.).
O dile Josquina Després viz tuto nejnovéj§i literaturu: Carl Dahlhaus, Studien zu den
Messen Josquins des Prés (disert., Gottingen 1952, strojopis), John Harrison Lovell,
The Masses of Josquin des Prez (disert., An Arbor 1960) a Dieter Heikamp, Zur
Struktur der Messe “L'homme armé super voces musicales” von Josquin Desprez (in: MF
XIX, 1966, ses. 2, 121 ad.). Heikamp se zabjyvid ve své studii kompoziénim principem
Josquinovym, kterj je zalofen na ciselném systému jako zdroji strukturalniho skladebného
fddu a alegorické symboliky. K symbolice é&isel v rané stfedovéké hudbé viz praci: Ursula
GroBmann, Studien zur Zahlensymbolik des Friihmittelalters (in: Zeitschrift fir katholi-
sche Theologie LXXVI, 1954, 33ad.). K tomuto problému napsal studii také Willem
LElders, Das Symbol in der Musik von Josquin des Prez (in: AMIl XLI, 1969, ses. 111 -1V,
164 ad.).

Souborné vydini dél Orlanda Lassa vyslo nejnovéji v této edici: Orlando di Lasso. Sdmt-
liche Werke. Neue Reihe, sv. 3 a 4. Messen 1—9 und 10—17. Vydal Siegfried Herme-
link (Kassel—Bassel—Paris—London—New York 1962 a 1964). Zivot a dilo Lassovo,
jakoz i celé prostfedi, v némi tento skladatel il a tvofil, zpracoval v rozsahlé monografii
Wollgang Boetticher s nazvem Orlando di Lasso und seine Zeit 1532—1594 (Kassel
und Basel 1958). Boetticher uvadi vSechny dostupné prameny k dilu Lassovu a téméf vy-
derpavajici soupis literatury o Lassovi.

Hudebni centra v Nizozemi se utvofila kolem hlavnich chramd, zvldsté v Bruselu, Antver-
pach, Brugich, Gentu, Mecheln, Kortrijku, Oudenaarde aj. Charles van den Borren pide:
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L1 est surprenant de constater a quel point I'intérieur du quadrilatére irrégulier limité par
une ligne allant d'Arras a& Bruges, de Bruges & Anvers, d'Anvers 4 Cambrai, pour se refermer
sur Arras, apparait, au XVe et au XVlIe siécle, comme un centre de reproduction musicale
inépuisable dans sa qualité comme dans son amplitude® (viz Charles van den Borren,
Musicologie et géographie, in: La Renaissance dans les Provinces du Nord, Paris 1958,
stvi vysoce technicky vyspéljch hudebnich skladateld a zpévaki. Dokonce Antverpy a Brugy
se staly jakousi hudebni burzou na hudebniky, nebot z téchto mést se rekrutoval nejvétsi
poéet zdatnych zpévakd pro cizi dvorské kapely. Tak napf. 1. srpna 1570 byl vyslan z Vidné
Ph. de Monte do Nizozemi, aby tu ziskal pro videfiskou dvorni kapelu zpéviky. Na této cesté
se mu podafilo v Mecheln najat rGzné osoby do cisafskych sluzeb, mezi jinymi téZ varhanika
Paula de Winde a mladé, bliZe neuréené ,jungfrawen von Mecheln aussm Niederland:, die

. treflich wol auf dem virginal schlagen, und sonnst auch wol singen und musiciren khan® aj.

Smijers uvadi, ze Charles Luyton byl jako hoch roku 1566—7 naverbovan Johannesem
Huysem v Antverpach pro cisafskou dvorni kapelu ve Vidni.

V dobé syntézy nizozemsko-italského hudebniho stylu vrcholné a centralni hudebni renesance
stoji v popfedi tohoto vzdjemného filiaéntho procesu jméno Josquinovo. Jeho dilo zts-
lesfiuje privé nejen tuto nizozemsko-italskou syntézu, ale zaroveidl syntézu viech stylovych
proudd 15. a poéinajiciho 16. stoleti. Jeho kompoziéni princip, ktery zdiraziiuje v me3nich
a motetovych duchovnich skladbach subjektivni a individudlni vyraz &asto i na ikor archi-
tektonické a konstruktivni sloiky, sméfuje od jemné kontrapunktické price ai k &isté homo-
fonii a homorytmii. U Josquina doslo k rovnovize mezi polyfonni praci a vyspélym harmo-
nickym citénim. Byl vrstevnik Bramantiv, Mantegniiv, Botticelliho, Ghirlandaja, Lionarda
da Vinci, zatim co italsky Willaert patii ke generaci Michelangelové a Tizianové.

K mesni a motetové tvorb& 15, a 16. stoleti viz tuto zakladni odbornou literaturu: Peter
Wagner, Geschichte der Messe. I. Teil bis 1600 (in: Kleine Handbiicher der Musik-
geschichte nach Gattungen XI/1. Leipzig 1913), Paul Amadeus P isk, Das Parodieverfahren
in den Messen von [acobus Gallus (in: StzMw V, 1918, 35ad.), Heinrich Besseler,
Die Musik des Miitelalters und der Renaissance (in: Handbuch der Musikwissenschaft,
vyd. Ernst Biicken, Potsdam 1931—34), Wolfigang Steinecke, Das Parodieverfahren
in der Musik (in: Kieler Beitrige zur Musikwissenschaft I, Wolfenbiittel 1934. Disert.
Mnozstvi pramennjch a bibliografickych adaji), W. Stephan, Die burgundisch-nieder-
lindische Motette zur Zeit Ockeghems (in: Heidelberger Studien zur Musikwissenschaft VI,
Kassel 1937), Charles van den Borren, De quelques aspects de la Parodie musicale
(in: Bulletin de la Classe des Beaux-arts de 1'Academie royale de Belgique 1938), Federico
Ghisi, L'Ordinarium missae nel XV secolo ed i primordi della parodia (in: Atti del
congresso internazionale di musica sacra, Roma 1950, vyslo tiskem v Tournai 1952), Nino
Pirotta, Considerazioni sui primi esempi di missa parodia (tamtéZ, Tournai 1952), René
Bernard Lenaerts, The 16th Century Parody Mass in the Netherlands (in: MQ XXXVI,
1950), J. Klassen, Untersuchungen zur Parodiemesse Palestrinas (in: Km]b XXXVII,
1953, 53 ad.), ty %, Das Parodieverfahren in den Messen Palestrinas (tamtéz, XXXVIII,
1954, 24 ad.), Hellmuth Christian W olff, Die dsthetische Auffassung der Parodicmesse
des 16, [h. (in: Miscelinea en homenaje a Higino Anglés II, Barcelona 1958—1961),
Ursula Giinther, Das Wort-Ton-Problem bei Motctten des spdten 14. [h. (in: Festschrift
H. Besseler, Leipzig 1961, 163 ad.) a E. Sparks, Canlus firmus in Mass and Motet
1420—1520 (Berkeley and Los Angeles 1963).

O vzijemném vztahu nizozemské a italské vokilni polyfonie pojedniva Charles van den
Borren ve studii Actions et réactions de la polyphonie italienne aux environs de 1500
(in: Revue Belge d’archéologie et d’histoire de I'art VI, 1936. Viz téZ Heinrich Besseler,
Dufay in Rom (in: AfMw XV, 1958, 1—2 se§. 1 ad.).

Literatura k italskému madrigalu 16. a 17. stoleti: Gaetano Cesari, Die Entstehung
des Madrigals im 16. Jh. (disert.,, Miinchen 1908), Eugen Schmitz, Zur Geschichte des
italienischen Continuo-Madrigals im 17. [h. (in: SIMG XI, 1909—10, 509 ad.), Edith
Kiwi, Studien zur Geschichte des italienischen Liedmadrigals im 16. [h. (disertace, Wiirz-
burg 1937) a Altred Einstein, The Italian Madrigal [—II] (Princeton, New Jersey
1949).

16 O pronikini nizozemské vokilni polyfonie do Némecka se zmifiuje Adolf Sandberger

17

v knize Beitrdge zur Geschichte der bayerischen Hofkapelle unter Orlando di Lasso (I. a IIL.
dil. Leipzig 1894—1895, II. dil nevy3el).
Humanistické tendence francouzské renesance se projevily kolem Académic de la poésis
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et de la musique, kteri byla zaloZena bdsnikem ]. A. de Baifem a skladatelem Thibautem de
Courville (1570).

18 Viz Charles van den Borren, Les musiciens belges en Angleterre a U'époque de la

19

21

22

Renaissance (Bruxelles 1913) a Frank Stewart Howes, The English Musical Renaissance
(London—New York 1966).

O pusobnosti Nizozemcid ve Spanélsku viz prdci: L. J. Wagner, Flemish Musicians at
the Spanish Court of Philipp II (in: Caecilia XVI, 1959).

Hellmut Federhofer, Dic Niederlinder an den Habsburgerhéfen in Osterreich (in:
Anzeiger der phil. hist. Klasse der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Jahrg.
1956, Nr. 7, Mitteilungen der Kommission fir Musikforschung, Nr. 6, 102 ad.). Viz téz
Hellmut Federhofer, Musikpflege und Musiker am Grazer Habsburgerhof der Erz-
herzége Karl und Ferdinand von Inneésterreich (1564—1619), Mainz 1967, 508 stran.
Na str. 23—24 v kapitole Musikpflege am Grazer Hof piSe autor o pfest¢hovani dvorniho
stitu a kapely z Grazu roku 1619 i s kapelnikem Priulim do Vidné. Recensi o této knize
napsal Heinrich Sievers (in: Neue Zeitschrift fir Musik 1968, ¢is. 10. fijen 1968,
454 ad.). O archivnim materidlu k déjindm rakouské hudby v 17. stoleti nejnovéji pojedndva
Herwig Knaus v prici Die Musiker im Archivbestand des kaiserlichen Obersthofmeister-
amtes (1637—1705), sv. I—III (Wien 1967, 1968 a 1969).

Pritom nelze tvrdit, Ze by renesance neznala vyrazné a emocionalné vzrusené melodické
utvary. JiZ v ddobi rané renesance vznikaji melodie, které maji znaéné rozpéti a velkorysou
stavbu. Tato hudba znala také jiz ainné zvukové kontrasty, které tu byly dany kontraposici
vokilni a instrumentdini hudby. Tak napf. Jean de Roye popisuje vjezd francouzského
krale Ludvika XI. roku 1461 za slavnostnich okazalosti, pfi nichi se také velmi znaéné
uplatiiovala hudba. P#i téchto slavnostech vystupovaly zpivajici sirény ,et pre d'eulx jouoient
plusieurs bas instrumens (hluboce zn&jici doprovazejici nastroje, pozn. J. R.) qui rendoient
de grandes melodies* (cituje Huizinga, Herbst des Mittelalters, Stuttgart 51939, 459).
Zpév tu byl doprovdzen velkymi melodiemi silné zn&jicich nastroji. V tomtéz smyslu hovofi
Thomas Morus ve své Utopii (1516) p#i hodnocent chrimové hudby. Pravi, Ze smyslové
vzruSena melodie povznadi a rozohifiuje duSe posluchacd: ,ita rei sensum quendam melodiae
forma repraesentat, ut animum auditorium mirum in modum adficiat, penetrat, incendat”.
Zvukovy a melodicky ideil doby spéje k velkorysosti a vjraznosti. O sladce zné&jici melodii
mluvi jiz Dante, pozdéji znovu Castiglione, Ronsard a Shakespeare. Florentsky d&jepisec
Francesco Giovanni Villani (zemfel 1348), hovofe o florentském skladateli Landinovi,
mluvi o ,melodiae dulcedo® a kolem roku 1360 je Jean Lefevre nadSen ,douce melodie”.
Viz blize o téchto problémech renesanéni melodie v knize Bence Szabolcsiho, Bausteine
zu einer Geschichte der Melodie (Budapest 1959).

Glareanus ve svém Dodekachordonu (1547) &ini paralely mezi nizozemsk§mi polyfoniky
a antickymi spisovateli. Tak napf. srovnava Josquina s Vergilem, Obrechta s Ovidiem,
de la Rue s Horacem, Isaaca s Lucanem apod. C. Bartoli spatfuje ve svjch Ragiona-
menti accademici (1567) v Ockeghemovi nového tvirce hudby jako v Donatellovi tvirce nové
plastiky, v Josquinovi zase absolutni vyvrcholeni hudby v jeho dob&. Po této strance lze
Josquina srovnat s Michelangelem, ktery byl tehdy nedostiznym mistrem architektury, plas-
tiky a malifstvi.

K velkému rozmachu nototisku doslo v 16. a 17. stoleti v 1talii. Radu slavnjch italskych
tiskaid not zahajuji Ottaviano de Petrucci, Amedeo a Girolamo Scotto, Niccoldo da
Rafael, Andrea de Antiquis, Niccold Borboni v Rim& Marco dal Aquila,
Jacopo Ungaro a proslulé tiskaiské oficiny benitskjch Gardant (Antonio, Angelo
a Alessandro Gardano). Rodina tiskafi Gardanid zalozila slavnou benitskou nototiskafskou
tradici. Také do &eskych zemi se dostidvaly vedle n&meckych notovych tiskd zvlisité dokonalé
nototisky z benatskych dilen Gardani.

O déjinach nototisku viz tuto literaturu: William Barclay-Squire, Notes on Early
Music Printing (in: Bibliographica III, London 1894, 99 ad.), Hugo Riemann, Noten-
schrift und Notendruck (Leipzig 1896), Joseph Mantuani, Uber den Beginn des Noten-
drucks (Wien 1901), W. Gamble, Music Engrawing and Printing (London 1922),
H. de Bary, Notenschrift, Notendruck (in: Gutenberg-Jahrbuch 1940, 95 ad.) a N. G ray,
A Note on Music Engrawing and Printing (London 1952).

Bohaty obrazovj materidl k spoletenskému vjznamu hudby v lidském zivoté uvadi tato
literatura: Curt Moreck, Die Musik in der Malerei (Miinchen, bez data), Bertha Antonia
Walner, Musikalische Denkmadler der Steindtzkunst des XVI. wnd XVII. Jahrhunderts
(disert., Minchen 1912) a Georg Kinsky, Geschichte der Musik in Bildern (s Rober-
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tem Haasem a Hansem Schnoorem, Leipzig 1929; anglické vydani Erica Bloma, London
a New York 1930; francouzsky vyd. Henri Pruniéres, Paris 1930).

Spoleéenska funkce renesan¢ni hudby pfipomind v lecéems socialni klasifikaci hudby, jak
jt nalézdme jiZ u sifedovékého hudebniho teoretika Johannesa de Grocheo, kiery piisobil
kolem roku 1300 v Pafizi a je autorem traktitu De arte musicae. Grocheo dé&li hudbu na
»musica simplex vel civilis vel wvulgaris pro ilitteratis®, dale na ,musica composita vel
regularis vel canonica pro. litteratis* a na hudbu uréenou pro potfebu kostela (,musica
ecclesiastica®). Ve stfedovéku toto déleni hudby mélo spise povahu platonicko teoretickou
bez jakychkoli spoleéensko dg&jinnjch souvislosti. V renesanci vSak nabyvi toto déleni jiz
obecné platnosti. Tehdy se totiz déli hudba na hudbu pro zjemnély vkus Slechtické spoleg-
nosti, znaled a milovnikd musického uméni a na hudbu denni potieby, jakysi druh uzitkové
hudby pro 3iri lidové vrstvy. Kolem roku 1550 se objevuje vyraz ,musica reservata“, ktery
se stal podle vieho synonymem hudby, uréené slechtické spoletnosti. Tato hudba byla
zalozena na sloZitém chromatickém skladebném principu. Termin ,musica reservata” neni
vsak dosud stile plné ujasnén a je predmétem Zivych diskusi. Viz o tom tyto studie:
Bernhard Meier, Reservata-Probleme (in. AMI XXX, 1958, 77 ad.), ty%, The Musica
Reservata of Adrianus Petit Coclico and Its Relationship to Josquin (in: MD X, 1956)
a Ludwig Friedrich Finscher, Zu den Schriften Edward E. Lowinskys (in: Mf XV,
1962, 54 ad.). V pojmu ,musica reservata” se patrné zkoncentrovaly vysoké pozadavky
a naroky tehdejiiho vyspélého renesanéniho konzumenta hudby. V dobé renesance byla také
provedena klasifikace hudby podle stylovych druhd. Tak napi. skladatel a teoretik Nicola
Vicentino (zemi, 1572) ve svém traktdtu L'antica musice ridotta alla moderna prattica
(Roma 1555) pfesné rozeznivd hudbu duchovni od svétské (,da cantare in chiesa® a .da
cantare in camera®). Jako tieti stylovou kategorii rozezndvd hudbu lidovou, kterd se tésné
styka s hudbou komickou (,cose basse“). Pii popisu téchto hudebnich kategorii se dokonce
uplatiiuji stylové estetické charakteristiky jako napf. ,stylus gravis® nebo ,stylus luxurians®.
Pocind se tu také projevovat snaha délit hudbu podle etnickjch a narodnostnich kritérii.
Tak napi. Vicentino hned v prvni kapitole svého spisu pravi, Ze ,ogni natione ha gli suoci
accenti® a v 39. kapitole IV. knihy hovofi o hudbé latinské, francouzské, 3panélské a né-
mecké, dokonce se zmifiuje o hudbé uherské, turecké a hebrejské.

% K nejvétiimu rozsifeni nizozemské vokalni polyfonie na evropském kontinenté doslo v idobi
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od r. 1470 do roku 1560. Tento podivuhodny kulturné historicky jev miZeme snad jediné
srovnat s rozvojem jednotného stylu italské operni a instrumentilni hudby v dobé baroku
a raného hudebniho klasicismu (pfiblizné v letech 1675—1750). Néco obdobného mizeme
také sledovat v druhé poloviné 18. stoleti s rozSifenim Mozariova kompoziéniho slohu.
Koncem 15. a v 16. stoleti nalézame v italskych, 3Spanélskych a némeckych rukopisnych
a tidténych sbornicich vokalni polyfonie velké mnozstvi skladeb nizozemskych skladateli.
Tyto sborniky pronikly také do na§ich zemi, kde se staly predmétem pozornosti a studia
ceskych polyfonika. Rovnéz nepochybné Krystof Harant z PolZic 5 oblibou studoval a provadél
tehdej§i evropskou vokailni polyfonii nizozemsko-italského sméru.

V nizozemské polyfonii bylo namnoze dosazeno zpévnosti jednotlivjch realné postupujicich
hlasd je§té na Gkor srozumitelnosti textu (,laceramento della poesia”). Jednotlivé hlasy byly
ve své hudebni funkci rovnopriavné, zatimco nova hudebni reforma florentské cameraty
naprosto jednoznaéné zdiraznila funkci svrchniho vedouciho hlasu. Velké fiorentské hnuti
(zvl. operni reforma) nejen potladilo nizozemskou vokalni polyfonii, ale dokonce ji prohlasilo
za skiidce a nepritele hudby (,contrappunto musica nemico”). BliZe se o tomto problému
zmifiuje Karl Gustav Fellerer v prici Die Deklamations-Rhythmik in der vokalen Poly-
phonie des 16. Jh. (Dusseldorf 1928) a ve studii Zum Klangproblem der Stilwende des
16. Jh. (in: JbP 1937, 45 ad.). O vztahu slova a hudby v nizozemské polyfonii a italské
doprovazené monodii se zmifiuje také Jan Racek ve studii Zum Wort-Ton-Problem in der
geschichtlichen Entwicklung der abendlindischen Musik. Mit besonderer Hinsicht auf die
italienische begleitete Monodie (in: Mi, v tisku).

Tinctoris stavi v &elo nového hnuti ,ars nova® Dunstabla, pak Dufaye a Binchoise ,quibus
immediate succeserunt moderni Ockeghem, Busnois, Regis et Caron®, nebot ,illi etenim
in dies novos cantus novissime inveniunt®. Tedy zdrojem i pivodem tohoto nového uméni
jsou podle Tinctorise Angli€ané kolem Dunstabla a pak ,Gallici* od Dufaye az po
Ockeghema.

Viz R. E. Woll, The Aesthetic Problem of the ,Renaissance’ (in: RB 1X, 1955, 83 ad.).
Viz Nicola Vicentino, L'antica musica ridotta aila moderna prattica (Roma 1555, IV.
kap. XXI). V tomto traktitu usiluje Vicentino o znovuoziveni feckého chromatického a en-
harmonického systému (ténorodu) a o konstrukei tzv. Archicembala, na némz by bylo
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mozno provadét ve viech polohach vedie stupnic diatonickjch také chromatické stupnice.
Navrat k fecké chromatice znamenal ochuzeni, ponévadi jiz od doby Marchetta di Padua
a chromatickych madrigalistd Cypriana de Rore ad. se tehdy moderni chromatika nikterak ne-
kryla s pojmem fecké chromatiky. O Vicentinové traktatu viz Hugo Riemann, Geschichte
der Musiktheorie im IX.—XIX. Jahrhundert (Leipzig 1898, 358 ad., 21920).

O tomto problému podrobnéji pojednava Frantifek Hruby ve studii Z hospoddfskych
prevrati Geskjych v stoleti 15. a 16. (in: CCH XXX, 1924, 206 ad., 433 ad.). Otazkami
hospodafského vyvoje v druhé poloviné 16. a na poéatku 17. stol. se v poslednich letech in-
tenzivné zabyvala soudasna éeski historiogratie v navaznosti na studie Frantifka Hrubého.
Jeji vysledky vystizné shrnul Frantisek Kavka v Priruéce k déjindm Ceskoslovenska do
roku 1648 (Praha 1963, 304 ad.).

Kriticky a neutéSeny hospodafsky stav v Cechich v dobé viady Rudolfa II. se nejlépe
projevil ve finanénim hospodafstvi praiského cisafského dvora, jez svou pfimo katastrofdini
nevyrovnanosti pfivadélo ¢asto é&eskou komoru do nepfijemnjch situaci tim vice, ponévadi
cisafova nepiistupnost znemoZziicvala jedndni o finanénich problémech zemé Cechy byly
proto zadluzeny. Hlavnich dluhé bylo tehdy vice ne: 1,600.000 kop miletiskjch, roéni pfi-
jmovy schodek obnigel 115104 kopy, droky z dluhid €inily 138.518 kop a celkovy jedno-
roéni mnekryty schodek ¢eské komory dosihl 413.355 kop. Dohromady s hlavnimi dluhy
¢inilo zadluzeni jen v Cechich, kromé Luzice a Kladska 2,073.275 kop. Viz Frantifek
Roubik, Slavativ pokus o nezdvislosi ceské komory na komofe dvorské z r. 1614 (in:
Sbornik praci vénovanych J. B. Novikovi k Sedesitym narozeninam 1872—1932, Praha
1932, 468 ad.).

Winter doSel k tomuto ¢islu podle kratické poznamky, kterou nalezl v glose k aktu z roku
1594 (&is. 1540, list K. 10), uloZeném v byvalém zemském archivu v Praze. Tato poznamka
zni: ,V Prafskfch méstech spociténo 44.540 podruhi.” Winter pfipotet]l k tomuto ¢&islu
jesté8 meéstany, ktefi méli tehdy v Praze 4000 domid a domkd, dale slechtu a cisaisky dvdr.
Tim doSel k &islu snad jesté vét§imu nez 50.000 obyvatel. Viz Zikmund Winter, Pofet
obyvatel v Praze roku 1594 (in: CCM LXXIII, 1899, 322).

Tento ¢iselny adaj odpovida pifiblizné novému badani o tomto problému. Viz studii Bedficha
Mendla, Vijvoj populace praiské od vdlek husitskjch (in: Ceskd revue X, 1916—17)
a Vaclava L{vy, Kolik obyvateli méla Praha pred tFicetiletou vdlkou a po ni (in: CCH
XLII, 1936, 332 ad.). Za valky tficetilet¢ klesl pocet praiskébo obyvatelstva na 26.000;
snizil se okrouhle o 14.000 obyvatel!

O ném Antonin Rybié¢ka, Marek Mardochaj Mayzl, 3id Prafsky., Pomicka k mistopisu
Praiského ghetta (in: Lumir VIII, 1858, é&is. 12, 278 ad., ¢&is 13, 302 ad.). Viz téz Wolf,
Kleine historische Schriften (Wien 1892) 2z Kisch, Das Testament Mardochai Meysels
(Frankfurt a. M. 1893).

K tomu najdeme zprdvy v rkp. dile Rudolphus rex, jez sepsal Matéj Bydzovsky
z Aventinu (1520—1590), prof. a dékan filosofické fakulty, pozdéji pisaf, kancléi a seni-
tor. Mikulds Dac¢icky z Heslova byl toho nazoru, Ze zdraZfeni produkti v Praze roku
1610 bylo zplscbeno velkym sjezdem risskjch knizat, tedy mimoiadnym pielidnénim mésta
(viz Ant. Rezek, Paméti Mikuld$e Dagického z Heslova I, Praha 1878, 225—6 a E.
Prazak, Paméti MikuldSe Dadického z Heslova, Praha 1955, 322). V letech 1590—1618
dosahlo stoupani cen vysoké drovné. K vrcholnému vzestupu cen doilo zvlasté v letech
1601 —10. Ani vydéani drahotniho fadu roku 1578 a roku 1604 nezastavilo stoupajici ceno-
vou hladinu, i kdyZz oba fidy byly zna¢né bezohledné viéi praiskym femeslnikim. K nej-
roziifenéj§iim prazskym femeslnikdm nélezeli tehdy pivovarnici, pekafi, reznici, mydlafi,
Sevci a kozeluhové. MoZno viak fici, Ze Praha byla v pfedbélohorské dobé dobfe zasobovina.
Jen v kritkych ddobich cenovjch vykyva dochazelo k zdsobovacim nesndzim. O hospodai-
skjch pomérech Prahy v dobé predbélohorské pojednavaji: G. Wiebe, Zur Geschichte der
Preisrevolution des 15. und 17. Jahrhunderts (in: Staats- und sozlalwissenschafiliche Beitrige
II, 2, 1895) Josef Janaéek, Déjiny obchodu v predbélohorské Praze (Praha 1955)
a tyz, Rudolfinské drahotni tddy. Ptispévek k déjindm cenové revoluce v Cechdch (Praha
1957). V obou Janaékovjch pracich je uvedena obsihld odborna literatura k hospodéiskym
poméram v Cechich v 16. a 17. stoleti.

Spis byl nové vydin pod nazvem Fynes Moryson, Itinerary (Glasgow, University Press,
1907). O jeho cesté, kterd vedla pfes Némecko, Holandsko, Diansko, Polsko, Rakousko,
Italii, Svjcarsko a Francii, pojednavad téz D. J. Davies ve studii Deutschland im Spiegel
englischer Reisender des 17. Jahrhunderts (in: Geographische Zeitschrift 44, 1938, 57 ad.).
Viz téZ Josefl Giesen-Wilhelm Pfeifer, Der Bericht des Englinders Moryson iiber
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seine Reise durch Béhmen 1592 (in: Zeitschrift fiir sudetendeutsche Geschichte V, 1941 —42,
269 ad.).

Podrobny popis Prahy se dochoval z poloviny 16. stoleti od benitského vyslance Giacoma
Soranza, ktery roku 1563 po navratu od dvora Ferdinanda II. napsal relaci o zemich
fise a téZ oviem o Cechich (viz Popis Cech, Moravy a Slezska z 1. 1563 (in: Svétozor X,
1876, 10). Ital Giovanni B. Benisius (1540—1627) uvaddi ve svych Relazioni universali
piehled svych cest po Evropé v roce 1603 a pfindsi v ném také jakysi druh topografie
Cech. Jeho Relazioni universali vysly roku 1622 v Barceloné spanélsky (viz N. A. Kheil,
v CCH VII, 1901, 456). V obou téchto popisech najdeme podivuhodné shody s lidenim
Morysonovym.

O zmaterializované, rozmafilé a obZerstvi holdujici éeské spoleénosti 16. stoleti se obiirné
zmifiuje Daniel Adam z Veleslavina (1546—1599) v knize Politia historica. O vrch-
nostech a sprdavcich svétskiych, knihy patery (Praha 1584, znovu 1592 a 1606 u Jonaty
Bohutského, meé§fana Starého Mésta prazského, s bombastickjm vénovanim p. Vilému Sla-
vatovi z Chlumu a Krystofu Harantovi z PolZic). Ve é&tvrté knize podiva pestry obraz
tehdejsitho &eského spolecenského Zivota a ostte odsuzuje nestridmost v piti a v jidle, pak
§patné vychovanou mlddez, oddavajici se hyfeni, nevdinosti viéi knéZim a uéitelam. Od-
suzuje vydéraéstvi, lichvu, podivné volebni praktiky, zlo¢inné omyly pii zneuZivdni Gtrpného
prava, bidné postaveni sedlakd atd. Viz Antonin Truhlaf, Politia historica M. Daniele
Adama z Veleslaving (in: CCM LIX, 1885, 355 ad.).

Jak nakladng, velkolepé, v pfemife jidla a piti Zila tehdejdi &eska slechta, vysviti nazornd
ze zpravy o svatbé Viléma z Roimberka s Annou Marii, markrabénkou Badenskou, ktera
se konala roku 1578 na zdmku v Ceském Krumlové. Svatebni hostinu liéf Fr. Martin Pelcl
podle sdéleni Balbinova takto: ,Das Fest wdhrte vom 26. Jdnner bis zum ersten Mirz,
wihrend welcher Zeit folgendes an den Tafeln verzehret worden, als Hirschen 40, Dam-
hirschen 50, Wildstiicke 20, Hasen 2.130, Fasane 250, Auerhahne 30, Rebhiihner 2.050,
Gemdstete Ochsen 150, Kdlber 546, Schweine 654, Schépsen 450, Gdnse 5.135, Kapauner,
Hahne und Hihner 3.106. An Fasttagen giengen auf: Karpfen 18.120 Stick, Hechten
10.209, Forellen 6.380, Krebsen 5.200 Schock, verschiedener gerducherter Fische 7.096 Stiick.
Stockfische 350, Seespatzen 1.200, Bricken 675, Grundeln 300 Seidel, Heeringe 780, Hausen
4, Eyer 30947 Stiick. Austern waren damals noch nicht in Béhmen bekannt., Man trank von
ungarischer, tyroler, dsterreichischer und Rheinweine 1.100 Eimer; spanische Weine 40 Ton-
nen; von bohmischen Biere 903 FaB Die Pferde der Gdste verzehrten 3.703 Strich Haber®
(viz Fr. Martin Pelcl, Geschichte der Béhmen, II. Theil, Prag und Wien 31782, 630).
O rozmafilosti ¢eskych lidi v 16. stoleti se zmiiiuje také luterdn Jan Stelcar Zeletavsky
ve svém spise Kniha duchovni o velikjch skutcich Pdna Boha viemohouciho (Praha 1588),
v némZ mimo jiné piSe: ,JiZ nyni pdni, zemané i méslané nechiéji jisti po starodesku, nei
po vlasku, af jest 50,100 o nékdy vice krmi, vafené i peéené, na stiibrnjch aneb pozlacenyjch
misach, a to divné jmenované: alapatrita, dorty, paStyky, cukrpdny ...”

Josef Pekat, Bild Hora. Jeji pFiciny a ndsledky (Praha 1921, 43 ad.).

Viz Pekat, Bild Hora, 45. O tehdejsim mravnim dpadku PraZani a rozmafilosti &eskych
lidi se zmifiuje také Hippolitus Guarinonius, patrné syn télesného lékafe Rudolfa II.
Christophora Guarinonia, ve spise Die Grewel der Verwiistung Menschlichen Geschlechts
(Ingolstadt 1610).

Podle zprav benétského vyslance Paola Tiepola ovlidal Maxmilisn dobfe pét feéi.
Bendtsky vyslanec Juan Michele ve své relaci ze dne 24. XI. 1571 pife o jazykovych
znalostech cisafe Maxmilidna 1I. toto: ,Parla quasi tutte le lingue ... Oltre la todesca parla
tutte queste altre communi la lating, la italiana, et la spagnuola, non altramente, come
se fusse nato in quelle. Del francese intende tutto, peré non lo frequentando, non lo parla
sicuramente. Oltre queste intende et parla boema, che é quasi la medesima con la lingua
schiava; lingua che abbraccia molte nationi, et s’estende pit di ciascun altra lingua; essendo
commune, come ¢, & Boemi, Schiavoni, Croati, Slesiti, Poloni, Litavani, Russi et Moscoviti®
(viz Fontes Rerum Austrigecarum XXX, Wien 1870, 279). V éestiné byl cis. Maxmilian II.
zdkem Jana Hordka 2z Milesovky (zemfel 1551 v Praze), ktery studoval na lipské
université, kde se stal také profesorem. V Lipsku se Hordk osobné stykal s Cochlaeem.
Polemisoval dokonce s Lutherem. Po navratu do Cech byl vychovatelem v riznjch §lechtic-
kych rodindch. Byl tak vézen, Ze se stal uéitelem déti Ferdinanda I. Roku 1541 byl povysen
Karlem V. do $lechtického stavu s pfidomkem ,z MileSovky®. Napsal nékolik polemickych
spisi a dopisi. Viz CCM 1878, Osvéta XVI, 671 a OSN XI, 560ad. O lating, néméiné
a ¢estin€é na ceském uzemi Zijicich feudild viz Zikmund Winter, Kulturni obraz z des-
kych mést. Zivot vefejny v XV. a XVI. véku 1. a II. dfl (Praha 1890 a 1892, zvl. na
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str. 146) a Josef Klik, Ndérodnosini poméry v Cechdch od vdlek husitskyjch do bitvy
bélohorské (in: CCH XXVII, 1921 a XXVIII, 1922).

Rudolf 1I. byl z popudu svého déda cisafe Ferdinanda I. poslan spolu se svym mlad$im
bratrem, arcikniZetem Arnostem ve véku 10 let na vychovani ke kralovskému dvoru Filipa II.
do Madridu. U 3panélského dvora pobyl osm let. Zde byl jeho vychovatelem maltézsky rytif
a pozdéj§i opat louckého klistera na Moravé hr. Sebestizn Freytag z Cepirohu (zemfel
1585). Ponévadz se Rudolf 1I. nemohl v Madridu pfiuéit ceskému jazyku, naléhali &esti
slavové, aby se naucil ¢esky hovofit. Za ulitele Geského jazyka byl mu ustanoven Sebestian
Pechovsky z Turnitejna a Palatina (zemfel 1611), sekretat tehdejsiho praiského arci-
biskupa Antonina Prusa z Mohelnice, jak o tom sam Rudolf II. uéinil zminku v Majestité
z roku 1599. Rudolf 1I. vsak nikdy neovladal dobie &estinu, ackoli mu byl jiZ roku 1571
didn za komofiho éesky pan Adam z Hradce, ktery ho provéazel po zépadni Evropé a ¢asto
s nim hovofil &esky. Také po definitivnim ptfesidleni do Prahy roku 1576 se obklopoval
cizinci, zvla§té Némci, Italy, Francouzi, Nizozemci, Polaky aj. Tak napf. z 50 dvorskych
malitd, ktefi Zili u dvora v letech 1526—1620, byl pouze 1 Cech, 26 Némci a ostatek byli
Italové a Nizozemci. I timto zpisobem do3lo k némecké imigraci a postupné germanizaci
Prahy. Také ¢lenové jeho stitni rady byli veskrze Némeci, pouze dva ¢&esti pani, Vratislav
z Pernitejna a Zdenék Popel z Lobkovic, byli pozdéji éleny tohoto shromaidéni. Rovngi
vysoké dvorni dfady byly obsazoviny Némci, Spanély a Italy. Ze étyf nejvyssich komor-
niki cisafovych byli jeden Cech a tii Némci.

Korunovaéni pfisahu skladal Matyas éeskym jazykem. Na jafe 1616 si zajel z Prahy na kra-
lovsky zamek do Brandysa n. L. Tam pfijal deputaci delensori. Oslovila jej &esky, ale on
ji odpovédél némecky. P#i audiencich musily mu byt Zeské projevy pfekladany do néméiny.
Roku 1617 byl v Praze spolu s celym dvorem piitomen v jesuitské koleji predstaveni &eské
dramatické alegorické hry ,Vénec narozeni”, jez byla 21. II. 1617 divina deskymi katolic-
kymi $lechtici a chovanci k jeho pocté. Ponévadi mu byl podan &esky text synopse hry
a Zesky wytistény seznam de&inkujicich osob, lze z toho pfece jenom usuzovat, Ze znal
aspofi trochu éesky é&ist. Podle &eské synopse hry pfedpokladame, ze i provedeni bylo Eeské.
Mezi uéinkujicimi &eskymi, moravskymi, slezskymi a rakouskymi katolickymi §lechtici ne-
nalézame Haraniovo jméno. Je to jeden z dikazd, Ze se tehdy snad Harant uz asi hlasil
k ceské slecht® podoboji. Viz Antonin Rezek, Jesuitskd divadelni hra ku oslavé cis.
Matydse z r. 1617 (in: CCM LX, 1886, 388ad.) a Josef Svatek, Obrazy z kultur-
nich déjin éeskych I (Praha 1891, 17).

Viz J. B. Novak, Jazykovd prakse na generdlnim snému 1611 (in: Pekafiv sbornik II,
Praha 1930).

Ferdinand IJ. mél za uéitele Zeltiny &eského teologa Jindficha Skribonia z Horova
(zemiel 1586 v Praze). Jinak byl vychovdn zcela v némeckém duchu. Za svého pobytu
ve Styrském Hradei povolal eského ucence, spisovatele a pravnika Rafaela Sobéhrda
Mnisovského ze Sebuzina a z Horstejna (1580—1644), aby vyuéoval Geskému jazyku jeho
nejstaritho syna, arcikniZete Ferdinanda III. Sobéhrd napsal niavod k &eskému psani
Constructio seu strues Tritemiana z rtoku 1628, Tato latinska uéebnice &estiny byla roku
1648 odvezena Svédy z Prahy a nyni je ulofena v Upsale (Universitetsbiblioteket).
Viz Jireéek, Rukovér II, 235—236.

O tom podrobnéji Josef Pekat, Bild Hora 71.

Viz Pekat®, Biléa Hora 77—78.

Za Klimenta VIII. doslo také k odsouzeni Giordanz Bruna a za Urbana VIII. se vedl
proces s Galileim.

Papezskd nunciatura byla prelofena do Prahy roku 1583. Jeji sidlo bylo zprvu na Starém
Méste, pozdéji (v 1ét€ roku 1600), kdyZ vznikly v Praze nepokoje, pfestthovala se na
Malou Stranu, kde také sidlila podetna italskd kolonie.

O rekatolizaéni ¢innosti Spinelliové svédéi nunciaturni korespondence mezi Prahou a Rimem.
Byla dvoji, oficidlni a tajnd. Je to korespondence plna proradné niéemnych intrik, dplatkd
a perfidnich insinuaci. Tak napf. v dopise ze dne 5. dubna 1599 si Spinelli rafinované
stézuje svému patronu Aldobrandinimu do Rima na neuté$eny stav katolické cirkve v Cechach
slovy: ,Pane nejjasnéj$i, zde se strddd tak, Ze je to neuvéfitelno, vie se ¥iti v zéhubu a ne-
mize se tomu zabrdnit, ba moino se obdvat kaidgm dnem horiiho. Vldida v tomto krdlovstvi
je v rukou kacifi, ktefi se snaii viemi prostiedky uslapat ndbosenstvi, a myslim, e hledi také
vzbudit neddvéru vieho druhu v mysli Jeho Velidenstva a katoliki viéi apostolské Stolici. . .
V tomto krdlovstvi iti se naboienstvi keidjym dnem vice do zkdzy; i v Praze na mnohich
mistech se kdie kalvinism proti zFizeni krdlovstvi. Viechno pochdzi z toho, Ze kacifi se vie-
mozné pficiniuji, aby zlepsili své postaveni, a katolici jsou nejen vlaini, ale pfimo chladni
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v obrané ndboienstvi a vidda krdloustvi je v rukou mistokancléie a sekretdfe, o nichi jsem ji&
psal Vasi Jasnosti, ze jsou nejhorii kalvinisté, stejné jako o presidentu komory Hofmanov:
(sic!?), jesté mnohem horsim neZ oni, a vsichni maji velkou autoritu u Jeho Veliéensiva.
Vase Jasnost si ptedstavi, jakou moine mit nadéji na dobry vysledek jedndni.“ Cituje Karel
Stloukal v knize Papeiskd politika a cisafsky dvir praisky na predélu XVI. a XVII
véku (Prace z védeckych ustavi Filosofické fakulty KU v Praze, sv. IX, Praha 1925,
153 ad.). Pasobenim Spinelliho byl v Cechich se vsi energii zahijen protireformaéni postup.
Spinelli také prosadil volbu kardinila Frantiska Ditrichstejna, Polo§panéla a odchovance
Fimské jesuitské koleje, za olomouckého biskupa. A tak se podatilo, Ze iz roku 1599 odstraail
Rudolf II. nekatoliky z vedoucich mist a nahradil je svymi oddanymi piiviZenci s nejvy§sim
kancléfem Zdenkem Lobkovicem v &ele. V této kritické dobé byla vefejna sprava kralovsivi
v rukou ¢étyf mocnych katolickych rodd: Lobkovicd, Martinicd, RoZmberkd a pand z Hradce.
Vsude vldd] kariérismus, touha po majetku a moci. Tento proces byl dovrsen v dobg, kdy
rovnéz i do fisskych dfadi nastoupili rozhodni katolici. Jejich vedoucim se stal Karel z Lich-
tenitejna, neblaze orosluly pobéfohorsky diktator.

Abychom si nazorné osvétlili stav naboZenskych pomérd v Cechach, avedeme jesté nékolik
statistickych dat. K roku 1609 mezi dorostlymi muzskymi éleny panského stavu bylo z 232
muzd 61 katolikd, tedy asi étvrtina. Zato mezi rytifi, opomeneme-li pouze titularni $lechtu
(tituldf z roku 1589 uvadi 2086 rytifd), byli katolici zastoupeni jen asi jednou desitinou.
Roku 1617 bylo na praZském snému pifitomno pfi volb& krile Ferdinanda II. mezi 63 pany
25 katoliki. Tedy vice nei tfetina. Pivodné nebyla v Cechich mezi katolickou a nekatolickou
§lechtou ideovd a néboZenska nesndsenlivost. Vidyt vstupovali ve vzdjemné piibuzenske
vztahy, vzajemné respektovali své nabozenské presvédéeni, svorné rokovali na snémich, spo-
leéné hajili dstavu proti panovnikovi, ,spoleéné proti tomu ouhlavnimu nepriteli Turku
bojujice®, jak to pfipomnél Budovec s citovym rozechvénim ve své pamitné feéi na snému
roku 1603. Protireformace s nasilnou brutilnosti rozrusila tato stara a dobra pratelstvi i pfibu-
zenskd pouta. Rozvaind, rozSafna a moudra starid generace &eskych politickjch vided pozne-
nahlu mizela z vefejného Zivota a na jeji misto nastupovali agresivni mladi lidé, odchovani
v zavilé nendvisti proti viemu nekatolickému. Byl to ziejmé dusledek nové vychovy v jesuit-
skjch skolach a kolejich. Tyto dvé ideové tak odlisné generace tvofi dva svéty, odchované
v jiném kulturnim a spolecenském klimatu. Mezi obéma vznikl ostry konflikt, ktery pak ved!
ke stile vice a vice stupfiovanému boji o moc ve stité. Ten se stal jii tehdy neblahou pied-
zvésti tragickjch piedbélohorskjch a pobélohorskjch udalosti.

Neutéfeny stav v tiabofe &eskjch nekatoliki dobie vystihl jiz svrchu zminény anglicky cesto-
vate] Fynes Moryson ve svém cestovnim deniku z roku 1607, v némz oznauje nibo-
fenské poméry v Cechich za zmatené. Pife, ze v Praze ziji kalvinisté, luterani, husité, novo-
kiténci, pikardové, papeienci, #idé v jedné vzdjemné se potirajici smésici. K nabozenskym
pomérim v Cechich v pfedbélohorské dobé viz prici Viktora Sintaka, NdboZenské po-
méry na sklonku 16. a poditkem 17. stoleti ve vjchodnich Cechdch (disert. KU, Praha
1934 —35, strojopis, posuzovatelé Josef Simak a Josef Pekaf).

Jiné poméry byly na Moravé, kde podle odhadu Frantiska Hrubého bylo asi 750.000
obyvatel. Katolici a Brat¥i tu méli prevahu, zatimeco ostatni nekatolici mé&li niZsi procentualni
zastoupeni, ne? tomu bylo v Cechich. Katolikii tu napoéital Hruby asi 13—15 %, tedy
kolem 100.000 lidi. Bratii asi 5—6 %, tedy kolem 40.000 osob, ostatnich nekatoliki bylo
pravdépodobné 74—76 T, tj. asi 560 —570.000 osob a k tomu nutno ptipodist je§té na Moravé
asi 4—5 % novokfténcd, tj. asi 35—40.000 lidi. V Cechich byli v panském stavu zastoupeni
katolici 25 %, na Moravé dokonce 30 %. Naproti tomu rytifsky stav mél v Cechich pouze
asi 7 %, na Moravé asi 14 % katolikii. Vysoké procento katoliki v panském stavu dalo by
se vysvétlit jednak jejich nizorovou konservativnosti, jednak mnoZstvim konversi od nekatolikd
ke katolikim.

Tomas V. Bilek, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618, I. a II. sv. (Praha 1882—83.
Vyslo: Novodeskd bibliothéka, vydavana nakl. Musea kréalovstvi Zeského, &is. XXV).

Viz Josef Pekatf®, Bild Hora 90.

O udilostech na prazské université v dobé pfedbélohorské a pobélohorské se podrobné zmifiuje
na zidkladé pramenného studia universitnich akt Zikmund Winter v knize Déje vysokijch
Skol praiskjch od secessi cizich ndrodi po dobu bitvy bélohorské 1409—1622 (Praha 1897).
O poétu a rozsahu mésfanskych knihoven se dovidime z dochovanjch inventirnich soupisi,
pofizovanych zpravidla pfi pozistalostnim Fizeni. V mésfanskych knihovnich se podle téchto
soupist vyskytovaly vedle historickych, cestopisnych, lékafskjch, teologickych spisi také cetne
kancionily, Zaltife a téméf vidy bible, kterd byla neodmyslitelnou ¢&asti knihovny é&eského
élovéka 16. a 17. véku. Zvlaité pocetné byly knihovny tehd2jsich vzdélancd, profesori vyso-
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kého uceni, l3kafd, prdvnikd, apatykdid a knéZi. Tak napf. u svatojirského [ardfe v Praze
Mikuldse Rejského Hefmanoméstského bylo nalezeno v jeho knihovné na 304 knih. U vzds-
laného prazského feénika Pavla Kosteleckého bylo v jeho knihovné 224 knih. Simeon Humberk,
kancléf a ptedni pisaf staroméstsky, mél roku 1612 222 knih. Pravnik dr. z Lobru, rada
pti apelacich, m&l 300 knih. Nejvét§i knihovnu z praiskych mé§tand mél staroméstsky radni
pin Rudner z Rudenberku. Jeho knihovna obsahovala 540 knih. Z celkového poétu 193 praz-
skych méstanskych inventitd z let 1564 —1583 bylo nalezeno 43 knihoven, tedy celkem 22 %.
Toto &islo nemuZe byt spolehlivé, ponévadZ do méstskjch inventdfd nebyla zaznamenavana
pfima, ale pouze sirotéi dédictvi. Odtud je vypoéet kusy a nepodava spolehlivy obraz celko-
vého stavu. ]

Jif v druhé poloviné 16. stoleti méli své kramy (obchody) a sklepy Eetni prazsti knihkupci.
Byly naplnény spoustou knih. Tak napi. knihkupec Fikar mél pfi své smrii roku 1612 ve svém
kramé 909 rozmanitych knih. V pozistalosti pani Anny Veleslavinky roku 1606, choti slav-
ného knihtiskate Adama z Veleslavinu, bylo napoéieno v jeho pozistalém knihkupeckém
krdams na 35.383 rozliénych knih!

Také olomouéti méStané méli podle poziistalostnich inventafi z let 1522—1585 dosti po-
éetné a zajimavé soukromé knihovny. V inventafich z let 1579—1584 se naléza mezi 254 pozi-
stalostmi 73 kniZnich seznami s 1.649 knihami, ptiblizné 22 knih na jednu hlavu. Asi $est
olomouckjch mésfand mélo ve svych knihovnach vice nei 60 knih. Nejvétsi knihovny méli
tehdy v Olomouci lékdrnik a starosta mésta Erasmus Solea (167 knih) a Magister Stephan
Rigel (259 knih). Také zdsoby knih u olomouckych knihkupcd byly v 16. stolet velké (az
900 svazkd). Z velké €4sti tu $lo o knihy niboZenského, prevainou meérou luterského, kalvin-
ského, utrakvistického a bratrského obsahu. Téz zde nalézame knihy botanické, pfirodovédecks,
astronomické, astrologické, chemické, matematické a léka¥ské. Knihy byly psiny latinsky, né-
mecky a v jazyce deském. Tak napi. v pozistalosti olomouckého knihtiskafe Matyase Handela
(Handl) se dochovalo roku 1619 celkem 6.334 knih ¢eskych, 3.920 latinskych a 2.674 né-
meckych.

Naproti tomu &eskd slechta, vyjma snad velkou knihovnu Petra Voka z RoZmberku, neméla
tak rozsihlé knihovny jako napi. Ze§ti vzdélanci a bohati mé&Stané. Jiz roku 1492 si stéfuje
Viktorin Kornel ze Vsehrd v dopise z Prahy Bohuslavu Hasistejnskému z Lobkovic na vldd-
nouci ¢eskou slechtu, ktera si neceni vzdélanost. Viz edici Viri illustris et magnifici D. D.
Bohuslai Hasistenii a Lobkouitz etc. nova epistolarum appendix conquisita et edita per Thomam
Mitem Nymburgenum (Pragae excudebant haeredes Joannis Gitzini MDLXX). Dopisy
B. Hasistejnského vydal nové Josef Truhlaf¥, Listdf Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic
(Praha 1893, 35). Cesky humanista Matous Kolin 2z Chotéfiny (Matthaeus Collinus,
1516 —1566) v dopise némeckému humanistovi Georgu Fabriciu Goldschmiedovi (dat. Pragae
XIII. Cal. Martii, anno 1563) konstatuje, Ze eské Slechté 16. stoleti jsou milej§i .psi a koné,
neiby prispéli na vyddni néjakého dila® (,et nobiles nostri mdlunt in canes et equos, ut
caetera taceant, sumptus facere, quam eiuscemodi literaria patriae ornamenta®).

Ke vzdélanostni drovni é&eského ¢lovéka a k problému méstanskych knihoven v 15.

a 17. stoleti viz tuto literaturu: Frantisek Martin Pelcl, Geschichte der B5hmen II (Praba
31782, 678 —9), Vaclav Vlad. Tomek, Paméti o skolach ceskijch z rektorskijch let M. Mar-
tina Bachdéka 1598—1612 (in: CCM 1845, 370ad.), Josefl Jungmann, Historie litera-
tury ceské (Praha 21849), Zikmund Winter, Mé§tanské librife v XV. a XVI. véku
(in: CCM LXVI, 1892, 65ad., 281 ad.), Antonin Truhlat, Prispévky k déjindm studii
humanistickjch v Cechdch (in: Ceské museum filologické V, 1899) a Viclav Nesipor,
Knihovny méstani olomouckych v 16. stoleti (in: Zprivy vlastivédného dstavu v Olomouci
1965, é. 123, 1ad.).
Humanistické tendence mély v Cechich staletou pfedchozi vyvojovou tradici z doby Karla IV.
Jiz v poloving 15. stoleti pronikala k nam italskd renesance svou humanisticky uéeneckou
slozkou (Aeneas Silvius, Filippo Beroaldo, Giovanni Francesco Poggio Bracciolini). Rene-
sanéni humanismus se dostal nejprve do Prahy, pozdéji do jiznich Cech, pfedeviim do dvou
roimberskych kulturnich stfedisek (Cesky Krumlov a Tfebofi), pak na Sesky sever do
Rudohofi, kde vznikala ohniska humanistického hnuti. Na Moravé zase proniki do Olomouce.
Nejvétsi odezvu nalezl u geskych vzdélanci z fad utrakvisti a Jednoty bratrské. Cesti huma-
nisté se schazeli v byvalém Andélském dvoie Karla IV. v Praze, pak v domé Matouse Kolina
z Chotéfiny (1516 —1566). Prvnimi piedstaviteli ceského humanismu byli Jan z Rabstejna
(1437 —1473), autor latinského Dialogu (1469) a Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovi-
(1461 —1510), znalec a napodobitel fimskych basniki a autor dvah De miseria humana
(1495) a De avaritia (1499).
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O pronikdni renesanéniho uméni do Prahy se vystizné zmifiuje Zdenék Wirth v knize
Praha v obraze péti stoleti (Praha 1932). .
Popis Rudolfova dvora v Praze se dochoval v satirickém romanu skotského spisovatele Johna
Barclaye (1582—1621) s nazvem Euphormionis Lusinii Satyricon (Lugduni Batavorum
1674, 264 ad.). Barclay pravdépodobné nebyl v Cechach, proto jeho popis je asi fiktivni.
Je psan satirickym tonem se zna¢né ironickou pfichuti. Rudolf II. je tu nazjyvan orlim
muzem (Aquilius). Barclay hovoii pouze poviechné o Germénii a jméno Praha nebo Cechy
se neobjevuji. Viz W1, Bobek, Balbin a Barklaj (in: Slovenskd Miscellanea, Bratislava
1931, 14ad.) a t¥§ %, Barklayiv popis Rudolfova dvora (in: CCH XL, 1934, 363 ad.).
Viz Karel Stloukal, Ceskd otdzka v dobé piedbélohorské (in: Doba beélochorska
a Albrecht z Valdstejna. Sbornik osmi stati. Red. Jar. Prokes, Praha 1934, 7 ad.).
Renesanéni architektury, zvlasté zamecké, budované italskymi staviteli a architekty, vy-
tvarné vyzdobené italskymi umélei, zatlauji do pozadi starotesky styl bydleni, zvl4a§té malé
a nepohodlné hrady a chudé tvrze. Tato proména v Zivotnim stylu ¢eské Slechty a Eeského
méifanstva byla jednim z dokladd poevrop§téni nasi vytvarné kultury, jez se pak stala vyjcho-
diskem k novému, bohat§imu Zivotu nasi Slechty a mé¥fanstva, oviem jen na kratkou dobu.
Tento vysoky Zivotni standard byl v zérodku znicen neblahymi udélostmi po Bilé hofe. Viz
Oliva Pechova, Renesanéni obytny prostor v Cechdch a jeho vijvoj (disert, KU, Praha
1952—53, strojopis, posuzovatelé Jan Kvét a Jaroslav Pesina) a Olga Frejkova, Palla-
dianismus v Geské renesanci (Praha 1941):

Z budov, které tehdy vznikly, dluino uvést Rudolfiiv letohrddek v krilovské obofe, malo-
stranskou radnici, lutersky kostel sv. Salvatora a libereckou zameckou kapli. Jako zajimavy
stylovy kontrapost byla vybudovdna Vlasska kaple, kostel P. Marie Vitézné, Matyasova
brana na prazském hradé a poutni kostel ve Staré Boleslavi. Tyto budovy se jevi jako pied-
stavitelé téch slohovjch tendenci. které u nas nezdomacnély a staly se spife vyrazem dobové
moédy, nei jednoho ustileného uméleckého systému. Viz Zdenék Wirth, Valdstejn a sou-
éasné uméni (in: Doba bélohorskda a2 Albrecht z Valdstejna. Sbornik osmi stati. Red. Jar.
Prokes, Praha 1934, 173 ad.).

Do jaké miry se v nasich zemich prostupovaly riizné slohové tendence jesté v 17. stoleti,
upozornil bystie F. X. Salda: ,Mnoho opoidéné renesance pluje u nds pod vlajkou ba-
rokni, leccos plsobi také jako posledni vibézky gotiky® (O literdrnim baroku cizim i domdcim,
Salddv zapisnik VII, 1935—36, 170). Neni proto sprévné spojovat podatky Eeského baroku
pouze s rekatolizaci nasich zemi. Jak je vidét, vytvarnjy a literdrni manyrismus i ranjy barok
se u nds objevuji jiz v dobé predbélohorské v prostfedi ceské reformace (napi. téz Komensky),
i kdyZ se pozdé&ji stal typickym nositelem protireformaénich a rekatolizaénich tendenci. O cel-
kové evropské situaci ve vytvarném uméni v dobé renesance a raného baroku se podrobné
zmifiuje Antonin Matéjéek (Déjiny uméni III a IV, Praha 1927 a 1929) a Zdenék
Wirth (Déjepis vjtvarnjch uméni v Ceskoslovensku, Praha 1935).

Z pramenii k dvorské obrazarné Rudolfa II. maji nejvétsi vyznam inventarni seznamy obrazd
v Archivu Praiského hradu, &isteéné téz ve Statnim ustfednim archivu v Praze. Umélecké
sbirky Rudolfovy popisuje tato odbornz uméleckohistorickd literatura: Beda Dudik, Die
Rudolphinische Kunst- und Raritdtenkammer in Prag (in: Mittheilungen der k. k. Central-
Commission fiir Baudenkmale XII, Wien 1867), Antonin Rybiéka, Umélei na dvofe cis.
Rudolfa 11. (in: Pamaitky archeologické XV, 1892, 684ad.), Alired Woltmann, Die Ge-
mildesammlung in der kaiserlichen Burg zu Prag (in: Mittheilungen der k. k. Central-Com-
mission, N. F. III, Wien 1877, 25ad.), Jan Svatek, Die Rudolphinische Kunstkammer
in Prag (in: Culturhistorische Bilder aus Bohmen, Wien 1879), Adolfo Venturi, Zur
Geschichte der Sammlungen Kaiser Rudolf II. (in: Repertorium fiir Kunstwissenschaft VIII,
Berlin— Stuttgart 1885, 1ad.), Karel Chytil, Uméni v Praze za Rudolfa II. (Praha 1904,
téz némecky), tyZ, Uméni a umélci na dvofe Rudolfa II. (Praha 1912, katalog vystavy
: praiského Rudolfina), Karel B. M4d)l, Obrazirna a umélci Rudolfa II. v Praze (in:
Pamitky archeologické XXII, 1906 —1908, 171 ad.), Rudolf II. Uméni na jeho dvofe. Katalog
vystavy (avodni stat napsal P. Bergner, Praha 1912), Karel Vladimir Herain,
C?;ské malifstvi od doby rudolfinské do smrti Rainerovy (Praha 1915), F. X. Harlas,
Rudolf II., milovnik uméni a sbératel (in: Doby, postavy a dila, sv. 2., Praha 1918), Jan
Moravek, Sbirky Rudolfa II. a jejich osudy (avod ke katalogu vystavy musea hl. mésta
Prahy, bfezen—kvéten 1937), ty %, Nové objeveny inventdf rudolfinskych sbirek na Prai-
ském hradé (in: Publikace Archivu Prazského hradu, &s. 1, 1937), ty 2, Dvir Rudolfiv:
Sbirky na Praiském hradé (in: Co daly nase zemé Evropé a lidstvu, Praha 21940, 143ad.),
Jaromir Neumann, Objevy vzdcnjch obrazid na Praiském hradé (in: Vytvarné uméni XX,
1962, 433ad.), ty i, Obrazdrna zapomenutd a znovu objevend (in: Kniha o Praze 1964,
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Praha 1964, 9ad.), tyz, Obrazdrna praiského hradu. Soubcr vybranygch dél (Praha 1964)
a tyZ%, Privodce obrazdrnou praiského hradu (Praha 1964). Viz téz Jahrbuch der kunsi-
historischen Sammlungen des Allerhéchsten Kaiserhauses XII, XV, XVII, XIX, XXV
a XXVIII. O nizozemskych manjristech viz Max Friedldnder, Die Niederldndischen
Manieristen (Leipzig 1921).

Jaromir Neumann, Obrazdrna praiského hradu, 15.

Jak miZeme vyéist z dochovanych inventifd z let 1619 a 1621, byly to velmi pestré a ne-
jednotné sbirky bez jakéhokoli sbératelského a stylového systému. Byly tu smiSeny v jeden
celek kuriozity i pfedméty ryze umélecké povahy. Praha sice tehdy neméla v tomto sméru,
podobné jako tehdejsi jeji dvorskd hudebni kultura, bezprostfedni vliv na dalsi vyvoj €eského
vytvarného uméni, nebof to byla typicky izolovani 3lechtickd mistni kultura, ale jiz svou
pouhou existenci znamenala velky kulturni pfinos jak pro nase zemé, tak pro tehdej3i stfedni
Evropu.

Udobi vytvarného manyrismu drubé poloviny 16. a pocatku 17. stoleti, tak vyznamné pro
v§voj rané barokniho umeéni, poprvé spravné slohové docenil a kriticky zhodnotil Max
Dvoiak v prikopnickjch studiich Pieter Bruegel der Altere a Uber Greco und den
Manierismus (in: Kunstgeschichte als Geistesgeschichte. Studien zur Abendlindischen Kunst-
entwicklung, Miinchen 1924, 217 ad.). Dvotak spatfuje v manyrismu projev sloZitych duchov-
nich hnuti, jez slohové podminily vyvoj severské remesance a baroku. Pfesvédéivé prokazal,
kolik trvalych hodnot vnesl pravé tento smér do uméleckého vyvoje. Tim také Dvofak roz-
hodné odmitl podcefiujici nadzory, obvifiujici manyrismus z pouhého epigonského napodobeni
a bezduchého pfenaseni uméleckjch forem, které vznikly v jiném duchovnim a spoletenském
prostfedi a klimatu. Viz té% studii Vojtécha Volavky, K poslednim italskym pFispévkim
do diskuse o mangrismu (in: Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university XIII, fada
uménovédna F, éis. 8, Brno 1964, 149 ad.).

Obsahle a pronikavé pojednal o manyrismu v uméni a jeho dé&jinné vyvojové perspektivé
Gustav René Hocke v knize Die Welt als Labyrinth. Manier und Manie in der euro-
péischen Kunst. Von 1520 bis 1650 und in der Gegenwart (Hamburg 1957, 61968). Viz téz
Hockovu praci Manierismus in der Literatur. Sprach-Alchimie und esoterische Kombinations-
kunst. Beitrige zur vergleichenden europiischen Literaturgeschichte (Hamburg 1959, 41967).
Hocke povazuje manyrismus za svéprdvny styl, za samostatnou tviréi slohovou epochu, kterd
se zvla3té typicky vyhranila b8hem 16. a na polatku 17. stoleti, tedy v 1dobi slohového pte-
chodu renesance v barok. Manyrismus ma podle ného zvlastni, vyhranény vyrazovy charakter,
specificky pisemny, kresebny, malebny a hudebni duktus. Hocke je toho nazoru, Ze také teh-
dejsi dobovd méda v magii, astrologli, mystice, kabale, okultismu, esoterickjch Eernych
a orientdlnich naukich a excentrismu je typickym projevem manyrismu. Odtud povaiuje
praiskou rudolfinskou dobu za vyslovené manyristickou. Rovnéi cisat Rudolf II. je pro ného
vjrazna snivé esotericki manyristickd osobnost. O obou spisech Gustava René Hocka napsal
kritickou recenzi Josef Valka s nazvem Labyrint mangrismu I. a II. (in: Host do domu
1969, ¢is. 14 a 15, 38 ad., 20 ad.). Viz téZ Arnold Hauser, Der Manierismus. Die
Krise der Renaissance und der Ursprung der modernen Kunst (Miinchen 1964, 322 obrazo-
vych ptiloh).

Vedle dvorskych malifi Zila v Praze je$té spousta drobnych celkem bezvyznamnych vytvar-
niki, ktefi nepatfili ke dvoru. Zikmund Winter jich napoéital na 53 éeskych, 53 némeckyjch
a 3 jiné narodnosti. Mozno fici, ze nikdy pfedtim neptsobilo v Praze tolik malifd. Také
mezi obfany a mé$tany praiskymi bylo vytvarné umeéni velmi roziifeno, o Cemi svédéi Cetné
patricijské a mésfanské inventafe, v nichZ jsou uvedeny ¢asto dosti podrobné soupisy umélec-
kych pamatek, které byly v jejich majetku. Podle vzoru Rudolfova dvora byli mezi nimi
i velmi vzdélani sbératelé obrazi a plastik. Odtud nelze tak jednostranné a jednoznaéné tvrdit,
jak to €inf napf. Karel Stloukal (Porirét Rudolfa II. zroku 1600. In: Od pravéku k dnesku.
Sbornik praci z déjin Geskoslovenskych. K Sedesdtym narozenindm Josefa Pekate. Praha 1930),
ie dvorské uméni a sbératelstvi Rudolfa II. bylo bez vlivu na tdroven vkusu praiského més-
{anstva, i kdyZ musime objektivné doznat, Ze v této dobé nemélo Eeské malifstvi ani jedinou
vyraznéjsi tvardi individualitu, kterd by se dala postavit do kontextu evropského vytvarného
umeéni. K prazskému méstanskému vytvarnému vkusu viz praci Zikmunda Wintra, Cesky
primysl a obchod v XVI. véku. Vydal J. V. Simak (Spisd musejnich, &s. CLXXIV,
Praha 1913, zvl. na str. 522 ad.). O umélcich na dvofe Rudolfa II. v Praze pojednavaji tyto
spisy: Marianne Wiinsch, Die Niederlinder am Hofe Rudolfs II. (disert., Praha 1943 —44,
KU, strojopis, posuzovatelé Erich Trunz a Anton Ernstberger), Reinhilde van den Brande,
Aegidius Sadeler. Ein niederlindischer Kupferstecher am Rudolfinischen Hofe (disert., KU,
Praha 1944—45, strojopis, posuzovatelé Karl Swoboda a Alois Gotsmich) a Marie Luise
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Zirm, Der Kinstler- und Gelehrtentreis um Kaiser Rudolf II. (disert., KU, Praha 1943
aZz 1944, posuzovatelé Erich Trunz a Anton Ernstberger).

Reditelem rudolfinskych sbirek v Praze byl prosluly italsky antikvai Jakub de Sirada
(1515 v Mantové, zemfel 1588 v Praze), autor velkého dila Epitome thescuri antiquitatum,
hoc est impp, rom. orient. et occidental. iconum ex antiquis numismatibus quam fidelissime
delineatarum. Ex musaeo Jacobi de Strada Mantuani antiquarii (Lugduni apud Jac. de Strada
et Thom. Guerinum 1553). V tomto velkém dile jsou vyobrazeny podobizny cisafdi od julia
Caesara aZ po Maxmilidna II. na mincich a medailich s jejich struénymi Zivotopisy. Druhym
jeho velkym dilem je spis Imperatorum rom. omnium or. et occid. imagines ex ant. numis-
matibus delineatae (Ziirich 1559). Po smrti Jakuba Strady se stal feditelem rudolfinskych
sbirek jeho syn Octavio Strada (1550 — zemtel pfed rokem 1615). Roku 1598 byl
Octavio Strada povy$en do rytifského stavu s predikdtem z Rosbergu. Pokracoval v rozmnoio-
vani hradéanskych sbirek. Napsal velké historické dilo Symbola diving et humana pontificum,
imperatorum, regum etc. (Praha 1600). Tento spis obsahuje struéné déjiny papeitr, cisaiit
a krald, jejich podobizny a pamétni mince. V rkp. zanechal nékolik dal3ich d&l, z nichi jedno
(De vitis imp. et caess. rom. tam occ. quam or. nec non uxor et lib. eorum ... a Julio
Caesare . .\ usque ad D. N. Imp. Caes. Matthiam atd. (Frankfurt a. M. 1615) vydal po jeho
smrti syn Octavia Strady Octavio Strada ml., ktery rovnéZ napsal dva historické spisy: Genea-
logia et series Austrige ducum, regum et imperatorum a Rudolpho I. ad Ferdinandum II.
a dalsi dilo Commentaria de rebus gestis ab imp. Matthia I1. et Ferdinando II. ab anno 1617
ad 1629 (Frankfurt a. M. 1629). Viz Josef Svatek, Posledni dnové Rudolfovijch shirek
v Praze (in: Obrazy z kulturnich déjin éeskych I, Praha 1891, 47ad.) a tyZ, Stradové
z Rosbergu (tamtéz, 103 ad.).

Jeji jednotlivé obrazy se nalézaji téméf ve viech vyznamnyjch sv8tovych galeriich: Antverpach,
Berling, Drazdanech, Filadelfii, Leningradé, Londyn& Mnichové, New Yorku, Pafizi, Rich-
mondu, Stockholmu, Vidni aj. MnoZstvi obrazii ziistalo ve Svédsku, i kdyZ jejich 2bytek, kiery
si nevzala kralovna Kristina do Rima, byl zni¢en pozarem svédského kralovského zamku roku
1697. Presta zjistil Olof Granberg, Ze ve Svédsku zistalo v raznych sbirkach 90 obrazil
z rudolfinské sbirky. Jen velmi nesnadno se proto da zrekonstruovat jeji obsahova napli
z nékolika dochovanych inventaiii, tim nesnadnéji, Ze se ztratily inventafe z doby Rudolfa II.
Inventate z pozdéjsi doby nim nedovoluji provést tplnou a spolehlivou rekonstrukei téchto
sbirek. Nejcelistvéj§i obraz o Rudolfovych sbirkidch podiva inventif, ktery dal zhotovit kniZe
Karel Liechtenstein tésné po zlomeni stavovského povstini, a fragmentirni inventif z roku
1619, jeni byl nalezen teprve pozdéji. Byl dokonéen 6. XII. 1621. Zhotovili jej Hans Karl
Kénig a Ottavio Miseroni ve dvou odchylnjch vyhotovenich. Obé verze kriticky vydal Hein-
rich Zimmermann (Das Inventar der Prager Schatz- und Kunstkammer vom 6. De-
zember 1621 nach Akten des Allerhochsten Kaiserhauses XXV, II. Teil, Wien—Leipzig
1905). Pfed koncem tficetileté vilky byl pofizen novy, ale jen zcela zbéZny inventai. Je
deponovan ve Skoklosteru. Rekonstrukce obrazirmy Rudolfa II. je dnes pfistupna vefejnosti
ve fotokopiich a v exposici fady nedosti peclivé restaurovanych originalii z byvalé rudolfinské
sbirky ve vzorné instalované Obrazirné Prazského hradu na Hradéanech. Viz Jaromir N e u-
mann, Privodce Obrazdrnou Praiského hradu (Praha 1964).

4 Angliéti dobrodruhové pfisli do Prahy také z toho divodu, aby politicky ovlivnili cisafe

a jeho okoli, takZe méli znaény vyznam v politické hie rudolfinského dvora. Z deniku Johna
Dee, ktery je deponovin v Londyné, jasné vysvitid, Ze Dee a Kelley cestovali z podnétu
kralovny Alzbéty nejen do Prahy, ale té7 do Krakova, aby zjistili vatah Habsburkid k polské
krilovské otdzce a k mizejici sile Spanélska, na jehoz zamofskych drZavich méla Anslie vy-
sostny zajem.

Hlavnimi laboranty v cisaiské alchymistické laboratori byli cisafsti komornici Jeronym Ma-
kovsky z Makové, Filip Lang z Langenfelsu, Kaspar Rucky z Rudz, [tal Mardocheus de Delle
a cela fada drobnjch magistri a alchymistickych pomocniki. Alchymie v rudolfinské dobé
byla uréitym druhem médy a odtud byla vydatné péstovdna také u dvoria &eské 3lechty
v Tieboni, Ceském Krumlové, Prachaticich aj. Na pfednim misté v tomto sméru dluino
uvést pana Viléma z RoZmberku, Jana z Hasenburku aj. O alchymistech u Rudolfova dvora
viz Josef Svatek, Anglicky alchymista Kelley v Cechdch (in: Obrazy z kulturnich déjin
Zeskych I, Praha 1891, 135ad.), ty 3z Alchymie v Cechdch za doby Rudolfa II. (tamtéz II,
Praha 1891, 37ad.) a Otokar Zachar, Rudolf II. a alchymisté (in: CCM LXXXVI,
1912, 417 ad.). Viz té E. O. v. Lippmann, Entstehung und Ausbreitung der Alchemiz
(Berlin 1919). O Rudolfovych alchymistech a praiské Zlaté uliéce nejnovéji pojedniva Erna-
nuel Poche v publikaci Zlatd uwlicka na praiském hradé (Praha 1969).
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Viz studii Vladimira K yasc. Pruni deskd mluvnice a jeji misto ve vjuoji spisovné feftiny
(in: Slovo a slovesnost XIII, 1952, é&is. 3—4, 141 ad.).

O ceské literatufe v Gdobi humanismu 15. a 16. stoleti nds spolehlivé informuje tato litera-
tura: Josef Jireéek, Rukovét b déjindm literatury ceské (Praha 1875), Josel Truhlatf,
Poéitky humanismu v Cechdch (Praha 1892), ty3z, Humanismus a humanisté v Cechdch
za krdle Vladislava II. (Praha 1894), Antonin Truhldf a Karel Hrdina, Rukovés
L pisemnictvi humanistickému, culd§té bdsnickému v Cechdch a na Moravé ve stoleti XVI.
(s abecednim seznamem, pouze hesla Abel-Collinus, Praha 1918), Jan Branberger,
Hudebni tvahy o deské humanistické poesii (in: Véstnik Kralovské &eské spoleénosti nauk
1946, sep. Praha 1948), Josef Hrabak a spolupracovnici, Déjiny deské literatury 1.
Star§i eskd literatura (Praha, Cs. akademie vé&d, 1959, é&ast &tvrta, 283 ad.) a Bohuslav
Havranek, Vyznam jazyka spisovného pro jezyk bdsnicky (in: Studie o spisovném jazyce,
Praha 1953, zvl. na str. 70).

V predmluvé éteme: ,...AZ mi i pfisel v ruce kanciond! némecky s notami tistény ... PFH
ném# ddna mi zprdva, Ze by z ceského exempléfe némecky udéldin a sloZen byl. I ptal sem
se na ten desky exempld?, ai sem se ho i doptal ... Oblibiv jej... také i noty némeckého
kanciondlu, ihned sem na ty noty, kteréz by se k tomu ceskému kanciondlu ... dobfe trifiti
(sic!) mohly, ndkladu ... nelitoval .. Protoi sem se jaki sem mohl pFiéinil, abych ty noty
zpravil a v Cechdch éeské pisné tiskl ..." Viz pfedmluva, fol. AIIIDb.

Viz Rudolf Ewerhart, Die Handschrift 322/1994 der Stadtbibliothek Trier als musika-
lische Quelle (Regensburg 1955). Otazkou pdvodnosti a nepiivodnosti éeskych duchovnich
pisni z Gdobi od 14. do 16. stoleti se zabyvd finsky hudebni badatel Tino Mikinen
v prdci Die aus friihen bohmischen Quellen Gberlieferten Piae Cantiones-Melodien (in: Studia
historica Jyviskyldensia II, Jyviskyla 1964). Je to problém nesporné znaéné obtiZny, v mnoha
pripadech sporny a hypoteticky, tim spiSe, Ze autor knihy nemél v ruce viechny &eské pra-
meny. Autorovi se do jisté miry podafilo na zadkladé srovnavaciho studia prokazat, Ze existuji
zajimavé nipévné filiace pfedeviim mezi ¢eskymi a némeckymi duchovnimi pisnémi. Pfitom
Mikinen oznaéil, které z éeskych pisni lze prohldsit za plivodni a které jsou napévné a ryt-
micky zéivislé na cizich vzorech a pfedlohach. Z 90 kancionalovych duchovnich pisni nalezl
pfimo nebo nepfimo v éeskjch pramenech 24 napévi. Z nich 15 se dostalo do Finska, jednak
prostfednictvim Némecka, jednak ptimo z Cech, a to pry nékdy kolem r. 1400. Vyslovil
také domnénku, kterd je zatim ovSem pouhou hypotézou, Ze tyto Eeské pisfiové typy pienesli
do Finska finsti studenti, ktefi studovali v 1. 1382—1404 na praiské université. Srovnej
Jan Kouba, Finskd prdce o staré ceské pisni (in: Hudebni véda III, 1966, & 1, 115ad).
Na nipévné filiace v evropské hudbé 13.—16. stoleti poukazuje také Arnold Geering
v praci Die Organa und mehrstimmigen Conductus in den Handschriften des deutschen
Sprachgebietes vom 13. bis 16. Jahrhundert (in: Publikationen der Schweizerischen Musik-
forschenden Gesellschaft II, 1, Bern 1952).

Celkovy pohled na vyvoj duchovni hudby v adobi éeské renesance na sklonku 15. a v 16.
stoleti poddvi tato zakladni ¢eskd hudebnéhistoricka literatura: Karel Konrad, Déjiny
posvdtného zpévu staroceského od 15. véku do zruleni literdtskych bratrstev (Praha 1893),
Vlastimil Blafek, Hudba v XV. a XVI. véku (in: Csl. vlastivéda VIII, 1935, 448 ad.).
Vladimir Helfert, Hudebni renesance (in: Déjiny lidstva V. V branach nového véku
1450 —1650, Praha 1938) a Jan Racek, Ceskd hudba. Cast 1. Ceskobratrské duchouni
piseri a literdtskd bratrstva (Praha 1958, 55ad., 231ad.). Z monografickych praci o ceské
hudebni renesanci uvadim téchto nékolik stéZejnich publikaci: Otakar Hostinsky, Jan
Blahoslav a Jan Josquin (Praha 1896), Vladimir Helfert, Musica Blahoslavova a Philo-
matova (in: Sbornik Blahoslaviv, Pferov 1923, 121d.), Emiliin Trolda, Kapitoly o éeské
mensurdlni hudbé (in: Cyril LIX, 1933, 4ad.).

Diilezitym pramenem k Jednoté bratrské je dosud v dplnosti nevydana Historia fratrum,
dilo neznidmého autora ptipisované Janu Blahoslavovi Viz bibliografii o dé&jepisectvi
Jednoty bratrské v dile Kamila Krofty, O bratrském déjepisectvi (Praha 1946).

O éeskobratrské duchovni pisni viz tuto literaturu: Philipp Wackernagel, Das deutsche
Kirchenlied von der dltesten Zeit bis zum Anfang des XVII. Jh. (3 sv., Leipzig 1866 —1870),
Johann Zahn, Die Melodien der deutschen evangelischen Kirchenlieder aus den Quellen
geschopft (Giitersloh 1888—90), Rudolf Wolkan, Das deutsche Kirchenlied der Béhmi-
schen Briider im 16. Jh. (Praha 1891), Josef Theodor M iiller, Geschichte der Béhmischen
Briider 1—1II (Herrnhut sv. [, 1922, sv. II a III, 1931; 1. sv. vysel cesky v prekladu
a s dopliky F. M. Bartoie s ndzvem Déjiny Jednoty bratrské I, Praha 1923), tyi,
Bohemian Brethren’s Hymnody (in: Julians Dictionary of Hymnology, London 1925), Johan-
nes Westphal, Das evangelische Kirchenlied nach einer geschichtlichen Entwicklung
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(Berlin 1925), Heinz Schmidt, Die Bohmischen Briider (Berlin-Dahlem 1938), Hubert
Dolezil, Ceskd pisen reformacni a vijvoj protestaniského chordlu (in: Co daly nafe zemé
Evropé a lidstvu, Praha 21940, 96ad.), Bruno Stiblein, Die mittelalterlichen liturgi-
schen Weisen im Gesangbuch der Béhmischen Briider vom 1531 (in: Mf V, 1952, 138 ad.),
Walter Blankenburg, Zur Frage nach der Herkunft der Weisen des Gesangsbuchs der
Béhmischen Briider (in: Musik und Kirche XXI, 1951), tyZ stat Béhmische Briider (in:
MGG, Kassel 1952, sloupec 36 ad.) Camillo Schoenbaum, Die Weisen des Gesang-
buchs der Bohmischen Brider vom 1531 (in: Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie III,
1957, 44 ad.) a Friedrich Blume, Geschichte der evangelischen Kirchenmusik. Zweite neu-
bearbeitete Auflage. Herausgegeben unter Mitarbeit von Ludwig Finscher, Georg Feder, Adam
Adrio und Walter Blankenburg (Kassel 1965). V této publikaci je otistén velky soupis odborné
literatury k tomuto tématu a na str. 403—412 stat W. Blankenburga, Die Musik der
Bohmischen Briider.

8 Hustotu literatskych bratrstev na tzemi Cech a Moravy nizorné zobrazuje mistopisnd mapa,

kterou sestavil a navrhl Karel Konradd pro Ndarodopisnou vystavu dEeskoslovanskoun
v Praze roku 1895. Jeji reprodukci otiskl Jan Racek v knize Ceski hudba (Praha 1958,
330).

Pro nedostatek spolehlivjch bibliografickjch pomicek a soupisi je dosud skoro nemoino za-
chytit v celistvosti obrovskou spoustu ti§ténych a zvlasté rukopisnych kancionald a tisice sin-
gularnich pisni, z nichZ vétSina je k tomu jesté anonymni. Chybi nam dosud dokonale zpra-
covana heuristika nasich pisfiovych fondd z 15. a 16. stoleti. Bez ni a bez jeji pfesné biblio-
grafie bude stile nas pfehled kancionalové a pisfiové ceské produkce kusy a nedplny.
O tomto problému se zmifiuje Antonin Skarka ve studii Hymnorum thesaurus Bohemicus,
jeho plin a realisace (in: Cyril LXXIII, 1948, &is. 7—10, 73ad.). O bohatstvi &eské
kancionalové literatury nam podévaji svédectvi dosavadni jeji sice nedplné, ale instruktivni
soupisy Josefa Jungmanmna (in: Historie literatury deské, Praha 21849, zvl. na str. 131,
IV, &is. 46—154, str. 260; V, ¢is. 73—162) a Josefa Jireéka (in: Hymnologia Bohemica.
Déjiny cirkevniho basnictvi éeského az do XVIII. stoleti, Praha 1878). Dosud nejiplnéjsi
soupis Geské kanciondlové literatury nalezneme u Zdeiika Tobolky a Frantilka Horédka
(in: Kmnihopis éeskjch a slovenskych tiskii od doby nejstarsi az do konce 18. stoleti, dil 11,
éast I—IX, Praha 1939—1967).

dElvert, Die bShmischen Cantionale (in: Briinner Notizenblatt 1855), Antonin R y-
bic¢ka, Ceské kanciondly Krilohradecké (in: Pamétky archeologické a mistopisné II, 1857,
182ad.), ty%, T#i staroleské kanciondly, nachdzejici se v c. k. dvorské bibliotece videriské
(I. Kancionil Kutnohorsky, II. Cesky kancionil Caslavsky, III. Rybafovsky od sv. KfiZe
Vétstho v Praze, tamtéz VI, 1865, 17 ad., 52ad., 84ad.), t§Z, Dva staroéeské kanciondly
v c. k. sbirce Ambrasské (1. Kancional Smiskovsky, II. Kanciondl Sternbersky, tamté: VI,
1865, 281ad.), Josel Jireéek, Kanciondl bratrsky (in: CCM 36, 1862, 25 ad.), Quido
Maria Dreves, Cantiones Bohemicae, Leiche, Lieder und Rufe des 13., 14. und 15. Jh.
(Leipzig 1886), Richard Vesely, Tdborské kanciondly (in: CCM, 1911, 8 ad.), Dobroslav
Orel, Franusiv kanciondl z r. 1505. Pfispévek k vjvoji notace a k déjindm zpévu jedno-
hlasého i vicehlasého doby Jagellovcii v Cechdch (Praha 1922), Bohus Hrejsa, Kanciondly
v Jednoté bratrské (in: Reformaéni sbornik IV, 1931, 37), Otto Ursprung, Katholische
Kirchenmusik (in: Hdb. der Musikwissenschaft X, vyd. Ernst Bicken, Potsdam 1931),
Antonin Skarka, Nékolit poznimek k staré ceské hymnologii (in: Listy filclogické 60,
1933), Frantilek Hruby, Luterstvi a kalvinismus ng Moravé (in: CCH XLI, 1935,
19ad.), Dobroslav Orel, Hudebni prvky svatovdclavské (Praha 1937), Eugen Frantz,
Zur Frage der alttschechischen Psalter-Ubersetzungen (disert., Wien 1940), Antonin Skarka,
Nové kapitoly ze staré éeské hymnologie (in: Sbornik filelogicky XII, 1942), Bohus Hrejs a,
Kancionaly Jednoty bratrské (disertace KU, Praha 1946, strojopis, posuzovatelé Josef Hutter
a Jindfich Cadik), Bohuslav Indra, Tobid§ Zdvorka Lipensky (in: Slezsky sbornik XLVI,
1948, 132 ad.), Karel Vaclav Stépka, Hymnologie. Repertorium déjin cirkevni hudby
a zpévu Husovy ¢sl. bohoslovecké fakulty v Praze (Praha 1952), Jaroslav Buiga,
Slaviéek rajsky Jana Josefa Boiana (in: Casopis Slezského musea V, 1956, &is. 2, 31 ad., viz
16z pod heslem Kdiniggratz-Hradec Kralové in: MGG VII, Kassel—Basel 1958, sloupec
368 ad.) tyz, Zur musikalischen Problematik der alttschechischen Kantionalien (in: Mf
X1I, 1959, ses. 1, 13ad.), Jan Kouba, Kanciondly Vdclava Mifinského (in: Miscellanea
musicologica VIII, 1959, 7 ad.), Jitka Sniikova, Sedléansky kancionél Kopidlanského
v hudebnim oddéleni Ndrodniho musea (in: Casopis Nérodniho musea, oddil spoleéensky,
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1959, ¢&is. 2, 167 ad.), Jan Kouba, Poznimky k éeské hymnologii (in: Miscellanea musico-
logica XII, 1960, 5 ad), LyZ, Nejstarsi esky tistény kanciondl z r. 1501 jako hudebni
pramen (in: Acta Universitatis Carolinae Filosofica et Historica 2, 1965, Praha 1965), Jaro-
mir Cerny, Soupis hudebnich rukopisi muzea v Hradci Krdlové (in: Miscellanea musico-
logica XIX, Praha 1966) a Helena Sladéikova, Hudebni pamdtky ve Stdtnim archivu
v Brné ze 14.—18. stoleti (diplomova prace, Brno 1966, strojopis). Viz téZ Camillo
Schoenbaum, Die tschechische hymnologische Literatur 1945—1959 (in: Jahrbuch fiir
Liturgik und Hymnologie V, 1960).

O utrakvistickych a luterskjch kancionalech a utrakvistické pisfiové produkei viz tuto litera-
turu: Albert Prazak, Déjiny slovenské literatury I (Praha, 1950, 166), Jozef Minarik,
K vjvinu slovenskej duchovnej poézie (in: Slovenska literatura 2, 1955), Jan Caplovié,
Literdrne zadiatky Jdna Silvdng (tamtéi), ty %, Dve vydania Silvdnovijch piesni (in: Slo-
venské literatura 4, 1957), Boris Balent, Piesne Jina Sylvdne (Martin 1957, faksimile)
a Ludmila Cuprova, Poznimky k fivotu a dilu Jdne Silvéna (in: sbornik Litteraria.
Studie a dokumenty I, Bratislava 1958). O Kunvaldském viz studii Josefa Jireéka,
Jakub Kunvaldskj a jeho kanciondl (in: CMM VI, 1874).

Na barokni charakter dila Komenského poukizal F. X. Salda ve svichu citované praci
o literdrnim baroku a 3§vycarsky germanista Emil Ermatinger v knize Barock und
Rokoko in der deutschen Dichtung (1926). Ermatinger slucuje vnitiné i pojmové némeckou
barokni poesii s luteranstvim. Dokonce je toho minéni, Ze vétdina dél némecké barokni poesie
vznikla na luterdnské plidé. Vidyt protestantskd zboZnost v Némecku méla tytéZ sentimentalné
ladéné tény, blouznivost a extatiénost jako barokni katolicka zboZnost.

Viz Vilém Bitnar, Poetika Jana Rozenpluta ze Svarcenbachu (in: Postavy a problémy
ceského baroku literarniho, Praha 1939).

Za dopliky k bibliografii a k soupisu kancionald &eské jednohlasé duchovni pisné podoboji
a katolické upfimné dé&kuji dru Janu Koubovi z Prahy.

Svrchu zminéné domnéle &eské svétské lidové pisné z 15. a 16. stoleti uvadi v notovanych
ukazkich Jaroslav Pohanka ve svjch Déjindch éeské hudby v prikladech (Praha 1958,
28 ad., ¢éis. 47—52, 54, 77, 79—81). O Lidovych pisnich 16. stol. se zmifiuji Otakar Ho s-
tinsky (36 ndpévi svétskiych pisni ceského lidu z XVI, stoleti, Praha 1892, nové tamtéz
1957, Ceskd svéiskd piseri lidovd, Praha 1906), Jan Branberger (Ceskd svétskd piseri
lidovd v 16. stoleti, in: Cesky lid XIX, 1910, 257 ad. a 353 ad.), Emil Axman (22 svét-
skych ndpévii ze XVI. stoleti, in: Hudebni vychova I, 1920, éis. 2, 24 ad., é&is. 4, 57 ad.,
¢is. 5, 73ad.) a Josef Bek (Ceskd svétskd piseri lidovd v 16. a 17. stoleti, dipl. prace,
Brno 1957, strojopis, posuzovatelé Boh. Stédroni a Karel Vetterl).

Otizkou autochtonnosti &es. svétskych pisni z 15. a 16. stol. se zabyva Karel Vetterl ve
studii Zur Problematik der tschechischen Volksliedquellen vor 1600 (in: Tagungsbericht iiber
die Freiburger Sitzung in der Reihe Walter Wioras, Die Musik im alten und neuen
Europa, Birenreiter —Kassel 1970). O tomto problému se zmifiuje také Jan Racek ve studii
Ceskd lidova piseri a hudba italského baroku 17. a 18. stoleti (in: Narodopisné aktuality
VII, 1970, &is. 1, 3 ad.). Tato Rackova studie vyjde téZ v némeckém ptekladu s nizvem
Das tschechische Volkslied und die Musik des italienischen Barocks im 17. und 18. Jh.
(in: Festschrift fiir Prof. Dr. Hellmut Federhofer, Mainz, v tisku). Viz téz Walter Salmen,
Vermeintliches u. wirkliches Volkslied im spiten Miitelalter (KongreBbericht, Liineburg 1950).
Pfiteli dr. Karlu Vetterlovi dékuji za nékteré pripominky metodologického razu.

O francouzské Pléiade a Pierre de Ronsardovi viz tuto nejnovéjsi literaturu: F. A. Yates,
The French Academies of the XVIth Century (London 1947) a R. Lebéque, Ronsard et
la musique (in: Musique et Podsie au XVle siécle, Paris 1934, Centre national de la
recherche scientifique, 105 ad.).

Oviem tento humanisticky kosmopolitismus nebyl snad nééim specificky éeskym. Objevuje se
jiz ve vyspélé podobé ve 14. stoleti napf. u Danta, ktery fekl: ,Moji viasti je vibec svét”
(,Nos autem cui mundus est patria®, De vulgari eloquentia, Lib. 1., Cap. VI). Je§té snad
vyhrocenéji formuloval své kosmopolitické citéni, kdyZ mu byl nabizen za nedistojnjch pod-
minek ndvrat do rodné Florencie. Tehdy Dante ve své odpovédi fekl: ,Cof nevidim viude
svit slunce a hvézd? Coi nemohu viude pfemitat o nejuznesenéjiich pravddch, abych musil
bez slavy, ba s hanbou se objevit pred lidem a méstem? Ani chleba se mné nebude ne-
dostdvat® (,Quidni? nonne solis astrorumque specula ubique sub coelo, ni prius inglorium,
immo ignominiosum, populo Florentinaeque civitati me reddam? Quippe nec panis deficiet®
(Dante Alighieri, Epistola IX. Viz Tutte le opere di Dante Alighieri. Nuovamente rive-
dute nel testo dal Dr. E. Moore, Terza edizione, Oxford 1904, 381 a 414).
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Napévy k Horacovym 6dam psal napi. Matous Kolin z Chotéfiny (1516—1566)
a vydal je s nidzvem Harmoniae univocae in cdas Horatianas (Wittenberg 1555). Basnik Vaclav
Nicolaides Vodfansky (zemi 1582), autor sbirky Cantiones evangelicae (Nirn-
berg 1554), knihtiskai Tomas Mitis z Limuz (1523—1591). tvirce sbirky Hymnodiae
in Messiam ex cantionibus Bohemicis (1574—1581), a profesor matematiky a klasické filo-
logie na praiské université Vaviinec Benedictus Nudozersky (kolem roku 1555—1615),
ktery vydal soubor almi (Zalmové nékteii v pisné éeské na zpusob versu latinskych v nové
uvedeni a vyddni, Praha 1606), opatfovali nové humanistické verie vicehlasymi a jedno-
hlasymi napévy. Viz Rukovét humanistického bdsnictvi v Cechdch a na Moravé, sv. 1—2
(Praha 1966, editofi Jose! Hejnic a Jan Martinek).
Jestlize jsme konstatovali, Ze &eskd jednohlasi duchovni pisei a Ceska kancionilova produkce
z 15. a 16. stoleti stile je3té ¢ekd na vyEerpévajici kritickou edici, pak totéZ ve stejné mife
plati také o ¢eské vicehlasé hudbé z téze slohové a dobové oblasti. Ceskému vokalnimu vice-
hlasu 15. a 16. stoleti byla v muzikologické literatufe vénovana pomérné malad a nesoustavna
pozornost, i kdyZz mame nékolik pozoruhodnjch monografickjch praci o tomto vyvojové tak
dilezitém tseku ¢eskych hudebnich déjin. Ceska renesanéni hudba je zpracovana jen v pouhé
obrysové linii bez podrobného hodnoticiho osvétleni. K nému budeme moci pfistoupit teprve
tehdy, aZ jeji jednotlivé tdseky budou podrobné monograficky zpracoviany. Pomérné maly
zéjem ¢eskych hudebnich historiki o nasi hudbu 15. a 16. stoleti byl zpisoben piedeviim
roztfi§ténosti, nékdy i téZkou dostupnosti hudebnich pramend a odtud také jejich naprosto
nedostateénou evidenci. Schdzi nam dosud podrobni evidence pfedeviim z venkovskych mést-
skych archivi, knihoven, muzei, zvlasié ze soukromych, zameckych, kostelnich sbirek a ze
zruSenych klasterd, kde byly a jsou tyto prameny jeité stale uloieny. Ceka nis jesté velka
a namahavi heuristickd prace, nez se nam podafi proniknout do této komplikované a spletité
zméti riznorodého, namnoze stale jeité bohatého, byt netplného a fragmentarniho materidlu.
Problémy ¢eského vokalniho vicehlasu 15.—17. stoleti se zabjvaji monografickym zpisobem
tyto price: Dobroslav Orel, Poéitky umélého vicehlasu v Cechdch (in: Sbornik filosofické
fakully university Komenského, Bratislava 1922), t ¢z, Die Stilarten der Mehrstimmigkeit
des 15. und 16. Jh. in Bohmen (in: Festschrift fir Quido Adler, Wien, 1930, zvl otisk),
ty 2, Vicehlas v Cechach do 16. stoleti (in: Cyril LIX, 1933, 1ad.), Zdenka Hanakova-
Bokesova, Jifi Rychnousky, éesky polyfonik (disert., Bratislava, 1936, rkp.), Jaroslav
Vanicky, Uméni vokdlni polyfonie (Praha 1954}, Jitkka Snitkova, Ceskd polyfonni
tvorba. Viybér vicehlasijch dél éeského pivodu z XVI. a XVII. sioleti (Praha 1958, text
5—18, poznamky a seznam literatury 95—107), t4z, Die fiinfstimmige Komposition in
der zweiten Halfte des 16. [h. in Béhmen (in. Beitvdge zur Geschichte alter tschechischen
Musik, Praha 87 ad.) a ta%, Cesky vicehlas od 14. stoleti do bitvy bélohorské (dosud v rkp.).
Soupis pramend k ¢&eskému vokalnimu vicehlasu v ddobi od 14. do 16. stoleti uvefejnil
Kurt von Fischer ve studii Repertorium der Quellen tschechischer Mehrstimmigkeit des
14. bis 16. Jahrhunderts (in: Essays in musicology in honor of Dragan Plamenac. Red.
Gustave Reese a Robert J. Snow. University of Pitisburgh press 1969).
O ¢&innosti a repertodrové naplni literatskych bratrstev se zminuje tato literatura: Ad. R.
Wolfskron, Beitrige zur Geschichte des Meistergesanges in Mdhren (Brno 1854), Anto-
nin Rybicka, O byvalijch spoleénostech ¢ili kirech literdtskjch (in: Pamitky archeo-
logické X, 1874—1877, 719 ad.), Adoli Kubes§, Literdtsky sbor :ifebiésky se zvldtnim
zietelem k vjvoji a vyznamu literdtskych sbori vibec (in: CMM XII, 1880, 131ad., sep.
Brno 1881), Ferdinand T adra, Pisobeni sbori literdtskych ve S$kole, v kostele, v uméni
hudebnim a vjtvarném (Praha, Cyril 1886), tyz, Vznik a déjiny sbori literétskych az do
nejuétsiho jich rozsifeni v XVI. a na poédtku XVII. véku (in: Pamatnik prazského Hlaholu,
Praha 1886, 1ad.), Kliment Cermak, Bratfina literdtskd v Cdslavi (in: XIII. zprava
Veely caslavské 1897) a Karel Brabec, Hudebni pamadtky latinského a éeského literdtského
bratrstva v Klatovech ze 16. stoleti (disertace, Praha 1947, strojopis, posuzovatelé Josef
Hutter a Jindfich Cadik).

% V. V. Tomek, Déepis Prahy III, 303.
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Srv. Johann Rautenstrauch, Die Kalandsbriderschaften, das kulturelle Vorbild der
séichsischen Kantoreien (Dresden 1903), ty 2, Luther und die Pjlege der kirchlichen Musik
in Sachsen (Leipzig 1907).

Podle svrchu citované mapy Karla Konrada byla literatska bratrstva v 16. stoleti usa-
zena ve 110 méstech a osadach v Cechiach a v 55 méstech a osadich na Moravé. V Ce-
chich je zaznamendvid Konrdd v téchto méstech a osadich: Becov nad Teplou, Bechyns,
Benesov u Prahy, Beroun, Bilina, Mlada Boleslav, Brandys, Cesky Brod, Havlickiv Brod,
Ceské Budéjovice, Novy Bydiov, Cislav, Cernovice, Dasice, Divisov, Dobrovice, Dobruska,
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Domazlice, Dvir Kralové, Dubéjovice, Duchcov, Hlinsko, Holice, Kutnd Hora, Hofice,
Hotinéves, Kasperské Hory, Hostinné, Jindfichtv Hradec, Kralové Hradec, Humpolec, Chlu-
mec nad Cidlinou, Chocefi, Chotébof, Chrudim, Jablonné nad Orlici, Jaroméi, Horni Jeleni,
litin, Jistebnice, Klatovy, Kolin, Kostelec, Kostelec nad Cernymi Lesy, Kostelec nad Labem,
Koufim, Kralovice, Cesky Krumlov, Lanskroun, Libas, Lisov, Litométice, Litomysl, Lomnice n.
Popelkou, Louny, Mélnik, Nové Mésto nad Metuji, Most, Mseno, Vysoké Myto, Nachod, Nepo-
muky, Netolice, Nymburk, Opoéno, Pacov, Pardubice, Pewrovice, Pisek, Plzen, Pocatky,
Podébrady, Police nad Metuji, Policka, Praha, Prachatice, P¥ibram, Rakovnik, Roudnice,
Rychnow nad KnéZnou, Sadsks, SedlCany, Sezemice, Ceska Skalice, Slany, Sobéslav, Sobotka,
Stody, Stiibro nad Mzi, Susice, Stépanov, Tabor, Teplice, Terezin, Tiebechovice, Ttebenice,
Tiebori, Turnov, HorSovsky Tyn, Usti nad Labem, Velvary, Vlasim, Vodiany, Votice, Mlada
Vozice, Zdislavice, Zamberk, Zatec, Zebrak a Zlutice.

Na Moravé a ve Slezsku zase v téchto méstech a osadich: Velka Bites, Branna u Sumperka, Brno,
Uhersky Brod, Brtnice, Brusperk, Moravské Budéjovice, Bystré, Bysifice nad Pernstejnem, Bze-
nec, Dacgice, Doubravnik, Dolni Dunajovice, Frydek-Mistek, Uherské Hradisté, Hulin, Ivangéice,
Jarométice nad Rokytnou, Jemnice, Novy Jitin, Jimramov, Kojetin, Koldstyn u Sumperka,
Krométiz, KfiZanov, Kyjov, Letovice, Lipnik nad Befvou, Valaiské Mezifi¢i, Velké Mezifi¢i,
Nové Mésto, Staré Mésto, Mohelnice, Olomouc, Opava, Ostrava, Polesovice, Pterov, P¥ibor,
Roinov pod Radho§tém, Rymaiov, Nova Rise, Slaviin, Stafi¢, Strainice, Stépanov, Stern-
berk, Telé, Cesky Tésin, Tlumacov, Tiebi, Moravska Ttebova, Veseli na Moravé, Zlin a Zdar.

% Artikule se v Cechach dochovaly v Chlumci nad Cidlinou z roku 1557, Boleslavi z roku
1565, Ceském Brodé z roku 1593, Prachaticich z roku 1596, Ceskych Budé&jovicich z roku
1610, Netolicich, u sv. Vojtécha v Podskali v Praze (1591), Politce, Jaromé#i (1597), Jablon-
ném nad Orlici, Polici nad Metuji, Zebrace (1660), Litomysli (1670) aj. Jednim z nejstar-
Sich dokumentd literatské éinnosti v Cechach je matrika caslavského bratrstva z let 1539
az 1659 (viz studii V. J. Novaéka, Matrika kiru literdckého v Cdslavi z let 1539 aZ
1659, in: Véstnik kral. €es. spoleénosti nauk 1897, ¢is. XXI, Praha 1897).

Na Moravé se zase dochovaly artikule v Trebidi (1516), Kfizanové (1590), Nové Risi
(1614) aj. Artikule tfebiéské potvrdil Jan z Pernstejna a na Tovafové.

10 Viz Karel Konrad, Déjiny posvdtného zpévu II, 150.

11 Na tento fakt upozornil jiz Otakar Hostinsky v diskusi k pfednisce Moritze Ericha
von Hornbostela Uber Mehrstimmigkeit in der auPereuropiischen Musik u prileZitosti
ifettho kongresu der Internationalen Musikgesellschaft, ktery se uskutefnil od 25. do 29.
kvétna 1909 ve Vidni. Hostinsky v tomto diskusnim pfispévku zdiraznil, Ze nelze ,die mittel-
alterliche beginnende Polyphonie mit der exotischen zu vergleichen, da bei der ersteren das
theoretische Interesse eine grofe Rolle gespielt habe. Er verweist ferner auf die Wichtigkeit
des technischen Stimmens der Instrumente und meint, das Stimmen der Saiteninstrumente
susammenhdnge mit der Weiterentwicklung der Polyphonie. Kongref-Bericht (Wien—Leipzig
1909, 303). Déle upozornil Hostinsky, Ze evropsky stfedovéky vicehlas vznikl a slohové se
vyvinul na podkladé uvédomélého stylového principu a promyslené hudebni teorie. Odtud sice
nelze mluvit o Eeské stfedovéké diafonické heterofonii jako o svébytném, samostatném slohu
ale jako o heterofonnim vedeni jednotlivych hlasi, které se uz objevuje v nékolika formach
starého conductu, tj. v organu, gymelu, fauxbourdonu a déchantu.

102 Roku 1608 odevzdal praiské Karlové koleji Johannes Mokovinus Neocolinus 6 motet
.€x pluribus vocibus ab Orlando Lasso compositas® (Niirnberg 1568). Hojné se provozovaly
také skladby Jacoba Galla-Handla, ktery od roku 1585 aZ do své smrti (1591) Zil
v Praze jako feditel kiru v staroméstském kosteliku sv. Jana Na zibradli (St. Johannes in
Vado). Z jeho pozistalostniho inventife miZeme zjistit, které vokilné polyfonické skladby
tehdy provozovali praziti literati. V ném é&teme, e zanechal ,partes Orlandi Lassi® svizané
v bilé kiZi a jesté daldi dila Lassova (,fasciculi Orlandi“ celkem 8 exemplafd jeho Magni-
ficat in folio a sesté opus Lassovjch dél o 4 exempldrich). Mimo dila Lassova nalézaji se
v inventafi skladby norimberského kantora Friedricha Lindnera (kol. 1540—1597), patrné
jeho Cantiones sacrae z let 1585—1588), dila rakouského skladatele Leonharda Pamin-
gera (1495—1567), némeckého autora Galluse DreBlera (1533—1580 nebo 1589)
,0pus sacrarum canticorum” (patrné Cantiones sacrae z roku 1570) a skladby Leonharda
Lechnera (kol. 1553—1606), patrné jeho tfi moteta, ktera vysla ve sbirce Harmoniae mis-
cellae cantionum sacrarum (Niirnberg 1583). Jsou tu jesté uvedeny vselijaké kusy tehdejsiho
polyfonntho chramového zpévu a nékteré anonymni skladby; jejich autorem byl patrné sam
Jacobus Gallus. Viz Zikmund Winter, Zivot cirkevni v Cechdch. Kulturné-historicky obraz
z XV. a XVI. stoleti 1I (Praba 1896, 971 ad.).
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103 Viz Josef Stépdanek, Gradudl litomyslsky (in: Vyroéni zprava gymnasia v Litomysli,
Litomys] 1887, 24 ad.).

104 Rovnéi vystizné je vyobrazeno literdtské bratrstvo v &eském sedléanském kancionsle z roku
1580—1594. V poptedi stoji 15 zpévakd, rozdélenych do étyf skupin podle hlasi (5 + 3 +
+ 5 + 2). Ve dvou skupinich je po 5 pévcich, ve tfeti skupiné zpivaji tfi pévci a ve étvrté
pouze dva basisté, které zvukové zesiluje jeden hrd¢ na Sestistrunny smyécovy ndstroj,
pravdépodobné kontrabas.

105" Frantisek Ladislav Hovorka, Hudba v chrimu P. Marie Snéiné v Rokycanech (in:
Brodsky kraj 1946, 48 ad.).

108 Podrobny popis sedldanského kancionalu se seznamem textovych incipith pfinddi Jitka
Snizkova ve studii Sedléansky kanciondl Kopidlanského v hudebnim oddéleni Ndrodniho
musea (in: Casopis N4rodniho musea, oddil spoleéensky, €is. 2, 1959).

107 K geskému kanciondlovému iluminitorskému uméni lze uvést tuto nejvyznamnéjsi a zékladni
odbornou literaturu: Jan Erazim Vocel, Miniatury éeské XVI. stoleti (in: Pamaiky archeo-
logické III, 1859, 241 ad.), Antonin Rybi¢ka, Matous Radous, mali? Geskyj a gradudle
v krdl. vén. mésté Hradci Krdlové (in: Svétozor I, 1867, &is. 24, 233 a ¢is. 25, 252),
Karel Chytil, Vyvej miniaturniho malifstvi deského za doby krdli rodu Jagellonského
(Praha 1896), Vitézslav Houdek, Miniatury FrantiSkova musea (in: Annales Musei
Franciscei, sep., Brno 1899), Antonin Podlaha-Isidor Zahradnik, Rukopisy drobno-
malbami vyzdobené v knihouné klditera strahovského (in: Pamatky archeologické XIX, 1900,
ses. 6, 7—8, 369 ad., 441 ad.), Max Dvoiak, Die Illuminatoren des Johann von Neumark:
(in: Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen des allerhichsten Kaiserhauses. Wien 1901,
ses. 2), Zikmund Winter, Remeslnictvo a Zivnosti v XVI. stoleti v Cechdch (Praha 1909),
Fr. Wickhoff, Beschreibendes Verzeichnis der illuminierten Handschriften in Oesterreich
(Leipzig 1905—1917, 7 svazkid), Karel Chytil, Pamdtky eského uméni ilumindtorského 1
(Praha 1915), Eugen Dostal, Cechy a Avignon (in: CMM XLVI, 1922, lad.), tyZ,
Tluminované rukopisy svatojakubské knmihovny v Brré (in: CMM L, 1926, 276 ad.), tyZ,
Prispévky k déjindm éeského ilumindtorského uméni na sklonku XIV. stoleti (Brno 1928,
Spisy fil. fak. Masarykovy univ., ¢is. 26), Jan Kvét, Ilumindtofi kralovny Rejéky. Pokus
o novy vyklad jejich dila (in: sbornik k 70. narozeninim Karla B. Madla, Praha 1929, 61 ad.),
Antonin Friedl, Malifi krdlovny Alibéty (Praha 1930), Jan Kvé&t, Iluminované ruko-
pisy krdlovny Rejéky (Praha 1931), Jan Krofta, Vznik éeského ilumindtorského slohu na
sklonku doby Karla IV. Pfispévek k déjindm cdeské kniini malby ve XIV. stoleti (disertace,
Praha 1952, strojopis, posuzovatelé Jan Kvét a Jaroslav Peiina) a Antonin Friedl- Jaro-
slav Dfimal-Vladimir Burian, Morauskd kniini malba XI. af XVI. stoleti (in: Ka-
talog k vystavé téhoZ ndzvu, pofddané v Brné 1955, Brno 1955; zde je citovdna také dalsi
literatura).

108 Na sklonku 15. stoleti mél v Praze iluminitorskou dilnu Pavel Mé&lnicky (zemi. 1533).
Vyzdobil miniaturami kancional n&meckobrodsky (1506), plzefisky (1527) a gradudly lounske
(1530). V jeho miniaturdch vystopujeme vlivy Diirerovy. V prazské dilné Jana Tabor-
ského z Klokotské Hory (1500—1570) byly vyrobeny latinské a €eské kancionily, pfede-
v§im gradualy chrudimsky (1530), ¢dslavsky (1557), Zluticky (1558) a lounsky (1563).
Jeden z pfednich &eskych ilumindtord byl praiskj méstan Fabian Puler (nar. kolem roku
1520, zemtel po roku 1565). Iluminoval kanciondly z dilny Jana Taborského. Zvldsté krasné
vyzdobil kancionély Zluticky (1558) a teplicky (1560). V letech 1551 —1552 zhotovil minia-
tury gradualu metropolitniho chrdmu sv. Vita v Praze. Jeho miniatury se vyzna¢uji poetiénostf,
zdafilou perspektivou krajinomalby a osobitou barevnosti. Ke §kole Pulerové patfi téz gra-
dual chrudimsky (asi z roku 1570) s pifevladajicim vlivem nizozemské skoly a kancional
ceskobrodsky (1557 —1570), ktery patrné zhotovil Jan Sadovsky ze Sochaova (1564
az 1582). V praiskych malifskych dilnich se uplatnil knihtiska} Jan Kantor Stary-
Coluber (zemf. 1582). Vyzdobil tfi universitni gradualy z let 1572, 1574 a 1576, pak dvou-
dilné Knihy gradudini pisni chval boiskijch, kancionil malostransky (1572) a dva kancionily
mladoboleslavské (1571 a 1572). Na nich se podilel praisky malif Ambroi Ledecky.
V jeho dilné patrné vznikl také dvoudilny kancionél piibramsky (1582—1587). Chrudimsky
ilumindtor Matous Orny3§ z Lindperku (zemfel kolem roku 1600 v Praze) vyrobil kan-
cional litomyslsky (1563) a kanciondl tfebenicky (1574). V Praze Zili je§té maliti miniatur
Jan Hubart, autor stfibrského kanciondlu (1588), Jakub Spaéek maloval rakovnicky
kanciondl (1591) a Simeon Ledecky patrné vyzdobil kanciondl unhostsky. Na poéatku
17. stoleti byl ¢inny v Praze miniaturista Jan Sicha. Na rozhrani 16. a 17. stolet
pusobil v Chrudimi vynikajici malif miniatur Matou§ Radou3§ (zemfel roku 1631 v Chru-
dimi). Maloval na pergamenu miniatury a tabulové obrazy (tzv. epitafia). Vyzdobil miniatu-
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rami dva kancionaly krdlovéhradecké (z roku 1585 a 1604). Patrné od ného pochazeji také
miniatury v chrudimském kanciondle (1580). Jeho malby se vyznaduji pozdné gotickou a ran&
renesanéni slohovou syntézou.

Vedle iéchto nejvyznamnéjsich iluminovanych kancionald vznikly v 15. a 16. stoleti jestd
tyto ceské bohaté iluminované kancionaly: bechyfisky (z let 1499—1500), benesovsky, bydZov-
sky (1573), dasicky, duchcovsky, holicky (1620), jaroméisky (1566), jindfichohradecky
(1491), klatovsky (1560), z Kostelce nad Orlici (1589), koufimsky, kralovéhradecké kancio-
naly (celkem osm, nejstarsi Franusiv z roku 1505), kutnohorsky (jeden z 15. stoleti, druhy
tzv. Smiskiv z let 1491—1493), litomé&fické (1517, 1542 a 1579), lomnicky (1578), mél-
nicky, pacovsky, podébradsky (1559), prazské (napf. apolindisky, havelsky, michalsky, rybi-
fovsky, tynsky), prachatické (bylo tu pét kancionald, jeden é&esky gradudl z roku 1582),
sedléansky (1580—1595), skalicky (1567), sobéslavsky, sobotecky, solnicky, 3tépanicky.
tepelsky, tiborské (dva z 1587 z dilny Kantorovy), tfebechovicky (1585), turnovsky, z Tyna
nad Vitavou, z Usti nad Labem, vodiiansky, zasmucky aj. Soupis téchio kancionild uvadi
Zikmund Winter v dile Zivot cirkevni v Cechdch 11 (Praha 1896, 988 ad.). To, co jsme
zde uvedli v soupise, je pouhé torzo. Vétsina krisné iluminovanjch kancionild byla zniéena
za valeénych udalosti po Bilé hote, jezuitskou protireformaéni cenzurou a konetné nékteré
z pohfesSovanych kancionili byly odvleéeny do ciziny.

Abychom si uéinili aspori ptibliZnou piedstavu, jak ndkladné byly tyto iluminované kancio-
nily, uvedme nékolik typickych ptikladi: Franusiv kanciond! byl pofizen nékladem 110 mi-
senskych kop, kancional litomyslsky z roku 1563 za 118 kop misefiskych, Zluticky za 283 kop
a 12 grosa, rybafovsky za 400 kop a tiebenickj dokonce za 630 kop, coZ byly sumy na teh-
dejsi dobu piimo obrovské. '

100 Bibliograficky popis krilovéhradeckych kancionald provedl Jaromir Cerny v prici Soupis
hudebnich rukopisti muzea v Hradci Krdlové (in: Miscellanea musicologica XI1X, Praha 1966).

10 Titka Snitkovda v edici Ceské polyfonni tvorba (Musica polyphonica Bohemiae, Praha
1958) ¢€leni tuto hudbu také do tff vyvojovych a slohovych period.

111 Bohuslav Balbin v Bohemia docta (Praha 1778, 300) charakterizuje tvorbu Jana Vor-
liéného takto: ,Psalmos Davidis omnes cum nolis musicis carmine bohemico reddidit Toannes
Worliczney Civis novae Pragae an. 1512 & Maximiliano II. Regi, ac Caesari dedicavit; etsi
autem author tonos & rubricas Ecclesiae Pragensis se esse secutum glorietur, nihil tamen
dubito, authorem cum Ecclesia catholica non sensisse. At eosdem Psalmos longe elegantius
tam proprietate bohemici sermonis, quam modulis musicis quatuor vocum & velustissimo
typorum charactere vulgavit an. 1618 Daniel Carolus de Karlsberga civis & typographus
Pragensis, idemque bohemus Poéta praecellens.®

112 O t&chto problémech éeského vokilniho vicehlasu 16. stoleti se zmifiuje Jitka SniZkova
ve studii Die fiinfstimmige Komposition in der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts in
Bohmen (in: Beitrige zur Geschichte alter tschechischer Musik, Bydgoszcz 1966, MAEO,
Praha 1966, 87 ad.).

113 Jméno skladatele Matyise Poficenského ml. z Roklin bylo dosud é&eské hudebni
historiografii nezndmé. Byl to patrné vyznamny skladatel, nebof Thadeus Aquilinus Pragenus
v zahlavi tenorového svazku pétihlasych oficii a motet (deponovino v Nirodni a universitni
knihovné v Praze, sign.. XI-B-1 ab,c,d a na Strahové, sign.: D-A-II-3) z roku 1573
uvadi jej v souvislosti s dilem Jifiho Rychnovského a Trojana Turnovského slovy: ,...dedi-
mus quoque operam ut praestantioribus ex gente componistis ut pote a D. Mathia luniore
Porzicensi a Roklin, a Georgio Rychnovino cive Chrudimensi, a Traiano Gregorii Turnovino
et aliis Symphonistis . ..“. Poficensky je autor oficia De resurrectione, v némz je skladba na
cesky text Jezu Kriste, Vykupiteli. Skladbu tvofi rozmérny dvoudilny motet, ktery
monotematicky zpracovdvd jeding motiv v cantu firmu. Svou imita¢ni technikou, deklamaéni
melodikou bez zdobné melismatické ornamentiky zpracovava také ¢eské moteto Vzhiru, vzhiru,
Cechové. Viz Jitka Snizikovd, Nesndmy skladatel Mathias m:lad$i Poficensky z Roklin
(dosud strojopis).

4 O Jifim Rychnovském se zmifuje Antonin Rybiéka v Pamatkach archeologickych, I1. dil,
1857, 184. O jeho Zivoté se dodteme ve studiich J. B. Capka a Jitky Snizkove, JiFi
a Vdclav Rychnoviti a jejich doba a [ifi Rychnouskj — hudebni profil (in: Jifi Rychnovsky.
Zivot — dilo — doba, Rychnov nad KnéZnou 1966). Viz téz Jitka Snizikova, Die finf-
stimmige Komposition in der zweiten Hdilfte des 16. [hs in Béhrmen (in: Beitrige zur
Geschichte alter tschechischer Musik. Bydgoszcz 1966, MAEO, Praha 1966, 87 ad.).

115 K problému slova a hudby ve vokalni polyfonii 16. a 17. stoleti viz price a studie Karl
Gustava Fellerera, Die Deklamationsrhythmik in der vokulen Polyphonie des 16. [hs

9 129



(Diisseldorf 1928) a Zum Wort-Ton-Problem in der Kirchenmusik des 16.—17. Jhs (in:
StzMw XXV, 1962, 183 ad.).

116 O vano¢ni tematice v ¢eské literarni produkci se podrobné zmifiuje Stanislav Soucek
v monografické praci Rakovnickd vdnoéni hra (in: Spisy filosofické fakulty Masarykovy uni-
versity v Brné, ¢fs. 29, Brno 1929).

117 Hudebni nistroje se zpravidla uplatiiovaly soubéZné s melodickou linkou vedouciho vokal-
niho hlasu. Doprovazejici hudebni nastroje nejsou sice nikde v rkp. zdznamech vyznaéeny,
ale jejich existenci lze zrekonstruovat podle vedeni a ¢lenéni jednotlivych hlasi. Tak napf.
existenci nastrojového doprovodu, byt pouze soub&iného s vokélni linkou zpévniho hlasu,
miZeme zjistit napf. u typické vanoéni pisné Dies est laetitiae v gradudlu Martina Bakalife
z Vyskytné (NM, sign.: XIIT A2, fol. 178 b), v némi znidmi melodie je v tenoru zpraco-
vina zfejmé instrumentilnim kontratenorem. Viz studii Jitky Snizkové, Ceskd vdnoéni
piseri ,Stala se jest vée divna“ (dosud ve strojopise).

118 Otazkou vyvoje a migrace napévu éeské pisné Narodil se Kristus Pdn se zabjva Jan Racek
v praci Motiv Vitavy. Geneze hlavniho motivu Smetanovy symfonické basné (Olomouc 1944,
15ad.).

119 Pastorely se béhem 18. stoleti dokonce vyvinuly ve vyssi ttvary drobnjych kantitovjch fo-
rem se sélistickymi vystupy a sborovymi interjekcemi. Jejich domnéla eski autochtonnost je
znaéné otfesena novymi vjzkumy é&eskych a zahraniénich hudebnich badateld, ktefi poukazuji
na jejich italskou, francouzskou, némeckou a piedeviim rakouskou (jihotyrolskou) prove-
nienci. O Ceském pastorelovém melodickém iypu a pastorelach viz tuto nejdileZitéjsi litera-
turu: Zdenék Nejedly, Bedfich Smetana III (Praha 1929, zvl. 409 ad.), Jan Racek,
Ceské koledy a pastorely 18. stoleti (in: Lidové noviny, roé. 48, éfs. 9, 6. 1. 1940), ty 3,
Motiv Vitavy (Olomouc 1944), Jan Néme¢ek, Lidové zpévohry a pisné z doby roboty
(Praha 1954, 229 ad.), Theodora Strakova, Pastorely Jakuba Jana Ryby. Prispévek
k problematice éeské pastordlni melodiky 18. stol. (in: CMor. mus. XXXIX, 1954), Jan
Némeéek, Ceské vinoéni pastorely (in: HRo IX, 1956, 774ad.) a ty% Jakub Jan
Ryba, Zivot a dilo (zde téz tematicky katalog Rybovych skladeb, Praha 1963). O pastoral-
nich prvcich rakousko-alpské hudebni oblasti pojednava Adolf Sandberger ve studii
Zu den geschichtlichen Voraussetzungen der Pastoralsinfonie (in: Ausgewihlte Aufsitze zur
Musikgeschichte II, Minchen 1924) a Erich Schenk v pojednini Die Melodie des
Liedes ,O, du leaber Augustin® (in: Volkslied-Volkstanz-Volksmusik XLIX, 1948, ¢is. 3—4,
49 ad.). O pastorelové tematice v ¢eské hudbé 18. stoleti se zmifiuje Jan Racek v pied-
mluvé k edici Pastorelle boemiche (in: Musica Antiqua Bobemica, sv. 23, Praha 1955. Viz
téz Tomislav Volek, K otdzce vzniku éeskich pastorel (in: HRo X, 1957, ¢. 18, 774).
V mezinirodnim méfitku studoval genesi a provenienci pastorel mlady musikolog Geoffrey
Chew z Manchesteru (dosud ve strojopise).

120 Napi. pisei Hvézdo jasnd, Panno krdsnd, kterds Krista krmila, jiz oznatuje Karel Konrad
jako pisefi plzefiskych literata (Déjiny posvdtného zpévu staroéeského, Praha 1893), byla
zpivédna také se svétskym milostnym textem na slova Pén Vilém slzi z oéi svich pro svi
nejmilejii. TentyZ ndpév se objevuje v kancionile Jakuba Kunvaldského, ktery byl vytistén
v Olomouci roku 1572, s textem Hanebné mé hfeseni, cos mi uéinilo. Viz Emil Axman,
22 svétskijch ndpévi ze XVI. stoleti (in: Hudebni vychova 1, 1920, 24 ad.). Toto zaméfo-
vini duchovnich textd svétskymi a naopak bylo v 16. a 17. stoleti zcela b€zné, ponévadi se
tehdy jesté nelinil tak prikry rozdil mezi duchovnimi a svétskymi niméty, coi miZeme zvldsté
dobfe sledovat v renesanénim a rané baroknim italském vytvarném i hudebnim uméni. Timto
problémem se zabjvd Jan Racek v knize Stilprobleme der italienischen Monodie (Praha
1965).

11 Tak napi. Jitka Snizkova uvadi ve studii Sedléansky kancional Kopidlanského v hu-
debnim oddéleni Ndrodniho musea (in: Casopis Nirodniho musea, oddil spoleéensky, &is. 2,
1959, téz zvl. otisk), Ze v sedléanském kancionile z poéatku 17. stoleti se objevuje zvlastni
notace bez textu podle vieho pro nastrojovy doprovod.

12 Finckovy skladby vysly hlavné v Publikationen Aclterer Praktischer und Theoretischer Musik-
werke (VIII a XXIX), v Das Erbe Deutscher Musik (XXI, XXV a XXXID), v DTO
(XXXVII) a v Nagels Musik-Archiv (LIII). Viz literaturu o Heinr. Finckovi v MGG IV,
1955, 216 a v Riemannové Musiklexikonu 1959, 512.

13 O Arnoldu Bruckovi Othmar Wessely ve studii Zur Frage nach d. Herkunft Arnolds
v. Bruck (in: Oesterr. Akademie der Wissenschaften, Anzeiger der phil-hist. Klasse XCII,
Mitt. der Kommission fiir Musikforschung I, Wien 1955).

1% O Piet. Maessinsovi viz tuto literaturu: C. Wolfsgruber, Die k. u. k. Hofburgkapelle
und die k. u. k. geistliche Hofkapelle (Wien 1905, 65ad.), M. Steinhardt, Jacobus
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Vaet and his Motets (East Lansing 1951), Othmar Wessely, Beitr. zur Lebensgeschichte
v. Pieter Maessins (in: Anzeiger der phil-hist. Klasse der Oesterr. Akademie der Wissen-
schaften 97, Wien 1960) a tyz, P. Maessins, élanek v MGG VIII, 1960, 1466 ad. O Casti-
letim: Cl. Lyon, Jean Guyot de Chdtelet. Sa vie et ses oeuvres (Charleroi 1875), t7y i,
J. G. dit Castileti (Charleroi 1876), E. Wauters, J. G. de Chatelet (Bruxelles 1944)

a Joseph Schmidt-Gérg, J. Castileti, €lanek v MGG II, 1952, 900 ad. Viz téz Horst

Leuchtmann, Der Tod des kaiserlichen Kapellmeisters Pieter Maessins (Petrus Massenus

von Massenberg, in: AMI XLI, 1969, ses. III—1V, 239 ad.). Leuchtmann ziistil na zédkladé

pramenného materialu, ze Maessins zemfel v sobotu dne 10. XII. 1562 v noci pfed Ben-
feldem, kde podlehl smrtelnému zranéni. Benfeld lezi jizné od Strasburku, pfiblizné na
poloviéni cesté do Schlettstadtu.

125" O skladateli Jachet Buusovi viz tuto literaturu: H. Kraus, Jakob Buus (disert, Wien 1919,
strojopis), G. Sutherland, The Ricercari of J. Buus (in: MQ XXXI, 1945) a Walter
Breitner, Jacob Buus als Motettenkomponist (disert., Wien 1960, strojopis).

#26 Podle Frantiska Marese (Roimberskd kapela, in: CCM 1894, 201) se kapela Ferdi-
nanda I. skladala z 25 zpévakd a dvou varhanikad.

127 Stav ¢lent Ferdinandovy kapely a jejich organizaci uvadi Ordinari Hofstaat Rém. K. Mt.
Anno 1554 (otiskl Friedrich Firnhaber in: Archiv fiir Kunde &sterr. Geschichtsquellen,
sv. XXVI, 21 ad.). Ke kapele Ferdinanda I. viz Ludwig Kochel, Die kaiserliche Hof-
Musikkapelle in Wien von 1543 bis 1867 (Wien 1869), B. Hirzel, Dienstinstruktion
und Personalstatus der Hofkapelle Ferdinands I. aus dem Jahre 1527 (in: SIMG X,
1908 -9, 151 ad.), Albert Antonius Smijers, Die kaiserliche Hofmusik-Kapelle von
1543—1619 (in: StzMw VI-VIII, Wien 1919—1921) a Walter Senn, Musik und Theater
am Hof zu Innsbruck. Geschichte der Hofkapelle vom 15. Jh. bis zu deren Aufldsung im
Jahre 1748 (Innsbruck 1954).

12 M. Steinhardt, Jac. Vaet and His Motets (East Lansing, Michigan 1951, se soupisem
skladeb) a tyZ, The Hymns of ]. Vaet (in: Journal of the American Musicological So-
ciety IX, 1956).

13 Podle Kochela, 122ad. Viz téZ Nicolaus Mameranus, Kurtze vnnd eigentliche
verzeychnus der Romischen kayserlichen Majestat vnnd jhrer Majestat Gemahels hofstats
vnnd aller anwesenden Churfursten etc., so auf dem Reichstag zu Augsburg im Jar 1566
unter der regierung des allerh. grossm. Fiirsten vnnd Herrn Maximilianj des andern Rém.
Kaysers gehalten, daselbst erschienen seind etc. Augsburg (Nationalbibliothek Wien, sign.:
38T14). K roku 1567 viz Ordnung vnnd Hofstat fir alle vnnd jede vnnsere...
Ambtleuth ... und Diener an vnnserm kaiserlichen Hof ... (Nationalbibliothek Wien, sign.:
Mpt. 14.458, Suppl. 2083, fol. 38—41). K roku 1576 viz Maximilian der Annder von Gottes
Gnaden erwelter Rom. Kaiser Ordnung vnnd Hofstat etc. (Nationalbibliothek Wien, sign.:
Mpt. 13621. Suppl. 1302, 1576), Josef von Riegger, Archiv der Geschichte und Statistik,
insbesondere von Bihmen (Dresden 1792—95, 3sv., zvl. 2. sv,, 193 ad.). O hudbymilovnosti
cisafe Maxmilidna II. se zmifluje benatsky vyslanec Juan Michele ve své relaci ze dne
24. listopadu 1571 takto: ,Amico in estremo della musica, nella quale vi spende un grandis-
simo denaro; perché ha una capella, et per quantitd, et per qualitc de musici, che senza
dubbio eccede quella d’ogn’ altro prencipe. Et ¢ tanto il piacere, che Sua Mta ne sente, che
suol dire, che se ella guardasse all’humore et gusto suo, non farebbe mai altro; et é musica
lei medesima; perché cante sicuramente la parie sug; et lo fa delle volte privatamente in
camera® (viz Fontes Rerum Austriacarum XXX, Wien 1870, 278).

130 O tehdejsim hudebnim vkusu nis informuji mimo jiné té7 velmi sporadické soupisy a inven-

tife hudebnin. Nejstarsi Cesky inventat hudebnin se nalezl v pozistalosti Jacoba Handla-

Gallusa (1591), ktery je uloien v Archivu Hlavniho mésta Prahy (sign.: 1173). Repertoa-

rovy profil praiské dvorské kapely se jiz znaéné lisil napf. od repertoirové naplné literat-

skych bratrstev v 16. a 17. stoleti, kde se sice také péstovala vokalni polyfonie nizozemsko-
italské provenience, ale pfece jenom tu pfevladala domici polyfonni produkce. Jeité v druhé
poloviné 17. a v 18. stoleti zpivala literatskd bratrstva ze starjch &eskych kancionild, jak

o tom napf. svédéi hudebni inventife prazského tynského a svatovojtésského kostela. Italiani-

zace Geského hudebniho repertodru pocala intenzivné vzristat teprve az béhem druhé poloviny

17. stoleti. Jevi se jako projev slohového pokroku vzhledem ke stylové jiz pon€kud antikvo-

vané nizozemské polyfonii.

Sayve vydal tiskem Il primo libro delle canzoni a la Napoletana a cinque voci (Wien,
Creuzer, 1582). Teutsche Liedlein mit vier Stimmen ... (Wien, L. Formica, 1602) ve spolu-
praci s Regnartem a koneéné monumentéalni kolekci Sacrae Symphoniae quas vulgo motetas
appellant (Zatec, J. Fidler, 1612) o 12 svazcich a 141 skladbach (vénovano cisafi Matyasovi).

134

9* 131



Viz Roger Bragard, Histoire de la musique belge (Bruxelles 1946), 1y % L. de Sayve
1549—1614. Etude biographique et bibliographique (Liége 1934), Hellmut Federhofer,
L. de Sayve an der Grazer Hofkapelle (in: Revue Belge de Musicologie III, &is. 4, Bru-
xelles 1949) a Erich Schenk, Zur Lebens- und Familiengeschichte v. Lambert de Sayvs
(in: Festschrift H. Osthoif, Tutzing 1961, H. Schneider).

132 K nejvyznamnéjsim tisténym dilam Christopha Straufe patii jeho Missae (Wien, L. Formica,
1631, vénovéno cisafi Ferdinandovi Il.) a sbirka motet Nova ac diversimoda sacrarum can-
tionum compositio seu motettae (Wien 1613, Fidler). O Christ. StrauBovi viz studii K. G e i-
ringera, Christoph StrauB. Ein Wiener Kiinstlerdasein am Beginn des 17. [h. (in: ZIMw
XIII, 1930—31 50ad.).

133 O zilibé cis. Ferdinanda II. v hudbé pise Gindely: ,Ferdinand odddval se modlitbdm velmi
svédomité; a tu by se mohlo mysleti, Ze v duli jeho nemohla se ujmouti fddnd vdsnivd
touha po zdbavdch. Hluénym zdbavdm oviem nepidl po celj Zivot, ale rozkosi, jakou mu
poskytovala hudba a lov, odddval se s chuti bezohlednou. Zdliba v hudbé dédila se v Habs-
burcich od Ferdinanda I.; v§ichni kniZata tohoto rodu a% na Karla VI. ndklonnosti této pri-
ndSeli velké obéti a nejuétsi snad sam Ferdinand II., jeni povoldval z blizka a z ddli
k dvoru svému vynikajici hudebniky, cisafskym zpisobem je odmérioval a zato se ddval
kaidodenné v kostele nebo na hradé viyteénou jich hrou k poboinosti povzbuzovati nebo
obveselovati.® Viz Gindely, Déjiny éeského poustdni II, 13.

138 Marc’ Antonio Ingegneri vénoval svou druhou knihu pétihlasych madrigald (1[0 Libro di
Madrigali) ze dne 2C. srpna 1572 cisafi Maxmilidnu II. Viz Elinor Dohrn, Marc’ Antonio
Ingegneri als Madrigalkomponist (disert. Berlin 1936) a Alfred Einstein. The Italian
Madrigal (Princeton a Oxford 1949).

1% Tak napt. padovsky skladatel Francesco Portinaro (Portenaro, Portinarius), ktery byl
od roku 1565 ve sluzbach kardinila Luigi d’Este v Tivoli, vénoval ve svjch Le Vergini (1568)
pétihlasy madrigal arcivévodu Karlovi a jeden sedmihlasy dialog Maxmilianovi II. Roku 1572
piipsal Marc’ Antonio Ingegneri IIo Libro di Madrigali cisafi Maxmilidnovi II. Ja-
novsky rodak Giovanni Battista della Gostena, #dk Ph. de Monte, dedikoval Il primo
libro de madrigali a 5 v. (Venezia 1584, A. Gardano) cisafi Rudolfu II. V dedikaci se
odvoldvd na svého uéitele Ph. de Monte a na pfizefi cisafe Maxmilidna II. slovy: ,haven-
domi maggiormente questo talento qual si sia in quella corte acquistato nella serviti de la
felice memoria di Massimiliano II. per opera di M. Filippo di Monte...”. Viz Vogel I,
305. Della Gostena byl delsi dobu ve sluzbich Maxmilidna II. Pietro Antonio Bianco
vénoval Il primo libro de madrigali (Venezia 1582 Ang. Gardano) Georgu Kislovi, synovi
dvorniho presidenta. Cesare de Zaccaria z Cremony vénoval své étyfhlasé Canzonetty
z roku 1590 riSskému truksasovi Chr. Waldburgovi. Cisafsky musicus Constantino Ferra-
bosco napsal étythlasé canzonetty (1590) pro Christ. Fuggera (viz Vogel I, 226).
Giorgio Florio (Flori), kterj byl zaméstnin v kapele cisafe Maxmilidna II., vénoval své
skladby roku 1576 cisafi Maxmilidnovi II., roku 1577 cisati Rudolfovi II. a svou sbirku
madrigald Il primo libro de Madrigali (Venezia 1589, A. Gardano) pfipsal arcivévodovi
Ferdinandu Tyrolskému (viz Vogel I, 242). Alessandro Orologio, zprvu trumpetista
a hudebnik, od roku 1603 mistokapelnik Rudolfa II., v&noval tomuto cisafi v Praze dne
20. V. 1586 Il primo libro de madrigali ¢ 5 voci (Venezia 1586, viz Vogel II, 31).
Také velmi plodny skladatel Camillo Zanotti, rodem z Ceseny, od roku 1586 do roku
1591 mistokapelnik v Rudolfové dvorské kapele, psal své pétihlasé (1587) a 3estihlasé
madrigaly (1588) pro cisafe Rudolfa II. (viz Vogel II, 352 ad.). Cisafi MatyaSovi vénoval
jeho kapelnik Lambertus de Sayve Treu Liedlein (vyti§téno v Hamburku bez data). Také
Ph. de Monte pfipsal &vrtou knihu madrigald (Venezia 1571, Scotto) Maxmilianovi II.
(viz Vogel I, 483), patou, osmou a desatou knihu madrigala (Venezia 1584, 1580 a 1581,
Scotto) cisafi Rudolfovi II. (viz Vogel I, 478, 486 ad.) a &tvrtou knihu (Venezia 1580)
cisafskému vrchnimu komoifimu (Obristkimmerer) Woligangu Rumpfovi. Monte se vsak
nikterak nezaéastnil hnuti, které usilovalo o proniknuti italské hudby, jmenovité villanelly
a canzonetty na praisky cisafsky dvir. Némecky skladatel Samuel Besler (1574—1625),
rodik z Biehu (Brieg) v byvalém pruském Slezsku, vénoval arcivévodovi Matyasovi k jeho
viezdu do Vratislavi dne 18. XI. 1611 sbirku osmihlasych skladeb Melos harmonicum a roku
1620 oslavil zimniho krale Friedricha Falckého dvéma osmihlasymi skladbami na francouzské
falmové pisné ve sbirce Citharae Davidicae Psalmorum selectiorum prodromus. Pro Augusto
Auspicatoque Augustissimi Bojemorum Regis Friderici I. Wratislaviam Silesiae Metropolin
Ingressu adornatus & ... dedicatus é... 1620. Viz Otto Ursprung, Vier Studien zur
Geschichte des deutschen Liedes (in: AfMw VI, 1924, 268). S cisafskou dvorni kapelou byl
v tésnych stycich 3panélsky skladatel Mateo Flecha mladsi (1530 —1604), ktery nékoli-
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krat navstivil Prahu a dokonce néjaky ¢as tam také zil. V Praze vydal Libro de musica de
punto (Praha 1581), Divinarum Completarum Psalmi, Lectio brevis et Salve Regina cum
aliquibus motettis (Praha 1581) a sbirku skladeb svého strjce Las Ensaladas de Flecha
(Praha, 1593), kterou vénoval arcivévodovi Arnostovi Rakouskému. Prvou knihu madrigala
(Venetia, Gardano) vénoval Maxmilianovi II. (viz Vogel 1, 242). Ctytsvazkové Las
Ensaladas obsahuji skladby autorG: F. Chacon, Carceres, M. Flecha st. a M. Flecha mladsi.
Mateo Flecha byl dvornim kaplanem a zpévdkem v kapele Maxmilidna II. (1. fijna 1568).
Po smrti Maxmilidnové podékoval cisaf Rudolf II. za vie, co Flecha vykonal pro jeho
otce a dekretem, datovanym v Praze 15. XII. 1579 jmenoval ho titularnim opatem v Tihany
u Blatenského jezera v Uhrach. V druziné kralovského dvora navstivil Flecha nékolikrat
Prahu, kde také kratky €as pak Zil. O Flechovi viz L. Karl, Der Benediktinerabt M. Flecha
und seine Werke (in: Archiv fiir das Studium d. neueren Sprachen und Literaturen 81,
sv. 150, 1926), Higini Anglés, Estudis Universitaris Catalans X1, 1926 a Emil Haraszti,
M. Flecha le jeune. Abbé de Thyon (in: AMI1 VII, 1935). Nejvyznamnéjsi dedikaci této doby
je vénovani Convivia musicale Orazia Vecchiho roku 1597 arcivévodovi Ferdinandovi.

1% Podruhé se provdala Regina di Lasso dne 15. V. 1619 v kostele sv. Petra v Mnichové za
kurfiftského komornika (,churfiirstlichen Chamer Diener®) Alexandra Abundiho (zemfel
29. V. 1648), ktery proslul jako umélecky historik Mnichova a autor dila ,Teutschen Acade-
mie der edlen Bau-, Bild- und Mahlerey-Kiinste”. Regina di Lasso zemfela roku 1630.
K Joh. v. Aachen a Reginé di Lasso viz tuto literaturu: U. Thieme-F. Becker, Allg.
Lexikon der bildenden Kiinstler (Leipzig 1907, 40ad.). K shatku Reginy viz Senttenegger
Monatsblatt, Mirz 1951, I. ses. 1, 5ad., Wolfgang Boetticher, Orlando di Lasso und
seine Zeit (Kassel —Basel 1958, 668, 870 ad., 878 ad., 891 ad.), t ¥ %, Aus Orlando di Lassos
Wirkungskreis (Kassel—Basel 1963, zvl. 166 ad.,, 171 ad., 175ad.).

137 O oblib& villanellového a canzonettového pisfiového typu v praiské slechtické spoleénosti na
poéatku 17. stoletf se zmifiuje Alfred Einstein ve studii Italienische Musik am Kaiser-
hofe vor der Stilwende um 1600 (in: Alt-Prager Almanach, Praha 1927, 126 ad.).

138 Postavu cis. rady Francisca Godefrida Troila se mné dosud nepodafilo blize identifi-
kovat, ackoli v druhé poloviné 16. stoletf Zilo v Praze nékolik vyznamnych italskjch ob-
chodnikd toho jména. Tak napf. tridentsky obchodnfk Friedrich Troilo ved] v Praze filidlku
firmy téhoz jména z Tridentu. Pokusil se kolem roku 1560 zavést v Praze chov bource
moruSového a vyrobu tkanjch hedvabnych latek (viz Zikmund Winter, Remeslnictvo
a Zivnosti v XVI. véku v Cechich 1526—1620. Praha 1909, 620). Jeho praisky pobyt
spada piiblizné do let 1550—1566 (viz k tomu tyto prameny: archiv hlavniho mésta Prahy,
rkp. 2175, fol. F 27; rkp. 991, fol. 604; rkp. 1056, fol. 24"; rkp. 2175, fol. F 27; rkp. 2173,
fol. A 13, N 2; rkp. 2176, fol. D 43'). Obchodni dam Troiliv mél velky podil na dovozu
kramafského zbozi z Italie do stfedni Evropy. Jeho ¢&innost byla také prokdzéna na lipskjch
trzich (viz G. Fischer, Aus zwei Jehrhunderten Leipziger Handelsgeschichte, 1470—1650
(Leipzig 1929). Friedrich Troilo a jeho firma zahajili invasi italskjch obchodniki do Prahy,
kteri se tu pofind projevovat od 3edesatjch let 16. stoleti. Friedrich Troilo patrné souvisi
s rodem Troild, z néhoz vysel Franciscus Godefridus Troilus, cisafsky rada Rudolfa II,
od n¢hoz je v universitni knihovné v Praze sbornik italské monodie z pot¢atku 17. stoleti.
Viz t6% Josef Janaéek, Déjiny obchodu v predbélohorské Praze (Praha 1955, zvl na
str. 45 a 88):

13 Troilav sbornik italské monodie je dnes deponovan v prazské Narodni a universitni knihovné
pod sign.: 11 B 41. Popis a rozbor této vyznamné hudebni pamitky podava Jan Racek
v praci Italské monodie z doby taného baroku v Cechdich (Olomouc 1945), pak ve studii
Origine et débuts de la musique baroque en Bohéme. Contribution & I'histoire de la chanson
dé une voix (in: sbornik Musique des nations, Praha 1948, 157 ad.) a koneén& v préci
Collezione di monodie italiane primarie alla biblioteca universitaria di Praga. Contributo alla
storia della monodia italiana in Boemia (in: Sbornik praci filosofické fakulty brnénské uni-
versity VII. 1958, fada uménovédni ¥ 2,5ad. a XIX obrazovjch piiloh). Viz téz v knize
Jana Racka Stilprobleme der italienischen Monodie (Praha 1965)- V téchto pracich je
uvedena také obsihld pramenna a kniini dokumentace.

Kolega prof. dr. Viclav Cerny§ mé upozornil, ze sbornik italskych monodii cisafského
rady Fr. Godeirida Troila z LeSotu (1612) se dostal do Prahy nepochybnué prostfednictvim
jeho bratra Mikuldse Troila, kterj byl cirkevnim hodnostatem (cubicularius) ve sluibich pa-
pezi Klimenta VIII. a Pavla V. v Rimeé. KniZini dary byly zasiliny z Rima do Vratislavi,
ponévadz oba bratii Troilové pochazeli ze Slezska. Jiz roku 1605 zafradil Mikulds Troilo do
sve knihovny pét velkych svazkd latinskych, italskych a spanélskych rukopisnych dokumentd,
jejichz obsah se tykal politické, literarni a nabozenské tematiky. Slo tu celkem o 2200 listd,
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které jsou dnes ulofeny v lobkovickém rukopisném fondu prazské universitni knihovny
(sign.: XXII D901—~40, XXIIID99). O jejich provenienci se doéteme z poznimky, ktera
je uvedena v fele tii svrchu zminnjch svazkd: ,Dono misit Wratislaviam mihi, [ratri suo
Godofrido, 12. Martz 1635.° Tyto poznimky neklamné svédéi také o provenienci sborni.ku
italskych monodii z roku 1612. Viz Viclav Cerny, Nase nové barokistické publikace (in:
Host do domu 1969, &is. 4, 25ad.).

40 K otazce pronikani italské doprovizené monodie do oblasti rakouskjch zemi viz tuto litera-
turu: Alfred Einstein, Ein Emissir der Monodie in Deutschland Francesco Rasi (in:
Festschrift fir Joh. Wolf, Berlin 1929, 31ad.), Hellmut Federhofer, Die Nieder-
linder an den Habsburgerhifen in Osterreich (in: Anzeiger d. phil. hist. Klasse der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften, JThrg. 1956 —7, Wien 1956, 111 ad.), tyZ, Mono-
die und Musica Reservata (in: Deutsches Jahrbuch der Musikwissenschaft fisr 1957, II,
Leipzig 1958, 31ad.), ty%, Italienische Musiker am Hofe des Firstbischofs von Gurk,
Johann [acob von Lamberg (1603 —1630, in: Collectanea Historiae Musicae, Vol. II, Firenze
1956, 163 ad.) a Erich Schenk, Zur Lebens- und Familiengeschichte von Lambert de Sayve
(in: Festschrift Helmuth Osthoff, Tutzing, sep. 1961, 107 ad.).

141 Viz k této otdzce studie a priace Paula Nettla, Uber ein handschriftliches Sammelwerk
von Gesdngen italienischer Frithmonodie (in: ZfMw II, 1919—1920, 83 ad.), Eine Sing-
und Spielsuite von Antonio Brunelli (tamtéz, 385 ad.) a Musik-Barock in Béhmen und Mdéhren
(Brno 1927).

#42 O hudebnich zilibich cis. Ferdinanda II. a organizaci jeho dvorské kapely se dodteme
v ifednim schematismu jeho dvora, ktery byl vytiitén s ndzvem Status | particularis | Regi-
minis | S. C. Majestatis | Ferdinan- | di II. Je to prvni vydani stitniho schematismu.
Vysel w Elzevira v Amsterodamu roku 1637. Na jeho pfidesti je poznamka: ,Hic liber
A. 1637 bis editus est, quo anno Imperator Ferdinandus II. e vita discessit. Multa Impera-
toris ejusque Familige singularia et alia observatu digna ibi legimus. Unde factum ut Auctor
nomen suum non apposuerit. Tato mald, skoro bibliofilskd knizka o rozmérech 65X 11 mm
je svdzana do vepfovice a ma celkem 365 stran. Na str. 36—37 je popisovin Ferdinandiv
pomér k cirkvi a k niboZenstvi. Doéteme se tu, Ze chodil éasto do kostela, kde ,Missae
officium cum suavissima musica celebratur. Na str. 37 ¢&teme: ,Tempore Adventus,
Caesarea Majestas admodum mane surgit ad frequentandum matutinum quoddam, instar
cantatae Missae officium, Rorate dictum, cujus ab introitu Rorate coeli desuper & cantatur
cum subsequente per integram fere horam ad finem usque Musica vocali & instrumentali;
quo tempore populus preces & devotionsm suam peragit: Idque officium in magna congrega-
tione ac in omnibus templis solemniter celebrari consuevit.“ Na str. 44—45 se zase doéteme,
s jakou oblibou se Ferdinand II. oddédval honithé a hudbé: ,Caesarea sua Majestas Venaturam
(uti jam monitum fuit) atque Musicam summopere diligit...* ,Caesarea quoque sua
Majestas magnam diligentiam ad comparandos sibi Musicos exquisitos adhibet, ac in hos
utriusque sortis homines, Musicos scilicet & Venatores, multum ordinarie impendit pecuniae,
iisque plurimum donat, Musicam ad laudem et honorem Omnipotentis et ad conservandum
animum hominis hilarem, utilem & idoneam esse inquit® (str. 44—45). Je pfiznaéné, ze je
tu hudba a honitba spojovdna v jeden celek! Z toho je také patrno, jak bylo tehdy pohlizeno
na hudbu, jako na prostredek k nezdvaznému pobaveni.

Dile se tu dofitime, jak cisaf i u tabule si liboval v poslechu nejvybrangjsi hudby:
nSacra Caesarea Majestas in Ante-Camera prandet, ut plurimum vero apud Augusiam
Conjugem coenat; ante duos annos Caesarea Sua Majestas, cum Imperatrice, Rege, Archiduce
& Archiducissis, in Equitum & Nobilium conclavi, solemnioribus & maximis festis, nativi-
tatis scilicet Christi, Paschatis & Pentecostes, coram magna multitudine, publice mensae ac-
cumbere adhuc solebat, ubi frequenter selectissima Musica Instrumentalis audiebatur” ...
.Cum Caesarea Majestas apud Imperatricem mensae accumbit, tunc loco Equitum ac No-
bilium, Gynaeceum, seu Augustae ministrantes Virgines, mensae inserviunt, ubi suavissima
n(:elebmtur Musica. Alias in prandio nulla habetur Musica, nisi festis et anniversariis®
str. 47).

Vyéet hudebniki je v soupise viech dfednikd, zaméstnanci a zfizencli aZ na poslednim
misté. Je to zase jeden 2z dikazd, jaké socidlni postaveni méli hudebnici u dvora
v 17. stoleti. Pfi zmince o Supremi Stabuli Praefecti Iurisdictio jsou pouze jmenovani 14 Tubi-
cines Aulici a 1 tympanista ,vulgo Heerpaucker®. Téi mezi Satellites seu stipati Eque-
strium Centurionis se objevuji 3 tubicines a 1 tympanista je ve skupiné Stipatorum pedestrium
Centurionis“. Na konci Statutu (str. 127—131) je nasledujici soupis hudebniki:
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Musici Caesarei Aulici:

1. Sacelli Aulici Magister, Iohannes
Valentini.

Duo organici:

1. Iohannes Albertus Platzer.
2. ITohannes Iacobus Arriogni.

Musici Instrumentcles:

. ITohannes Sansoni, camerae et Litui
Musicus.

. Iohannes Khilese.

. Petrus Verdina.

. Antonius Bertaley (Bertali).

. Tacobus Vigasi.

. Horatius Sardena.

. Balthasarus Bernstein.

. Paulus Rausch.

. Iohannes Baptista Rubini.

10. Augustinus Rosini.

11. Matthias Brandana.

12. Fabricius Erdmannus.

13. Matthias Reschen.

14. Matthias Suttermannus.

15. Phillippus Adamus Hartinger.

16. Adamus Steck.

17. Camillo Capello.

18. Iulius Weitenhauer.

19. Paulus de Ponte.

Yoo LN Ne ) WU, BUNJILY X

Musici Vocales:

Bassistae:

. Augustinus Argomenti.

. Virgilius Bickel.

. Zacharias Mecher.

. Iohannes Nidermeyer.

. Petrus Georigus Piccolin.
. Iohannes Bernardi.

. Iohannes Martinus,

NAE WK -

Tenoristae:

1. Petrus Franciscus Bargii.
2. Ludovicus Bartolata.

. Georgius Pichelmeyer.

. Christophorus Rossii.

. Andreas Denck.

. Bernardio Grassi.

. Iohannes Naubach.

~N O U W

Altistae:

1. Iacobus Philippus Ferrarius.
2. Balthasarus Poggioli.
3. Iohannes Baptista Bonvicino.
4. Michael Brasseschky.
5. Ludovicus Prandner.

Discantistae:

1. Petrus de Naghera.

2. Torquatus Giordani.

3. Comes Ottavio Ossasco.
4. Luca Salvatori,

Tubicines Musicales:

1. Tacobus Paradisus.

2. Rupertus Buchsthaler.
. Georgius Zimmermann.
. Henricus Kolb.

. Christophorus Eckel.
Stephanus Werlich.
Ludovicus Pfeil.

. Iohannes Peiitler,

. Ferdinandus Mager.

. Abraham Stauber.

. Melchior Lentz.

HOWENO LA W
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Tubicines non Musicales:

1. Michael Ladnits.
2. Andreas Speyerer.
3. Georgius Beltz.
4. 1 Tympanista.

Item 12 Pueri et Scholastici cum Praeceptore. 1 Notista, 1 Calcant ut Germanico Idiomate
vocatur, 1 Testudinum confector, 2 Instrumentorum famuli. Alias Musicorum Caesareorum
aliorumque ad Musicam Imperialem spectantium ministrorum octoginta circiter numerantur.

Z tohoto seznamu je zfejmo, Ze v cisafské kapele pusobilo pravdépodobné 31 Némci,
27 Itali, 1 Nizozemec a k témto nutno je§té pfipodist 1 tympanistu, 13 zakd s precep-
torem a 5 dalsich hudebnikd. Tedy v cisaiské kapele bylo roku 1637 celkem zaméstnino
78 osob. Pomérné znaéné tu byli zastoupeni truba¢i na Zesfové nastroje. Je zajimavé, Ze
mezi hudebniky nenalézime ani jediné Eeské jméno!

143 Z vyétu ¢lend rozmberské kapely, kterj uvadi Frantifek Mares (Roimberski kapela,
in: CCM, LXVIII, 1894, 209 ad.), nejlépe poznime, jak se jiz na sklonku 16. a na pogatku
17. stoleti uplatfioval esky muzikantsky Zivel na roZmberském dvofe. Dvornimi varha-
niky byli v Ceském Krumlové a v Tieboni Martin Kraus (1594—1603) a jakysi Melichar
(1603—1611). Z trubad a cinkéfi uvadi Mare§ tato jména: Ondfej (1594—96), Zika
(1594—6), Jan (1594—1602), Gregor (1552—95), Jan Stelcar, pfijmim Svestka (1595
az 1611), od roku 1599 kapelnik, muzikant a polni trubag, Jira (1595), Pavel (1598—1602),
Ondfej (1595), Hanka (1595), Jakub Spéchsk (Mayer) z Horni Plané (1595—1603),
Girg, syn Gregora trubade (1594—96), Ezechiel (1596), Tomagek (1596), Dobias Chro-
bolsky (1596—1611), Jan Kolaéek (1596—1602), Petr Kolicek (1603—1611), Vavra, Vic-
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lav Hrbaéek (1603—11) a Jan Lupikot (1603—11). V letech 1602—11 pisobil tu jako
diskantista Vaviinec Ttebofisky (nar. 1580). Muzikanti sedavali u jidla aZ za patym stolem.
Celkem 6—7 hudebnikit dostavalo plat, stravu a 3aty. Nejprve méli trubaéi 30 kop, pozdéji
jen 18 kop, varhanik 50 kop, pozdéji pouze 40 kop platu.
Kapela existovala i po vymfeni roimberského rodu, tedy v dobég, kdy se stal jejim dédicem
Jan Jifi ze Svamberka. Tehdy byl jejim kapelnikem Petr Kolaéek. V poslednim ddobi
existence této kapely byl tu zaméstnin dvorni varhanik Martin Kraus (1594—1603).
Zpravy o kulturnim Zivoté na rozmberském dvofe podava archivak, knihovnik a genealog
Roimberkli Viclav Bfezan (1550—1618) ve spise Zivot Viléma z Rosenberka (vydal
Frantisek Palacky ve Starofeské bibliothece, sv. XXIV, Praha 1847). Bfezandv Zivot
Petra Voka vydal roku 1880 Frantifek Mare§ Josef Dostal vydal nové Letopisy
Brezanovy v praiském Evropském literarnim klubu (Praha 1941). Viz téZ Hynek Gross,
Inventd? zdmku v Ceském Krumlové sepsany roku 1600 V. Bfezanem (Ceské Budéjovice
1920, zvl. otisk z Roéenky Vlastivédné spoleénosti jihofeské za rok 1929, 3 ad.). Nejnovéji
Frantisek Kavka, Zlaty vék rizi. Kus deské historie 16. stoleti (Ceské Budéjovice 1966).
Podle dochovaného hudebntho inventife, ktery vznikl na zikladé troji inventarizace (1599,
1601 a 19. VIII. 1610), provozovala roimberski kapela vyznamné skladby tehdejsiho
evropského hudebniho repertoiru. Z nizozemskych skladateltt jsou zastoupeni v inventafi
Orlando di Lasso, Ph. de Monte, Andreas Pavernagius (Pavernage), Peter Phalesius, Jacobus
Regnart, Alex. Uttendal a Jaches Vert, z francouzskjch Pierre Certon, Zik Josquina Després,
z italskjch Agostino Agazzari, Giuseppe BiHfi, Giulio Cartari, Julianus Eremita, Stefano
Felis, Giovanni Giacomo Gastoldi, Giulio Gigli, Ruggiero Giovanelli, Luca Marenzio,
Asprilius Peceli, Alessandro Striggio, Gregorio Turini, Orazio Vecchi a Camillo Zanotti,
z némeckych Elias Nic. Ammerbach, Blasius Amon, Egidius Bassengius, M. Erh. Boden-
schatz, Georg Dorfschmid, Christian Erbach, Gotthard Erythraeus, Petrus Fabricius, Mel-
chior Franck, Johannes Ghro, Nic. Gotschovius, Adam Gumpetheimer, Hans Leo HaBler,
Valentin Hausmann, Michael Herrerius, Hieronymus Hoelzlinus, Johann Jeep, Bernhard
Klingenstein, Daniel Laknerus, Leonhard Lechner, Fridericus Lindner, Jacob Meiland, Andreas
Miiller, Valerius Otto, Linhart Paminger, Hieronymus Praetorius, Ludwig Rushard, Franz
Sale, Paulus Sartorius, Melchior Schaerer, Bernhard Schmid, Kornel Schmyt, Georg Victori-
nus, Melchior Vulpius a Nicolaus Zangius (Zanger). Z ceskjch emigrantii je tu uveden
Christopherus Demantius a slovinsky Jacobus Gallus-Handl. (geskou hudbu domictho pi-
vodu reprezentuji v inventafi pouze Zalmy na ceské texty od Ambrosia Lobwassera, pak
kantilény a moteta z jakéhosi bratrského kancionalu a Zaltdi Geského knéze Vaviince
Leandra Rvacovského z Rvacova (narozen 1515 v Roudnici). Jak je vidét, nejvétii pocet
skladeb tu patfi némecko-italskému sméru, ktery na sklonku 16. stoleti také ovladal reper-
toar dvorské kapely Rudolfa II. v Praze. Z toho je patrno, ze v roimberské kapele se také
neujala feska domdici hudebni produkce. RoZmbersky inventar uvad{ také na 185 hudebnich
nastroji a fOdaje o repertodru kapely. Z tehdejdich hudebnich inventdfi ma snad nejvyhra-
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O roimberské kapele viz studie: FrantiSek Mares, Roimberskd kapela (in: CCM
LXVIII, 1894, 209 ad.) a Antonin Rybicka, Déjiny poslednich Roimberki (in. CCM
L1V, 1880, 85 ad.). Podle Josefa Peéirky, ktery ve Stokholmu prostudoval Bie-
zanuv katalog roZmberské knihovny, obsahovala tato knihovna 4.000 teologickych, 2.600
historickych, 1.400 filosofickych, vice jako 1.000 lékaiskjch, 700 pravnickych, 500 basnie-
kych a 175 hudebnich spisi. Inventaf zaznamenavd také 140 obrazd. Archiv hudebnin
rotmberské kapely uvadi k roku 1601 48 instrumentilnich skladeb, devét let pozdéji jii
123 skladeb. Z pozdéjsi doby se dochovaly v archivu &esko-krumlovského zamku dalsi
3 inventafe hudebnin, z nichZz jeden pochazi ze sklonku 17. stoleti, druhy 2z roku 1706
a tfeti je nedatovan. Tyto 3 inventafe obsahuji velké mnoistvi chrimovjch a svétskych
skladeb, ponejvice ze 17. stoleti, a soupis hudebnich nastroji.

Z rudolfinské doby, tedy je§té z tudobf piedbélohorského, se dochovaly dalsi dva vyznamné
hudebni inventdfe, které nis ndzorné poufuji o tehdej§i hudebni kultufe a praxi na éeském
venkové. Je to pfedeviim hudebni inventdf latinské 3koly v Hornim Slavkové u Lokte
z roku 1605 (Inventarium iiber die partes so bei der Schul Schlaggemwald vorhanden). Slav-
kovska hudebni skola pouZivala inventdfe na pofatku 17. stoleti, nejdiive od roku 1605.
Vznikl pravdépodobné na konci rektordtu Jana Hauera z Grauenwerdy, ktery fidil slavkov-
skou hudebni skolu v letech 1599—1607. Obsahuje celkem 40 ¢&isel vokalnich chramovych
skladeb. Tim neni oviem vyéerpan celkovy pofet skladeb, ponévadi jedno ¢islo inventare
cbsahuje vice kusd. Jsou tu mse Jacoba Regnarda, motety Andrease Pavernagia, Valentina
Hausmanna, skladby Hanse Lea HaBlera, Phil. de Monte, Hieronyma Praetoria, Hieronyma
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Isaaca, Joh. Gottirieda Walthera, Melchiora Vulpiuse aj. Je tu uvedena téZ skladba Orlanda
Lassa. Podle obsahu, v némi pfevlada vétdinou némecka a nizozemska polylonie, i kdyz
celkovy charakter reperioaru je jihonémecky, da se usuzovat, Zze se tu zraéi reflex reper-
toaru Rudolfovy praiské kapely. Viz Adalbert Horé¢ié&ka, Die Lateinschule in Schlaggen-
wald (1554—1624). Ein Beitrag zur Geschichte der Reformation (Praha 1894). V tomto
spise je jako tfet! pfiloha otistén slavkovsky hudebni inventdf. Timto inventafem se zabjval
téz Emilian Trolda ve studii Kapitoly o feské mensurdlni hudbé (in: Cyril LIX, 1933,
27 ad.).

Druhy hudebni inventai z této doby pochazi z klastera ve Zlaté koruné. Byl potizen
po smrti opata Melichara Holdera roku 1608. Obsahuje dila Phil. de Monte, Orlanda di
Lasso, Rudolpha Lassa, syna Orlandova, Fr. de Sale, Blasia Amona, Gregoria Aichingera,
msi Giulia Belliho, Sestihlasé madrigaly Orazia Vecchiho aj. V tomto inventdfi se projevuje
stejny stylovy okruh jako u slavkovského inventdfe, i kdyZz praisky centrdlni vliv je tu
znaéné silnéjsi. Viz Hynek Gross, Inventdf byvalého kldstera ve Zlaté koruné sepsany po
smrti opata Melichara Haildera roku 1608 (in: Sbornik historického krouiku XXVII, 1926,
154) a Jaroslav Vanicky, Nad hudebnimi inventdfi z pocdtku 17. sioleti (in: HRo X,
1957, ¢is. 14—15, 640 ad.). Ke kulturné historickému vyznamu hudebnich inventafd viz
studii Jana Racka, Hudebni inventdfe a jejich vijznam pro hudebnhistorické baddni
(in: CMor. mus. XLVII, 1962, 135 ad.).

145 Tak napt. v rozmberskych registrech z let 1594—1611 jsou uvadéni hudebnici instrumenta-
listé vesmés ceské narodnosti. O hudbé a jeji situaci v Cechiach v dobé pobélohorské nas
informuji dva prameny. Je to pfedeviim inventdf hudebnin kostela P. Marie pfed Tynem
z roku 1644 a inventaf hudebnin pana Jana Viléma ze Svamberka (dmrtni z roku 1651).
Prvnf ma jesté znaéné konservativni riz, kdeito druhy je jiz dokladem prvni naii nerene-
sanéni sbirky hudebnin. O obou inventdfich nds informuje Emilian Trolda ve studii
Ceskd cirkevni hudba v obdobi generdibasovém (in: Cyril LX, 1934, 76).

1% Viz Vaclav Vladivoj Tomek, Stary hudebni spolek v Praze (in: Dalibor I1I, 1860,
3 ad.), Cenék Zibrt, Jak se kdy v Cechdich tancovalo (Praha 1895, 242) a Ernst
Rychnovsky, Ein deutsches Musikkolegium in Prag im Jahre 1616 (in: ZIMG, 1904,
ses. 1, 20 ad., viz referit Cedka Zibrta in : CCM LXXIX, 1905, 331). Rychnovsky
ze svého némecky Sovinistického stanoviska ozna€il prazské Collegium musicum za jedno-
zna¢né némecky hudebni krouzek, ackoli tu $lo o vyslovené politicky i naboZensky utra-
kvistické sdruzeni praiskych milovnikd svétské a duchovni hudby. Rychnovsky ve své
studii také pfetiskl némecky psané stanovy Collegia, jejichz originidl je dnes deponovan
v Archivu hlavniho mésta Prahy v konvolutu Chaos rerum memorabilium (1., 340—342).
K tomu srovnej Martin Ruhmnke, Beitrige zu einer Geschichte der deutschen Hofmusik-
kollegien im 16. Jh. (Berlin 1963).

147Viz Karl Nef, Die Collegia musica in der deutschen reformierten Schweiz (St. Gallen
1897).

48 O Cinnosti, spoledenském postaveni a organizaci lrubaéskjch soubori pojednava Herbert
Schlusche v praci Stadtpfeifer und Instrumentalbauer in Olmiitz im 16. Jahrhundert
(disert.,, KU, Praha 1941 —1942, strojopis, posuzovatelé: Gustav Becking a Wilhelm Wosiry)
a Bohumir Stédroif ve studiich Spoledenské ikoly hudby v 18. stoleti (in: CMM LXIX,
1950, 300 ad., téZ =zvl. otisk) a Zemsti trubadi a tympanisté v Brng (in: Vlastivédny
véstnik moravsky VII, 1952, &is. 3, 122 ad., téz zvl. otisk). T § 2, Die Landschafts-Trom-
peter und -Tympanisten im alten Brinn. Zur Entwicklungsgeschichte einer unbekannten
Musikgesellschaft im 17. und 18. Jahrhundert (in: Mf XXI, 1968, 438 ad.).

143 Roku 1487 se pfipominaji dva trubaéi v Jindfichové Hradeci, roku 1503 na dvofe roim-
berském. Truba¢ské sbory se daji souvisle doloZit od poloviny 16. stoleti v Ceskych Buds-
jovicich (1557), Kutné Hofe, Koling, Sobéslavi aj. Z poloviny 16. stoleti se dochoval
inventai hudebnich nastroji &eskokrumlovskych trubaéd. Obsahuje také 18. élankd, v nichz
jsou vypoéitiny viechny povinnosti a twkoly trubaéi vzhledem k jejich vrchnosti (cit.
Frantisek Mares§, 1. c, 213 ad.). Tento inventaf ddvd moZnost nahlédnout do spole-
¢enského postaveni truba¢d na éeskych feudalnich dvorech.

%00 povinnostech povéinjch a trubaéii v 15. a 16. stoleti se zmifiuje Zikmund Winier ve
své praci Kulturni obraz éeskjch mést. Zivot vefejng v XV. a XVI. véku. 1. a 1I. dil.
Spist musejnich éis. CLXIII (Praha 1890 a 1892). V ¢eskych méstech byl ,speculator”
nebo ,straing® téz .povéiny“. Ponévadi troubil, byl nazyvin .tubicena“. V dobé valecné
se nazyval ,explorator® neboli ,5pehji®., Povéiny meél predevéim bit k .fturmu* a hlasit
chefi. Dale bil kaidou hodinu na zvon, vital na véii vzacné hosty provozovinim povéini
hudby, vypomahal pii figuralnich msich literatim, v poledne a veter zpival, dokonce
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nékde i motety a kantilény (jako napf. ve Slaném). Trubaé byl nejéastéji pozounér, byl
pod pfisahou a mél vétsi plat nez hlasni. V rudolfinské dobé méla néktera mésta své
méstské pozounéry. Hlasni, trubaéi a pozounéfi bydleli zpravidla na vé&Zich. V Liberci
zaloZila roku 1607 Katefina v. Réidern méstskou pozounéiskou kapelu. Pozounér mél tu
tydné platu 1 kopu 48 gro§t miSefiskych. Byl povinen hrit v kostele a na radniénmi vézi
rino a vefer pial hodiny troubit a bubnovat. O svitcich, posvicenich a vyjro€nich trzich
musil provozovat vétsi hudbu. PraZ§ti pozounéfi, ktefi tvofili také kapelu, dostali roku
1585 od purkmistra rozsshlou instrukci (viz Veleslavinsky kalendar knihovny akademického
gymnasia v Praze, str. 486). Jejich povinnost byla mimo jiné také tato: ,Ode dne Vzkiifeni
pina Krista a# do sv. Michala piedné v den Pdné nedélni i v svdtek v misté obyéejném
domu rathouzského poboiné mutety, a zvld§té pro tempore, a vejSeji kaidého dne vsedniho,
kromé patku a soboty, na véii rathousni dvakrdte, rdno v hodinu étrnactou a po druhé
v hodinu dvacétou druhou, potom od sv. Michala ai do Veliké noci v nedéli tymz zpiso-
bem jeho éasu letniho, kromé viednich dni, jednou, a to o poledni, na instrumenta ku
poctivosti jeho milosti CisaFské, té pana purkmistra, pintv i viech obyvatelid mésta tohoto
troubiti maji® (viz Winter, 1. ¢, 253 ad., 482).

1581 O technickovyrazovych otazkich v evropské organologii 16. a 17. stoleti pojednivd Jan
Racek ve studii Hudebni ndstroje v déjinném vyjvoji lidské spoleénosti (in: Sbornik filo-
sofické fakulty brnénské university, vénovany Zdefiku Nejedlému, Broo 1953) a v knize
Stilprobleme der italienischen Monodie (Praha 1965, 20 ad., 180 ad., zvla§té na str.
136 —138).

152 Udaje o ndstrojich a ndstrojafich 16. a 17. stoleti v Cechich jsem ziskal laskavym pro-
stfednictvim dra Alexandra Buchnera, za coi mu vzdavam upfimné diky. Své poznatky
cerpam z dosud publikovanych praci Buchnerovych, zvlasté z jeho dvou praci Zaniklé
dfevéné dechové ndstroje 16. stoleti (Praha 1952, téz némecky, anglicky a francouzsky,
Praha, 1956 a 21957) a Hudebni ndstroje od pravéku k dneSku (Praha 1956).

189K nejstarsim éeskym loutnovym tabulaturdm patii loutnovy sbornik ze sklonku 16. stoleti.
Je uloien v hudebnim oddéleni Narodniho muzea v Praze. Vznikl v dobé pilisobnosti né-
meckych a nizozemskych skladateld na dvofe Rudolfa II. Ostatni dochované loutnové tabu-
latury pochézeji az z pozdéj§i doby a obsahuji dokonce i ¢etné transkripce vokélnich skladeb.

155 Viz Jaroslav Pohanka, O nejstarsich éeskych skladbach pro loutnu (in: HRo VIII,
1955, 245), ty %, Loutnové tabulatury z rajhradského kldstera (in: CMor. mus. XL, 1955,
193 ad.), tyz, Loutna v Cechdch (ztistalo nedokonéeno v rkp.), Emil Vogl, Lautenisten
der bohmischen Spétrenaissance (in: Mf XVIII, 1965, 281 ad.) a Ferdinand Viéinia,
Notaéni principy loutnovjch pamdtek v Ceskych zemich (disert., Brno 1967, UJEP, stro-
jopis).

-'5510 prazskych a broénskych houslafskych dilnach viz praci Karla Jalovce, Cefti houslari
(Praha 1959, téi némecky a anglicky) a Jany Penkalové-Tlaskalové Brnénst
houslafi (diplomova prdce, Brno 1965, UJEP, strojopis).

1% Viz prdci Methoda Lumira S ychry, K déjindm varhan a varhanni hry v Cechich (disert.,
Praha 1912—13, UK, posuzovatelé: Zdenék Nejedly a Frantisek Cada, téz in: C XXXVII,
1911, 134 ad., 153 ad. a XXXVIII, 1912, 17 ad., 33 ad., 57 ad., 98 ad., 123 ad., 134 ad.,
151 ad.).

157 P#i stavbé varhan svatovitského dému bylo Géastno viak vice varhand#d, z nichz jmenujme
aspoii Jérga Eberta. Roku 1562 povolal cisaf Domenica da P ozzo, aby varhany pozlatil
a pomaloval. Dokonéenim varhan povéfil cisaf roku 1563 Jonase Scherera, ale Scherer
zemiel je§té pfed jejich dokonéenim roku 1565. Z pomocniki Schererovych v Praze jsou
jmenovadni varhanafi Jonas Schmidt (1562—4), Hans RiBpaur (1562—4), Hans
Rabensteiner (1565) a Peter Grienwaldt (1563—-65).

158 Velkolepy varhanni stroj vznikl béhem 14 let. Roku 1565 mohl sdélit arcivévoda Ferdinand
Tyrolsky svému bratru cisafi Maxmilidnu II., Ze ,vast alle, die es bisher gesehen, dahin
vergleichen, daf in der Christenheit ein solch Werk schwerlich sein wurdet* (viz Walter
Senn, Musik und Theater am Hof zu Innsbruck, Innsbruck 1954, 65).

159 V 16. stoleti se vyudovalo hudbé napf. na némeckjch skolich jednu hodinu tydné. O tom
se blize zmifiuji K. Held ve studii Das Kreuzkantorat zu Dresden (in: VIMw X, 1894,
246 ad.) a Rudolf Wustmann v knize Musikgeschichte Leipzigs (Leipzig 1909, I, 105).
Jak se vyuovalo hudebni teorii na poéitku 16. stoleti, doéteme se ve studijnim sesitu
Georga Donata z doby kolem roku 1543, jehoi obsah zpracoval a vydal Adolf Aber
v pojednini Das musikalische Studienheft des Wittenberger Studenten Georg Donat (um
1543, in: SIMG XV, 1913—14, 68 ad.). Viz téZ Bohumil Liebich, Hudebni vychova
Skolskd v dobé humanismu a reformace (disert., Praha 1934—5, KU, strojopis, posuzovatelé:
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Zdenék Nejedly a Otakar Kidner) a Eva Badura, Beitrige zur Geschichte des Musik-

unterrichts im 16., 17. und 18. Jahrhundert (disert., Innsbruck 1953, strojopis).

160 Podle dochovanych inventatd a kiaftd je zfejmo, Ze kantofi v 16. a 17. stoleti mivali téz
hojnost knih a hudebnin. V ksaftu z roku 1548 Martina Jehnéte, kantora u sv. Martina
v Praze, ¢teme mezi jinym, Ze mél jedny partes quingue vocum, druhé quator officia
a tfetl partes, na kterjch jsou ,proporcii a temori‘. Pak tam byly partes, na nichi bylo
napséno officium Spiritus sancti a druhé Patris sapientia. V inventati z roku 1609, ktery
obsahoval svriky po kantoru Matyddi Stupanovi Jimramovském, zemifelém v Praze, nalézame
mnozstvi partesd pro pét, Sest, osm hlasii, msi pro 8 hlasd, hymny, invitatoria pro 5 hlasg,
knihu cantilenarum, coz svédéi o tom, %e vydatné péstoval hudbu. Mél také bohatou
knihovnu, v ni# byly i éetné hudebni knihy jako Psalterium Erbani Hessi, Origines Super
psalterium, latinsko-fecky Zaltif, Partes quinque vocum, partes quatuor vocum a Sestihlasé
partes. Viz Karel Konrad, Déjiny posvitného zpévu staroéeského od XV. véku do
zrudeni literdtskijch bratrstev (Praha 1893) a Zikmund Winter, Zivot a uéeni na parti-
Luldrnich $koldch v Cechdch v 15. a 16. stoleti. Kulturné historicky obraz (Praha 1921).

181 v 16. stoleti vznikly tyto nejdilezitéjsi hudebné teoretické traktity, které lze rozdélit do tii
skupin podle mista vydani:

I. Skupina norimberska, k niz patfi Adrianus Petit Coclicus (Compendium
musices z roku 1552), Sebastianus Heyden (De arte canendi z roku 1540), Nico-
laus Roggius (Musicae practicae elementa z roku 1546) a H. Faber (Compendio-
lum musicae z roku 1548).

II. Skupina lipska4, kterou tvoii hudebni teoretikové Andreas Ornitoparchus
(Musicae activae micrologus z rtoku 1517), Georg Rhaw (Enchiridion utriusque
musicae practicae z roku 1518), Galliculus (Jsagoge de compositione cantus
z roku 1520).

III. Skupina wittenbersk4, k niZ jsou pofitini Nikolaus Listenius (Rudi-
menta musicae z roku 1533), Johannes Spangenberg (Quaestiones musicae z roku
1536), Johannes Galliculus (Libellus de compositione z roku 1538), Martin
Agricola (Rudimenta musicae z roku 1539) a Hermann Finck (Practica musica
z roku 1556).

Nejvyznamnéjsi z téchto tfi skupin je skupina wittenberskd (viz K. Benndorf, Sethus

Calvisius als Musiktheoretiker, in: ViIMw X, 1894, 411). Ucebnice téchto skupin ovladaly

hudebné teoretické mysleni celé tehdej$i stfedni Evropy. Dokonce téz v Polsku byly roz-

§iteny a odtud se nepochybné dostaly také k ndm (viz Adolf Chybinski, Polnische

Musik und Musikkultur in ihren Beziehungen zu Deutschland, in: SIMG XIII, 1912, 470;

ty 2, Die Musikbestinde der Krakauer Bibliotheken 1500—1650, tamtéi 383 ad. a tyiZ.

Die deutschen Musiktheoretiker im 16.—18. [h. und die polnische Musik, in: ZIMG XIII,

1911—12, 56 ad.). Jak byly tyto uéebnice u nis rozsifeny, o tom svédéi exemplife hudeb-

nich traktatd Cochlaeovych, Finckovych, Coclicovych, Faberovych a Ornitoparchovych v Na-

rodni a universitni knihovné v Praze, Listeniovych a Haugkovych v klasterni knihovné na

Strahové. Podle Wintrovy knihy Zivot a uéeni na partikuldrnich Skoldch (str. 575) takeé

Spangenberg nebyl u nés neznamy.

182V 16. stoleti byla v Cechich roziifena hudebné teoreticka dila francouzského hudebniho
teoretika Nicolause Wollicka (1480—1541), zvlasté jeho Opus Aureum musicae (Kéln
1501, dal3i vydini 1504—5, 1508 —9), Johannesa Cochlaea (1479—1552), pfedeviim
jeho Musica (1507) a Tetrachordum musices pro iuventutis Laurentianae eruditione (Niirn-
berg 1511, 71526), ¢eského rodika Johannesa Vogelsanga (Zivotni data neznama)
Musicae rudimenta (Augsburg 1542) a vratislavského kantora Virgilia Haugka (Zivotni
data neznamd) spis Erotemata Musicae practicae ad captum puerilem formata (Wroctaw
1541). Tehdy také doslo ke znaénému rozvoji hudebné teoretické literatury v Italii. Na
sklonku 15. a na pofatku 16. stoleti pisobili v Italii hudebni teoretikové Nicolaus Bur-
tius, Philippus de Caserta, Franchino Gatfori (Franchinus Gaffurius), Spanél Bar-
tolomé Ramos de Pareja (Ramis), Giovanni Spataro aj.

Viz Hugo Riemann, Geschichte der Musiktheorie im IX.—XIX. Jh. (Leipzig 1898),
Hermann Abert, Die Musikanschauung des Mittelalters (Halle 1905), M. Appel, Ter-
minologie in den mittelalterlichen Musiktraktaten (disert. Berlin 1925) a Gerhard Pietzsch,
Die Musik im Erziehungs- und Bildungsideal des ausgehenden Altertums und frihen Mittel-
alters (in: Studien zur Geschichte der Musiktheorie im Mittelalter II., Halle 1932).

163 Na tuto skutecnost spravné poukazuje RiZena Muiikovi ve své kandiditské disertaéni
praci Pauli Paulirini de Praga MUSICA. Piispévek k déjindm ceské hudby 15. stoleti
(Praha 1964, strojopis).
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1% O Philomatovi psal Antonin Truhlaf v Ceském casopise filologickém V, 1, 81 a Jan
Trojan v praci Muzika Vdclava Philomata z Jindfichova Hradce (disertace, Brno 1950,
strojopis) .

i6Viz K. W. Gimpel, Die Musiktraktate C. v. Zabern (in: Abh. der geistes- u. sozialwiss.
Klasse der Akademie der Wissenschaften und der Literatur in Mainz 1956, é&is. 4).

166 Otakar Hostinsky, Jan Blahoslav a Jan Josquin (Praha 1896) a Vladimir Hellfert,
Muzika Blahosiavova a Philomatova (in: Sbornik Blahoslaviv, Pierov 1923).

1670 H. Finckovi viz L. Erk, N. Selneccer und H. Finck (in: MfM XI, 1877) a P. Matz-
dorf, Die Practica Musica (disertace, Frankfurt a. M. 1957). O Listeniovi Georg S ch i-
nemann, Musica Nicolai Listenii (faks. vyddni podle edice z roku 1549, in Versff. d.
Musik-Bibliothek Paul Hirsch VIII, Berlin 1927). O Ornitoparchovi J. W. Lyra, Andreas
Ornitoparchus und dessen Lehre v. d. Kirchenaccenten (Giitersloh 1877, k tomu viz J.
Richter in: MIM X, 1878). O Adrianu Petit Coclicovi M. Van Crevel, Adrianus
Petit Coclicus (Den Haag 1940, srv. recensi H. Zencka in: Mf VII, 1942).

168 Rozbor Josquinovy Muziky minuciézné provedl Otakar Hostinsky ve spise Jan Blaho-
slav a Jan Josquin. PFispévek k déjindm ceské hudby a theorie uméni XVI. véku (in: Roz-
pravy Ceské akademie, roé. V., &is. 1, tfida I, Praha 1896). Viz téi Ladislav Dolansky,
Johannes Josquinus a Vaclav Solin (in: Listy filologické XXVIII, 1901, 17 ad.). Hostinsky
byl toho minéni, Ze jméno Josquin je patrné pseudonym nékterého clena Jednoty bratrskeé.
Slo tu podle ného o Vaclava Solina, ceského tiskafe, korektora a pomocnika Jana Blahoslava
pti vyddvani kancionilu Samotulského (1561). Podle nejnovéjsiho badani autorem Josquinovy
Muziky je patrné jiz svrchu uvedeny Jan Facilis. Viz Ivan V4 vra, Dnesni stav josquinské
otézky (in: Listy filologické V, LXXX, 1957, sv. 2, 253 ad.) a ty %, Autor tzv. Josquinovy
Muziky (in: Miscellanea musicologica XI, 1959, 35 ad.).

169Viz Adolf Chybinski, Teoria mensuralna w polskiej literaturze muzycznej pierwsezej
potowy XVI-go wiekuy (Krakov 1911).

10W, Wo6lbing, Der Drucker und Musikverleger Georg Rhaw (disert., Berlin 1922), J. G.
Leuckfeld, Verbesserte hist. Nachricht v. d. Leben und Schriften ]. Spangenbergs
(Groningen 1720) a B. Nagel, C. Spangenbergs Meistersingerbild (in: Archiv fiir Kultur-
geschichte XXXI, 1942),

14K dplnosti o ¢eském knihtisku uvadim, Ze roku 1468 vysla v Plzni prvni éesk4 tisténa kniha
s nazvem Kronika trojinskd. Konrad Haebler, Handbuch der Inkunabelkunde (1925)
uvadi rovnéZz rok 1468 jako rok c¢eského prvotisku. Dale konstatuje, ze &eska inkunabule
Kronika trojénskd patfi nesporné k nejstar§im representativnim evropskym prvotiskim vibec.

172 Faksimilované vydani Rohova kancionalu pofidil Zdenék Tobolka v publikaci Preisky
tisk Pavla Severyna z Kapi Hory z roku 1541 ,Pisné chval bozskjch“ (in: Monumenta
Boh. typogr.,, sv. 3, Praha 1928).

13y Samotulech vytiskl roku 1561 Alexander Oujezdsky prosluly bratrsky kancional Pisné
chval boiskych za redakce Jana Blahoslava (daldi vydani kanciondlu vysla r. 1564 v Ivan-
&cich, 1576 a 1581 v Kralicich). Roku 1569 vysla v Ivanéicich Blahoslavova Muzika
(1. vyd. roku 1558 v Olomouci). Roku 1587 byl vydin v Kralicich kanciondl Jifiho
Strejce Zalmové aneb zpévové svatého Davida.

1% O olomouckych tiskidrnach najdeme ddaje ve studii Vaclava Ne3pora, Knihovny més-
fanii olomouckych v 18. stoleti (in: Zpravy vlastivédného astavu v Olomouci 1965, &is.
123, 1 ad)).

1% O ¢geském knihtisku a nototisku 16. a 17. stoleti pojednava tato nejdilezitéjsi literatura:
Antonin Rybiéka, Melantrichové z Aventina a tiskirna jejich (in: CCM XXXIX, 1865,
123 ad., 209 ad.), t %, Jiri Melantrich z Aventina a tiskdrna jeho (in: Svétozor IV, 1870,
éis. 13, 100 ad., éis. 14, 106 ad.), Beda Dud ik, Déjiny knihtiskaistvi na Moravé od
vzniku jeho ai do roku 1621 (Brno 1876, ref. J. Jirecé¢ka in: CCM L, 1876, 754 ad.),
Cenék Z ibrt, Bibliograficky pfehled ceskjch tisténych pisni (Praha 1895), ty 2, K déji-
nam Ceského knihtisku (Praha 1913 a 1925), Zikmund Winter, Cesky primysl a obchod
v XVI. véku (vydal J. V. Simak ve Spisech musejnich, &s. CLXXIV, Praha 1913), Josef
W olf, Déjiny ceského knihtisku do roku 1848 (Praha 1926), Zdenék Tobolka, Déjiny
éeskoslovenského knihtisku v dobé nejstar§i (in: Rozpravy Cs. spoleénosti knihovédné, Praha
1030), t 2, Knihopis éeského a slovenského tisku od doby nejstarsi ai do konce 18, stoleti
rdil. I1, €ast 1—VI, Praha 1939—63), R. J. Vonka, Nejstar§i notovy tisk Ccesky (in:
Rofenka ¢sl. knihtiskafa XV, 1932), Erwin Richter, Geschichte des Musiknotendrucks
in den béhmischen Ldndern bis 1615 (disert, Praha 1933—34, strojopis), Jifi Dostal,
Ceské knihtiskarstvi v 15. a 16. stoleti (in: Co daly nase zem# Evropé a lidstvu, Praha
21940, 128 ad.), Mirjam Dankova, Bratrské tisky Jvencické a Kralické (1564—1619,
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Praha 1951), P. Spunar, Prispévek k déjinam Severgnské tiskdrny v Praze (in: Cas.
Nar. musea CXXII, 1953, 56 ad.), Jaroslav Vanicky, Nigrinovy hudebni tisky (in:
HRo XII, 1959, 608), ty%, Vguvoj éeského tisku not (in: Hudebni novinky SHV 1961,
10 ad.) a M. Kopecky, Staroéeské rukopisy a tisky (Praha 1965).

176 Ke kulturnim pomérim na moravskjch zdmeckych sidlech Zerotind viz tyto prameny a lite-
raturu: Pett Chlumecky, Die 6ffentliche und Privai-Correspondenz, die Tagebiicher und
Urkundensammlungen Carl des dlieren Herren von Zierotin (in: Schriften der historisch-
statistischen Sektion VII, 1854, 55 ad.), Frantisek Dvorsky, Dopisy Karla si. z Zero-
tina z let 1591—1610 (in: Archiv éesky XXVII, 1904, str. XVII), Frantifek Hruby,
Moravské korespondence a akta z let 1620—1636. Listy Karla st. z Zerotina 1628—36
(Brno 1937), Petr Chlumecky, Carl von Zierotin und seine Zeit (Brno 1862), Fran-
tisek Hrub §, Ladislav Velen z Zerotina (Praha 1930, 43) a Otakar Odlozilik, Karel
st. z Zerotina (Praha 1936). Viz téz Miroslav Bohéacek- Frantisek Cada, Zerotinské
rukopisy bludovské (in: Sbornik Nérodniho musea v Praze. Rada C — literdrni historie,
sv. III, &is. 3—4, Praha 1958). .

177 &ily spolecensky a hudebni zivot se rozvinul ve Velkjch Losinich za Jana Ludvika z Ze-
rotina (1691—1761), k némui nemalo prispéla také jeho manZelka Marie FrantiSka, roz.
z Herbersteinu. Doklad k tomu poskytuji nékteré rkp. prameny (cit. u Bohacka - Cady pod
&is. 146—147, 151, 161 a snad také &s. 153), kde nalézame zminky o hudebni produkei
pit zdmecké hosting ( ,tafel-music®). Na tomto zdmku se podle vieho soustavné péstovala
hudba. Dovidime se o tom z denikd Jana Jichyma z Zerotina (zemtel 1716). Ze tato
hudebni kultura tu méla podle vieho jiz starsi tradici, o tom zase svédéi zdznamy v losin-
ském katalogu z roku 1713, kde je uveden rkp. materidl nastrojovych hlasd ouvertur Jeana
Baptiste Lullyho (1633—1687). Jsou to tfi rkp. konvoluty s ndpisy ,Musique dans les
Grottes Versail® a na 1. str. 1. a II. svazku je Zerotinské ex libris s timto napisem ,Ex
libris bibliothecae comit. Zierotinianae Ullersdorfii®. Opis pochizi z konce 17. stoleti a dnes
je ulozen v dstavu hudebni védy filosofické fakulty Palackého university v Olomouci. V lo-
sinském inventdfi z roku 1713 je uvedena také tabulatura skladeb Samuela Marescalca
(Mareschall, nar. 22.? V. 1554 v Tournai, zemfel mezi 23. IV. a 17. XII. 1640 pravdépo-
dobné v Basileji). Jde tu o tabulaturu pro spinet, jejiz rkp. byl autorem vénovin 1593
Ladislavu Velenovi z Zerotina za jeho pobytu v Basileji. Jak se dostal na Losiny, nelze
zjistit. Tabulatura ma tento titul: ,Les psaumes de David en tablature sur l'espinete. 1593.°
Na str. IX je vénovdni: ,In gratiam illustris ac generosi domini Ladislai Weleni, baronis
a Zerotin, domini in Triba Moravorum, Hoenstadt, Lunteburg et caet., DN. S. clementissimi
Psalmorum Davidicorum melodias insirumento composuit, accomodavit, propria manu scripsit
eidemque D. D. D. Samuel Marescalk, Tornacen. Fland. nuper musicus et organisia Basilien-
sis. Anno Domini M. D. XCIII. Opis XVI.,, XI. a 173, stran 31,5X20cm., bélavd, zlaté
tlaéend pergamenovd vazba, na pfedni desce inicidlky ,LWLBAZ" (Ladislaus Welenus
Liber Baro A Zierotin) a letopocet 1593. Na str. VII: ,Ex Libris bibliothecae comit.
Zierotinianae Ullersdorfii.® Zamecka signatura: IV-1726 Losiny 18. Na str. 165 je nivod,
jak ladit spinet: ,Wie man ein instrument stimen soll.® Nejstarii kodex losinské vétve
Zerotinti obsahuje rkp. modliteb a pisni ,na Zalmy sloZenych‘. Ma étyfi dily. Jeden je
anonymni a tfi uvadéji jako skladatele .knéze Jana Machka“. Je to unikatni rkp., ponévadi
je dosud mezi &eskou tiSténou kancionalovou literaturou neznamy.

Zminky o domici kapele a o provadéni hudby na Zerotinském zamku najdeme jiz ve
svrchu zmin&nych denicich Jana jJachyma z Zerotina (Tagebiicher des Johann Joachim von
Zerotin aus d. . 1704—1716), které obsabuji 21 svazkd rdzného poétu folii a velikosti.
Stara zameckd sign.: V-2275/1-21. Dnes jsou ve SAR v Brné, sign.: Zerot. dep. 39/1—XXI.
Viz M. Bohédé&ek - Fr. Cad a, Zerotinské rukopisy bludovské (zvl. na str. 18, 22 a 137).

178y 17. a 18. stoleti se stavaji ddlezitymi centry hudebniho déni na Moravé piedeviim
slechtické zamecké kapely, které postupné vznikaly v ddobi pozdniho baroku a raného hu-
debniho klasicismu na residencich moravské Slechty (Kroméfiz, Tovaéov, Brinice, Holesov,
Vyskov, Jaroméfice n. Rokytnou aj.). Byl to tehdy zcela vieobecny, téméf po celé Evropé
roziifeny zjev. Tyto kapely se totiz staly typickym vyrazem tehdejiiho Zivotniho stylu
a dobového hudebniho a estetického vkusu. Vidyt hudba tvofila nedilnou souéast Zzivota
Slechtické spoleénosti. Stylovd zikladna, hudebni repertoir a intenzita hudebniho zi-
vota na nadich zdmecich se fidily a byly usmérfioviny vyhranénosti hudebniho vkusu
a umeéleckym vzdélanim §lechtickych majiteld zdmeckjch residenci. Ti byli namnoze ve
spojeni s ostatnimi centry evropského hudebniho déni. V 17. stoleti se nase zdmecké kapely
vyvijely pod vlivem nastrojové hudby, ktera byla k nim importovidna jednak z Vidné
(repertoar cisafské dvorni kapely), jednuk z Ttilie. Témsf viechen dochovany pramenny
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material (skladby a inventdfe) svédéi o tom, Ze tu 5lo o pozdné barokni hudbu nebo
o hudbu barokné klasické slohové orientace. Neni vyloufeno, Ze dal§i archivni vyzkumy
nase dosavadni védomosti i nazory ponékud zkoriguji a doplni. Nicméné jiZ dnes rodinné
slechtické archivy, dochované hudebni skladby, inventife hudebnin a hudebnich nastroji
nas spolehlivé informuji o moravskych slechtickych kapelach v 17. a 18. stoleti napf.

v Brtnici za Collaltd, v Holefové za Rottald, ve Vyskové za Dietrichsteindi, v Jaroméficich
n. Rokytnou za Questenberki apod. Dosavadni tvizeni, Ze zdmefti hudebnici se rekrutovali
pouze z fad zdmeckjch lokaji, se nedd nadédle driet. Archivni dokumenty nas piesvédéuji,
ze naopak zameéti hudebnici zastidvali také dokonce dfedni funkee komorich, hofmistry,
tedy postaveni nejvysSich zameckych ufednikd. Toto zjisténi vSak plati aZ pro konec 17.
a 18. stoleti. Obecné o ¢eskych a moravskych §lechtickjch kapelich se zminuje tato nej-
ddlezitéjsi literatura: Vladimir Helfert, Hudebni barok na éeskjch zimcich (Praha 1916),
ty z, Hudba na jaroméfickém zdmku (Praha 1924), Paul Nettl, Musik-Barock in Béhmen
und Mdihren (Brno 1927), Jan Racek, Ndstrojovi hudba na Moravé a ve Slezsku v 18.
stoleti (in: Csl. Vlastivéda VIII, Praha 1935, 479 ad, a 665 ad.), tyz, Duch éeského
hudebniho baroku (Brno 1940), ty %, Ceskd hudba (Praha 1958, 201 ad.) a Theodora
Strakova4, Die musikalische Kultur auf den Schlissern Mdéhrens im 17. und 18. Jahr-
hundert (piedneseno na kongrese Musica Antiqua Europae Orientalis, Bydgoszcz 1966,
strojopis). O ¢&eském hudebnim repertodru v 16.—18. stoleti pojedndva studie Jifiho F u-
kace, Zu den Entwicklungstendenzen des tschechischen Musikrepertoires seit dem Spét-
renaissancezeitalter (in: Musica Antiqua Europae Orientalis, Bydgoszcz 1966 — Beitrige
zur Geschichte alter tschechischer Musik, Praha 1966, 51 ad.). O kapele biskupa Karla
Liechtensteina z Castelcornu pojedniva nejnovéji Jiff Sehnal ve studii Die Musikkapelle
des Olmiitzer Bischofs Karl Liechtenstein-Castelcorn in Kremsier (in: Kirchenmusikalisches
Jahrbuch 1967, 79 ad.). V této studii je také uvedena podrobni literatura o kroméfizské
Lichtenstejnové kapele.
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