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KAPITOLA L

NEMECKE REVOLUCNI UDALOSTI
V ROCE 1923






TRIDNI BOJE V NEMECKU
V LETECH 1921-1922

Nejvétsiho rozmachu doznala myslenka jednoiné fronty v Némecku.
Zde totiz vlivem celkového vyvoje byla situace nesporné nejrevoluénéjsi,
a proto i podminky pro vytvafeni jednotné fronty nejprizniveéjsi.

Némecks listopadova revoluce, ktera smetla cisarské Némecko, zacho-
vala sviij burZoazné demokraticky charakter a nepodatilo se prevést ji
v revoluci socialistickou. Pies mohutné lidové hnuti za vladu rad dé&lniki
a vojakd byly v maséch silné burZoazné parlamentni iluze. To bylo pfici-
nou, pro¢ se podarilo pravicovym socialistim z SPD a USPD vytvofit
vladu ,lidovych povéfenci“, kterd svedla revoluéni lidové hnuti do vod
burZoazni demokracie a za neexistence revolu¢ni strany ve volbach dne
19. 1. 1919 predala vladu do rukou burZoazie a kontrarevoluce.

Hrdinné ozbrojené boje berlinského proletaridtu v lednu 1919 nemohly
nahradit revoluéni stranu ani zkuSenosti, stejné jako nemohly ziskat vét-
§inu délnické tiidy a pracujicich.

V té dobé se vytvorila a konstituovala v Némecku KPD z nejpokroko-
véjSich vrstev délnictva a vznikla tak skutetnid marxistickd, revoluéni
strana. I kdyZ neméla dostatek zkuSenosti a téZce hledala cestu délnické
ttidy ve spleti udalosti, stala se opravdu pfedvojem a délnicka trida Né-
mecka nagla v ni svého vidce,

Némecko bylo ve svétové vilce poraZzeno a utrpélo valkou nesmirné lid-
ské i hospodafské ztraty. Hospodarské ztraty se pak jesté prohloubily,
kdyZ po uzavi‘eni versailleského miru bylo nuceno pfevzit zavazek placeni
reparaci ve stanovené vysi 132 miliard zlatych marek. BurZoazie nebyla
ochotna tyto ztrity nést a presunovala jejich placeni prohloubenym vy-
korisfovanim a dafiovym tlakem na pracujici. Sama danovému zatiZeni
unikala a st4t kryl své potieby vydavanim papirovych bankovek, coZz vedlo
k hluboké inflaci a stoupani cen vsech Zivotnich potfeb. Nouze pracujicich,
ktefi byli zbidaéeni dlouhotrvajici valkou, se zvysSovala den ze dne, stejné
tak jako rostla bida maloburZoazie a stiednich vrstev, zejména uredniki
a duchodcl. Povaledna hospodarska krize situaci jen zhorSovala.l

1 Zivotni naklady stouply jiZ v roce 1921 na 32nasobek, zatimco mzdy a platy
pouze na 13nasobek. Zadluzeni N&mecka se zvygilo z 214 miliard na 720 miliard RM
a obéh bankovek z 75 na 720 miliard RM. W. Pieck: Gesammelte Reden und Auf-
satze. S. 255,
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BurZoazie ve snaze udrZet své postaveni a nadvlddu nad stile castéji
se bouricimi pracujicimi utoédila stile ostfeji a zamérnéji na politicka prava
pracujicich. Pfi tom se zcela oteviené orientovala na podporu monarchis-
tickych, polovojenskych a faSistickych organizaci, jimiZ se povaleéné Né-
mecko jen hemzilo a v nichZ burZoazie vidéla svou potencialni vojenskou
zdlohu pro pripad obfanské valky. Némecka délnicka t¥ida vSak jiZ proSla
zkusenostmi celé fady ozbrojenych revoluénich boji, v nichz sice byla po-
raZzena, ale na své revoluénosti neztratila. Naopak, v téchto netspésnych
srazkach nasbirala mnozstvi bojovych zkuSenosti, které ji jen zocelily.?

Nejvyznamnéjsi z téchto boji bylo odraZeni tzv. Kappova puce.

V breznu 1920 s pokusily monarchistické Zivly o nésilny prevrat. Vo-
jenské jednotky ndmoini brigddy Erhardt pod velenim kpt. Erhardta ob-
sadily 13. 3. 1920 Berlin a pod jejich ochranou byla utvoiena vlada, v je-
jimz Gele stil konzervativee W. Kapp. Dosavadni vlada s pokouSela proti
Kappovi vystoupit. Kdyz vSak ministr vojenstvi Noske jednal s fiSskou
armadou, aby vojensky vystoupila proti pudcistim, tu arméida odmitla.
Jeji vrehni velitel general von Seeckt Noskemu vyslovné prohlasil: ,,RiSska
obrana nestfili na fi§skou obranu.“® Za této situace vlada byla nucena
opustit Berlin. Uchylila se do Drazdan a pozdé&ji do Stuttgartu, aby tam
koncentrovala své sily a odtud zasihla proti povstalcam.

V tomto okamziku vSak zasihla délnicka tfida sama. Odborové organi-
zace vyhlasily generalni stivku. K nim se pfidala i strana soc. demokra-
tickd a po pofateénim vahani a neutralité i Komunisticka strana Némecka
(v dalsim KSN). Stavka zasdhla jako blesk celé N&mecko. Byla tak uplna
jako Zadna pied tim a ochromila cely Zivot tak, Ze pucisté byli nuceni ka-
pitulovat a jiz dne 17. 3. 1920 vojenské jednotky pudéistd opustily Berlin.
Kapp uprchl do Svédska.

Béhem stavky se délnici ozbrojili a sami zasahovali proti pudistim. Nej-
vé&t$iho rozsahu dosahlo ozbrojeni v Portifi, kde se utvofila pomérné dobte
organizovanid Rud4 armada porurskd o sile cca 100 tisic muzd. Délnickeé
jednotky odrazily vojenské sily puéistd, v bojich potiely a rozprasily pu-
Gistlim pfiznivé naklonény , Freikorps Lichtschlag”, vytladily z celé oblasti
armadu a vojensky ovladly rynsko-westfilskou primyslovou oblast.

KdyzZ se vratila socidlné demokratickd vldda do Berlina, délnici se od-
mitli odzbrojit diive, nez budou potrestiani pudisté a splnény nékteré hos-
podaiské pozadavky pracujicich. Do Porufi byl vyslian jako vladni komisar
K. Severing, soc. dem. ministr vnitra v Prusku. Dne 23. 3. 1923 zasedala
v Bielefeldu konference za udasti Severinga, kde doslo k tzv. bielefeldské
dohodé&. Dle ni se vlada zavazala potrestat ucastniky pucde, ofistit arady
a armadu od kontrarevoluce, provést Siroké sociilni zdkonodarstvi za
ucasti odbort, vyvlastnit uhelny a draslovy syndikat, zabavit potraviny,
trestat lichvu a nevysilat do oblasti obsazenych délniky vojenské jednotky.4
Jakmile v3ak dé&lnici slozZili zbrané, vlida nedodrzela dohodu a dala Poruft{

2 Povstan{ Spartakovel v Berlin€ v lednu 1919, boje o vliddu rad v Mnichoveé
v dubnu 1919, porizka Kappova pufe a boje v Porufi v bfeznu 1920, ozbrojené po-
vstani ve stfednim Némecku v bfeznu 1921. '

3 Erich Eyck: Geschichte der Weimarer Republik. Bd. I. S. 205.

4 Podrobny obsah biclefeldské dohody byl publikovidn v Geschichte der deutschen
Arbeiterbewegung. Bd. 3. S. 590—592.
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vojensky obsadit. Namnoze byly pouzity jednotky, které dfive vyslovené
stranily puéistim a byly dé&lniky z oblasti vojensky vypuzeny. Tyto jed-
notky pak rozvinuly proti bezbrannym délnikiim pfimo bestidlni teror,
k némuz vlada neéinné ptihliZzela.

1 kdyZ zna¢na ¢ast délnictva aZ dosud vétila socidlni demokracii, zadala
uprostied prohlubujiciho se utlaku a bidy ztricet davéru v reformistické
wviadee, ktef'i otevirené podporovali burzoazii.

Komunistickd strana Némecka spravné uvazila situaci a jako prvni
ze stran Komunistické internacionaly (v dalsim KI) pfiSla s mySlenkou
uskutetnéni jednotné proletdiské fronty. Otevienym dopisem z 8. 1. 1921
obratila se na socidlni demokracii a na reformistické odbory s nabidkou
spoleéného boje za spoleéné poZadavky vsech pracujicich (iprava mezd
a platd, penzi, zlevnéni Zivotnich nakladi, opatieni potravin, odzbrojeni
fasistickych organizaci, vytvofeni délnické obrany, amnestie politickych
delikta apod.). Proti nepochopeni tohoto kroku nékterymi ¢istmi délnic-
kého hnuti vystoupil na IIL. kongresu KI sim V. I. Lenin a nazval tento
dopis piikladnym politickym krokem KSN, ,piikladnym jako prvni akt
praktické metody k ziskani vétsiny délnické t¥idy“.6

Prestoze reformisti¢ti viidcové spoleény boj odmitli (jako jeSté pozdéji
mnohokréate), byl u¢inén rozhodny krok k masam, které zacaly uvaZovat
o spole¢ném boji za zmirnéni nouze a o neochoté svych vadel k boji. Ostré
tiidni boje, ¢etné stavky, tvrdy postup mesfacké justice proti udastnikim
bfeznovych boji z roku 1921, zhorSovani hospodaiské situace a rast kon-
trarevoluce ve formé fasistickych polovojenskych organizaci zejména v Ba-
vorsku stupriovaly v masédch touhu po spoleéném postupu.

Podnétem k prvnim spoleénym bojiim se stala vrazda byvalého ministra
financi Erzbergra piislusniky faSistické teroristické organizace Consul dne
24. 6. 1921.

Erzberger byl pfisluinikem katolické strany Zentrum. Pomér této strany
k délnictvu nebyl nijak piiznivy. Piesto v8ak délnictvo spatiovalo v této
vrazd& utok na demokracii a tim i na sva prava, ktera listopadovou revo-
luci vydobylo. Pod dojmem tohoto nebezpedi zahajilo ihned rozhodny boj.
Délnicka tiida pochopila, Ze takové utoky vladou trpéné se vbrzku mohou
obratit proti ni a zcela spontanné zahgjila protestni stavky a demonstrace.

KSN jesté téhoZ dne nabidla SPD spoleény boj za fadu pozadavkh pra-
cujicich, jako odistu stitniho aparatu, ozbrojeni délnikd, tvoreni délnic-
kych kontrolnich organi a zahajeni generidlni stivky. PonévadZ tlak mas
byl prili§ silny, neodvazili se reformistié¢ti viidcové nabidku KSN odmit-
nout. Dne 28. 6. 1921 byla uzaviena mezi KSN a SPD dohoda o spoleéném
boji proti kontrarevoluci. KdyZz vSak bojova nalada mas ponékud opadla,

5 Sam Severing li¢i tento teror v barvdch vice neZ &ernych, i kdyZ se snaZi po-
stavit proti nému piredchozi teror rudych gardisti, ktery dle ného fadéni soldatesky
pokojnému obyvatelstvu, o svévolnych popravach bez projednini a bez rozsudku,
o masovém zatykdni na zdkladé jednostrannych denunciaci a o tyrani vé&ziil, to vie
nijak nezustivalo za teroristickymi ¢iny rudych gardisti.“ — Karl Severing: Mein
Lebensweg, Bd. 1. S. 260.

6 V. 1. Lenin: Spisy sv. 32, str. 490.
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socidlni demokraté se z této dohody vyvlékli, takZe dalsi boj vedla KSN
opét samotna.

KSN, posilena ve svém boji rezoluci III. kongresu KI o taktice sméfu-
jici k ziskani vétSiny proletariatu, rozvinula celou radu akei, jez poloZily
zdklady k provadéni taktiky jednotné fronty. Byly to sbirky na pomoc
Rusku, boj proti kontrarevolué¢nim organizacim, boj proti koalici socialni
demokracie s burZoazni némeckou lidovou stranou (Deutsche Volkspartei)
a kone¢né boj proti stoupajici drahoté a zbidacovani. Aby bylo ulehéeno
pracujicim a aby byla zmirnéna bida mas, pfisla KSN v #ijnu 1921 s na-
vrhem feSeni, které mélo presunout bifemena krize na bohaté. Slo o tzv.
»zabor véenych hodnot“ (Sachwerterfassung).” Tento navrh ziskal ihned
zajem a souhlas vSech pracujicich i jejich sympatie pro KSN.

Reformisté ve snaze ¢elit komunistim sahli k protiopatfenim. Vedeni
soc. dem. VSeobecného némeckého odborového svazu8 piedlozilo vladé
deset datiovych a hospodarskych pozadavkd, mezi nimi i navrh na ,,zédbor
véenych hodnot®, i kdyZ zna¢né mirnéjsi nez navrhy komunisth. KSN ve
snaze rozvinout boj do sife a sjednotit ho, nabidla reformistim podporu
jejich poZadavku a spoleény boj, tfebaze védéla, Ze jejich navrhy nejsou
minény zcela vazné.

Prosincové ,,Teze o jednotné proletarské fronté“, vydané KI, daly KSN
jasnou smérnici pro jeji dalsi praci a boj. Ulozily vSem komunistickym
strandm usilovat o dosaZeni co nejvétsi akéni jednoty proletariatu pri prak-
tickych akeich mas pracujicich, zabezpeéovat ji organizaéné, zachovat vidy
samostatnost jedndni a pravo vyjadifovat neustile své minéni o politice
vSech organizaci délnické tiidy. Ukézaly soucasné i nebezpedi taktiky jed-
notné fronty, predevsim moznost sklouznout k bezzasadovym koalicim se
socialni demokracii a vytvaret bloky, v nichZ by mohly slabé komunistické
strany ztratit vedeni i svou samostatnost v postupu.

Boj KSN za jednotnou proletafskou frontu nabyval na sile se zhoriujici
se politickou i hospodafskou situaci Némecka. Kapitalisté presunovali stale
vice placeni reparaci na pracujici formou sniZoviani mezd a zvySovani
jejich danového zatiZeni, zapoc¢al utok na osmihodinovou dobu pracovni,
pokles marky denné pokradoval, drahota stile stoupala. Stupfioval se i te-
ror proti délnictvu.
dali stanoveni klouzavych mezd a dodrzovani osmihodinové pracovni doby.
Na vyhlaSeni stavky odpovédéla vlada nafizenim FiSského presidenta (soc.
dem. Eberta), zakazujicim stavku pod nejpfisnéjsimi tresty. Ponévadz
stavka pokracovala, vydal ministr vnitra pfikaz policejnimu fediteli v Ber-
ling, aby dal vedeni stdvky zatknout a uvéznit a stavkovy fond, jenz byl
vlastnictvim odborové organizace, zabavit. Tim byla stdvka znemozZnéna

7 Blo v podstaté o vyvlastnéni 51 9, hodnoty viech vyrobnich zafizeni, nemovitosti
a jinych véenych hodnot, které mély pfejit do vlastnictvi statu a jejichz dalsi provoz
mél se dit pod kontrolou délniki a zamé&stnanci. Vytézky mély byt pouZity ve pro-
spéch pracujicich k odstran&ni nasledkt téZké hospodarské situace. V kvétnu 1923
pak podala KSN v Reichstagu navrh piislu$ného zdkona. Navrh je publikovan v do-
slovném znéni v ,Die Rote Fahne“ dne 6. 7. 1923.

8 Allgemeiner deutscher Gewerksschaftsbund, v dalsim ADGB, byla nejvétsi a
nejvyznamnéj$i odborovad organizace v Némecku, ovladani zcela reformisty.
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a likvidovéna, tim spiSe, Ze na Zeleznice byla pod ochranou policie nasa-
zena stdvkokazecka organizace ,Technische Nothilfe“.? Kontrarevoluce
silila pod ochranou keali¢ni vlddy, na niZ brala ti¢ast 1 socidlni demokracie.
Po celém Némecku, zejména vSak v Bavorsku, vznikaly polovojenské orga-
nizace monarchistického a nacionalistického charakteru, byl organizovan
»terny reichswehr“10 dochazelo k atentiatim, fémovym vrazdam, utokam
na délnictvo a jeho shromaZdéni, stejné jako na vSe republikanské a po-
krokové.

Zaklad té&chto polovojenskych nacionalistickych formaci byl dvojiho
razu. Jednak béhem revoluénich povile¢nych dnt se vytvofily tzv. ,Ein-
wohnerwehre“ & ,Selbstschutzorganisation®, které se zbrani stieZily ve
meéstech i na venkové klid a poradek. Jednak ze zbytkti armady vznikaly
volné vojenské oddily tzv. freikorpsy, které pod neoficidlni egidou vlady
bojovaly napi. v baltskych statech proti bolsevikiim nebo v Hornim Slez-
sku proti snaham Polska o jeho odirZeni. Z nich nejznaméjsi byl freikorps
»Baltikum®, jenZ pak — preménén v Marinenbrigade Erhardt — byl vojen-
skym nositelem Kappova puce.

Z téchto ozbrojenych formaci se po jejich rozpudténi vytvafely polo-
vojenské organizace, které neodevzdaly zbrané a tajné je podrzZely. Jejich
existence byla legalni a jejich tajné ozbrojeni trpéno, ponévadz tyto orga-
nizace byly éasto pouzivany k potla¢eni stdvek a nepokoji proti délnictvu;
k tomu téelu byly docasné zadlefioviany do policie.

Z nejznaméjsich a nejvétSich by bylo moZno jmenovat ,,Stahlhelm*
a ,Jungdeutscher Orden“. KaZdi z nich ¢itala vice neZ 500 tisic ¢lenu.
Mensi, avSak stejné reak¢ni, ba jesté snad reakénéjsi byly , Wehrwolf®,
»Oberland“, ,Reichsflagge“, ,Escherich® (Orgesch) a jedna z nejznaméj-
§ich ,,Consul¥, vznikla z Marinenbrigade Erhardt a pozdé&ji pfetvofend na
»2Bund Wiking“. Téméf vSechny byly ve spojeni s fiSskou obranou, ktera

9 Socialni demokrat Severing, jenZz byl tehdy pruskym ministrem vnitra, se k zi-
sahim proti stavkujicim bezosty$né& hlasf, kdyZ ve svych vzpominkAich li¢f podrobné&
tyto udélosti takto: ,Berlinsky policejni president zabavil jméni odborového svazu,
které tehdy ¢&inilo 3 miliardy marek a bylo uréeno k podpofe stavkujicich. Toto opat-
feni se stalo s mym vyslovnym souhlasem a pod mou politickou odpovédnosti. Kdyz
se ke stavece pfidali zaméstnanci elektriren, plyniren a vodaren, nevdhal jsem ani
okamZik a naiidil policejnimu presidentovi, aby zajistil potfebné muzZstvo Schutz-
polizei k nasazeni Technische Nothilfe.“ — Karl Severing: Mein Lebensweg, Bd. I.
S. 343.

10 Versailleskou smlouvou bylo zakdzino Né&mecku vytvafet pravidelnou armadu.
V¥jimkou byl reichswehr o sile 115 tisic muzid — vojakl z povoldni. Toto nafizeni
bylo obchézeno tak, Ze z byvalych vojidku a diastojnik( byly organizovény ozbrojené
utvary, které se zdrZovaly na velkostatcich pruskych junkert, zde byly cvi¢eny a
v pitipadé potfeby zafazovany do policie & pravidelné armady. Nazyvany byly ,cCer-
nym“ reichswehrem. Tento stav byl dohodovym mocnostem znidm a byl jimi trpén,
ponévadz $lo o sily urdené a pouZivané proti revoluénimu dé&lnictvu. O najiméni
oné&ch tzv. dobrovolnikl a o jejich zafazovani do armady pfSe i ministr ¥{¥ské obrany
Gessler a zvlasté se zmifhuje o stanovisku spojenecké kontrolni komise: ,,Die Kontroll-
kommision selbst interessierte sich bei Wiederaufnahme ihrer 'Tatigkeit nach dem
Ruhrkampf ganz besonders fiir die Zeitfreiwiliger. Sie wurde dabei offiziel iiber die
Tatsache unterrichtet, erhielt die notigen Auskiinfte und bemerkenswerterweise kam
es Uber diesen Punkt auch nachtriglich zu keinen ernsteren Differenzen mit der
Kontrollkommision“, — viz Otto Gessler: Reichswehrpolitik in der Weimarer Zeit,
S. 223.

26



je namnoze vyzbrojovala, pfipadné z nich doplriovala své fady. Dopoustély
se ¢etnych utokd nejen na délnictvo, ale na vie pokrokové a nezastavily
se ani pred politickou vrazdou svych odptrci. Marné poukazovala na tento
zloiad KSN, nékteré kruhy liberdlni burZoazie, stejné marné i néktefi le-
vicovi socidlni demokraté, jako napi. pfedseda saské zemské vlady Buck
nebo dalsi predseda dr. Erich Zeigner. Zeigner ve svém programovém pro-
hlaseni z ledna 1923 uvedl: ,,Po celém Némecku se roziifily ¢etné organi-
zace, které skryté ¢i otevirené Stvou proti délnictvu a republice. S hotkosti
musime konstatovat, Ze se uzkych stykl s témito reakénimi a faSistickymi
organizacemi nezdrZela ani armada, kterd ma republice slouzit a ji hajit,
kterd byla vytvofena jako mocensky nastroj republiky, tato armada se
rozviji ¢im dal tim vice v ohroZeni republiky“.11

Podle zpravy predlozené dne 4. prosince 1923 fiSskému snému doSlo
v letech 1922 a 1923 celkem k 339 politickym vrazdam. Pachatelé pochazeli
vzdy z fad tajnych vojenskych svazi. BurZoazni justici, pokud vabec doslo
k jejich stihani, byli pardonovani. Tresty byly ve vSech piipadech velmi
nizké, ba ve vétsiné pfipadid byli pachatelé rozsudkem zprosténi viny.
Stanovisko justice k Fadéni téchto vrahll li¢i ve svych spisech velmi pre-
gnantné liberalni burZoazni pravnik profesor Gumbel: ,TFidni justice ve
viech téchto piipadech spatiovala v zavrazdéném svého nepritele. Ve vra-
hovi ale ptislusnika dobré spole¢nosti, jejiz ochranu pokladala za svij kol
a povinnost“.12 Radéni kontrarevoluce vyvrcholilo 24. ¢ervna 1922 zavraz-
dénim ministra zahraniéi Waltera Rathenaua. Rathenau byl zavraZdén na
ulici v Berliné vystiely z jedouciho auta. Atentatnikiim se podaftilo uprch-
nout. Néktefi z nich byli pozdéji zatfeni a postaveni pfed soud. Jak bylo
zjisténo, patrili k tajné vojenské organizaci Consul, jedné z nejreakénéjsich.

Ministr Walter Rathenau patfil k Némecké demokratické strané& (DDP),
hijici zidjmy spotiebniho primyslu, bankovniho a obchodniho kapitalu.
Reakce mu zazlivala jeho postoj k sovétskému Rusku, jenZ se projevil pod-
pisem rapallské smlouvy, a jeho snahu plnit podminky versailleského miru.
Atentdt sam byl jednim z akt teroru, jimZ reakéni vojenské svazy i re-
akéni politické kruhy ohroZovaly burZzoazni demokracii ve snaze strhnout
Némecko dale doprava a umoZnit diktaturu velkokapitdlu a junkeru.

Délnictvo pochopilo ihned, Ze tento utok reakce mifi i na né a zcela Zi-
velné zahdjilo stavku a demonstrace proti fadéni fasistickych organizaci.

11 Dr. Erich Zeigner: Politischer Riickblick auf das Jahr 1923 — Sozialistische
Einheit 24. 3. 1964. Dr. Zeigner jiz dfive, jako ministr justice v Sasku a pozdé&ji jako
predseda zemské vlidy upozoriioval vicekradte fi§ské ministerstvo vnitra na styky
reichswehru s tajnymi organizacemi a na tajnd skladi§té zbrani v Sasku, o nichZ
armada védéla. Jeho vystrahy vsak zlstaly vétsinou bez odpovédi.

12 Citovano dle ¢élanku Wilhelm Koenen: Erzberger Ermordung und die Reaktion
in der Weimarer Republik. — Einheit, se§it & 1/1964, str. 228—233. Totéz potvrzuje soc.
demokraticky historik A. Rosenberg: ,So hat der verderbliche Einfluss der milita-
rischen Nebenregierung die republikanische Justitz und die republikanische Ver-
waltung lahmegelegt. Die politischen Urteile des Reichsgerichts und ebenso die ent-
sprechenden Antrige des Reichsanwaltschaft sahen wie die bewuste Vorbereitung
der Gegenrevolution aus.“ — Arthur Rosenberg: Geschichte der Deutschen Republik,
str. 134—135. O tajnych organizacich, jejich pocetni sile a roziifeni viz Kurt Fischer:
Die militirische Wehrverbinde in der Weimarer Republik. — Zeitschrift fir Ge-
schichtswissenschaft. Sesit ¢. 3/1966, str. 357—368.
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V &elo boje se postavila KSN, ktera vyhlasila fadu pozadavku a gene-
ralni stavku a vyzvala SPD a ADGB k spoleénému postupu, pfestoze tyto
jiz vicekrate podobné nabidky odmitly. Tentokrate byl tlak mas tak silny,
Ze nemohli couvnout a uzavteli s KSN dohodu prosadit ve vladé a v par-
lamenté rfadu opatfeni proti kontrarevoluci, jako zdkon na ochranu re-
publiky, rozpusténi fasistickych organizaci, o¢istu statniho aparitu, ozbro-
jeni délnictva apod. Po uplynuti pouhého mésice socidlni demokraté od-
mitli dohodu splnit, kdyZ pted tim pfesunuli cely boj na parlamentni ptidu
a ochromili masové demonstrace, Jedinym vysledkem byl zikon na ochra-
nu republiky ptijaty reichstagem, ktery vsak daval vice mozZnosti postih-
nout délnické organizace nez kontrarevoluci.

Puvodné predloZzeny zakon byl skuteéné pievainé zaméfen proti reakci
a monarchistim. Pod vlivem atentatu, jehoZ obéti se stal Rathenau, mél
postihnout reakéni, protirepublikanska spiknuti a pravicové, zloéinné ele-
menty. Po del$im projednavani a mnoha dopliicich, v nichz se pozadovalo,
aby nesmétfoval jen proti reakci zprava, ale stejné i proti levicovym po-
kusim o zménu pomeérii, vysel jako koneény vysledek jednéni a hlasovani
zakon, jenZz smétroval prevazné proti levici a délnickému hnuti. Sdm so-
cidlné demokraticky ministr justice Radbruch o ném fika, Ze tento zdkon
»bude pouzivan prevazné proti levicovému radikalismu®.13

KSN se zpocéatku dopoustéla chyby, kterd se tehdy pii provadéni taktiky
jednotné fronty vyskytovala obecné. Spokojovala se s dohodami s vedenim
socidlni demokracie, aniZz by sama organizovala vlastni akce. Socidlné de-
mokratiéti vidcové pak pravidelné své délnictvo do boje nevedli a spo-
letné akce ztroskotaly nebo konéily neuspéchem pro neudast soc. dem.
délnikd. Bylo to tvofeni jednotné fronty shora, aniz by souc¢asné KSN se
obracela na masy soc. dem. délniki a ziskavala je k spoleénému boji.

Rada soudruhu kritizovala takové jednani jiz na zaseddni ustfedniho
vyboru KSN dne 23. 7. 1922, kde bylo soucasné usneseno, Ze kromé jed-
nani s vedenim socidlné demokratické strany napri$té ,,...strana musi
rozvinout téz béhem téchto jednani samostatné nejsilnéjsi iniciativu k mo-
bilizaci mas“.14 Dalsi ¢éinnost KSN v tomto sméru byla jiz uspéin&jsi. KSN
dokdzala stmelit délnictvo vSech politickych sméra ve zvlastni organy
jednotné fronty: zdvodni rady, kontrolni vybory a pozdé&ji proletarské
obrany éi proletafské setniny. Masy totiZz byly piistupné myslence spoleé¢-
nych boji a mnohdy se jich Zivelné ucastnily. Ponévadz nebylo moZno
pocitat s tim, Ze soc. dem. vidcové do téchto bojii své éleny povedou, bylo
nutné, aby si jednotna fronta vytvoriila vlastni organy, které by jeji akce
provadély a vedly.

Vyznamnou ulohu sehralo zde hnuti zavodnich rad (Betriebsrite). Dél-
nické rady meély v Némecku svou tradici jiz od listopadovych dnti 1918,

13 Erich Eyck: Geschichte der Weimarer Republik, str. 299.

14 Bericht {iber die Verhandlungen des III. (8) Parteitages der KPD. S. 127. Pri
liéeni pomérd v KSN je nutno li§it mezi ,Ustfedim“ (Zentrale) a ,uUstfednim vy-
borem (Zentralausschuss). ,Ustfedi“ bylo ustfednim vyborem v nafem smyslu. Na-
proti tomu ,,Ustfednf{ vybor“ sestdval z Ustfedi a z4stupcd jednotlivych okresi. Zasedal
nékolikrat do roka, kontroloval ¢innost ,ustredi“, pripadné v dobé mezi sjezdy dopl-
foval jeho ¢&leny. Clenové ,ustfedniho vyboru“ byli voleni sjezdem a on siam byl
organem ,Ustfedi“ nadfazenym.
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kdy vznikly jako organy boje i na mnoha zavodech. Po lednové porézce
v roce 1919 nebylo moZno délnické rady vymazat z mysli proletafa. Bur-
Zoazie je radéji legalizovala zdkonem z 18. 1. 1920, oviem tak, aby jejich
revoluéni charakter setfela. Zakon jim vymezil tak uzkou kompetenci, Ze
se staly organem, jenZ zprostfedkoval feSeni hospodafskych a mzdovych
sporit mezi zaméstnavateli a délniky v ramei burZzoazniho pracovniho prava.
Slouzily tak prevazné zaméstnavatelim a mély se stat orginy tridniho
smiru. Charakter tohoto zdkona byl tak zfejmy, Ze o ném poznameniva
burzoazni historik Eyck zcela pravem: ,Bolestivym mistem byl zvlasté
zakon o zavodnich radich. Nalezl sice sviij vyraz v ii§ské ustavé (¢l. 165),
pfi¢emZ byl ovSem zcela zbaven svého politického, revoluéniho charak-
teru“.15 Dilezité viak bylo, Ze byly Sirokou masovou organizaci, sdruzujici
vice nez 20 miliona pracujicich. Byly voleny vSemi zaméstnanci zavodu
a soustfedovaly v sobé pracujici vSech politickych sméri. Vzhledem k staré
tradici a vzhledem k tomu, Ze se zabyvaly zalezitostmi délnikim blizkymi,
méli o né délnici zdjem a pies svou omezenou kompetenci mély i davéru
délnikl. Zalezelo na revoluénim uvédomeéni volenych delegatil, jakou jim
dali napln.

Pavodné se volilo do zavodnich rad podle odborového kli¢e z odboro-
vych organizaci na ziavodé zastoupenych. Nejvétsi vliv v nich mél Vse-
obecny odborovy svaz (ADGB), jenZz byl nejsilnéjsi odborovou organizaci
v Némecku. Pochopitelné, Ze je nevedl v revoluénim duchu, jsa sam zcela
v rukou reformistti. Pozdéji se zaéalo do nich volit i podle politického klice.
Pravé v dobé zostitujicich se boji od r. 1922 dostivali se do jejich &elanej-
revoluénéjsi délnici, prevazné komunisté. Rady se rychle radikalizovaly
a stavaly se dulezitym néastrojem tfidniho boje. Organizovaly boje proti
zaméstnavatelim a vykorisfovani, pficemZ daleko piekraéovaly mozZnosti
dané zikonem a ikoly burZoazii jim pfisouzené.

KSN se rychle orientovala na jejich ovladnuti a méla zde znaéné ispé-
chy. Vychéizela z toho, Ze tyto organy jsou délnické tridé nejblizii a kaz-
dému délnikovi beze zfeni na jeho presvédéeni pochopitelné. S ohledem
na tradici délnickych rad v Némecku vidéla v nich nejen nejvhodnéjsi
orgin jednotné délnické fronty, ale pro pfipad boje o moc i vhodné lido-
vé organy, které by se nejen mohly stat orgdnem boje, ale v béhu revolué-
niho déni i organem moci. Rozhodla se proto nevytvaret zidné zvlastni
nové organy pro pripad revoluéniho boje, ale vyuzit jiz existujicich zavod-
nich rad, rozsitit obor jejich éinnosti a v pfipadé boje pouZit jako speci-
fickou formu organu, které by mohly sehrat ulohu sovéti, 16

15 Erich Eyck: e. d. str. 189.

16 KSN se nepodafilo ve dvacatych letech zjistit podle volebnich vysledkti do za-
vodnich rad, nakolik je ovladala. Volebni vysledky totiZ nebyly ji snadno pfistupné,
ponévadz volby organizoval reformisticky ADGB. BurZoazni historik Ossip K. Fletch-
theim hodnotil v r. 1948 vysledky voleb z let dvacatych v jednotlivych zemich a
politické poméry v zivodnich radach a dochdzi ke zcela jednoznaé¢nému nézoru:
»ZVv14sté akce v r. 1922 ukaizaly podstatné stoupajici vliv KSN i v fadich SD délnika.
KSN opét nalezla napojeni na Siroky tfidni boj (mzdovy boj, protidafnovy, obrana
8hod. pracovniho dne, prav na stavku atd.). V odborech, v zavodnich radach ziskala
rostouci organizaéni okrajové oblasti. Cile — ziskat vétS§inu délnické tfidy - nebylo
sice dosaZeno, ale silné se k nému sméfovalo.“ Viz cit. autora: Die Kommunistische
partei Deutschlands in der Weimarer Republik, str. 81, a na jiném misté, kde mluvi
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Toto stanovisko KSN bylo sprivné, nebof pln& odpovidalo mentalité
némeckého délnika. EKI na nékolika poradich s nim vyjadfila svij plny
souhlas. O spravnosti svédéi predeviim to, Ze se komunistim dafilo pro-
nikat do vedeni zavodnich rad, ovliviiovat jejich éinnost a pravé prostied-
nictvim jejich price ziskdvat Siroké masy pracujicich, pronikat mezi
odborire, ¢leny SPD a neorganizované. Jiz béhem roku 1922 vé&tSina za-
vodnich rad stila za politikou KSN. Jsou min&ny ty zavodni rady, které
vyvijely aktivni éinnost. Ne totiZ ve vSech zavodech zavodni rady byly
aktivni. Da se Fici, Ze toto revoluéni hnuti zasdhlo vice neZ 5000 zavodnich
rad mezi nimi zdvodni rady t&ch nejvétsich a nejdilezitéjiich podniki.
Byly mezi nimi pravé témeér vsechny zavodni rady tzv. velkopodnikd
(z&vody s vice neZ 1000 zamé&stnancu), kterych bylo v Némecku cca 2000.

ADBG, jenz zavodni rady ridil, neh&jil vSak délnické z4ajmy. Proto za-
vodni rady v jednotlivych obvodech si pocaly tvorit vlastni vedeni: vybory
zavodnich rad. Tak vznikly vybory zavodnich rad napf. v Berling, zemské
vybory na Wasserkante, v Poryni-Vestfdlsku, Sasku, Durynsku, stiednim
Némecku, v Badensku, v LuzZici, ve Vychodnim Prusku a méstské vybory
v Hannoveru, Magdeburku.t? Z podnétu berlinského vyboru zavodnich
rad se selel 23. 11. 1922 v Berliné kongres revolué¢nich zdvodnich rad,
jenZ se usnesl na ,Programu zichrany délnické tiidy“, obsahujicim po-
zadavky na pfesunuti vSech bifemen na bohaté, zajisténi existence pracu-
jicich, rozsifeni jejich politickych prav apod. Védom si toho, Ze tento pro-
gram nemuZe uskuteénit 2addna burZoazni vlada, Zadal utvofeni ,,délnické
vlady“, kterd opfena o zavodni vybory, kontrolni vybory a proletaiské
setniny by zajistila ozbrojen{ proletariatu, odzbrojeni burzoazie a zavedla
kontrolu vyroby.1# Jiz zde se objevuji typické pozadavky programu dél-
nické vlady tak, jak je stanovil IV. kongres KI. Snad nejmasovéjsi insti-
tuci jednotné fronty, vzniklou z podnéti KSN, se staly kontrolni vybory,
sdruzujici kromé komunist, délniky i drobné vrstvy mést nejriiznéjsiho
politického zamé&ieni. Kontrolni vybory byly =zakliddany ve méstech
a obcich jednak jako organy boje proti kontrarevoluci, jednak jako orginy
obyvatelstva v boji proti drahoté a lichvé. V boji za zlepSeni ziasobovani
pracujicich byla jejich hlavni ¢innost a zde se nejlépe uplatnily. Ziskaly
zboZi v obchodech i skladech podnikid, zabavovaly zatajené zboZi a roz-
délovaly za ufedni ceny pracujicim, kontrolovaly dodrZovani cen, zabiraly
nakladni auta a pod ochranou proletafskych setnin zabfraly na velkostat-
cich zatajené potraviny. V nékterych mistech, opfeny o masy, jez v nich
vidély zachrance pied hladem, provadély svou €éinnost zcela legilné a byly

o situaci v r. 1923: ,D4 se tedy zavérem Fici, Ze v r. 1923 mé&la KSN za sebou silnou
mendinu mezi odborové organizovanymi, a dokonce vétSinu mezi dé&lniky neorgani-
zovanymi.“ TamtéZ, str. 91. Dalsi historik soc. demokrat Rosenberg dochaz{ ke stej-
nému zavéru: ,Noch gegen Ende 1922 hatte die neu vereinigte sozial-demokratische
Partei die grosse Merheit der deutschen Arbeiter umfasst. Im nichsten Halbjahr ver-
schob sich das Verhiltnis vollkommen. Zweifellos hatte im Sommer 1923 die KPD
die Majoritit des deutschen Proletariats hinter sich.“ Arthur Rosenberg: cit. dilo
str. 158.

17 H. Remmele: Um den proletarischen Machtkampf in Deutschland. Die Kommu-
nistische Internationale, Nr. 31-32, Jhe. V., S. 173.

18 Bericht Uber die Verhandlungen des III. (8) Parteitages der KPD, str. 35.
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trpény urady, které byly proti nim zcela bezmocné. V nékterych ptripadech
jim i okresni hejtmanstvi vydalo legitimace, na jejichZz zdkladé jim povo-
lilo bezplatné& rekvirovat potraviny.19

Prestoze byly risskou vladou jiz v unoru 1922 zakdzany, pokracovaly
ve své ¢innosti, zejména tam, kde doslo k bojum i stavkam. Pfi takovych
udalostech doslo zcela k preruseni jiz tak Spatného zasobovani potravi-
nami. Tehdy se kontrolni vybory ujaly samy zasobovani a opatiovaly a
rozdélovaly obyvatelstvu potraviny.

Na vyzvu KSN z 15. 10. 1922 se pocaly masové vytvaret dalsi kontrolni
vybory. V Zivot je vyvoldvala stile se zhorSujici hospodafski a zasobova-
ci situace. V jejich Cele stali pfevazné komunisté.

Vedle kontrolnich vybort vznikaly délnické obrany, pozdé&ji proletafské
setniny. Akce kontrolnich vybora vedly éasto ke srazkam s policii, piipad-
né s faSistickymi organizacemi. Délnici proto vytvaieli zvlaStni oddily,
které chranily a kryly éinnost kontrolnich vyborti, poskytovaly délnickym
demonstracim ochranu pred utoky policie a délnickym projeviim a orga-
nizacim pied utoky faSistickych reakénich skupin. Z téchto obran se
pozdéji vyvinuly proletaiské setniny. V mich vedle komunistd byli za-
stoupeni soc. demokraté a bezpartijni. Soc. demokracie viak svym élenim
zakazovala do nich vstupovat.

Vyjimku tvofilo Sasko a Durynsko, kde soc. demokratické zemské vlady
ponechavaly proletarskym setninam plnou legalitu.

Setniny byly vojensky organizovany a podléhaly dobrovolné vojenské
kazni. Nebyly sice ozbrojeny, ale konaly castd vojenska cviéeni, pohoto-
vosini nastupy apod. Proletiiské setniny vznikaly piedeviim ve velkych
prumyslovych zavodech a v prumyslovych stiediscich. Nejvice se rozrostly
v Sasku a v Durynsku, kde sestdvaly z komunistd a socidlnich demokra-~-
ta. Pevnou a §irokou organizaci vybudovaly téZ v Poruii, kde v nich pfe-
vladali komunisté.

Vytvately se oviem v. Némecku vsude, ve vétSim rozsahu pak v Berli-
né, Wiirtembersku a v kraji Wasserkante. Tam, kde méli socidlni demo-
kraté silné pozice (napf. Hamburk, Hannower), zakazovali svym ¢lenim
do setnin vstupovat. Zde se také setniny skladaly témér vyluéné z komu-
nisti.

Prusky ministr vnitra Severing se pokusil setniny zakazat jiz v lednu
1923 a jeho zakroku nasledovaly zékazy i jinych zemskych vlad. Pres
tyto zdkazy se nepodafilo setniny likvidovat, stejné tak jako pres dalsi
zakaz Severingllv v kvétnu 1923.20

19 Archiv Institutu marxismu-leninismu pfi Wstfednim vyboru Socialistické jed-
notné strany v Berliné (v dalsim IML). IML-12/55, B1.76. V dopise Fiiskému minister-
stvu vojenstvi v 19. 9. 1923 stéZuje si sasky prumyslnik na ¢innost proletafskych
setnin a kontrolnich vybori: Oficidlné mi sdélilo okresni hejtmanstvi pisemné, Ze
lituje téchto poméri, ale okresni hejtmanstvi Cvikov vydalo té&mto lidem legitimace
na jejichz zakladé sméji bezplatné rekvirovat potraviny.“

20 Karl Severing patfil k pravicovym socidlnim demokratim a ve své funkeci tvrde
vystupoval proti komunistim. Hlési se k tomu oteviené ve svych vzpominkach: ,Muaj
postoj ke komunistim byl zndm. Proniknuti komunisti do FiSského a zemskych sné-
ma, jesté vice viak jejich bezuzdné Stvani v novindch a na shromaézdénich vyprovo-
kovaly pruska ufedni mista k nejostfej§imu bojovému postoji. Nebylo mym umyslem
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Proletafské setniny vznikaly znovu a znovu, zasahovaly do politickych
boju a tvofily jeden z pevnych organi jednotné fronty. Velkou pomoc pri
jejich vytvareni vykonavaly zavodni rady.21

Béhem tfidnich boji nasbiral proletariat zkuSenosti a vytvarel si své
vlastni organy. Ty éasto piekracovaly svou ¢innosti daleko ramec burzoaz-
ni legality a samy se chapaly moci na nékterych usecich, které nalezely
burZoaznimu statu. Piejimaly tak jeho funkce jesté pied dobytim moci
proletariatem. BurZoazni pofddek se rozpadal. V prohlubujici se hospo-
darské a politické krizi v Némecku zacal boj o moc mezi burZoazii a pro-
letariatem.

Strana dosahovala znaénych uspéchi ve vytvareni akéni jednoty délnic-
ké tridy. V jejim vedeni se v3ak jiz tehdy projevoval vliv Brandlera, jenz
kolem sebe soustfedil celou skupinu lidi podléhajicich oportunistickému
pojeti jednotné fronty. V jednotné fronté vidéli jen koalici se socidlni
demokracii, kterd umozni pokojnou evoluci bez revoluénich zvrata a vy-
kyva.

Podlehli sami zcela iluzi legality a touto iluzi oslabovali revoluéni hnuti
mas.

KSN zlstavala mnohdy ve svych rozhodnutich za stupfiem uvédoméni
a vyspélosti délnickych mas, kieré Zivelné Sly do boju a byly odhodlany
k boji o moc. Tomuto vyvoji vedeni strany nestaéilo, a proto mnohé akce
délnictva Zivelné se rozvijejici nedokazalo podchytit, vést je na vysSsi
stupeni a dile je rozvijet. JiZ zde najdeme vysvétleni, pro¢ pozdéji v dobé
nejvétsiho revoluéniho vzestupu v Némecku, v 1ét& 1923, nedovedla KSN
vyuzit priznivé situace k dosaZeni vitézstvi proletariatu.

Tak jak vyrustalo revoluéni hnuti mas a vytvarela se jednota prole-
tariatu, tak se zaéinalo na pofad dne dostivat vyvrcholeni jednotné fron-
ty: otazka délnické vlady.

Myslenka délnické vlady jako cile boju jednotné proletafské fronty se
vyskytuje poprvé na zasedani rozsifené EKI v cervenci 1922. Nazory na
délnickou vladu KSN nebyly nijak jednotné. Zatim co vétSina vidéla v dél-
nické vladeé koalici s jinymi délnickymi stranami s cilem prosazovat zajmy
délnické tfidy, vystupovala ve strané znaéna opozice, chapajici délnickou
vladu jako synonymum diktatury proletariatu. Tato nejasnost ztéZovala

na tom niéeho ménit.“ A také sdm podle toho zasahoval. Pokusil se jiZ v lednu 1923
primét Fi§ského ministra spravedlnosti, aby setniny v celé Fisi rozpustil. Kdyz toho
nedocilil, zakdzal je 12. 5. 1923 sam: ,Dne 12, 5. jsem na tzemi pruského stitu roz-
pustil proletafské setniny. JiZ nékolik mésicid pfed tim jsem ¢&innost proletafskych
setnin podvazoval tim, Ze jsemn do mist, v nichZ proletafské setniny vystupovaly,
posilal Schupo.“ — Viz Karl Severing: Mein Lebensweg, sv. 1., str. 337 a 386.

21 Tak jiZ dne 27. 1. 1923 usnasejl se zdvodni rady v Lipsku na zakladani proletaf-
skych setnin v zdvodech, 7. 2. shromézdéni zAvodnich rad pro oblast rynsko-westfal-
skou v Essenu, 27. 3. odborovy svaz kovodélniki v Essenu. Proletaiské setniny jsou
budovany hromadné v Porufi i jinde. Svédéi o tom nejlépe majova demonstrace KSN
v Berling, jiZ se zidastnily organizované proletidiské setniny v sile 25000 muzZi. —
Die Rote Fahne 27. 1., 8. 2., 13. 3. 1923. Podrobné vyliéeni o ¢éinnosti proletaiskych
setnin viz ve studiich: Helmut Gast: Die proletarische Hundertschaften als Organe der
Einheitsfront im Jahre 1923 — Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, ro¢. 1954, Sesit
5 a Wilfred Hanisch: Die Hundertschaften in Sachsen 1923, Berlin 1958,
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boj, a to tim spiSe, Ze zostFeni politické a hospodaiské krize stavélo boj
o moc v Némecku na potfad dne.22

Vsemi témi problémy se zabyval III. (8) sjezd KSN, konany ve dnech
28. 1.—1. 2. 1923 v Lipsku. Ani sjezd vSak nenaSel spravné reSeni. Svymi
usnesenimi jen taktiku jednotné fronty a délnické vlidy oportunisticky
zkreslil a ovlivnil tak daldi vyvoj nepiiznivé. Sjezd pojal spravné bojova
opatfeni jednotné fronty, ale mylné se domnival, zZe v Némecku pouziti
taktiky jednotné fronty zdvisi na ,navédzani na iluze a predsudky a potfe-
by 8irokych mas soc. demokratickych délnikd“. Muselo byt vSak jasno,
Ze i kdyz se haji potfeby Sirokych mas, je privé smyslem jednotné fronty
vSechny soc. dem. iluze mas rozbit a odstranit. To vSak sjezdova usneseni
neobsahovala.

Stejné tak plny rozporu byl zptsob, jak mélo byt dosazeno délnické
vlady. Sjezdové teze rikaji: ,Pri disledném uplatnéni taktiky jednotné
fronty je nutné volat masy do boje proti burZoazni vladé a ziskat je pro
vytvoteni délnické vlady, ktera — opfena o mocenské prostfedky burZoaz-
niho statu, nesena Sirokymi masami délnictva a jejich tfidnich organt, —
pokusila by se prosazovat proletdfsky tfidni zajem bezohledné proti bur-
Zzoaznimu tfidnimu zajmu.“=

Délnicka tfida se tedy ma opfit o mocenské prostiedky burZoazniho stétu,
a to dokonce proti burZoaznim tfidnim zajmtm. Které to jsou mocenské
prostfedky burZoazniho statu? Armada, policie, ¢etnictvo, byrokracie?

To viechno bylo v daném okamzZiku tak prolezlé monarchismem a nej-
dernéjsi reakci, ba i faSismem, Ze se s témito prostfedky nedalo poditat.
Tim méné proti tfidnim zAjmim burZoazie. Tento oportunisticky nazor
také nebyl proto sjezdem akeeptovan.

Je to jen pochopitelné, Ze pri tomto pojeti nemohl byt spravny ani nazor
na délnickou vladu. Lipsky sjezd definuje délnickou vladdu se usnesl:
»Deélnicka vlada neni ani diktatura proletaridtu, ani pokojnd parlamentni
cesta k ni. Je to pokus délnické tfidy provadét dé&lnickou politiku v ramci
a pfedevsim prostiedky mésfacké demokracie, opirajici se o proletaiské
organy a proletarské masové hnuti, zatim co diktatura proletariatu védomé
rozbiji demokraticky stadtni aparat, aby ho nahradila proletafskymi trid-
nimi organy.“24

Pokusme se odpovédét si nejdiive na otdzku, co jsou to prostiedky
meéstacké demokracie. O tom z rezoluce neni zcela jasno. V dané situaci
to mohly byt jediné: Reichstag, zemské snémy, obecni zastupitelstva, pfi-
padné mocenskeé kulturni a hospodarské organy statu.

Jak tehdy byly politicky sloZeny, tak se s nimi nedalo po¢itat. Nebylo
mozno vyc¢kavat, az opatfeni délnické tfidé potiebna a prospés$na budou
témito organy schvalena a provedena. Délnickd vlada musela cht& nechté
sahnout k takovym opatfenim bez souhlasu, pfipadné natlakem mas zdo-
la si vynutit jejich tolerovani.

Vzdyt uz ziizovani kontrolnich vybora a proletafskych setnin a jejich

2 pad Wirthovy vlady a jeji vysttidani vlddou Cunovou. Dalsi zbidadovin{ zpuso-
bené placenim reparaci na uéet pracujicich. Dafiovy unik bohatych ve formé& slev
a povolovani odkladu placeni dani.

2 Bericht iiber die Werhandlungen des III. (8) Parteitages der KDP, str. 415,

% Tamtéz, str. 420. Navrh rezoluce o jednotné fronté a d&lnické vlade, str. 145-—150.
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éinnost daleko prekradovaly burZoazni pofadek! V mesfické demokracii
vymarské republiky bychom pro né nenasli nikde nejmensi opory, nemlu-
vé jiZz o otazce ozbrojeni délnictva. Neni tak stejné sporu o tom, Ze jiz dél-
nicka vlada musela aspofl postupné odbouravat stitni aparat a nahrazovat
ho svymi organy. To bylo proveditelné jeSté za burZoazniho pofadku;
bylo moZno propoustét nespolehlivé prislusniky policie, armady i ufed-
nictva a dosazovat na jejich mista lidi spolehlivé.

Jde o zasadni nepochopeni délnické vlddy jako pristupu k proletafské
revoluci, jak to mél na mysli IV. kongres KI. Délnickd vlidda se nikdy ne-
mohla omezit na ramec méstiacké demokracie a musela ho védomeé pfe-
kro¢it, jakmile se k tomu naskytla pfileZitost, aby zménila sebe samu
v diktaturu proletariatu. Otazku revoluéniho prertistdni v diktaturu pro-
letariatu zifejmé III. sjezd KSN nepochopil. I kdyZ dal$i ustanoveni rezoluce
jsou prevaZzné spravna a mluvi dokonce o tom, Ze ,délnicka vlada bude
donucena k prekonani odporu burzoazie prekro¢it ramec méstacké demo-
kracie“, jako celek je rezoluce nespravni, rozporna a musela pti praktickém
pouZziti vést nezbytné k oportunismu. Je jist& zajimavé, Ze ptsobila nejen
uvnitf KSN a v Némecku, ale vedla k oportunismu i mimo Némecko, kdyz
pronikala do mezinirodniho délnického hnuti. Ovlivnila i vyvoj v Komu-
nistické strané Ceskoslovenska a téméf doslovné se jeji tvrzeni objevilo
v rezoluci 1. fadného sjezdu KSC o jednotné fronté a délnické vladé. I zde
zpusobila nemalé téZkosti a zmatky.?>

Na sjezdu v Lipsku se rozvinula o téchto otizkich bojovna diskuse
a vznikla zde zna¢na opozice. Delegace okresu Berlin, Magdeburk, Wasser-
kante-Hamburk, Stiedni Poryni, Hesensko-Frankfurt a LuZice podaly
odli$né navrhy rezoluci o jednotné fronté a délnické vladé. Tento navrh
obsahoval podstatné spravnéjsi pojeti délnické vlady jako prechodné etapy
k vybojovani diktatury proletariatu.26

PrestoZe fada soudruht vystoupila v diskusi a hajila pojeti délnické
vlady jako prechodu k diktatufe proletaridtu (Thilmann, Ulbricht, Stoecker
a dalsi), znatna C¢ast opozice, jejiz hlavnimi mluvéimi byli Maslow a Fi-
scherova, ukazala se jako propadajici vyslovné levé Uchylce. Podle nich
byla délnicka vlada jiz diktaturou proletaridtu a bylo o ni nutno usilovat
bez jakékoliv pirechodné etapy.

Ziejmé z cbav pred levicdctvim pak véiSina delegata (118 hlasu proti
59) ptijala rezoluci, v niZ formulace délnické vlady byla takova, jako je
shora uvedeno. V dané historické situaci piedstavovala tato formulace
oportunistické pojeti délnické vlady.

25 Protokol I. fAdného sjezdu KSC, str. 12. Na sjezdu KSN v Lipsku byl jako
delegat za KSC s. Karel Kreibich. Ten si rezoluci lipského sjezdu odvezl. Druhého
dne zaéinal sjezd v Praze. Karel Kreibich vypracoval pro sjezd navrh rezoluce o jed-
notné fronté a délnické vladé a zfejmé pod vlivem lipského sjezdu formulaci o dél-
nické vladé do svého navrhu prevzal. Viz Pavel Reiman: V dvacatych letech, str. 83.

2% Sub. 23. Cit. dok., str. 149. ,Délnicka vlada neni ani diktatura rad, ani demokra-
ticka koaliéni vlada ... Na druhé strané neni ani nahradou za diktaturu rad: musi
vést boj o diktaturu rad a vznik délnické vlady znamend poéatek boje o diktaturu
rad.“ Pri uvadéni pojmi ,okresni“ a ,krajsky“ je si nutno uvédomit, Ze spravni a
Uzemni organizace je jina neZ u nas. Okres — Bezirk — je vyESi spravni jednotka nez
kraj — Kreis. Rovné se naSemu kraji. Naopak ,Kreis“ se rovnd naSemu okresu a je
podrizen Bezirku.
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VYVRCHOLENI BOJE

Rok 1923 se stal v Némecku rokem rozhodujiciho zlomu, kdy vyvstala
otizka boje o moc. V listopadu 1922 padla Wirthova vlada, slozeni ze
zastupct maloburZoazie a soc. demokracie a provadéjici politiku plnéni
rozhodnuti versailleského miru na tucet proletariatu. Byla vystiidina vla-
dou Cunovou, vladou zistupectl téZkého primyslu, trustii a monopold, pod-
porovanou socidlni demokracii.

Socialni demokracie do Cunovy vlidy nevstoupila jediné pod tlakem
svych ¢lenskych mas, které byly znaéné ovlivnény komunistickou agitaci
a byly proti kompromistim s burzoazii. Parlamentni frakce soc. demokracie
rozhodla 80 hlasy proti 48 do Cunovy vlady nevstupovat. Vysledek hla-
sovani neni prili§ presvédéivy a soc. demokracie také v dalsim Cunovu
vladu bezvyhradné podporovala. Kdyz poc¢ala nova vlida omezovat de-
mokraticka prava a propoustét statni zaméstnance a uspory tak docilené
pouzivat k placeni reparaci, socidlni demokraté pro tyto niavrhy hlasovali,
ackoliv smétovaly oteviené proti zajmim délnické tridy. Stejné jednali
i v celé fadé dalsich opatieni nové vlady.

Tato vlada pieSla k politice odporu proti versailleskému miru. Ne viak
ve snaze ulehéit pracujicim. Versailleskym mirem bylo odtrzeno Alsasko
od Némecka. Byla tak odtrzena alsaskaruda od porurského uhli. Porurské
uhli potfebovalo alsaskou rudu a alsaskd ruda porurské uhli. Némecti
prumyslnici vedli jedndni s francouzskymi podnikateli o vytvoreni spo-
leéného montanniho trustu, jenz by oba zdroje surovin sjednotil. K dohodé
nedoslo, protoze francouzsti kapitalisté pozadovali v novém trustu majo-
ritu a némecti ji nebyli ochotni postoupit.??

Tomuto ztroskotani piedchizela jednani s vysokymi kruhy francouzské-
ho prumyslu, o nichZz byl informovan na némecké strané jen president
Ebert a némecky vyslanec ve Washingtonu dr. Wiedfeldt, byvaly reditel
Kruppova koncernu. Stinnes vypracoval plian, ktery umoziioval sanaci
hospodarstvi Némecka a vytvofeni moZnosti zaplatit valecné dluhy.

To oviem na uc¢et némeckych pracujicich, za tizasné vyhodnych podmi-
nek pro kapitalisty. Podle tohoto planu méla byt prodlouZena pracovni
doba na 10 hodin, zakaziny stavky, statni podniky preorganizovany podle
soukromokapitalistickych zasad, zvySena ochrana soukromého vlastnictvi,
podnikatelé datiové zvyhodnéni a celé zakonodarstvi mélo byt revidovano
tak, aby poskytovalo nejvétsi vyhody vyrobé.?® Tento plan znamenal
prakticky zotroéeni némeckych pracujicich na dlouhou fadu let.

21 v zasedani riiského snému dne 13. ledna 1923 citoval komunisticky poslanec
Paul Frolich ¢lanek ¢asopisu ,Rheinische-Westfidlische Zeitung®, dle néhoZz Stinnes
prohlasil v Risské hospodafské radé, Ze nemuZe vytvorit koncern s Loucherem,
v némZ Loucher by meél 60%, a Stinnes 40%, — George W. F. Hallgarten: ,Hitler,
Reichswehr und Industrie. Zur Geschichte der Jahre 1919—1923.“ O autenti¢nosti této
zpravy nemuizZe byt sporu. ,Rheinische Westiidlische Zeitung“ byl vlastnictvim Stinne-
sova koncernu, a byl tedy o éinnosti Stinnese informovén spolehlivé.

2 Cely plan v plném znéni je otiitén v citovaném dile Georga W. F. Hallgartena,
str. 52—57. Jde o dokument, ktery byl tehdy v drzeni amerického velvyslanectvi, které
bylo o celé akci Stinnesen informovano. Stinnes jako celd tehdej$i némecki velko-
buroazie dobie védéli, Ze bez podpory USA jsou jakékoliv dohody nemozZné a také
s podporou USA poéitali, a to jeslé po celou dobu okupace Porufi. Tato okupace
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Nova Cunova vlada odmitla politiku plnéni reparaci a ve snaze donutit
francouzské kapitalisty k tstupkiim, poc¢ala placeni reparaci sabotovat.
Toho vSak vyuzila francouzska vldda, kterdA méla na plnéni valeénych
nahrad eminentni zajem a uchylila se k ziskivani tzv. vécnych zaruk.
Dne 11.ledna 1923 francouzska a belgickd arméda obsadily Porufi vojen-
sky. Béhem okupace Portii pak stoupl poéet cizich vojakt piibliZzné na
silu 100.000 muZzi.

Okupace Porufi se stala pro némeckou burzoazii dobrym obchodem,
jehoz vylohy platil némecky proletaridt. Némecka vlada odpovédéla na
okupaci Porufi tim, Ze zastavila zcela placeni reparaci Francii a Belgii
a Ze vyhlésila politiku pasivniho odporu. Zelezniéafum, stitnim zamést-
nancum a uUfednikim i obyvatelstvu v okupované oblasti bylo narizeno,
aby neposlouchali piikazi okupacénich uiadu. Rursti téZafi prekladali ve-
deni svych podnikli do neobsazenych uzemi, napf. Stinnes prestéhoval
vedeni svého koncernu do Hamburku.

To vedlo automaticky k zastaveni provozu na vétsiné Sachet a ve vétsi-
né podnikii. Bez vedoucich technikd a ufednikd byl provoz nemozny.
Ostatné délnictvo velmi ochotné vstupovalo do stavky v opravnéné snaze
zabranit imperialistickému utoku na sva vlastni prava, odmitajic pracovat
pod vojenskym dohledem a za zna¢ného omezeni politickych prav.

Rursti prumyslovi magnati politiku pasivniho odporu uvitali a halasné
ji prosazovali, ale téZbu uhli na svych Sachtich nezastavili. Dovedli si
z okupace udélat dobry a vynosny obchod. A tak Francie, i kdyZ v prv-
nich dnech okupace dostala z Porufi daleko méné uhli nez kdykoliv pred-
tim, dokézala brzy pomoci svych vlastnich Zelezni¢arfti odvoz uhli stup-
novat.

Naproti tomu pracujic{ to minili s odporem proti okupaci velmi vazné.
Kongres zavodnich rad v Essenu se z iniciativy KSN usnes!, aby délnici
zastavili préci na dolech, které byly obsazeny vojenskymi posadkami. Aby
vytézené uhli nemohlo byt odvazeno do Francie, vyzval kongres horniky,
aby uhli z hald si rozebirali jako svij deputat.

KSN pak poZddala, aby vytéZené uhli pievzaly obce a rozdélily ho bez-
platné pracujicim, ktef{ trpéli tak jako tak nedostatkem v3seho druhu.
Tézati se takovym feSenim vzpirali. Je fada pripada, kdy hornici odmitli
pracovat pro okupanty, ale vlastnici dolt trvali na tom, aby se téZilo dale.
Mnohde se dovolavali i pomoci okupantii proti vlastnim stavkujicim hor-
nikam.®

Pro téZafe to bylo velmi vyhodné. Risska vlada totiz rozhodla, Ze pie-
vezme na svij uéet vSechno vytézené uhli béhem okupace a davala maji-

byla provedena Francii a Anglii bez souhlasu USA a Velké Britanie. Oba tyto staty
zachovavaly béhem konfliktu neutralitu, a proto némecka burZoazie podéitala s pod-
porou svych plana z jejich strany.

2 Na dole ,,Concordia“ u Oberhausenu odmitli hornici po obsazeni dolu francouz-
skou posddkou daldi t&€Zbu. Sprava dolu vSak Zadala, aby v préci pokrafovali. Kaz-
dému, kdo neuposlechne, hrozila propuiténim, a dokonce i tim, Ze poZidd4 Francouze
o vojenskou pomoc proti stavkujicim. Podobné na Zachté ,Ernestine“ vstoupili hornici
do stavky proti vojenskému obsazeni zdvodu. Sprava dolu vSak trvala na pokrafovani
v t&zb& a zdavodnila svij poZadavek tim, Ze podle rozhodnuti ADGB nesmi stavkovat
vice nez 24 hodiny. — Die Rote Fahne 27. 6. 1923.

36



telim doli pod nazvem ,uvérové pomoci“ bohaté Gvéry na udrzZeni pod-
nikti v dobrém stavu, pfipadné za uhli, které okupanti odvezli do Francie,
vypldcela t&Zarim az 80 9, celkové hodnoty.

KSN dokonce zjistila, Ze rursti uhlobaroni za zady lidu, v dobg, kdy
hlasali pasivni odpor, jednali s Francouzi a dosahli slibu, Ze odvezené uhli
jim bude zaplaceno. Odhalil to Ernst Thilmann ve své feci v fisském
snému: ,KdyZ komunistickd strana Némecka Zadala, aby vytéZené uhli
bylo prostifednictvim obci rozdéleno pracujicim, aby se ho nemohli zmoc-
nit francouzsti kapitalisté, majitelé doli odmitli uhli vydat k rozdéleni,
ponévadz jim ho Francouzi slibili zaplatit.30

Francouz§ti okupanti brzy po obsazeni zastavili vyvoz koksu a uhli
do ostatniho Némecka, odiizli obsazenou é&ast celni hranici od tizemi ne-
obsazeného a prerusili mezi obéma ¢astmi styk. Némecko se tim dostalo
do jeSté vétsi krize nez pred tim. VétSina némeckého uhli a znatna &ist
zakladnich surovin se téZila v Porifi. Omezeni téZby v Porifi a zastaveni
vyvozu do ostatniho Némecka ochromilo cely némecky primysl, takze
nezaméstnanost a bida nesmirné stouply.

Burzoazie sama na tom v3iak nijak neprodélala.

Zisky, které podnikatelim usly zastavenim vyroby, hradila jim vlada
ve formé& , porurské pomoci a bohatymi Uvéry pod nazvem ,uvérové po-
moci“. Zatimco délnici zastavenych podnikid dostavali nepatrnou podporu
v bezcenné méneg, kapitalisté bohaté éerpali z uvedené ,,pomoci“ a ziskané
prostfedky ukladali ihned do vécnych hodnot (koupé akcii, toviren, nemo-
vitosti) nebo je vyvaZeli do zahraniéi, kde za né nakupovali devizy a ty
tam bezpe¢né ukladali. Takovy unik zrychloval inflaci a umoZiioval kapi-
talistim poskytnuté Gvéry v nékolika dnech zaplatit statu ve znehodno-
cené ménd. Prostiedky ziskaval stat zvySovanim dafhového zatiZeni pra-
cujicich a tiskem papirovych penéz.

Neomezené vydavani bankovek vedlo k inflaci, pro niz nebylo v dé&ji-
nich obdoby. Obéh penéz se zvétSoval den ze dne, kurs marky piekotné
klesal. Mzdy vyplacené vecer nemély jiz druhého dne ani zlomek své
hodnoty. Bida pracujicich nartistala s ristem cen vseho zboZi. Spotieba
Pracujici trpéli hladem a podvyzZivou.

Jestlize pocatkem ledna v dobé okupace Poruii stial 1 dolar 18.000 RM,
podatkem kvétna stil jiz 46.000 RM, koncem kvétna jiz 70.000 RM, koncem
¢ervna 150.000 RM a koncem é&ervence jiZz vice nez 1 milién RM.34

3 Ernst Thilmann: Reden und Aufsitze zur Geschichte der deutschen Arbeiter-
bewegung, sv. I, str. 102,
3 Erich Eyck: cit. d. str. 329—330.

Primérny kurs dolaru v RM ¢inil v mésicich lednu—zari 1923:

leden 18 000 RM ¢erven 110 000 RM
unor 27 900 ¢éervenec 349 000
biezen 21 200 srpen 4 600 000
duben 24 500 Zari 98 800 000
kvéten 47 000

V prosinci 1923 dostoupil pak ¢éastky 4 miliardy 200 miliond RM. Viz Friedrich
Stampfer: Die ersten 14 Jahre der deutschen Republik, str. 323.
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S prodluZovanim politiky pasivniho odporu proti okupaci Pordfi pro-
hlubovala se inflace a z ni vyplyvajici finanéni a hospodafska krize, ktera
zachvacovala Némecko. Naklady pasivniho odporu, které viada hradila
ze statnich prostfedkn, zavadély Némecko stale hloubéji do hospodaiského
rozvratu.

Pritom tézka hospodafska situace nepostihla viibec vrstvy podnikatelské
a velkostatkarské, ale pocitily ji predevsim pracujici a délnictvo. V dal$im
prubéhu této krize vtahla inflace do svych virtidrobnou burZoazii, obchod-
niky a femeslniky, pfijemce platii — ufedniky a uditele, stejné jako pied-
stavitele svobodnych povolani — lékaie, architekty apod. Nevyhnula se
ani drobnym rolnikiim a nejtvrdé&ji postihovala ty, ktefi byli odkézani na
penze, dichody a renty. Jejich osud byl nejuboeZejsi z nejubozejsich.

Inflace, kterd probihala na pocatku roku 1923 jiz rychle, ale s uréitou
vyvojovou plynulosti, zménila se od dubna 1923 v bezedny pad, piny
horeénatosti a nepredvidanosti.

Od dubna do srpna sletéla marka na tisicinu své kvétnové hodnoty.
V mésici zal'i vSak nastava pad, jejZ nelze jiZ postihnout ani mérit. Jestlize
prumérny kurs marky v srpnu se rovnal 4,600.000 M za 1 dolar, pak za

a v Fijnu se tento tanec cifer rozvijel dal a dal k miliardam, k nezndmému
konci.

Timto hlubokym padem marky rostly zavratné ceny vieho spotfebniho
zbozi, piedevs§im potravin, a to podstatné rychleji, nez rostly mzdy pra-
cujicich. Pokles marky byl tak rychly — ne jiZz ze dne na den, ale z hodiny
na hodinu — takZe mzdy stanovené rano, ztracely svou hodnotu, kdyz byly
veéer vyplaceny a do druhého dne mnohdy pozbyly ceny zcela. I kdyz
proto byly vypliceny mzdy denné, nestadila jejich éastka nékolik hodin
po vyplaté na koupi toho nejpotiebnéjsiho.

Mzdova jednani vedenad odborovymi organizacemi pozbyla jekéhokoliv
vyznamu. Pokles marky nebylo mozno odhadnout a mzda stanoven4 jeden
den nepiedstavovala jiz druhého dne Zadnou hodnotu.

I kdyz pribéhem doby nominélni hodnota mezd stoupala, jejich realna
hodnota trvale klesala. Sledovani mezd a jejich reilné hodnoty to plné
potvrzuje, i kdyz lze vychazet jen z odvétvi, kde potiebna data jsou k dis-
pozici, & jsou rekonstruovatelna.t®

Pri sledovéani téchto dat jde o 1épe placena primyslova odvétvi. I v nich
viak byly mzdy pod existenénim minimem. Situace v odvétvich hife
placenych byla podstatné horii a mzda prevazné vétSiny pracujicich byla
pod existenénim minimem.31?

Pri tom ceny potravin a zikladnich potfeb stoupaly podstatné rychleji
nez mzdy a jiz poc¢atkem roku 1923 piedstihly znac¢né rist mezd. Béhem
roku 1923 se situace mnohonasobné zhorsila 3¢

Bez ohledu na stily a trvaly pokles realné mzdy se zhorSovala situace
zasobovaci, takZe nebylo mozné mnohdy za penize vibec nic koupit a pra-
cujici upadali do hladu a nouze. Potraviny a zbozi mizely z trhu, nebot
jejich majitelé je nebyli ochotni proddvat za bezcenné penize. Podnikatelé
sice vyrabéli a vzhledem k nizkym a snadno placenym mzdam mnohdy
ve zvétSené mife. ZboZi vSak v Némecku nedavali na trh. Vysledky pro-
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dukce byly vyvadZeny, nebof nepatrné niklady na mzdy umoziovaly jim
na zahraniénich trzich vyhodnou konkurenci.

Zde bylo zbozi prodavino za hodnotnou valutu a ziskané prostiedky
v cizing byly bud uklidany, nebo za né byly nakupovany suroviny pro
novou vyrobu. Pfipadné byly zisky v Némecku proméiiovany ve vécné
hodnoty a nakupovany za né nemovitosti, pozemky nebo drobné podniky,
které nesnesly konkurenci. Tak unikaly stale z obéhu hodnoty do zahrani¢i
a prohlubovala se inflace i hospodatska krize.

Podobné jednali i velkostatkati, ktefi prestali zcela zasobovat vnitfni

3la Jiirgen Kuczynski: Die Geschichte der Lage der Arbeiter in Deutschland
von 1789 bis in die Gegenwart, sv. 1, dil 2., str. 223—224,

Wochenlshne fiir einzelne Arbeitergruppen, 1919 bis 1923 (1913 = 100)

Jahr und Monat Reichsbahnarbeiter Bgré‘;errge?igtzr Setzer
Gelernte | Ungelernte
1919 400 [ 530 340 300
" Januar 1920 500 670 600 450
Dezember 1920 760 1010 990 770
Januar 1921 850 i 1140 1000 70
Dezember 1921 1400 | 1880 1780 1500
Januar 1922 1510 2030 1810 1570
Dezember 1922 40 000 55 390 45 230 38570
Januar 1923 64 380 89010 69 570 62 440
Dezember 1923 69 440* 78 990* 86 200* 81 520*
* Milliarden

Index der wochentlichen Reallohne fiir einzelne Arbeitergruppen, 1919 bis 1923

(1913 = 100)
Jahr und Monat Reichsbahnarbeiter Untertage- Setzer
Gelernte Ungelernte Bergarbeiter
1919 92 120 82 72
Januar 1920 67 90 80 61
Dezember 1920 66 88 85 67
Januar 1921 72 96 84 66
Dezember 1921 72 96 91 Vil4
Januar 1922 69 94 83 72
Dezember 1922 55 76 62 53
Januar 1923 44 61 48 43
Dezember 1923 58 66 73 68

39



3b Jiirgen Kuczynski: cit d. str. 227.

Maurerlohne und Existenzminimum in Berlin, 1913 bis 1914 und 1920 bis 1923

Waochentl. Existenz-
sah und. Morat Wegienlohn | minimus L Farule
(Mark)

1913-1914 41,82 28,80
Mirz 1920 204,70 322,00
Juni 1920 299,00 304,00
September 1920 312,80 299,00
Dezember 1920 312,80 327,00
Mirz 1921 324,30 298,00
Juni 1921 324,30 311,00
September 1921 377,38 349,00
Dezember 1921 547,31 557,00
Mirz 1922 715,56 789,00
Juni 1922 1 472,00 1 195,00
September 1922 3 552,62 4 714,00
Dezember 1922 14 950,00 : 24 994,00
Mirz 1923 69 283,00 71 121,00
Juni 1923 185 344,00 } 252 582,00
September 1923 565 000 000,00 427 000 000,00
Dezember 1923 32,44* 30,39*
* Rentenmark

3te Die Rote Fahne 11. 1. 1923,
Stand der Kleinhandelspreise am 10. Februar 1923 und ihre Steigerung gegeniiber 1914

Kleinhandelspreis Durch- | ;.. 10. 12, 10. 2. Steigerung
pro Pfund in Mark | SSRISIt | 1929 1922 1923 | gegen 1914
Blutwurst 1,00 54,00 920,00 4 600,00 4 600fach
Schweinefleisch 1,00 64,00 900,00 5 200,00 5 200fach
Butter 1,20 80,00 1 700,00 7 400,00 6 167fach
Margarine 0,50 40,00 1 100,00 5 400,00 10 800fach
Kartoffeln 0,03 2,30 10,00 40,00 1 333fach
Brot 0,45 22,00 500,00 2 200,00 4 889fach
Petroleum (1 Liter) 0,30 16,00 600,00 2 700,00 9 000fach
Seife (1 Stiick) 0,10 30,00 150,00 1 000,00 10 000fach
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trh svou produkci. Potraviny byly opét bud vyvaZeny, ¢i prodiavany i na
domécim trhu, ale pouze za hodnotnou valutu a nikoliv za bezcennou
marku. Mzdy tak pozbyly prakticky jakékoliv ceny.

Vsichni tito podnikatelé z krize jen té&zili. PouZivali hojné statnich
aveérd i uvéra bankovnich, které pak po kratké dobé spliceli v bezcenné
méné velmi snadno. Stejné tak proplaceli v bezcenné méné dané i mzdy
pracujicim. Pfi tom za vysledky prace ziskavali hodnotnou zahraniéni
valutu.

Drobni Zivnostnici a obchodnici upadali do stejné bidy jako délnici. Své
skrovné zisoby vyprodali a nové zbozi jiz neziskali, ponévadz neméli
k dispozici devizové prostiedky, za néz by jediné od velkych podnika
mohli ziskat zboZi. Do stejné situace se dostivali i drobni rolnici. Piebyt-
ky jejich produkce byly nepatrné, a byly-li jednou prodiny za marky,
nedavaly ani tolik, aby rolnik mohl opatfit potfebné naradi a inventar.
Pokud se tedy zemédélci neoddali spekulaci, trpéli vbrzku stejné jako
ostatni. Pfijemci pevnych plath, jako uUfednici, ucitelé, se pii pomérné
dlouhych vyplatnich terminech dostavali je§té do horsi nouze. Jejich pla-
ty mésiéné vyplacené pozbyly wiibec hodnoty. Nebyli na tom o mnoho
lépe ani prislusnici svobodnych povolani, odkéz4ni na honorafe za svou
praci. Drtiva vétSina obyvatelstva Némecka propadla bidé a hladu.

Koncem roku 1923 se situace je§td zhorSila prohlubujici se nezaméstna-
nosti. Po¢atkem a v priibé&hu r. 1923 nebyla nezaméstnanost nijak velika,
i kdyz Némecko nedosahlo ptedvéleéné produkce. Podnikatelé vyplaceli
nizké mzdy ve znehodnocené méné a to jim umoziiovalo udrZet i rozvijet
vyrobu, zarucujici dobré zisky. Koncem roku 1923, zejména po vzdani
pasivniho odporu, se ukazovalo, Ze tato situace nemtze mit dlouhého trva-
ni a Ze musi skonéit krachem.

Proto se podnikatelé zacali stahovat z vyroby a prostiedky béhem dri-
véjska ziskané ukladali do véenych hodnot, z4sob zbozZi a surovin s cilem
vyckat konsolidace pomérd.

Tim vSak se za¢ala objevovat citelni nezaméstnanost, kterd pak rychle
naristala. Vyfazovala z moznosti vydélku dalsi statisice délniki a vyda-
vala je pomalé smrti hladem. Jedinym prostfedkem existence byly podpo-
ry v nezaméstnanosti; ty viak byly minimalni a nedalo se za né pfi zne-
hodnocené méné zit.31d

Vsechny tyto okolnosti zasahovaly ¢im ddle vétsi masy obyvatelstva
a byly jednou z piiéin, z nichZ rostla v Némecku revoluéni situace a na-
rustala v mohutnou silu.

KSN kladla od po¢atku tomuto vykorisfovani odpor. Jesté pied obsaze-
nim Porufi svolala mezinidrodni konferenci, kteri se konala v Essenu
6. 1. 1923 za ucasti komunistickych stran Némecka, Ceskoslovenska, Fran-
cie, Itdlie, Anglie, Belgie, Holandska a delegati Rudé odborové interna-
cionaly, Kom. internacionaly, mladeZe, francouzskych i némeckych od-
bor1.

Konference vydala prohlaSeni proti obsazeni Porufi a vyzvu k vytvofeni
mezinarodni jednotné fronty proti kapitalistické ofenzivé a nebezpeéi nové
valky. Jiz v tomto prohlaSeni odmitla KSN pokusy ném. burZoazie o vy-
tvoreni tzv. ,Narodni jednoty“, v niZ by délnici h4jili zajmy kapitalista:
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»vaSim spoletnym nepfitelem je némecky a francouzsky kapitalista. Vasi
nejnaléhavéjsi povinnosti je boj proti burZoazii vlastni zemé&.“32

K organizovani spole¢ného boje bylo zvoleno z uéastnikii spoleéné me-
zindrodni komité. Komité zahajilo ihned svou ¢&innost ve vSech zemich,
i mezi vojaky okupaénich armad. Agitaci mezi vojaky vynikala n&mecka
komunistickd mlidez.

KSN stidla pfed slozitym ukolem: odrazit pokusy némecké burZoazie
o utvoreni ,hdrodni jednoty“, kter4d by nezbytné vedla k $ovinismu, a sou-
Casné zamérit boj proti francouzskému imperialismu a zviili okupaénich
armad, jejich velitelstvi se pokouselo korupei pfimét délniky k zahéjeni
prace. To se KSN v podstaté podarilo. Pfikladem je jeji vyzva k pracuji-
cim ,Porazte Poincarého v Poruii a Cuna na Sprévé“, v niZz se ifkalo:
» «- Do boje proti loupeZivému kapitilu Francie! Do boje proti lupié¢skym
plantim Poincarého. Do boje proti Stinnesovi, Thyssenovi, Kruppovi a je-
jich pomocnikiim z Cunovy vlady! Af Zije solidarita némeckého a fran-
couzského proletaridtu proti francouzské a némecké burzoazii!“33

Ne tedy v jedné fronté s vlastni burzoazii proti francouzskému imperia-
lismu, ale spole¢né s francouzskym délnikem proti burZoazii némecké a
francouzské. To byla zasadni linie proletafského internacionalismu, kterou
se Uspéiné KSN datilo prosazovat a paralyzovat sklony k burZoaznimu
nacionalismu némeckou burZoazii zanaSenému mnohdy uspésné i do dél-
nické tridy.

Jestlize reformisté i tentokrat odmitali spoleény boj, v délnickych ma-
sach byla nalada jind. Ridsky vybor zdvodnich rad zahajil boj za délnic-
kou vladu. Sjezdy zavodnich rad v Lipsku a v Remscheidu vydaly vyzvy
k zakladani spoleénych Délnickych obran na zivodech. Masy mély plnou
dtivéru ke KSN a $ly za ni. V celém Némecku se rozhofel boj proti oku-

31d Dje Weimarer Republik. (Dokumente und Materialien.) Str. 58-59.

Unterstiitzungssitze und Existenzminimum (Juli 1922 bis September 1923)

Unterstiitzung (Mark) i Existenzminimum W (Mark)

1922 1922

1. Juli-13. August 253,50 Juli 1763
1.-15, Dezember 1 830,00 1.—-15. Dezember 24 395
1923 1923

1~14. Januar 4 650,00 1.—15. Januar 30 383
12.—28. Februar 20 400,00 15.—28. Februar 80 350
1.-13. Mai 27 900,00 1.-15. Mai 107 321
16.—24. Juni 58 500,00 16.—30. Juni 306 488
1.—8. Juli 105 000,00 1.—-15. Juli 688 589
5.—11, September 28 380 000,00 1.—15. September 170 620 508

32 Dije Rote Fahne 9. 1. 1923.
B Tamtéz 23. 1. 1923,
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paci Poriifi, proti fasismu, nebezpeéi valky a za délnickou vladu. Vybor
zavodnich rad v Poryni-Vestfalsku dal podné&t k svolani nové mezinarod-
ni konference na ochranu zajmu proletariatu.

Dne 18. biezna 1923 seila se mezinarodni konference ve Frankfurté
n. M. za ulasti komunistickjch stran Némecka, Francie, Italie, Cesko-
slovenska, Belgie, Holandska, Jugoslavie, Svycarska, Skandindvie, zastup-
cii KI, ROJ, KIM, soc. dem. strany Némecka, francouzskych odboru a ris-
ského vyboru zavodnich rad. Byla to velmi Sirokd mezinarodni akce, kte-
ra vytvofila spoleény organ pro vedeni boje proti pfipravé nové vialky,
obsazeni Porufi, podminkam versailleského miru, faSismu, za propusténi
proletafskych véziu, vytvofeni mezinidrodnich kontrolnich vybori, jez
by zabranily transportovat zbrané, a v Némecku za svrzeni Cunovy vlady
a dosazeni vlady délnické.%

Boj némeckého proletariatu preSel tak na Sirokou mezindrodni bazi.
Zejména Komunisticka strana Francie rozvinula ve své zemi Sirokou agi-
taci a fadu demonstraci proti ttoku francouzského kapitalismu na némec-
ky proletariat.

V Némecku se zapas stuprioval den ze dne, rostla vlina stivek a demon-
straci, hladovych boufi. Cunova vlada nevystatila jiz s policejni moci a
orientovala se stile otevienéji na rizné tajné reakéni organizace. Prislus-
nici téchto organizaci odchazeli do obsazeného Poruii a zde za mléenlivého
souhlasu vlady pachali teroristické éiny proti okupacéni moci, sabotaZe
a atentaty. Casto plnili i ulohu provokatéri proti délnickému hnuti a roz-
bije¢l délnickych demonstraci a akei.

Armada v té dobé organizovala jednotky ¢erného reichswehru tim, ze
z vojenskych organizaci Stahlhelm, Wehrvolf, Bund Oberland a jinych
privadéla dobrovolniky do zvlastnich jednotek, pfipadné do policie. To se
dalo v Bavorsku, Prusku i v Sasku. Jiz v lednu 1923 upozornil sasky pied-
seda zemské vlady Buck, Ze v Sasku navazuje armada nejuzsi styky
s ruznymi ,Selbstschutzorganizacemi®, Ze je vyzbrojuje a Ze zde zfizuje
tajna skladisté zbrani.35

Cinnost reakénich, fasistickych a jinych organizaci vyvoldvala pochopi-
telné protiakce pracujicich. Délnictvo zaklddalo dalsi a dalsi proletatské
setniny. Jejich pocet v té dobé vzrustal, nebof pracujici v nich vidéli jedi-
nou ochranu proti vzrastajicimu nebezpeéi reakce.

Na déinickych shromézdénich se zaéina stale ¢astéji objevovat pozada-
vek svrzeni Cunovy vlady. Inflace se prohlubovala a s ni bida délnickych
mas i malomésfackych vrstev. Rozmaha se éinnost kontrolnich vybori,
které pod ochranou proletafskych setnin zasahuji do zasobovani, bojuji
proti lichvé, snaZi se opatfit byty pro nebydlici atd. BurZoazni pofadek se
rozpadd a ani socidlni demokracie jiZ nestaci spolehlivé ovlidat své élen-
stvo. Vzrista pocet levych socidlnich demokrati ochotnych postupovat
spolecné s KSN proti kapitalismu. I kdyZz jejich predstavy nejsou zcela
jasné, ucastni se pod vedenim organt jednotné fronty boji a akei.

Kromé jiného potvrzuji to oslavy 1. maje 1923 v Berling, kde v priivo-
dech KSN pochoduje mnoho levych soc. dem. délnikii a v proletarskych

¥ Tamtéz 22. 3. 1923.
¥ Karl Severing, cit. d. str. 431.
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setninach, které v poétu 25.000 muzu nastupuji v sevienych utvarech,
jdou vedle komunisti bezpartijni i socialni demokraté.36

Marné vydava prusky ministr vnitra Severing dne 12. kv&tna 1923 za-
kaz proletarskych setnin a po ném stejné marné tak &ini dal§i zemské
vlady. Rostou nové proletaiské setniny napi. v Bielefeldu, Wolfenbiittlu,
Brundviku a vstupuji do nich ¢asto i soc. dem. délnici, ackoliv predstaven-
stvo jejich strany to ¢lentim zakazuje. Nejvétsi rozvoj setnin se projevuje
v Sasku a Durynsku, kde si udrzely legalitu a kde spolupridce KSN a levych
socidlnich demokrat se rozvijela nejuspésnéji.

Monopolistické kruhy némecké se pokouseji dohodnout s francouzskym
imperialismem v otdzce Porufi a refit zde situaci na uéet pracujicich pre-
dev§im prodlouzenim pracovniho dne a stoupajicim zatiZenim dafiovym
i dalsi inflaci. KSN reaguje na tyto pokusy a obraci se na pracujici s vyz-
vou, nazvanou , K nabidce Cunovy vlady“, kde ukazuje otevi'ené vychodis-
ko ze soudasné krize. , Skute¢nou zachranu pied hrozici katastrofou a bez-
meznym zotrodenim délnictva miiZe vytvorit jediné délnicka vlada, ktera
se opira o bojovou a obétavou jednotnou frontu a jeji organy (zavodni
rady a proletifské setniny) a ptitahne proletariat dohodovych zemi i Sové-
th k obrané proletaiského Némecka a podrobi celé hospodafstvi centra-
lizované proletafské kontrole.“37

Stavkové a protestni hnuti se rozristi v kvétnu a v ¢ervnu po celém
Némecku. Nejddle dospélo v Porufi, kde pod vedenim KSN stivkovalo
vice nez 400.000 hutniki a hornikd. Velmi se zde osvédéily kontrolni vy-
bory a proletifské setniny. Kontrolni vybory pfebiraly zasobovani stav-
kujicich a proletafské setniny ochrafiovaly akce stivkujicich pfed utoky
provokatéru i policie. Nékde se z obrannych boju vyvinuly akce, v nichz
proletafské setniny pfevzaly prakticky v obcich moc (Gelsenkirchen). V do-
bé vyvrcholeni stdvkového hnuti rozhodlo ustfedi KSN stavku ukondéit.
Vychézelo pfi tom z piedpokladu, Ze v ostatnim Némecku neni situace
prizniva a porurska stavka nenachdazi dosti ohlast.

Tento nazor neodpovidal viak skutetné situaci a dalSimu vyvoji. Stav-
kové hnuti zachvacovalo celé Némecko. V ¢éervnu stavkovalo 100.000 hor-
nikd v Dolnim Slezku, o néco pozdéji 120.000 zemédélskych délnika v Hor-
nim Slezku, v dervenci 130.000 berlinskych kovodélnikii, koncem éervence
a po¢itkem srpna hornici v hnédouhelném reviru Cvikov-Olesnice a v pru-
myslovych oblastech Saské Kamenice a Aue. Bojovych a novych forem
nabylo stavkové hnuti pravé zde v Sasku.

Tak stavkujici hornici ve Cvikové, Olednici, Lugau se seSli na mohut-
nych shromaZdénich a v mnohatisicovych poétech obklié¢ili dulni spravy.
Své obkli¢eni neskonc¢ili, dokud jim podnikatelé nezvysili mzdy.

Na jinych mistech pod ochranou proletarskych setnin tahli stavkujici
k bytam podnikatelii a odvedli je na svd shromazdéni & do délnickych
domu a nepropustili dfive, dokud nevyhovéli jejich poZadavkim. Takové
akce probéhly v oblastech Saské Kamenice, Aue, Meerane, Dibeln.

3 Die Rote Fahne 2. 5. 1923.

3 Tamtéz 4. 5. 1923 — Provoldn{ KSN ,Zum Angebot der Cuno Regierung“ bylo
usneseno na zaseddni UV KSN ve dnech 16.—17. 5. 1923. Viz ,Bericht {iber die Ver-
handlungen des IX. Parteitages der KPD*, str. 64—73.
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Kontrolni vybory zde feSily samy otazky zasobovani potravinami. Za-
bavovaly nakladni auta, odjizdély na venkov, zde na velkostatcich zaba-
vovaly zatajené potraviny a prodavaly je za stanovené ceny pracujicim.
Policie byla proti tomu naprosto bezmocna. Nékde okresni Grady vydava-
ly kontrolnim vyborum povoleni k rekvizicim. Namnoze sami policejni
ufednici nakupovali od kontrolnich vybori potraviny pro své rodiny.®

Odhodlani bojovat v jednotné fronté za zlepSeni situace pracujicich a za
svrzeni Cunovy vlady, kterd vzrustajici tézkosti nedovedla resit, se od
dervence projevuje stdle zfejméji. Nalada mas je vice neZ rozhodna a za-
sahuje stale vice bezpartijni a socialni demokraty.®®

To potvrdil i pribéh akce ,Den boje proti faSismu“, kterou uspofadala
KSN 29. 7. 1923. Rist nejruznéjSich ozbrojenych reakénich organizaci
signalizoval hrozici nebezpeéi fasismu. KSN ve své vyzvé z 11. Cervence
1923 nazvané ,An die Partei“ pifed nebezpe¢im fa$ismu varovala.’C Roz-
hodla se proto také na den 29. ¢ervence 1923 uspofadat demonstraci proti
fasistickému nebezpeéi.

Vlada se pokusila demonstraci piekazit tim, Ze vydala pro tento den
zakaz projevu a privodi pod Sirym nebem. KSN mobilizovala masy, a
ponévadZ nalada byla velmi bojovna, rozhodla se tuto akei provést i pres
zakaz vlady. Teprve v posledni chvili ponékud ustoupila a usmérnila akei
tak, aby projevy byly pofadiny v uzavienych mistnostech. Piesto nastup
byl tak mohutny, Ze na mnohych mistech se demonstrace rozlily do ulic
a konaly se pod ochranou proletaiskych setnin, aniz by se kdo odvazil je
rozpustit. Zejména v Poruii a Hornim Slezku. Den boje proti fasismu pro-
kazal, Ze délnicka trida prekraduje jiZ ramec obrannych boju a prechazi
od boju hospodaiskych k politickym. I kdyZ byla moZnost tento boj dale
stupriovat az k vyvolani politické krize, nevyuzila KSN této moZnosti a boj
zastavila.

Ud4losti se dostaly do pohybu, jejZ nebylo moZno zastavit. Zbidadovani
mas pokradovalo urychlenym tempem. Inflace sméruje jiz do bezedna.
Koncem ¢ervence stoji dolar vice nez milion RM a béhem srpna stoupa
az na 10 miliénd. Masy v nescetnych demonstracich vystupuji proti Cuno-
vé vladé hladu.

Usttedni vybor KSN dospiva na zasedani ve dnech 5.—6. 8. 1923 k za-
véru, Zze mneni jiného vychodiska nez svrzeni Cunovy vlady, a ve své

¥ IML-Sign, 2/4, BL 83—85. Podrobné vyli¢eni téchto udalosti obsahuje prace Wil-
fred Hanisch: Die Hundertschaften der Arbeiterwehr. Die proletarischen Hundert-
schaften in Sachsen 1923. — Berlin 1958 a Helmuth Gast: Die proletarischen Hundert-
schaften als Organe der Einheitsfront im Jahre 1923 — Zeitschrift fiir Geschichts-
wissenschaft, ro¢. 1954, sedit 3. Viz téZz Verhandlungen des Sichsischen Landtages, sv.
11, 1923, str. 1658—1660.

3 Tak v baité soc. demokratii v Hamburku zada shromézdéni ziavodnich rad 26. 6.
1923 spole¢né vystoupeni s komunisty. Soc. demokratiéti d&lnicl ve Stétiné se obraceiji
na KSN se Zadosti vytvaret spoleéné proletafské setniny. ShromaZdéni zavodnich
rad ve Stétiné vystupuje pro spoleény boj viech délnickych stran a organizaci. Zelez-
ni¢afi v Gefe a ve Vymaru pozaduji zaklddani spoleénych kontrolnich vyborua z pro-
letarskych setnin. Soc. demokratiéti délnici manifestuji spole¢né& s komunisty proti
drahoté v Mannheimu a Solingenu. Die Rote Fahne 26., 28., 29., 30. 6. a 13. 7. 1923,

4 Dije Rote Fahne 12, 7. 1923.
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rezoluci ,Leitsatze zur politischen Lage“ navrhuje opatfeni, jez jsou pro-
gramem boje za revoluéni vytvofeni délnické viady:

1. Vybudovani jednotné fronty k dobyti politické moci;

2. svrzeni Cunovy vlady a utvofeni délnickorolnické vlady, opirajici se
o vlastni orgdny proletaridtu;

3. presunuti dariového biemena na bohaté, a vyvlastnéni véenych hodnot;

4. odista statniho aparatu od reakZnich zZivla;

5. k boji proti cizim utladovateliim spojit se se Sovetskym svazem. il

V té dobé revoluéni pozdviZzeni mas dosahuje vrcholu.

Denné se konaji schiize a demonstrace, proti nimZ je policie naprosto
bezmocna. Udastni se jich v Sirokém méfitku délnici socialné demokra-
tiéti 1 bezpartijni a podrobuji se vedeni komunisti. Osazenstva velkych
zavodu se vyslovuji pro délnickou vladu. V éelo hnuti se namnoze stavi
zavodni rady a jejich vybory, které mobilizuji celd osazenstva zavodid. Na
mnoha mistech se demonstrace slily v jedno se stavkami. V Berliné stav-
kovali Zelezni¢ari a tiskafi, v Hamburku lodénice, staly zdvody v Liibecku
stejné jako ve stirednim Némecku.

Véude zaznelo heslo Pryc s Vlédou bankrotu' Za delnickou vlédu"‘
stav. Na jeho vyhlasem odpovédélo shromazdem zavodnich rad Velkého
Berlina 11. 8. 1923 vyhlaSenim generalni stAvky a vyzvalo délnictvo celého
Némecka k solidarité. K této vyzvé se pridava 12. 8. i KSN a vydava spo-
leéné s Risskym vyborem zavodnich rad vyzvu k némeckému proletariatu,
kde jako cile stavky vyhlasuje:

OkamZzité odstoupeni Cunovy vlady

Utvoreni délnicko-rolnické vlady

Zabaveni vSech potravin k zajisténi vyzivy pracujicich
Uznani proletarskych kontrolnich vybort

Zruseni zakazu proletarskych setnin

Stanoveni minimdalni hodinové mzdy 60 PF ve zlaté
Obstarani prace pro nezaméstnané a vale¢né dichodce
ZruSeni vyjime¢ného stavu

. Propusténi politickych vézin.s2

Hnutl mas bylo v dobé, kdy do ného padla vyzva, jiz takového stupné,
e nebylo v moci rezimu udrzet je v mezich jinak nez tim, Ze Cunova
vlada musela padnout. Nejen burZoazni strany, ale i socidlni demokracie,
ktera jesté dne 10. 8. hlasovala v ri§ském snému pro davéru Cunovi, dala
nyni souhlas k jeho odvolani. Dne 12. 8. 1923 Cunova vlada odstoupila.

Stavka v8ak planula dile, zasahovala nové oblasti v Sasku, Durynsku
i jinde. Vlada projevovala tustupnost a podnikatelé na nékterych mistech
vyhovéli hospodarskym pozadavkim stadvkujicich. Tehdy vedeni KSN ne-
rozeznalo, zda lze ve stavce pokracovat a zda nenastane odliv hnuti, ze-
jména kdyZ se socidlni demokracie a reformistické odbory pro stivku ne-

LRNDO o

4 Viz Protokol o zasedidni UV KSN ze dne 5.—6. 8. 1923 — IML Berlin, Sign. 2/4.
Rezoluce v plném znéni je téZ otiSténa v Rote Fahne 9. 8. 1923.
42 JML Berlin, Sign. D. F. VI/16, téZ Rote Fahne 12, 8. 1923.
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vyslovily. Dne 15. 8. 1923 vydava vedeni KSN spolecné s riSskym vy-
borem zavodnich vybord vyzvu k zastaveni stavky.43

Jesté v prubéhu stavky vytvoifila burZoazie urychlené novou vladu.
Dne 13. 8. 1923 sestavila se nova vlada v éele se Stresemannem; braly na
ni Ucast tyto burzoazni strany: NémeckA strana lidova, Némecka strana
demokraticka, Zentrum. Vstoupila do ni i soc. demokracie, ktera tu ob-
drzela étyri ministerskd mista. Mezi soc. dem. ministry byl i znamy soc.
dem. teoretik Hilferding.

Jeji pozice nebyla nijak lehka. Velmi ji vSak usnadnilo to, Ze KSN od-
volala dalsi stavku. Tim bylo burzoazii umoznéno situaci konsolidovat
a ziskat uréity oddech k upevnéni moci. Slo zde o jednu z nejtézsich tak-
tickych chyb v politice KSN tohoto obdobi. V té situaci byly dany objek-
odhodlané, i kdyZ prevazné Zivelné do boje. BurZoazie nebyla schopna
udrzet moc prostiedky, které méla po ruce. Stupniovani bojii mohlo vést
ke krizi, v niZ by byla mozna délnickorolnicka vlada jako vychozi pozice
k prevzeti moci délnickou tfidou.

Sledujeme-li tehdejsi udalosti, nemiZe nam uniknout, Ze vedeni KSN
v uzlovych bodech revoluéniho déni projevilo vidy nerozhodnost. V dobe
kvétnové stavky v Poruri, v ¢ervenci pii akei ,Den boje proti fasismu“
a nyni v pripadé padu Cunovy vlady. Spoleéné témto situacim vidy bylo
revoluéni hnuti mas, které jevilo vzestupnou tendenci a skonceni akci
v okamziku, kdy teprve vrcholily a kdy mély moZnocst dalsiho vyvoje
a zrani politické krize. Na vSech téchto rozhodnutich ustiedi se podilel Karel
Radek, ktery dlel u KSN jako delegit KI a jako poradce ustiedi. Pritom
jeho rozhodnuti byla v rozpoeru se stanoviskem EKI.44

43 Dje Rote Fahne 15. 8, 1923. Téz IML-Berlin-Sign. 3/1/27. Z politického obézniku
zaslaného dne 14. 8. 1923 na vSechna okresni vedeni strany vyplyvd, Ze po skondéeni
stavky berlinskych tramvajaki a zaméstnanct pouli¢nich drah meélo dstiedi obavy,
zda stavka dostatetné zasidhne Némecko a Ze ,sily hnuti nestaéi jit ve stavce dale
k délnické vladé a vyvlastnéni hodnot. Piispéla k tomu zfejmé i ta okolnost, Ze dvé
vyznamné odborové organizace, ADGB a AFA Bund (Arbeitsgemeinschaft freien An-
gestelltenverbidnde), vyzvaly své ¢élenstvo k ukonéeni stavky a pferuSeni soudinnosti
s komunisty., Vorwarts 14. 8. 1923.

% Byl to Karel Radek, kdo radil ustfedi KSN ke skoné&eni kvétnové stavky v Po-
mit{. Zavaznéjsi vSak byl jeho pfikaz k zastaveni demonstraci 29. 7. 1923 a koneéné
ke skonceni generalni stivky v srpnu. Béhem cdervence byla podle hodnoceni EKI
v Némecku vyslovené revoluéni situace, a to zejména v dobé protifasSistického dne a
za generalni stavky. Radek to vsak odmital a podle toho i jednal (viz O. W. Kuusi-
nen: Eine mifBglickte Schilderung des , deutschen Oktobers“. Inprekor 1924, ¢. 161).
V ¢tervenci dlel Radek v Moskvé a v dobé protifasistického dne odeslal dstredi KSN
telegram: ,Presidium KI navrhuje zfici se demonstraci 29. 7. ... ObAvame se nezdaru.*
(G. Zinovév ,Die Lage in Deutschland und die KPD¥, Inprekor 1924, ¢. 16.) Ruth
Fischerova obvinila Radka na XIII. konferenci KSR(b), Ze ,Radek zakazal Antifaden,
odtroubil kvétnové stavce a zadrZel masy za Cunovy stavky“. Radek se proti tomuto
obvinéni nijak nehajil. (Inprekor 1924, €. 16.)

Podle jejiho li¢eni v knize ,,Stalin und der deutsche Kommunismus“ (Frankfurt
a. d. Main 1948) Radek tehdy vystupoval v Némecku jako neoficidlni prostiednik
mezi némeckou a sovétskou vlddou a jednal s ruznymi piredstaviteli némecké bur-
Zoazie a generality. Podobné& li¢i Radkovu ¢innost i Erich Eyck ,,Geschichte der Wei-
marer Republik®.

Spravnost téchto tvrzeni a Radkovo opravnéni k takovym jednanim se neda zatim
nijak ovéfit. Faktem viak zistava, Ze Radek navitévoval némecké ufady a zde slibo-
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Tato kolisava taktika a zastaveni vzdy pred daliim riistem nemohla
veelku ptsobit pfiznivé na masy a musela se pak pozdé&ji projevit demobi-
liza¢né.

Nova vlada a ucast socialni demokracie v ni vzbudily na ¢as opé&t u ¢asti
délnické tiidy iluze a nadéje na brzké a pfiznivé vyreSeni pomért. Tohoto
docasného uklidnéni vyuZila nova vldda ihned proti proletariatu. Podni-
katelé ustupovali od svych slibti danych béhem stivky, vlada pronasledo-
vala a zatykala vedouci stavkovych organi. N eravaznermo nepritele
vidéla pravem v Ri$ském vyboru zavodnich rad. Jiz 17. 8. 1923 byl Rissky
vybor zdvodnich rad Ufedné zakizan. Pfesto neustal ve své ¢innosti; musel
se vSak uchylit z Berlina do Jeny, kde pracoval dale.

Na hospodarské situaci pracujicich se nic nezménilo. Inflace pokradovala
a bida mas se prohlubovala. K tomu jesté pristoupilo svévolné zastavovani
podnikh zaméstnavateli a. prohlubujici se nezaméstnanost.

Proto také revoluéni boje pfes odvolani stavky vlastné neustaly a po-
kracovaly v neztendené mire. KSN zahdjila znovu boj, i kdyz za situace
podstatné nepfiznivéjsi. Zatim co Cunova vlada byla pfedchozimi udalost-
mi jiz téZce otfesena, stila zde vldda Stressemannnova, za jejiZz svrZeni se
musel nyni boj rozhoret, zkonsolidovana a dosud pevna.

Ustredi KSN se dne 1. 9. 1923 obraci na pracujici s provolanim ,,Délni-
kam, zaméstnancim, uiednikim!“, kde ukazuje, Ze jsou nyni jiz jen dvé
moznosti: Bud vykorisfovani vytvofi revoluéni vladu, nebo vykoristova-
telé prejdou k faSistické diktatufe. Prohlaseni ustfedi pak uzavira: ,Neni
daleko cas, kdy se musite rozhodnout, zda chcete vybojovat to, co od za-
¢atku potrebujete — kontrolni vybory, vyvlastnéni vé&cnych hodnot, revo-
luéni délnicko-rolnickou vlddu —, ¢i zda se chcete bez boje vrhnout do
propasti.”

Revoluéni hnuti se stupriovalo, Némeckem probihala nova vlna stivek
a demonstraci. Usttedi KSN si ovSem stale je§té neuvédomuje, Ze se blizi
okamzik boje o moc. V masovém hnuti se toto védomi rychle §ifi a proje-
vilo se ve vyzvé kongresu zavodnich rad Velkého Berlina ze dne 9. 8. 1923.
Kongres se konal ilegalné ve Veltenu proti vyslovnému zikazu minister-
stva vnitra. Vytyéil poZzadavky programu v podstaté délnickorolnické vliady
a navrhl svolani Rifského kongresu zdvodnich rad, jenZ by rozhodl o za-
podeti boje.45

val zdsahy do politiky KSN, k nimZ nebyl nijak opravnén a které byly zifejmé ke
Skodé& délnické tiidy.

Tak dle zaznamu stdtniho sekretdfe von Maltzahna z ministerstva zahraniénich
véci a jeho sdé€leni ministerstvu vnitra z 26. 5. 1923 navstivil ho Radek a sdélil mu,
Ze nesouhlasi s politikou némeckych komunistli. V daldim pak tvrdil, Ze ,,on (Radek)
plisobil posledni tyden ze vSech sil na némecké vedeni strany, aby jim uk&zal hloupost
jejich nyné&jiiho poéinédni proti némecké vldd&, Ze uvidim v nékolika dnech, Ze se
komunistické pude v PorGrfi oslabi“. (IML-Berlin Sign. 10/7.) Tato zprava stavi Rad-
kovo jednani pfinejmensim do velmi podivného svétla. Radkova ¢&innost v Némecku
byla hodnoeena na V. kongresu KI stejné jako je$té pozdéji na zasedani roz$ifené
EKI v breznu aZz dubnu 1925 jako oportunistickd. Bez ohledu na ideologické omyly
V. kongresu KI v otdzce jednotné fronty a dé&l. vlady nelze ani dnes jeho tehdejsi
¢innost oznadit jinak. Je jisté pfizna¢né, Ze Radek pozdé&ji presel politicky na pozice
trockismu.

45 Die Rote Fahne 11. 9. 1923.
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Akce proletaridtu nabyvaly stile na sile, demonstrace stihala demon-
straci, délnici se ozbrojovali a hospodaiské boje poéaly pierustat v boj
vyslovené politicky, misty v ozbrojené srazky se statni moci. Pfikladem
je boj proletaridtu v Hornim Badensku v zari 1923.

Dne 14. zafi 1923 zahajilo v oblasti Lérrach stivku proti sniZovani mezd
asi 2000 stavebnich délniku. Ke stavce se ihned piidruZilo veSkeré dél-
nictvo v Lérrachu, v mohutné demonstraci obsadili celé mésto a donutili
mistni Gfady ke slibu splnit viechny jejich poZzadavky. Jakmile se viak
délnici rozesli, byly staZeny z celé oblasti do Lirrachu ozbrojené policejni
jednotky, které v noci obsadily mésto.

Délnici se znovu shromazdili, nastoupili v masach do ulic a v celé Zemi
se rozhotely stavky a demonstrace. Béhem nich se délnici ozbrojili, za-
utoéili na policii a zcela ji vytlacili z ulic. Proletirské setniny ovladly
mésto i celou oblast.

I kdyz vlada vyhlasila vyjimeény stav a i kdyZ podnikatelé slibili vy-
hovét viem pozadavkim demonstranta, délnici neustali ve svém pozdvi-
zeni, dokud vlada neodvolala policejni sily z celé oblasti. Ozbrojeny boj
proleta/r‘;iétu tak zvitézil a burzoazie, neschopna jiz potladit masy, kapitu-
lovala.t

Podobna situace byla nyni v celém Némecku. Odpovidala presné tomu,
jak ji li¢i Ernst Thialmann o nékolik let pozdéji: ,,0d okamziku svrzeni Cu-
novy vlady pfeskocila jiskra obcanské valky do celého Némecka... Ne-
milosrdny néasilny boj tiidy proti tridé se stal nevyhnutelnym. Ze stavek
se staly srazky, z projevu se staly krvavé boje mezi policii a délniky v tuc-
tech némeckych mést. PiiSel ¢as, o némz Lenin fikd v roce 1906 ve svém
,pouceni z moskevského povstani‘: ,Ukazalo se, Ze generalni stavka jako
hlavni bojovy prostiedek se prezila, ze hnuti proraZzi Zivelnou, nepiekona-
telnou silou tento tizky ramec a rodi vys&i bojovou formu povstani.“47

Znacné se oslabil vliv socidlni demokracie a zesilil masovy vliv KSN.
Tak napf. stoupl pocet komunistickych frakci v ADGB od ¢ervence do
Fijna 1923 z 4000 na 6000. V odborovych svazech docilovala KSN vice nez
polovinu ¢lenstva. Stoupal i poéet élent strany, jenZ se béhem r. 1923
zdvojnasobil na 300 000.%¢ Tohoto procesu si byla socidlni demokracie vé-
doma. Jeji ministr Hilferding konstatoval na berlinské okresni konferenci
dne 7. 10. 1923: , Vliv, jejz mame na masy, se zmensil. Na§ tisk je na se-
stupu... Vliv odborarského tisku se stale zmensuje. Odbory byly znaéné
oslabeny roz§tépenim, jez provedli komunisté... To, co nyni proZivame,
neni jen jev némecky. VSude lze vidét rozpad socidlni demokracie.“%?

Zpravy o rostoucim vlivu komunistii, upadku socidlni demokracie, o ros-
touci revolucnosti mas, o uspéSich jednotné fronty nalézime v té dobé
v celé radé urednich hlaSeni, stejné jako pozdéji u mnoha historikii bur-

4 Die Rote Fahne 18., 19., 20. 9. 1923. Podrobné vyliéeni téchto udalosti v praci
Heinze Habedanka ,Zur Geschichte des Hamburger Aufstandes“, Dietz Verlag Berlin
1958, str. 45—48.

47 Brnst Thilmann: Reden und Aufsitze zur Geschichte der deutschen Arbeiter-
bewegung, sv. 1., str. 256.

48 Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, sv. 3, str. 413—414.

49 Gustav Noske: ,Erlebtes aus Aufstieg und Niedergang einer Demokratie“, Offen-
bach—Main 1947, str. 256—257.
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Zoazniho zaméfeni, komunistim nejen nenaklonénych, ale spiSe vyslovené
neptatelskych,30

Brandlerovské vedeni viak stale vahalo a vychézelo z koncepce, Ze sraz-
ka s burzoazii neni na poradu dne a Ze naopak poméry budou vyreSeny
vytvorenim celofi§ské koali¢ni vlady ze socidlnich demokrati a komu-
nistl, asi tak jak se vyvijela situace v Sasku. Doufali, ze vytvori ,,délnic-
kou vladu“ v ramci a povytce prostfedky méstacké demokracie.

Mezitim vSak burZoazie upeviiovala dale své postaveni a zafazovala
tajné jednotky ,,¢erného Reichswehru®“ do fddné armady. Dne 26. 9. 1923
zastavila vladda pasivni odpor v Porufi, kdyZz se pred tim dohodli némeéti
kapitalisté s francouzskymi. Tim si uvolnila ruce pro boj proti vlastni
délnické tridé. Den nato vyhlasil fiSsky president Ebert vyjimeény stav
a vykonnou moc ptevedl na ministra riSské obrany Gesslera, ktery ji pro-
vadél prostfednictvim svych generalt a zemskych vojenskych velitelti.

Ministr riSské obrany Gessler byl pfivrZzencem nejostiejdich opatfeni,
k ¢emuz se je3té po letech oteviené hlasi: ,Nikdy jsem se netajil tim, ze
jsem byl v piipadé nutnosti pro nejostfejsi opatieni, nebof jeding tak ize
zabranit nejhor$imu a nikoliv polovidatosti a dlouhym vyjednavénim.«5t

Vrchni velitel reichswehru general von Seeckt nezustal ve své rozhod-
nosti zakrodit proti pracujicim nijak za svym ministrem. Svéd¢i o tom jeho
vynos k velitelim risské armady, vydany jiz 10. 9. 1923, v némz velitele
pripravoval na nadchazejici krizi a doporucoval bez vahani pouZit stfelné
zbrané 512

% Tak napf. IML-Berlin Sign. 10/18 — Ze zpravy Reichskomissar fiir Uberwachung
der offentlichen Ordnung z 19. 10. an den Reichswehrminister: ,Vedle tohoto usili
polit. stran o vytvofeni jednotné fronty jsou to predevsim organizace odborové,
u nichZ lze pozorovat sjednocovani bez ohledu na stranickou piislu$nost, zato vice
z hlediska revoluéni energie ... ZkuSenost z komunistickych nepokoji v Oberbadenu
v zafi t. r. uéi, ze jednotna fronta se zpeviiuje v ohni akci. Cdsti socidlni demokracie
se tam zafadily do jednotné fronty po boku KSN, ac¢koliv boj proti komunistickym
povstalcim vedl socidlné demokraticky ministr vnitra. ... Posilena spole¢nymi akéni-
mi vybory, setninami a spoleénymi shroméZdénimi usiluje KSN na schtzich, v le-
galnim 1 ilegdlnim tisku o pfipravy ke generalni stivce. V zdvodech mobilizuje pro
ni vedle bunék desitky, organizuje akéni vybory a propaguje sjednoceni v misté
i zemi. Ze se pfi tomto poc¢indni nejedna jiz o Cisté komunistickou akci, ktera je
nafizena komunistickou stranou, ale opravdu o legalni pochody, které kofeni bez
ohledu na politickou pfFislu$nost hluboko v revoluénim délnictvu, pro to podava
dikaz rozhodnuti shromazdéni funkcionaru DMB (Deutscher Metallarbeiter Verband)
v Lipsku dne 11. 10. 1923.¢

IML-Berlin 10/17 — Ze zpravy Reichkanzler an den Reichsminister des Aussen,
der Justitz, des Innern 23. 6. 1923: ,... Komunisticka strana rozviji v posledni dobé
zesilenou éinnost, jiZ nelze upiit rostouci vliv komunist.“

Julius Braunthal , Geschichte der Internationale“, sv. 2., Hannover 1963, str. 269
1i¢i situaci v Némecku na podzim 1923: ,Délnici odpadali po statisicich od odboru a
socialni demokracie, ktera jim nedovedla pomoci, a proudili ke komunistim, jejichZ
radikalni feé vyjadiovala aspon jejich rozhoi¢eni.“ Podobné vyli¢eni situace obsahuje
prace Ossipa K. Flechtheima ,Die Kommunistische Partei Deutschlands in der Weima-
rer Republik“. Viz pozn. & 16 v této kapitole.

51 Otto Gessler: Reichswehrpolitik in der Weimarer Zeit., str. 260.

51a Gerhard Forster: Der preussisch-deutsche Generalstab 1640—1965. S. 186: ,Wir
stehen vor der gréssten Krise, die das Reich bisher durchgemacht hat. Nur durch die
unbedingte Aufrechterbehaltung der Staatsautoritit wird diese Krise tiberwunden
werden konnen ... Ein Militirbefehlshaber, der einen Auftrag deshalb nicht aus-
fithrt, weil er sich scheut, von der Schusswaffe Gebrauch zu machen, wird zur Ver-
antwortung gezogen werden.“
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V Sasku byl povéfen vykonnou moci general Miller. Ten okamzité vy-
diva vyjimeéné natizeni, omezujici demokratickd prava obcani. Zakdazal
tisk a $ifeni letiki, vydavani novych ¢asopisi, vSechny schiize a demon-
strace, stavky a jakakoliv shromaZdovéni v okoli kasaren a voj. velitelstvi.
Policejni moc prevedl na diistojniky a poddistojniky armady.51P

Pii tom vsak nezistalo a likvidace obéanskych svobod pokracovala. Po-
¢atkem rijna predstupuje kancléf Stresemann pied Reichstag se Zadosti
o zmochovaci zdkon: , Pristupujeme k #iSskému snému, abychom dostali
zmocnovaci zékon a pfiméli sném, aby se na dlouho vzdal svych ustavnich
prav, a proto nam dal plné moci, které daleko presahuji zplnomocnéni dfi-
véjsich kabineti.“52

Reichstag této Zadosti vyhovél a udélil vladé zmocniovaci zdkon, ktery
prakticky likvidoval prava parlamentu a udélil #isskému kancléfi pravo
rozhodovat zcela diktatorsky o vSech otazkach vefejného Zivota.™ Pro
tento zakon hlasovala drtiva vétSina poslanca Reichstagu, véetné poslancta
socidlné demokratickych. Soc. demokracie si sice vyhradila, Ze se zakon
nevztahuje na Upravy pracovni doby a na socidlni prava pracujicich a di-
chodcia. Ovsem zakon byl pravé tam pouZivin proti pracujicim a socidlni
demokracie k takovym opatfenim mlé¢ela ¢ s nimi projevila i souhlas.

Na zikladé tohoto zdkona zahajila Stresemannova vlada utok na osmi-
hodinovou pracovni dobu a na mzdy pracujicich. Podnikatelé neéekali na
legalni opati‘eni vlady a postupovali v tomto sméru zcela samostatné a sa-
movolné. Tak téZafi v Porufi ihned zavadéli na misté dosavadniho 7hodi-
nového pracovniho dne v dolech 81/3hod. denni pracovni dobu bez zvy3seni
mezd a v podnicich zavedli mnohdy az 10hodinovy pracovni den. Byl to
tézky utok na pracujici v dobé, kdy byl rezim burZoazni demokracie prak-
ticky likvidovan. Moc byla v rukou velkych monopoli, které ji vykona-
valy prostfednictvim reakéni generality fiské armady. Slo o zakrytou vo-
jenskou diktaturu, i kdyZz navenek dosud platila burZoazni tistava.

Doba zrala a Némecko stalo pfed rozhodnutim. Zivelné probihajici akce
délnictva a organu jednotné fronty je tieba sjednotit. KSN zaéina organi-
zovat akéni vybory, které spojuji ¢innost KSN, Soc. dem., Nezavislé soc.
dem., a jinych délnickych organizaci a organu k ptipravé generalni stavky.5

51b Vyjimeéna nafizeni generalleutnanta Miillera, vydand v Drazidanech dne 27.
zafi 1923, viz IML-Berlin Sign. 12/155. TéZz Verhandlungen des Sichsischen Land-
tages, sv. II., 1923, str. 1861.

52 Vorwirts — Abendausgabe 7. 10, 1923.

»Risska vlada se zmochiuje provadét opatfeni, kterd uznd za vhodna a naléhava
v oboru finanénim, hospodafském a socidlnim. Pfi tom je moZno odchylit se od za-
kladnich obéanskych prav Risské tustavy...“ — Reichsgeseztblatt — Berlin 1923. Dil
1, & 98. — Citovano dle piilohy Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, sv. 3,
str. 666.

53 7 § 1. zmocnovaciho zakona z 13. 10, 1923.

% IML-Berlin Sign. 3/1/27 — Obéznik UV KSN z 29. 9. 1923 na vSechna okresni
vedeni dava instrukce k tvofeni ¢innosti akénich vybori:

1. Ve v8ech mistech i zivodech tvoite okamzité akéni vybory, slozené ze zastupcu
SPD, USPD, KPD, sportovct, odborafa a jinych délmickych organizaci...

2. Souéasné s pripravou generalni stdvky musi akéni vybory pfipravit plan mobi-
lizace délnické t¥idy pro odekavané boje. K tomu patii: Ur¢it v zavodech duvérniky
a setniny zamérit na p#itazeni vét3ich mas k obrané. Akéni vybory musi rozvinout
spoleéné otazku ozbrojeni setnin v zavodech.. .“
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Situace v Némecku jasné dozravala k rozhodnému stietnuti. EKI se
sama poméry v Némecku zabyvala a v tezich, nazvanych ,Situace v Né-
mecku a naSe ukoly“ do§la k zdvéru: ,,. .. Krize dozrdva, rozhodujici uda-
losti stoji prede dvefmi. V ¢innosti KSN a téz KI poéind nova rozhodujici
kapitola. KSN se musi rychle a rozhodné orientovat na bliZici se dalezitou
kapitolu. Krize zraje.“5

Na to po¢ina EKI jednat. Svolava koncem zafi do Moskvy spolecnou
poradu péti nejvyznamnéjSich a v dané situaci rozhodujicich komunistic-
kych stran: Komunistické strany Némecka, Francie, Ceskoslovenska, Pol-
ska, Bulharska. Po obsahlych jednanich a uvaZeni vSech moZnosti dosla
porada k rozhodnuti: ,...Revoluéni situace v Némecku je jiz tak zrala,
Ze rozhodny boj je otdzkou nékolika méalo tydni.«5

ROZPORY UVNITR KSN

Pro¢ KSN tolikrate zakolisala a nedovedla mnohé pfiznivé probihajici
akce dusledné do konce? Proé¢ nedovedla vést pracujici az k vitéznému
zavéru boju, ackoliv objektivni situace byla pfizniva, masy projevovaly
Zivelné nespokojenost a odhodlani bojovat a burZoazie se ukézala neschop-
nou jejich nastupu branit?

Zpusobily to rozpory uvniti KSN a uvnit# jejiho vedeni. KSN jako celek
nebyla jeSté dosti pevna a ideologicky vyspéla, aby dovedla v nové situaci
uplatnit spravné taktiku jednotné fronty a délnické vlady.

Po letech ozbrojenych boju a prosazovani tzv. ofenzivni taktiky bylo
nyni nutné volit zcela jiny postup, metodu vytrvalé agitaéni prace, vedeni
dil¢ich boji a soustavné piipravy mas k revoluci. A v poméru k tomu
vznikly ve strané dva sméry. Vyslovené pravicovd skupina, ktera sice
ochotné akceptovala taktiku jednotné fronty i myslenku délnické vlady,
ale zkreslila si je oportunisticky ve spoleény postup se socidlni demokracii,
sméfujici k vytvoreni koali¢ni vlady v ramci burZoazni demokracie.

A vedle tohoto proudu stila znaéni skupina revoluc¢nich nedockavci
propadajicich levi¢actvi. Pomérné nahly obrat od osirych srazek a bojia
k trpélivé praci na vytvareni jednotné fronty, mnohdy i s byvalymi pro-
tivniky, vedl je k tomu, ze v nové taktice vidéli jen manévr k odhaleni
oportunistickych vidca a v délnické vladé pak jen jiny néazev diktatury
proletariatu. V tomto zaméreni se pak citili utvrzovani prekotnym revolué-
nim vyvojem, rozpadem burZoazni spoleénosti a rychlym narastanim roz-
porq, stejné jako revoluénim odhodlanim mas.

V ¢ele strany stdlo pravicové vedeni, pfedstavované lidmi typu H. Brand-
lera a A. Thalheimera, jejichz politiku podporoval Karel Radek, ktery
tehdy dlel v Némecku jako zastupce Komunistické internacionaly u UV
KSN. Proti nim se utvorila skupina vyslovenych levi¢akt, jejimiz mluv-
¢éimi se stali prevazné intelektudlové, jako Arkadij Maslow a Ruth Fische-
rova.

5 O. W. Kuusinen: ,Eine missgliickte Schilderung des »deutschen Oktober«* —
Inprekor 1924, ¢é. 161.

5 I.ehren der Deutschen Ereignisse. — Die Kommunistische Internationale, & 3132,
roc. V.
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K této opozici se priklan&ly i revoluéni délnické Zivly Berlina, Porafi
a Hamburku, které pocifovaly Zivelné nespravnost pravicové politiky ve-
deni a hledaly feSeni v revoluénim boji s rozhodnosti vlastni délnikdm.
U nich se projevovala namnoze spravna kritika a spravna stanoviska v jed-
notlivych bojich, i kdyZz tyto skupiny nékdy upadaly do levit¢actvi. Za této
situace byla politicky KSN nejednotnd a kolisava a hledala jen tézko
cesty, aby zvladla revoluéni déni a mnohdy Zivelné akce mas. Ba mnohdy
za revoluéni Zivelnou naladou pracujicich pokulhavala.

Tento ideovy spor se projevil markantné na lipském sjezdu a planul
ve strané pak po cely rok 1923 a je$té pocatkem r. 1924,

Na tomto sjezdu ukazovali pfislusnici opozice, Ze obsazenim Poruii
vznikla nova situace, v niZ dozrdly podminky boje o moc, a Ze strana se
musi na tento cil zaméfit a ziskat pro néj masy. Tak chépali jednotnou
frontu jako sjednoceni mas k porazce kapitalismu a d&lnickou vladu jako
zdkladnu, z niZ tento boj zaéne a bude rozvijen aZ k diktatufe proleta-
riatu.

Vétsina pravicového vedeni se vsak opirala o oportunistické pojeti dél-
nické vlady, jak je dano v tezich lipského sjezdu; na boj o moc stranu
a masy nezamébovala. V praktické politice pak dospivala ke koali¢ni spo-
lupraci se socialni demokracii, zejména v Sasku a Durynsku, kde se utvo-
rily soc. demokratické vlady. Tyto vlddy KSN podporovala a hlasovala
pro jejich opatfeni, aékoliv ¢asto nehdjily délnické zijmy a podminky,
jez byly s KSN pro podporu vlady dohodnuty, mnohde nedodrzovaly.
Navic vedeni zcela opomijelo mohutny rozvoj revoluénich akei v Porufi;
v Berliné a v Hamburku. Proti tomu vystupovaly celé organizace a vzna-
Sely své namitky stranickému ustredi.5

Podobné vystoupila i opozice na okresni konferenci okresu Rheinland-
Westfallen Nord dne 25. 3. 1923. Vytkla zde nejen to, ze KSN nepravem
podporuje soc. demokratickou vladu v Sasku, ale ukazala, Ze navazovanim
na soc. dem. iluze jsou pravé ony v masach prohluboviny a zZe pojeti dél-
nické vlady ,,v ramci mésfacké demokracie” je éirym oportunismem. Opo-
zice spravné hodnotila soucdasnou situaci, predevsim v Porufi, a vytycila
otazku okamzitého rozvinuti boje o moc. ,,V této situaci je historickou
tulohou némeckého proletariatu, aby vybojovanim moeci v Némecku za-
chranil délnickou tiidu pied otroctvim a zachoval jednotu proletaiského
Némecka proti kterémukoliv imperialismu.“

Tato opozice zaSla v3ak zcela doleva, kdyz jinak spravnou otazku
okamzitého rozvinuti boje o moc dohnala az k pozadavku zahajeni boje
o diktaturu proletaridtu. K uskute¢né&ni uvedeného cile navrhovala, aby
délnictvo v Porufi prevzalo do svych rukou ihned zavody a pomoci pro-
letafskych obran pfevzalo moc v obcich. Zdalo se ji totiZ, Ze po odvolani
francouzské policie nastala pro tuto akeci vhodna situace. Konference toto
feSeni odmitla, i kdyZ nepatrnou vétSinou 68 hlasi proti 55.58

5 Viz Bericht {iber die Verhandlungen des IX. Parteitages der KPD: ,Vorschlige
der Berliner Bezirksleitung vom 13. 3. 1923 a ,Vorschlige des Zentralvorstandes
Berlin—Brandenburg vom 22. 3. 1923“, str. 130—131.

58 Bericht liber die Verhandlungen des IX. Parteitages der KPD: ,Resolution der
Oposition auf dem Bezirksparteitag des Ruhrgebietes im Essen am 25. Mirz 1023“,
str. 132.
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Mluvéim opozice byla predevS§im Ruth Fischerova, kterd i potom, co
konference tyto navrhy odmitla, zverejiiovala je ve stranickém tisku. V pod-
staté dale navrhovala pievzeti moci v Pordafi prostifednictvim kontrolnich
vyborti a proletafskych obran, predpokladajic, Ze tento fakt rozpoutd boj
v celém Némecku.5

Tyto projevy nesouhlasu s politikou vedeni KSN nebyly nijak ojedi-
nélé. Krystalizovaly ve stile jasnéji zduvodiiované namitky proti dosavad-
nimu vedeni strany. I kdyZ se neoprostily od levidackych tuchylek, spo-
¢ivajicich v odmitani délnické vlady a v jejim nahrazovani diktaturou
proletariatu, predstavovaly kritiku zivainou a ¢&asto i spravnou, nebof
ukazovaly, Ze strana se nezaméruje na boj o moc, ackoliv jsou pro to pod-
minky pfiznivé.

Nejziejméji se to projevilo v rezoluci berlinského okresniho vyboru
ze dne 18. 4. 1923, nazvané , K politice strany*.6?

Opozice jiZ neodmiti jednotnou frontu a myslenku délnické vlady, ale
zpusob jejich uplatnéni, jak je stanovil lipsky sjezd. Zavrhuje navazovani
na soc. demokratické iluze, zavrhuje délnickou vladu ,,v rdmci méstacké
demokracie®, stejné, jako odmitd dalsi podporu soc. dem. vlady v Sasku,
bez piesného stanoveni podminek pro takovou podporu. V otizce Porufi
spravné ukazuje na nutnost zahijeni boje o moc, i kdyZ uplatiiuje poza-
davky zamitnuté jiZ essenskou konferenci; ty znamenaly izolované zaha-
jeni boje o diktaturu proletaridtu v Poruafi.

Vsechny tyto diference vedly k nazorové nejednoté a znemozZiovaly
uréit spravnou taktiku strany. Vedly i k nejednoté uvnitf strany, nebot
delegati jednéch okresli jezdili na schiize okresti druhych a tam prosazo-
vali vlastni nazory bez ohledu na stranickou kazen. Pod tlakem EKI svo-
lalo brandlerovské vedeni tzv. sjednocovaci konferenci v dubnu 1923, kde
doslo k prozatimni dohodé s opozici s tim, Ze s koneénou platnosti roz-
hodne spor exekutiva KI. To se také stalo na zaseddni EKI v Moskvé, kde
byla prijata rezoluce ,K taktickym rozporim v KSN“. Nebezpeé¢i rozkolu
bylo tak odstranéno a bylo dosaZeno dohody o jednotném postupu.

EKI ukazala, Ze ve strané byla jak leva, tak silna pravicova tendence, Ze
je nutno obé odstranit: , Ale boj proti levym mohl byt tspéiné veden jen
tehdy, jestlize centrila KSN nejprve bojem proti pravym elementiam
vezme vitr levici z plachet.“6! Soudasné bylo rozhodnuto, aby do ustfed-
ntho vyboru byli pribrani zastupci opozice, a to po jednom delegitu
z okresti Berlin, Essen a Hamburk. Doslo k tomu na zasedani UV KSN
ve dnech 16.—17. 5. 1923, kdy byl dofasné vydan manifest vyzyvajici k boji
proti Cunové vladé, za délnickou vladu v ri§ském rozsahu a za ozbrojeni
délnictva.b2 Do ustfedi byli kooptovani tfi novi élenové z dosavadni opo-

5% Ruth Fischer: Der Kampf an der Ruhr — der Kampf in Sachsen. — Die Rote
Fahne 6. a 7. 4. 1923.

60 Bericht tber die Verhandlungen des IX. Parteitages der KPD, str. 136—140.

61 Bericht Exekutive der Kommunistischen Internationale. 15. 12, 1922—15. 3. 1923,
str. 24—27. Rezoluce EKI K taktickym rozporim v KSN“ byla oti§téna ve stranickém
organu ,Die Rote Fahne“ 13. 5. 1923, kde pak probihala diskuse k nékterym ideolo-
gickym problémuam.

61 Archiv des Instituts fiir Marxismus-Leninismus bei Zentralkomitee der SED in
Berlin. Fond Zentralauschuss der KPD. Sign. 2/3. TéZ viz Bericht iiber die Verhand-
lungen des IX. Parteitages der KPD, sir. 64/37.
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zice, mezi nimi Ernst Thilmann. Vysledek byl vSak jen docasny. Rozpor
ve strané doutnal dale pod povrchem a vedl k daldim kritickym chybam.
Strana se stale neorietovala na boj za pievzeti moci a postupovala jen va-
havé vpfed, jsouc vleéena udalostmi. Opozice k tomu samoziejmé ne-
miléela.

V éervnu 1923 pfichazi okresni vybor Berlin-Brandenburg s novou re-
zoluci ustfednimu vyboru KSN, ktera navrhuje dalsi postup strany kon-
krétné a znaéné realné: ,,Okupace Poruri skonéi kapitulaci burZoazie. Roz-
hotéeni irokych lidovych mas nad tim a kolisani soc. demokracie je nutno
vyuzit. Proto se musi KSN v celé své propagandé vzdat svého éasto zcela
slabodského, vahavého a kolisavého postoje, musi se opét naucit provadét
kazdodenni konkrétni agitaci pro uchopeni moci délnickou tiidou.“%3

Je nutno také v dennich bojich vyjit z obrany a ukazat masam, Ze
v brzké dobé musi proletariit bojovat o moc. Pro tento boj je nutno p#i-
pravit program: Nacionalizaci téZkého primyslu, bank, potravindfského
primyslu a vyvlastnéni velkostatki. To vie muzZe zajistit jen nejSirsi pro-
paganda pro délnickou vladu v celé 1isi; propaganda se bude opirat o za-
vodni rady, kontrolni vybory a ozbrojeny proletariit, nebof jinak nelze
uvedené pozadavky prosadit. K tomu povede jen dalsi vedeni a rozsifeni
mzdovych boji, boje za kontrolu vyroby, cen a rozdélovani potravin, dalsi
rozSifeni a upevnéni zivodnich vyboru a proletaiskych obran za revoluéni
délnickou vladu, za diktaturu proletariatu.

Tato rezoluce je5té naprosto spravné zdiraznila nutnost piechodnych
hesel a cilii délnické vlady. OvSem uskutefnéni viech pozadavkl sméfuje
jiz k diktatufe proletariatu.64

Naproti tomu rezoluce, které prijaly poéatkem srpna okresni konference
okrestt Hamburk-Wasserkante, Kolin-Mittelrhein, Hessen-Frankfurt a Pfalz,
zaSly jiz tak daleko, Ze poZadovaly okamzité zahijeni boje za diktaturu pro-
letariatu. I kdyZ tento smér v daném okamzZiku predstavoval levou ichylku,
podstata, tj. zahajeni rozhodného boje o moc, byla spravna. V kazdém pri-
padé mély byt tyto hlasy varovanim pro ustfedni vybor a vyzvou k tomu,
naé upozortiovala jiz kvétnova rezoluce KI: Odstranit nejdiive pravicové
chyby a vzit tak levicovym elementim vitr z plachet.

Ustfedni vybor viak tak neucinil a rezoluce v celém rozsahu odmitl. Na
zasedani 5.—6. 8. 1923 vypracoval rezoluci , Leitsdtze zur politischen Lage“,
v niz vyty¢il nutnost proletaiské jednoty s cilem svrhnout Cunovu vladu
a utvofit viadu délnickorolnickou. Heslo bylo samo v podstaté naprosto
spravné, stejné jako zde uvedeny program délnické vlady. Rezoluce méla
charakter vyslovené propagac¢ni. K prosazovani cili jako akéniho hesla se
nepropracovala.

Ve strané byly jasné dvé rtzné tendence a dvé ruzné fronty. Byla tu
opozice, spravné ukazujici nutnost ockamzitého zahajeni boje o moc, sou-

63 Bericht iiber die Verhandlungen des IX. Parteitages der KXPD: Resolution des
Bezirksauschusses Berlin im Juni 1923, str. 141—143. Té%Z: Die Kommunistische Inter-
nationale, roé. V., ¢é. 31—-32, str. 186—188.

6. A, Maslow. pravdépodobné autor této rezoluce, ffka, e v ni ,die sogenannten
Ubergangslosungen, wenn auch sehr vorsichtig, enthalten sind“ — Die Kommunisti-
sche Internationale, A. Maslow: ,Die taktischen Differenzen in der KPD¥%, roé. V,
¢. 31-32, str. 188.
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¢asné vsak upadajici do levé uchylky tim, Ze stanovila jako cil diktaturu
proletaridtu, jiZ nemohlo byt v té dobé dosaZzeno bez prechodné etapy dél-
nické vliady. Naproti opozici stidlo pravicové vedeni, které se stdle nemohlo
odhodlat k zahajeni boje o moc, i kdyZ spravné prosazovalo délnickou vla-
du, oviem zkreslenou v koalici se socialni demokracii na bazi méstacké
demokracie. Pravicovy smér ve strané prevladal.

Stanovisko KSN k nadchdzejici sraZce vynikne z ¢lanku Karla Radka
»Blizici se bankrot némecké burZoazie a uloha KSN¥ kde po hodnoceni
situace se uzavira: ,Musime stranu pfipravit nejen na to, aby mohla bra-
nit, ale na to, aby preSla po uspésné obrané sama do utoku, jestliZze ne-
pritel zauto¢i. Rozhodnuti viak sami nesmime vyhleddvat,“&

Zde je dana celd bezvychodnost postoje KSN. Vi, Ze neptitel zautodi,
¢eka na jeho utok, ale nesmi ho pfedejit a vyhledavat rozhodnuti, byt by
na to byla pfipravena. Je to stara soc. demokraticka teorie, Ze délnicka
tfida muiZe bojovat teprve tehdy, az burzoazie sama porusi legalitu a za-
utoéi.

Podobné A. Thalheimer tvrdi v Rote Fahne 5. 8. 1923 (pouhy tyden pited
Cunovou demisi!), Ze néktera opatieni, ktera chysta délnicka vlada (kon-
trola vyroby, vyvlastnéni vécnych hodnot apod.) jsou opatieni ¢isté obran-
na, a ne forma utoku proti neptiteli. Je zifejmé, Ze takovéto pojeti muselo
stranu i masy demobilizovat. A to se dailo v dobé, kdy Thalheimer sdm
soucasné tvrdil, ze neni pochyb, Ze je v Némecku obcanska véalka.

Ponévadz se po svrieni Cunovy vlady a utvoreni velké koalice boj jesté
stuprioval a vedeni stale kolisalo, nechybélo hlast kritiky. Okresni konfe-
rence Berlin-Brandenburg prichazi dne 12. zafi 1923 s novou rezoluci,
v niz ukazuje, Ze hodina rozhodnuti jiZ nastala a Ze je nutno zahdjit boj
o moc. Jako cil vSak rezoluce stavi jiz diktaturu proletaridtu a vyslovné
konstatuje: ,,Ustaveni ptechodné formy vlady je v Némecku objektivné
nepravdépodcbné. I kdyZz preskupeni uvniti koalice jsou mozZné, je kazda
vlada, ktera neni diktaturou proletariatu nebo vladou velkoburZoazie, za-
vislou na Dohodé, nestald a odsouzena k rychlému, ptipadné& okamzitému
zaniku.“66 A tak pies spravnost hodnoceni situace, ve které vidi vhodny
okamzik k zahajeni boje o moc, voli zde k ziskdni moci prostfedek zatim
nevhodny — diktaturu proletariatu. Voli cil, pro ktery masy pfes svou
bojovnost nedozraly.

Vedeni KSN kolis4 stile a je§té ani ted se neodhodlava dat povel k za-
héajeni boje. Za téchto okolnosti nemohla KSN situaci zvliddnout a je jasné,
7e §la do nejtézsich bojui nepfipravena a ideologicky nevyzbrojena. Vy-
sledek nedal na sebe dlouho ¢éekat.

6 Die Rote Fahne — 2. 8. 1923, — Karel Radek hral v historii KSN velmi vyznam-
nou ulohu. Prodléval v Némecku jiZ od r. 1919 a v této dobé byl vyznamnym ¢inite-
lem KI. Jako jeji zastupce se zuéastnil prdce UV KSN a vystupoval namnoze jako
jejl poradce. Na jedné strané zastupoval v Fadé otidzek jednotné fronty a délnické
vlady naprosto spravné stanovisko, na druhé stran& v3ak v praktické politice pod-
1éhal oportunismu a ovliviioval jiZ tak dosti pravicové zameéreného Brandlera a Thal-
heimera.

6 Bericht iiber die Verhandlungen des IX. Parteitages der KPD, str. 153.

56



