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KAPITOLA 1V.

OHLAS NEMECKYCH REVOLUCNICH
UDALOSTI V CESKOSLOVENSKU






CELKOVA SITUACE V CESKOSLOVENSKU
A PRVNI PROJEVY SOLIDARITY KSC
S NEMECKOU REVOLUCI

Zatimco v Némecku probihaly vyliéené udalosti, situace v Ceskosloven-
sku se vyvijela po strance politické i hospodarské do jisté miry podobné.
S poklesem revoluéni vilny zapoéal utok burZoazie na politickd prava
pracujicich a hluboky peckles Zivotni urovné délnické tiidy. Poméry v3ak
nedosihly té intenzity jako v Némecku. Vzdyt CSR patfila k vitéznym
statiim a hospodafska a finanéni krize a v jejim dusledku vykoristovani
nedostoupily stejné hloubky jako v Némecku.

Hospodaiska povaleéna krize zasdhla velmi tézce CSR v letech 1922 aZ
1923 a projevila se ve vysokém poétu nezaméstnanych i v poklesu mezd.

Jestlize v lednu 1922 bylo v CSR 113.015 ufedné registrovanych neza-
méstnanych, dostoupil jejich pocet v prosinci r. 1922 jiz 437.841. Stoupa-
jici tendence nezaméstnanosti se pak dile prohlubovala. V lednu 1923
dosahl pocet nezaméstnanych vyse 441.075 a v prvni poloviné roku 1923
neklesl vibec pod 300.000. V druhé poloviné roku 1923 nastal sice uréity
pokles, avsak jesté v prosinci 1923 bylo u nas 191.180 nezaméstnanych.
V lednu 1924 stoupl na 193.105 a teprve v ¢ervnu 1924 poklesl stav
z ledna 1922, na némz se pak s mirné klesajici tendenci udrzoval aZz do
konce roku 1924.1

Stoupajici nezaméstnanosti vyuZila burzoazie k utoku na mzdy, které
poklesly podle mzdového indexu u prumyslovych délnikt ze 100 v roce
1921 v Cechach na 84, na Moravé na 83, na Slovensku a Zakarpatské
Ukrajiné na 80 v roce 1924. Pokles mezd délnictva zemédélského byl jesté
hlubsi a dosahl téméf 50 %, mezd z roku 1921.2

KSC rozvinula hnuti na obranu délnické tfidy a sahla k taktice jednotné
fronty proti kapitalismu. Béhem roku 1922 méla v télo ¢innosti fadu
uspéchu a vedla obranné boje a stavky, jako napi. stavku strfedoéeskych
kovaku. Pcdarilo se ji vnést mySlenky jednotné proletaiské fronty do stra-
ny narodnich socialisti (napf. nar. socialistické mladeze v Praze, nar.
socialistickych organizaci v Brné, do skupiny poslanci nar. soc. kolem
dr. Vrbenského) i do strany agrarni. Myslenka spole¢ného postupu délnické
tfidy s rolnictvem pronikla do agrarnich organizaci uchazeéu o pridél pady

1 Zpravy Statniho dradu statistického &. 40/1923, é. 15/1924 a & 14/1925.
2 Tamtéz &. 86/1924.
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z pozemkové reformy, do tzv. ,Domovin“. Tyto organizace byly okrajovymi
slozkami argarni strany. Na jafe 1923 nékteré z nich, zejména na Trebi¢-
sku, se odtrhly od agrarni strany a pokusily se zaloZit nezavislé ,,Domo-
viny“. To byl prvni prilom do monopolu agrarni strany na vesnici.

Kolem roku 1923 se vytvofily na mnoha mistech i spolecné vybory jed-
notné proletaiské fronty, sklddajici se z komunist(i, soc. demokratli, nar.
socialistlt a bezpartijnich. Nejvice se toto hnuti rozvinulo na Brnénsku.
Masového rozsifeni viak nenabylo a ¢innost téchto vybort nebyla velika.
Poéitkem roku 1924 naopak nastal pokles v aktivité KSC a jejim usilim
0 jednotnou frontu a myslenka spoleéného postupu vech délniki ponékud
opadla.

BurZoazie, kterd se obavala, Ze by se KSC mohlo podafit sjednotit vse-
chny pracujici k boji proti ni, pokouSela se hledat spasu ve vytvafeni
fagistickych bojuvek a rozvinuti faSistického hnuti proti délnicke trideé
po vzoru Itadlie a Bulharska. V tomto sméru se exponovala piedeviim na-
rodné demokraticka strana a jeji tisk.

Tak mlad4 generace narodni demokracie vyzyvala své stoupence v tis-
ku, aby bojovali houZevnaté pro vitézstvi nacionalismu po vzoru italskych
faSisti1.2 Soudasné se vytvotilo pod patronaci nirodni demokracie sdruZeni
obéant ,vlastenecky smyslejicich“, nazvané Narodni hnuti. Toto sdruzeni
vyhlasilo podatkem roku 1923 svidj program, jenz byl smési poZadavka
burZoazie a demagogickych hesel. Cil byl naprosto jasny: boj proti ko-
munistim. Faktickym vidcem tohoto hnuti byla nirodni demokracie, a
sice skupina kolem dr. Kramare a basnika V. Dyka.*

Vedle toho vznikla je§té jedna faSistickd skupina, nazyvana ,Cerveno-
bili%, jez rekrutovala své &lenstvo z fad ndrodné demokratickych vyso-
koskolakli. V é&ele stdl profesor obchodniho prava na Karlové université
A. Wenig. Program se zaklddal na ideji ,zdravého nacionalismu® a pro-
pagoval ,,boj proti Zivlim napadajicim statni existenci®.® I zde stdla v po-
zadi narodni demokracie a dr. Kramaér.

Je tfeba konstatovat, Ze éeské faSistické hnuti té doby mélo podstatné
jiny raz neZ némecké & italské. Nemélo Sirokou masovou zékladnu a bylo
poéetné velmi slabé. Jeho organizovanost byla nepevna a na rozdil od Né-
mecka nebylo ozbrojené. Postradalo raz nasilnosti, jenZ némeckému fasis-
mu dodavala jeho vojenskd organizovanost, ozbrojeni a dustojnici i byvali
vojaci svétové valky, ktefi valkou ztratili existenci a hledali zde zajisténi
v ofekAvani a prosazovani zmény poméru a odstranéni burZoazni demo-
kracie.

V ceském fadismu pievaZoval tehdy prvek vypjatého nacionalismu, So-
vinismu, spojeného s antikomunismem. Bez ohledu na tyto odlisnosti cil
byl stejny jako u kazdého fasismu.

Nase burzZoazie byla vystrasena vyvojem v Némecku, a chystala se proto
k utoku na délnickou ttidu, pfedevsim pak na komunistickou stranu. Na
faSistické skupiny, jimZz chybéla masova zikladna, prilis nespoléhala a
hledala jinou cestu.

3 Néarodni demokracie dne 20. 11. 1922,
4 Rudé pravo dne 21. 12, 1922,
5 Tamtéz 22, 11. 1922,
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Zadat otevien& rozpusténi komunistické strany se v3ak neodvazila ve
strachu pfed odporem a obrannym bojem délnictva. Nasla proto mozZnost
legdlniho zasahu a vystoupila s navrhem zikona na ochranu republiky.
Tento zdkon se ji podarilo v bfeznu 1923 v parlamenté prosadit pfes ma-
sovy obranny boj délnictva, vedeného KSC.

Jasnou tendenci zdkona bylo ochromit délnické hnuti, a zejména ochro-
mit éinnost KSC a jeji vliv na masy. Burzoazie ziskala moznost postihnout
kdykoliv revoluéni délnické hnuti, pfipadné bude-li mit dosti sil a pFizni-
vé podminky, rozpustit i komunistickou stranu. V dal$im vyvoji byl zakon
vydatné proti délnickému hnuti uplatriovan.t

I kdyz KSC stila sama uprostied t&zkych hospodarskych a politickych
boju, je ptirozené, Ze sledovala vyvoj revoluéniho hnut{ v Némecku, Ze do
ného zasahovala a Ze musela uvazovat, jak ho podpofit a jak vyuzit ve
prospéch délnické t¥idy v CSR. Bylo ziejmé, Ze vitézstvi nebo porazka
délnické tridy v Némecku se musi projevit i u nas. Vitézstvi proletariatu
v Némecku mohlo se stat piiéinou k utoku ¢sl. burZoazie na némeckou
revoluci, jemuz by pak musela nase délnicka tiida zabranit, pfip. pod jeho
vlivem rozvinout boj proti vlastni burZoazii. Porazka délnické tiidy v Né-
mecku naopak mohla usnadnit utok ¢&sl. burzoazie na nasi délnickou tfidu
a jeji perzekuci. Toho vieho si KSC byla od po¢atku védoma.

Je oviem také pravda, ze KSC byla v té dobé zaméstnana vlastnimi
tézkostmi, bojem proti vykorfistovani a z ného plynoucimu utlaku politic-
kému i hospodaiskému natolik, Ze se ne hned od poéiatku revoluénich boji
v Némecku dostateéné timto smérem orientovala. Koneéné pfi ne zcela
jasném vyvoji v Némecku a pii taktickych nejasnostech v samém vedeni

6 Zakon na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923 viz Sbirku zakon® a nafizeni
republiky Ceskoslovenské é. 50/1923. — Zakon je zaméfen proti revoluénimu délnic-
kému hnuti a je koncipovan tak, Ze pii moZnosti volného vykladu soudem mize
postihnout nejtvrdSimi tresty kazdého pracovnika dé&lnického hnuti. Tak v § 1 stiha
pro zloéin dklada o republiku az desetiletym Zzalafem kaZdého, kdo se pokusi ,ndsilim
zménit UGstavu republiky, zejména pokud jde o samostatnost, jednotnost nebo re-
publikansko-demokratickou formu statu“ éi ,nasilim Uplné znemoznit Ustavni éinnost
presidenta republiky, jeho naméstka, zdkonodarného sboru, vlady...“.

Pri velmi Sirokém pojmu nasili v trestnim zdkoné mohli byt dle t&chto ustanoveni,
vykladanych ochotnou burzoazni justici, kdykoliv odsouzeni napf. organizatofi poli-
cejnd zakazané demonstrace, kterda by manifestovala za pravo sebeurceni Slovikl
nebo Ukrajinci, za zménu volebnich Ffadd. Stejné nasledky pro organizatory mohla
mit podobni demonstrace pied parlamentem ¢&i presidentskou kancelafi, ktera by se
pokousela projevit odpor proti chystanému reak¢énimu ziakonu a znemozZnit tak jeho
prijeti. Za uréitych okolnosti pokladdal Nejvy%si soud za pobufovani i vyklad marxis-
tické teorie ¢i zasad Komunistické strany. Sb. r. N. S. 2517/26, 2639/27, 3118/29,
3825/30 a dalsi.

Dle § 2. byl stihan pro pfipravu uklada ten, ,kdo vejde k témuZ konci ve styk
primy ¢&i neprimy s cizi moci nebo cizimi é&initeli, zejména vojenskymi nebo finanéni-
mi“. Opét podle tohoto ustanoveni by bylo moZné odsoudit aZ k desetiletému ZaldFi
komunistického pracovnika, jenz se napf. Uéastnil zasedani kongresu Komunisticke
internacionaly, kde se jednalo o pravo na sebeurdeni aZ do odtrZeni potlaéovanych
narodnosti v CSR nebo o moZnostech proletifské revoluce u nés.

Pokud burZoazie nesahala masové& aZ k tak drastickym opatfenim, bylo to jediné
z obavy pied lidovym odporem. Nicméné je fada pfripadu, kdy se tak stalo. Tak napf.
rozhodnutim Nejvys&iho soudu byl potvrzen rozsudek, podle n&hoZ byla odsouzena
pro zlo¢in tkladl o republiku skupina komunistické mlideze za to, Ze zhotovila a vé-
novala prapor oddilu Rudé armady. Sb. r. N. S. 2952/27.
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KSN nepoéitala dosti s vyuzitim revoluéni situace a rozvinutim podobného
boje proti vlastni burzoazii. To se projevilo v celém dalSim, velmi sloZitém
Vyvoji.

Od poéatku boji v Némecku KSC sledovala tamni poméry a téZ pfimo
do nich zasahovala. Stupefi jeji pozornosti a jeji iéast nemély vsak vidy
stejnou intenzitu.

Jiz v dobé, kdy hrozila okupace Porufi, zucastnila se KSC mezinarodni
konference komunistickych stran v Essenu, konané z podnétu KI ve dnech
6. a 7. ledna 1923. Smyslem jednani konference bylo zabranit okupaci,
»sjednocené ofenzivé burZoazie postavit do cesty pravé tak jednotnou
frontu bratskych sjednocenych délnickyech mas“.?

Delegatem KSC byl zde s. Karel Kreibich, jenz ve svém projevu ukazal,
Ze ¢sl. socidlni demokracie stoji na pozicich burzoazie, stavi se proti revizi
versailleského miru a boj komunistd proti nému vydava za iredentu. Svij
projev pak uzavrel: ,Proto musi tento boj byt veden mezinarodné, spolec-
né s proletariitem Francie, Anglie a Itdlie. Ve spole¢né mezinirodni akci
proti versailleské mirové smlouvé KSC nezklame.“8 K upevnéni organi-
zafni spoluprace zG¢astnénych komunistickych stran, bylo na konferenci
zvoleno jedenactiflenné komité, v némz byl za KSC delegatem s. Kreibich.

Soudruh Kreibich pak po konferenci vystoupil na celé fadé délnickych
projevi v Porufi a Poryni napf. v Essenu, Disburgu, Bochumu, Koliné
nad Rynem;? v projevech zdutiraznil solidaritu ¢sl. proletariatu.

Stejné tak se s. Kreibich jako delegat KSC podilel na jednani III. sjezdu
KSN v Lipsku ve dnech 28. 1.—1. 2. 1923. Jednani tohoto sjezdu ovlivnilo
do znaéné miry i politickou taktiku KSC, a to ne pravé ptiznivé, S. Krei-
bich byl sam zavéry III sjezdu KSN o této otazce znaéné ovlivnén. To se
projevilo na I. fad. sjezdu KSC v tnoru 1923, kdyz tu byl povéfen vy-
pracovanim navrhu rezoluce o jednotné fronté a délnické vladé. Pod do-
jmem jednani a rezoluce lipského sjezdu pouzil s. Kreibich v navrhu re-
zoluce o délnické vladé témér doslovné lipské formulace. Komise,
sestavajici kromé s. Kreibicha z E. Buridna a Al. Neuratha, navrh schvalila
a sjezdu doporudila.

Tak se stalo, Ze v rezoluci I. fad. sjezdu KSC se objevila tato definice
délnické vlady: ,Je to pokus délnické tfidy provadét délnickou politiku
v ramci a po vytce prostiedky méstacké demokracie, za podpory proletar-
skych organu a proletai'skych masovych hnuti.“10

To by ovSem znamenalo provadét predevSim opatieni délnické vlady,
prevazné ve formdch pariamentnich, hlasovanim a dosahovanim vétsiny,
ve formach koaliéni vlady. Dodrzovani tohoto poZadavku vSak muselo
nutné zabranit tomu, aby délnicka vlada splnila sviij program.

7 Die Rote Fahne 9. 1, 1923.

8 Rovnost 12. 1. 1923.

9 Rudé pravo 11. 1. 1923,

10 Viz Protokol I. fadného sjezdu KSC, str. 12. — Znaéna &ast této rezoluce pro-
padla konfiskaci a v Protokole je publikovan jen jeji zbytek. Na zikladé interpelace
v Narodnim shromazdéni byla pozdéji otiSténa v plném znéni v libereckém ,Vor-
wirts® 20. 2. 1923, pozdéji v Rudém pravu 4. 10. 1924 a po V. kongresu Kom. inter-
nacionaly téz ve zvlastni brozure ,KSC na V. sjezdu Kom. internacionaly“. Ve viech
dalsich dvahach je rezoluce vykladana ve svém celku a vech souvislostech.
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Proletafské orginy, o nichZ se v rezoluci mluvi, jako vybory jednotné
fronty, zdvodni vybory apod., se v&tinou jiz svym vznikem a dal$i &in-
nosti musely dostat do rozporu s meéstickou demokracii. Pro jejich zfi-
zovani a €innost byt by vznikaly sebedemokratiét&jiim zplisobem, nebylo
mista v demokratickych fddech burZoazni republiky. (Ustava, spravni ia4d
zakonodarstvi atd.) Jednou vzniklé, musely chté nechté piekra¢ovat ramec
méstacké demokracie,

Tak napf. zavodni vybory by si musely bez ohledu na méstackou ziko-
nitost osvojit vliv na prijimani a propousténi zameéstnancii, na mzdové
otazky, na kontrolu zdsob a vyroby. To vie jen z titulu své sily a opory
v maséch, aniz by vy¢kavaly vydani ptrislusnych zdkont a nafizeni. Pfi
dodrzeni zésad mésfacké demokracie by nebyl prakticky moiny natlak
mas a provadéni revoluce zdola. Délnicka vldda musela narazit pii mno-
hych opatfenich na odpor parlamentu nebo vladnich partnerd. Toto nebez-
peti zde vidy bylo pri znamé kolisavosti a nepevnosti potencidlnich spo-
jencl, jakymi byli soc. demokraté nebo nar. socialisté. A pak musel
nastoupit masovy natlak, jenZz by piimél takové nepevné partnery k po-
volnosti, zejména kdyZ v jednotné fronté dole se dali, jak zkuSenosti
ukazaly, ziskat prosti délniéti pfislusnici téchto stran.

Takovy natlak zdola mohl n&kdy dosdhnout znaéné drastickych forem,
které vsak pii dodrzovani zdsad meésfacké demokracie nebyly pouzitelné.
Vzdyf napf. masova demonstrace, kterd by tdhla pfed parlament nebo
k presidentovi, aby jim pfedloZila délnické pozadavky a vynutila tak jejich
spinéni, mohla byt podle zdkona na ochranu republiky poklidiana za na-
sili proti ustavnim éinitellm a jeji organizatofi a udastnici mohli byt
stihéani pro zlodin.

Na je§té vétsi odpor by musely narazit zdvaznéjsi pozadavky, jako je
ozbrojeni délnictva.

Odpor bur?oazie pak bylo nutno pfedpokladat. Jeho ucinnost zavisela
pochopiteln& na tom, jakou pozici a jakou moc tehdy ceskoslovenska bur-
Zoazie méla. Na tom zivisela i pouZitelnost prostiedku proti délnickému
hnuti.

Pomér sil byl v r. 1923 a 1924 pro burZoazii pfiznivy. I kdyz v roku 1923
v lednu krize vrcholila a pofet nezameéstnanych dosahl pravé maxima,
v dal§im prubéhu se hospodaiské pomeéry konsoliduji a krize je pomalu
prekondvana.

Se zlepSenim hospodaiskych poméri se konsoliduje i politicka situace
burZoazie. V Fijnu 1923 se utvorila vlida tzv. ,vSenarodni koalice* (soc.
dem., nar. soc., nar. dem., agrarnici, lidovci). Je to vlada reakénich bur-
zoaznich stran za podpory pravicovych socialistli, v jejimZ ¢ele stoji agrar-
nik Svehla. Celou politiku statu #idi tzv. ,pétka“, vybor ze zastupcu koalié-
nich stran, jenZ v rozporu s ustavou projednava vSechny zaleZitosti pred
tim, neZ jsou pfedloZeny parlamentu ¢i vladé. Co ,pétka“ jednomyslné
neschvali, to se k projednani do ustavnich orgdnt vibec nedostane. Je to
vlastné diktatura pravicovych politickych stran s vylou¢enim demokratic-
kych principa vlady. Pétka tak zajiSfuje maximalni stabilizaci kapitalismu
v CSR. Na venek pak reprezentuje pied masami stiat skupina Hradu,
podporovana viemi koaliénimi stranami. Vedoucimi postavami jsou pre-
sident Masaryk a pozdéji president Benes. Hrad ovliviiuje Siroké masy
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drobné a stfedni burzoazie, inteligenci, vrstvy ufednické a i éast délnické
ttidy podléhajici reformistiim. Déje se tak predeviim tim, Ze vystupuje
jako hlasatel éisté, nadtfidni demokracie, zijmu demokratického statu
a Ze ma znaény kredit v ,,osvobozenecké legendé”, za své nesporné zasluhy
v burzoaznim odboji za prvni svétové valky. Pfi tom vSem je pfevainé
sténou, za jejimiZ hesly o demokracii uplatiiuje finanéni kapital nestoudné
a oteviené své vlastni zajmy, které Hrad pomaha uskutecéiiovat.

Burzoazie ma pevné v rukou statni aparat, byrokracii, policii a ¢etnictvo.
Ve v8ech téchto orginech je fada osvédCenych byrokratll je$té z dob mo-
narchie, ktefi vice neZ ochotné slouZi novému statu. Pevna je i armada.
Jeji veleni je v rukou generidlniho $tabu Francie, v dustojnickém sboru
zastavaji vysokd mista legionafi a bélogvardéjsti dustojnici, ktefi se osvéd-
¢li v boji proti Rijnové revoluci. Ani zde nechybi dustojnici staré mo-
narchie.

V mezinarodnich vztazich se mlady stat opira o imperialistickou Francii,
na jejiz zahraniéni politice se aktivné podili, a je za¢lenén do Malé doho-
dy, vojenskopolitického bloku pod patronaci Francie, s jasnou tendenci
proti Sovétskému Rusku.

Za téchto okolnosti délnicka vlada ,,v rdmci a povytce prostiedky meés-
facké demokracie“ nemohla mit nadéji na Uspéch ani pfi opfeni o pro-
letaiské organy. JiZ tato ¢ast rezoluce obsahuje tedy sama o sobé tézky
rozpor.

V dalsich ¢astech pak rezoluce vytycuje adu naprosto spravnych a nut-
nych pozadavkul, které vSak v ramci mésfacké demokracie nebylo mozno
plnit. Takové jsou poZadavky, které rezoluce stavi jako predpoklad vstupu
KSC do délnické vlady: Ucast organd jednotné proletafské fronty na za-
konodérsivi a spravé, na odzbrojeni fasSistickych, orgesskych, sokolskych
a jin§1’rich vefejnych i tajnych organizaci burzoazie a ozbrojeni proleta-
riatu.

Stejné zcela spravny a nezbytny je v dalsi ¢asti rezoluce pozadavek, ze
,délnickd vlada povede proletariat jen tehdy kupredu, jestlize se prubé-
hem boji za délnickou vladu a za udrZeni délnické vlady proti odporu
burZoazie podari proletaridtu dojit k odhodlani, aby piekroé¢il hranici
méstické demokracie a zlomil odpor burZoazie®.12

Pri posouzeni rezoluce jako celku mozno Fici, ze do jejich spravnych
pozadavkii se dostala zadsada, ktera byla s nimi v rozporu a nesla nebez-
pe¢i zkresleni a neuspéchu. Tato zasada branila spravnému pochopeni
rezoluce a branila i provedeni jejich spravnych ¢asti.

Jaké nebezpeéi to sebou neslo, potvrdily v praxi fijnové udalosti v Né-
mecku a ¢innost délnickych vlad v Sasku a Durynsku. Tyto vlady vy-
chizely ze stejné koncepce a komunisté v rozhodné chvili setrvali na za-
sadé mésfacké demokracie, vychazejice z lipské rezoluce o délnické vladeé.
Pri vzniku tohoto rozhodnuti, které sjezd KSC prijal jednomyslnég, sehraly
hlavni ulohu demokratické iluze o moznosti vzniku délnické vlady vyhrad-
né volebni kombinaci.

Tak napt. mySlenka vladni koalice soc. ministrii bez burZoazie na zi-

11 Protokol I. ¥4d. sjezdu KSC, str. 13.
12 viz KSC na V. svét. sjezdu Kom. internacionaly, str. 136.
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kladé volebni vétsiny, potvrzené dokonce presidentem Masarykem, se ob-
jevuje v sérii ¢lanka P. Votavy v brnénské Rovnosti.l? Stejné tak se po-
jednavalo v referatu E. Buriana o délnické vladé na I. fadném sjezdu KSC,
kde se rozviji mozZnost vypsani novych voleb a vytvoreni koalice z obou
socialistickych stran.4 JeSt& brzy po sjezdu vychéazi podobny ¢&lanek
J. Skaly ve stranické revui ,, Komunismus“.15

Kdyby vubec bylo mozno v CSR takovou vladu vytvofit volbami, pak
snad po uré¢itou dobu mohla existovat v ramci méstacké demokracie. Svych
cilt délnické vlady vSak dosdhnout nemohla.

Naproti tomu bylo moZné za krizové situace vytvofit délnickorolnickou
vladu, naplnénou rozhodnutim sahat k opatfenim diktatorskym a vy-
nucovat je masovym bojem. Takova vldda nemusela byt jen epizodou, ale
mohla trvat del$i dobu, ponévadZ jeji opieni o masy by ji stabilizovalo
a pomohlo by i delsi ¢as zabranit utoku burzoazie.

Toho si byl védom s. Smeral, ktery patii mezi autory myslenky dél-
nické vlady a byl jednim z téch, ktefi jeji aktualnost do Kom. internacio-
naly tehdy vnesli.16

Svédéi o tom jeho formulace, jiz pouzil na kladenské konferenci v zari
1924. Vyslovil zde obménu, kterd smysl definice délnické vlady priznive
modifikuje: ,Je pokusem délnické tfidy, aby v ramci a napred (prolozil
B. K.) prostfedky méstacké demokracie opirajic se o proletifské masové
hnuti délala délnickou politiku.“17

Ne tedy jiz povytce (jako v Protokolu fad I. sj. KSC) prostiedky més-
fické demokracie, ale napied. To znamena, Ze délnicka vlada pouZije
nejdfive prostfedkii mésfacké demokracie, a nepujde-li to tak, pak je
pochopitelné prekro¢i a sahne k prostfedkim revoluéniho charakteru. Tim
se dostava tato ¢ast rezoluce do souhlasu s dalSimi jejimi tvrzenimi a po-
zadavky. Odpadlo zde omezeni dané vyrazem ,povytce“, jenZ znamena
predevsim, prevazné.

Zrejmé si s. Smeral uvédomoval tento rozpor a snazil se rezoluci pfi-
vést do souladu spotfebou délnické tfidy, podminkami doby a moZnostmi,
které z toho vyplyvaly. Je mozné, Ze i kritika vykonana na zasedani pfed-
sednictva EKI v unoru 1923 a pozdéji pak na V. svét. kongresu Kom.
internacionaly pfinesla své ovoce.18

13 Rovnost 20. 10. 1923.

14 Protokol I. fad. sjezdu KSC, str. 70—81.

15 Komunismus, II. roé., & 5.

16 Viz Bohumil Kuéera: Podil dr. Bohumira Smerala na vzniku hesla délnické
vlady v letech 1922—~1923. Sbornik praci filosofické fakulty v Brné, 1963, G. 7.

17 Rudé pravo dne 2. 10. 1924.

18 pokud jsem se zdrZel u otézky délnické vlady ponékud déle, ¢inim tak proto,
e neéktefi mladsi historikové dochdzeji k zavéru, Ze rezoluce I. fad. sjezdu KSC
v této Easti obsahuje pouze ,ne pravé nejsfastnéjdi formulaci“, Ze v3ak celkova for-
mulace problémit délnické vlady, posuzovina ve vsech souvislostech, byla v tomto
usneseni sjezdu v podstaté spravna. Uvedl bych stat Miroslava Klira ,Uloha B. Sme-
rala pfi vypracovani strategicko-taktické linie* — Prispévky k déjinam KSC, 1965,
¢. 1, str. 20, a Vojtécha Mencla ,Na cesté k jednoté“, Praha 1964, str. 278—282.

Mam za to, aniz bych popiral spravnost prevainé ¢asti rezoluce 1. fad. sjezdu KSC
o délnické v1adé, Ze prehliZeji zakladni nedostatky definice ,... v rdmci a povytce
prostiedky méstacké demokracie“, nepfihlizeji sdostatek k tehdejsf historické situaci.
Podléhaji optickému klamu, ovlivnéni vyvojem u nds v letech 1945—1948, kiery se
viak odehrival v podminkach lidové demokracie, a nikoliv demokracie burzoazni.
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Kromé jiz uvedenych demokratickych iluzi mélo pievzeti lipské formu~
lace jisté pfi¢inu v autorité, kterou KSN v délnickérn hnuti pozivala jako
strana bojovna, vyspéla a zkuSena. A tak bylo do jisté miry opomenuto
to zasadni, Ze délnicka vlada nemuze byt parlamentni koalici, ale Ze je
predstupném diktatury proletariatu, cestou k ni, pfertistanim v revoluci
socialistickou, pfipadné Ze toto prertistini umoziuje a urychluje.

KSC nevidéla situaci v Némecku natolik revoluéni, aby vyuzila né-
meckych zkuSenosti a sama se pripravovala k boji o moc.

V té dobé méla jiz KSC znaéné zkusenosti s taktikou jednotné fronty
a podarilo se ji na konec roku 1922 vytvorit v nékterych mistech organi-
za¢ni zikladny jednotné fronty ve ,vyborech proletiiské jednoty“. Za-
¢atkem roku 1923 vSak nové vybory nevznikaly. Vybory proletaiské jed-
noty, vytvafené v obcich a nikoliv na zavodech, nebyly vhodnou organizaé-
ni formou, protoZze nemély moZnost prosazovat délnické pozadavky. Ze
své zdkladny nemohly dosti dobfe zasahovat na pracovisté, kde pravé
program sjedncoceného délnictva mél byt uplatnovan.

Piitom zde byl uspéSny priklad v némeckém hnuti zdvodnich vybora,
které byly vyznamnymi organy jednotné fronty pfimo v tovarnach, na
dolech a v podnicich. KSC této zkusenosti nevyuzila, a¢koliv v tom sméru
byly u nas podminky dobré. Na vétsiné zavodu totiZz u nas byly zavodni
vybory jiz zfizeny.

Jejich kompetence nebyla velka, aviak piesto mély ohromny vyznam,
nebot soustfedovaly na zdvodech délniky vSech politickych stran i dél-
niky politicky neorganizované. Pozice komunistd v nich byly dobré. Do
téchto vybort se volilo podle odborafského, 1épe fedeno politického klice.
Komunisté v nich byli oblibeni, ponévadz zde, kde probihala znaéna &ast
tiidnich boja, hajili nesmlouvavé délnické zajmy.

Byla tedy nasnadé mysSlenka tyto vybory dobyt a pfeménit je v organy
jednotné fronty tak jako v Némecku. To se vSak u nas nestalo, aékoliv
KI ve svych tezich o taktice na IV. kongrese na dulezitost zdvodnich vy-
borll a jejich ovladnuti poukazovala.!? KSC jejich vyznam vSak dosti ne-
docenila a této zakladny pro rozvinuti boje nevyuzila. Také sama, jak
vysvita ze stranického tisku, z tezi o jednotné fronté i jednani vykonného
vyboru a fiSskych konferenci, nevénovala v tomto sméru némeckému vy-
voji dostateénou pozornost. I kdyz tisk strany prinasel stdle zpravy o bo-
jich délnictva v Némecku, na soustavné a vytrvalé sledovani némeckého
vyvoje se zaméril az v srpnu 1923.

Bylo to jisté dano i tim, Ze na jafe a v 1ét& prodélavala KSC té7ké boje
politické (boj proti zdkonu na ochranu republiky) i hospodaiské (stavka
hornika). To pochopitelné odvadélo jeji pozornost od revoluiniho hnuti
v Némecku, i kdyZz by zde mohla nalézt mnoha poudeni pro svou ¢innost.
Pritom KSC dobre chapala, Ze boj némeckého délnictva je véci celého me-
zindredniho proletariatu a vyjadfila to i v provolani I. f4dného sjezdu

19 V citovanych tezich se pravi: ,Za dne8ni situace neni moZno poklidat délnické
hnuti za planovité organizované hnuti proletarské, jestlize se nepodafi délnické tiide
a jejim organizacim ze zavodnich vybort uéinif pater celého tohoto hnuti.“ Protokol
IV. sjezdu KI, str. 1017—1018.
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KSC k francouzskym a némeckym délnikim i v rezoluci téhoZ sjezdu
o versailleském miru.?0

Ponévadz okupaci Poruaii se krajné zvysilo nebezpedi vilky a bylo nutno
mu celit a némecky proletariat podpofit, seily se nejvyznamnéjsi evropské
komunistické strany 18. 3. 1923 znovu na mezinirodni konferenci ve
Frankfurté n. Mohanem. Po poradich byl zde vytvoren spoleény organ
pro boj proti valce, okupaci Porufi a nebezpeé¢i fasismu. 1 na této konfe-
renci byla KSC zastoupena svym delegatem s. Kreibichem.

Z uvedeného je zfejmo, Ze KSC situaci v Némecku sledovala, spolupra-
covala na vsech mezinirodnich akeich na pomoc délnické tiidé. Svoji vlast-
ni politiku vsak vzhledem k vyvoji Némecka nijak zvlastf neupravila. Ze-
jména se sama nepripravovala na rozvinuti boje na domaci padé nebo na
boj o moc pro pripad, Ze by se v Némecku zdpas mezi proletariatem a bur-
zoazii vyhrotil v ozbrojenou srazku.

Projevila se zde pasivita a sklon k vy¢kavani vyvoje v Némecku, jenz
by dal narust piiznivym podminkam i u nas. OvSem k rozvijeni takovych
podminek a k podpofe jejich riistu u nas nedoslo. Bylo to vlastné jen
domysleni staré teorie o nemozZnosti izolované revoluce, teorie, kteri byla
uplatfiovana v roce 1921. Jejim vysledkem bylo vyékavani na pocatek revo-
luce v okolnich statech a nepfihliZzeni k vlastnim moZnostem. Piitom situace
k pripravé rozvijeni revoluéniho boje u nas nebyla nepfizniva, jak ukaza-
la bojovna nalada mas pfi akcich proti zakonu na ochranu republiky.

V souvislosti s némeckymi udalostmi se projevuje nazor, Zze némeckému
proletaridtu pomiizeme nejlépe tim, Ze splnime vlastni stranické ikoly,
napf. ideologické, organiza¢ni, predevsim budovani frakei na zdvodech a
v odborech.2! Tim strana zesili a bude schopna odazit utoky burZoazie,
jaké dopadaji pravé na délnickou tfidu v Némecku.

Nazor sam je naprosto spravny; oviem to byla jen jedna ¢ast potiebné
pomoci, zéklad, z néhoz by se mél vlastni boj a pfiprava k nému rozvi-
nout. To se viak zatim nedélo.

Stranické masy mély o déni v Némecku zajem, sledovaly zpravy tisku
a delegati stranickych organizaci KSC se zudastnili i nékterych akei né-
meckého proletariatu pfimo v Némecku.

Tak v Den boje proti fasSismu, ktery usporddala KSN v celém Némecku,
vystoupili ¢esti komunisté jako feénici na masovych taborech lidu v Draz-
danech, Saské Kamenici a v Zitavé.2 Spole¢né s francouzskymi komunisty
vystoupili desti soudruzi jako rednici na manifestaci v Bad-Elster.® Libe-
refti délnici v pisemném pozdravu pozdravili némecky proletariat, plné
si védomi jeho boju a jeho vyznamu: ,Nebojujete jen za sebe. Na bojisti

2 Protokol 1. Ffadného sjezdu KSC, str. 29: ,Délnici Némecka! Prohlasujeme-li se
s vami solidarnimi, neéinime tak jen z pocitu bratrské solidarity, nybrZ ve védomi,
Ze vas osud je také nasim osudem, Ze vaSe zotrofeni meélo by za nasledek nase
otroctvi — naproti tomu vSak vase osvobozeni z dvojiho jarma, némeckého a fran-
couzského kapitalismu, by pfispélo také k osvobozeni Ceskoslovenska.“ Bylo otiténo
v ¢asopise KSN Die Rote Fahne 11. 12, 1923.

21 Rovnost 25. 7. 1923.

22 Rovnost 31. 8. 1923. — V Zitavé zastupce severodeskych textildaka pfedal pfii
projevu za obrovského nadseni némeckym délniktrm prapor severoteského délnictva.

2 I’Humanité 30. 7. 1923.
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némecké proletafské revoluce se rozhoduje osud stfedoevropského prole-
tariatu. Af zije KSN! Af Zije Federace socialistickych stiedoevropskych
republik!“%

Z tohoto projevu je vidét, jaky nesmirny vyznam pfikladali nasi délnici
némecké revoluci a jaké nadéje do ni skladali. Nelze proto pochybovat, ze
byli ochotni poskytnout ji viemoZnou pomoc a podporu.

Veétsi pozornost vyvoji v Némecku poc¢ina KSC vénovat od poatku mé-
sice srpna 1923 zfejmé pod tlakem boju, které se v Némecku pravé roz-
vijely. UV KSN rozhodl na svém zasedanf 5. 8. 1923 zahajit boj za svrZeni
Cunovy vlady a za utvofeni délnické vlady. Tim vstoupil vyvoj poméra
v Némecku do rozhodujici faze a KSC z toho vyvodila dusledky. Vykonny
vybor KSC vydava 8. 8. 1923 provolani k délnictvu, aby si viimalo uda-
losti v Némecku a sledovalo pokyny strany, aby organizace svolavaly
schize a projevy, na nichZz by informovaly o boji némeckého proletariatu
a projevovaly solidaritu se zdpasem proti némeckému kapitalismu.

Provolani spravné vidélo souvislost boje némeckého délnictva se zajmy
&sl. délnikQ a upozorfiovalo na soustfedovani &sl. vojenskych jednotek na
hranicich Saska. Soufasnou etapu ocenilo jako boj némecké délnické tiidy
za dobyti politické moci. V ofekavani mozZnosti ¢sl. vojenské intervence
proti némecké revoluci vyzyvalo pracujici k solidarité: ,Délnické hnuti
v Némecku muize se uz spolehnout na sympatie stfednich vrstev inteligen-
ce a malorolnictva, vyviji se nyni nezadrzitelnou Zivelnou silou k dobyti
politické moci... Kazdy délnik a kazdy vojak je si toho védom a bude
védétzsjaké stanovisko zaujmout k udalostem v Némecku a jak se zacho-
vat!“

Jak vysvita z provoladni i pokynu, které byly davany UV KSC stranic-
kym organizacim,2 KSC stale jeSté setrvavala jen na stanovisku solidarity
s némeckou revoluci, pfipadné& zabrianéni intervenci. Myslenka vyuzit
rozmachu revoluéniho boje v sousedstvi na na8i padé, vytydit vlastni po-
Zzadavky na$i délnické tfidy a prosazovat je rozvinutim tfidnich boju se
ve strané neprojevila.

Soucasné zafinaji se porddat schuze a projevy solidarity s némeckou
revoluci. Zde se objevuje stile jasnéji obava, Ze by ¢sl. burZoazie mohla
zasahnout proti némecké délnické tfidé vojenskou intervenci, které musi
¢sl. pracujici zabranit. Je to ziejmo z fady stranickych schtizi, kde se vy-
skytuje i nazor, Ze by revoluce v Némecku mohla rozpoutat ob¢anskou
vélku u nas.??

% Die Rote Fahne 31. 8. 1923.

25 Die Rote Fahne 7. 8. 1923. — Provolani bylo uvefejnéno i v nasem stranickém
tisku, v Rudém pravu a v Rovnosti dne 5. 8. 1923. Bylo zde vSak v podstatnych &as-
tech konfiskovano. Pravé naposled citovana véta v naSem tisku chybi wibec.

2 Zprava k II. fad. sjezdu o organizaéni éinnosti KSC, str. XXI.

27 Tak na schizi brménskych davérniki dne 16. 8. 1923 rika referujicf élen VV KSC,
kdyZ probira moZnost, Ze by do$lo k intervenci: ,Komunisticka strana naSe by byla
povinna tehdy nejen Né&mecku, ale celému proletafskému svétu pfekazit politickou
i socidlni vrazdu, ktera by na némeckém proletaridatu méla byt spadchana. Je moZné,
Ze dusledné provadéni této povinnosti by roznitilo u nas obéanskou valku, takZe lze
mit za to, Ze nejen teoreticky, ale i prakticky je revoluce v N&mecku revoluci nasi.
Rovnost 22. 8. 1923. Podobné na schuzi KSC v Liberci-RuZodole, Rudé pravo 10. 10.
1923.
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BOJ KSC PROTI OCEKAVANE INTERVENCI
CESKOSLOVENSKE BURZOAZIE V NEMECKU

Jako hlavni ukol vytkla si KSC zabranit pripadné vojenské intervenci
Ceskoslovenska proti némecké revoluci. Takovou intervenci mohla KSC
pravem predpokladat, uvazime-li celou zahraniéné politickou situaci KSC
i zaméry &sl. burzoazie. PfestoZe néktefi vyznamni piedstavitelé KSC
meéli za to, Ze ¢sl. burZoazie sama nema na intervenci zajem, poéitala stra-
na nicméné s tim, Ze na zikladé svého vasalského poméru k Francii mohla
by byt CSR snadno do intervence zavleéena. Odtud vychazelo jeji rozhod-
nuti bojovat co nejrozhodnéji proti moznosti intervence.

Obavy KSC byly plné opravnéné a situace o to horsi, ze ¢sl. burzoazie
méla sama zajem na potladeni némecké revoluce. Ceskoslovensko bylo jiz
od okamziku svého vzniku tésné vazano s imperialistickou Francii a p#i
uvazeni vSech zajmu, které Francie, zejména po okupaci Poruri sledovala,
bylo jasné, Ze by ji Ceskoslovensko v intervenci podpotilo. To tim spise, ze
¢sl. burzoazie musela vidét v primyslovém Né&mecku svého konkurenta a
byla vidy ochotna délit se o jeho trhy. K tomu by bylo moZno je$té pfi-
poéitat i uréité uzemni aspirace Ceskoslovenska ve Slezsku.

Jiz v roce 1918 v prosinci poZadoval dr. Bene§ po Francii, aby vyslala
do CSR jednu francouzskou divizi, a souéasné zadal, aby ¢&sl. armada byla
podrizena vrchnimu veleni francouzskému s odavodnénim, ze by téchto
bojovych sil bylo mozno ,pouZit, jestliZe to bude nutné, k udrzeni poradku
a k zastaveni vlny bolsevismu v sousednich statech®.28 I kdyz francouzské
vojsko do CSR vyslano nebylo, byla skute¢né é&sl. armada podrizena vrchni-
mu veleni francouzskému. Do CSR byla vyslana francouzska vojenska
mise, ¢itajici 300 vysokych francouzskych dustojniku, ktefi obsadili veli-
telskd mista v armadé, Velitel této mise byl soucasné nacéelnikem general-
niho 5tabu &sl. armady.?

Bylo tedy veleni &sl. armady z viile ¢ésl. burzoazie v rukou imperialistické
Francie a tato armdda mohla byt kdykoliv pouZita, jak napsal Bene§, ,k za-
staveni viny bolSevismu v sousednich stitech®; v daném pfipadé v revo-
lu¢énim Némecku.

V dobé rozmachu revoluénich udalosti v Némecku naléhala Francie na
Ceskoslovensko, aby upravilo sviij vojensky svazek k ni. Ac¢koliv prostred-
nictvim vojenské mise méla Francie &sl. armadu prakticky ve svych ru-
kach, prijel v kvétnu 1923 francouzsky general Foch do Prahy a naléhal
na uzavieni vojenské dohody. I kdyZ v ¢eskoslovenské burzoazii byla pro
vojenskou dohodu nalada, nedoSlo k ni ani pozdéji v fijnu, kdyz Masaryk
a Benes odjeli do PafiZe, aby Fochovi navitévu oplatili. K podpisu vojen-
ské smlouvy mezi Francii a Ceskoslovenskem nedoslo ziejmé z obav pred
ésl. a francouzskym proletaridtem, jenz tehdy jiz jasné fekl své ,Ruce
pryé od némecké revoluce!* KSC kromé fady projeva solidarity a masové

28 'AMZV-PA, dopis Edv. Benese franc. min. pfedsedovi Clemenceauovi z 16. 12. 1918
— cit. dle sborniku ,,O &sl. zahraniéni politice v letech 1918—1939“. SNPL 1956, str. 43.

% Smlouva o vyslani vojenské mise francouzské do CSR byla podepsidna ob&ma
zGcastnénymi staty 20. 4. 1919. Velitelern mise, a tedy i nacdelnikem gen. 3tabu é&sl.
armady byl francouzsky general Pellé, pozdéji general Mittelhauser.
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propagandy proti vojenské intervenci sdhla i k jinym uU¢innym prostied-
kim.

V Fijnu 1923, kdy Masaryk i Bene§ byli ve Francii a kdy se jednalo
o vojenské dchodé, vyslala KSC do Francie svého delegata s. Kreibicha.
Soudruh Kreibich vystoupil v Pafizi na mohutném shromazdéni poiada-
ném KSF, jehoz hlavnim programem byl boj proti francouzské okupaci
Poruri a proti nebezpeéi imperialistické valky. S. Kreibich ve svém pro-
jevu ukazal choutky francouzské a ¢sl. burzoazie, jejich snahu potlaéit
némeckou revoluci a vyzyval, aby témto snaham bylo zabranéno tim, Ze
francouzsky proletariat zmati plany své vlastni vlady na uzavieni dohody
mezi Francii a CSR.%

Vystoupeni s. Kreibicha bylo ilegalni. Mluvil z reénisté, které bylo ob-
klopeno masou soudruh, francouzskych komunistil, takze policie nemohla
zasdhnout. Thned po projevu zhasla svétla v sile a s. Kreibich byl fran-
couzskymi soudruhy vyveden do bezpe¢i.3! Takova opatfeni byla naprosto
nezbytnd, uvazime-li obsah projevu s. Kreibicha. Vzdyt francouzska bur-
Zoazie poc¢atkem roku 1923 dala pozatykat francouzské komunistické po-
slance pro podezieni z velezrady a pokusila se proti nim inscenovat vele-
zradny proces pro pouhou U¢ast na mezinarodni konferenci v Essenu. Stej-
né tak byli zatéeni a véznéni némedti soudruzi, ktefi vystupovali jako
Iecnici proti okupaci Poruri na projevech KSF ve Francii.

Za téchto okolnosti vojenskd dohoda mezi Francii a CSR na podzim
r. 1923 uzaviena nebyla. Doslo k ni aZ v lednu 1924, kdy uZ byla némecka
revoluce poraZena. I kdyZ se v dohodé nemluvilo pfimo o vojenskych
opatienich, byly soudasné vyménény zvlastni néty, v nichZz byla dohod-
nuta spolupréace generalnich §tab obou zemi.3?

KSC prirozené tehdy nemohla znat obsah jednani a dohod s Francii.
Nicméné spravné predvidala, Ze ¢sl. burzoazie je ochotna proti némecké
revoluci intervenovat a Francii v jejich imperialistickych choutkach pod-
potit. Na to ostatné ukazovala jiz tehdy fada pfiznaku.

Jiz v 1ét& 1923 ¢&sl. vlada zacala na saskych hranicich zifizovat nové po-
sadky (napf. Georgswalde) a naridila éetnd vojenska cviéeni v bezpro-
stiedni blizkosti hranic Némecka. Tyto zpravy piinesl agrarni Veder i soc.
demokratické Pravo lidu.®

¥ V projevu s. Kreibicha se mj. pravi: .,V dneini mezinarodni situaci znamena do-
hoda s Poincaré-Valkou, s Poincaré-Porifi, se sou¢asnou viddou Francie, spolek s ge-
neralnim $tdbem svétové reakce, namirfeny proti n&mecké revoluci, proti proletdfské
revoluci v§eobecné. Z toho ddvodu je nutné, abychom protestovali energicky proti
této dohodé, ktera kromé toho znamena konec nezavislosti Csl. republiky a porobeni
proletarské a selské tiidy v Ceskoslovensku rozkazim francouzského imperialismu
a militarismu ... My vas prosime, francouz§ti soudruzi, abyste pochopili, Ze v situaci
tak tézké, jako je dnedni, zaujimate misto nejdilezit&j8i. Tak jako naSi soudruzi
v Moskvé predstavuji stab svétové revoluce, vy, délnicky lid Paftize, jste dnes Zivnou
prsti, nad niz trani generalni $tab svétové kontrarevoluce. Podkopavejte, podhrabavejte
tuto pevnost, tuto bastu kontrarevoluce.“ L’Humanité 7. 10. 1923.

31 Rudé pravo 21. 10. 1923.

32 AMZV-ASS — Mala dohoda XII, & 3 a & 11 — cit. podle sborniku jako u pozn.
¢. 19, str. 120.

33 Rudé pravo 20. 7. 1923. — Tutéz zpravu pfindsi i dne 7. 7. 1923 Die Rote Fahne,
kde je otisténa vyzva VV K3C k ésl. délnictvu pod nazvem ,Die tschechische Ar-
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Pravo lidu z 12. 7. 1923 sice zpravy o soustfedovani &sl. vojska na né-
mecko-¢eskoslovenské hranici vyvracelo, aviak takovym zplisobem, z né-
hoZz bylc jasné zfejmo, Ze zde é&sl. vojsko soustfedéno je: ,Csl. vojenska
sprava povazuje za zbytefné zvlasté zduraziiovat, Ze veskeré tyto zpravy
postradaji jakéhokoliv redlného podkladu a Ze jsou pravdépodobné néasilné
vykonstruovany z periodickych vojenskych cviéeni, konanych u pfislus-
nych pohraniénich posadek kazdého roku.“

Zajimavé okolnosti o zahraniéni politice ¢sl. vysly najevo pfi soudnim
procesu s bavorskymi separatisty v Mnichové, ktefi chystali odtrZzeni Ba-
vorska od Rise (Machhaus, Fuchs a dalsi). ObZalovany ¢&sl. statni pfislusnik
Munk zde vypovédél, Ze jednali se zastupci &sl. armady o neutralité Cesko-
slovenska v pripadé puée v Bavorsku a za tuto neutralitu jim prislibili, ze
Bavorsko nebude mit namitek proti uzemnim poZadavkim CSR ve Slez-
sku. Jednini se separatisty vedl plukovnik francouzské armady A. X. Ri-
chére, ktery do Mnichova pfijel z CSR a po prozrazeni opét do CSR uprchl.

V dobé svych jednani v Mnichové od fijna 1922 do tinora 1923 pfedal
bavorskym monarchistiim nejméné 70 milioni marek, které dala k dispo-
zici francouzska vlada.3

Jesté v zafi 1923 jednal ministr zahrani¢i Bene§ s bavorskymi separa-
tisty o neutralité CSR v pripadé odtrZeni Bavorska od Rise.®

Je tedy zfejmé, Ze &sl. burZoazie s moznosti intervence poditala a ze
byla ochotna podporovat bavorské separatisty, ktefi — jak znamo — chys-
tali utok na délnické Sasko. Proto boj KSC proti intervenci v Némecku,
jenz probihal na podzim 1923, byl spravny a naprosto opravnény. KSC
bylo jasno, Ze utok na némeckou revoluci ze strany CSR by ohrozil revo-
luéni hnuti v samém Ceskoslovensku a koneckoncll svétovou proletafskou
revoluci. Pres teoretické nedostatky v projevech nékterych vudeti KSC,
vystupovala strana na verejnych projevech, schizich i ve své propagandé
proti nebezpeéi intervence naprosto jasné jiz od konce léta 1923.

V mésici zafi se situace v Némecku zna¢éné priostfila. Vlada Némecka
se dohodla s francouzskou burZoazii a zastavila pasivni odpor v Poruii.
Rissky president Ebert vyhlasil vyjimeény stav a vykonna moc pfesla do
rukou generalt fisské arméady. Po vyjimecném stavu nasledovaly zdkazy
velejnych schlizi a projevl, shromizdéni, omezovini tisku a utoky na
délnické hnuti.

Pres vSechny zakroky a zdkazy masy neochabovaly ve svém boji. Za
této krajné revolu¢ni situace vytvorila se 11. 10. 1923 v Sasku a 16. 10.
1923 v Durynsku délnicki vlada ze socidlnich demokratd a komunisti.

Pro celé mezindrodni hnuti a i pro KSC nadeSel okamZik, kdy bylo
nutno podepfit némeckou revoluci. V této situaci svolala KSC dne 17. 10.
1923 velké shromaZdéni praZského délnictva na Zofiné, kde mluvil s. Sme-
ral na téma ,,Uddlosti v Némecku a &l. proletariat”.

beiter fir die deutsche Revolution®“. Vyzva v Ceském stranickém tisku zvefejnéna
nebyla zfejmé z divodu cenzurnich. Rovnost z 5. 8. 1923 ji pfrinasi, avSak jeji pod-
statnd ¢4ast je cenzurovana. TéZz L’Humanité 26. 7. 1923.

% Rudé pravo 26. 7. 1923, L'Humanité 26. 6. 1923, téZ AMZV-Berlin 23, & 75,
situaéni zprava za mésic ¢erven, cit. dle sborniku jako v pozn. ¢&. 19, str. 117.

35 AMZV-telegramy doslé & 1051 a 24. 9. 1923, cit. podle sborniku jako pozn. &. 19,
str. 177.
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Prubéh némeckych udalosti a jejich vyznam pro svétovou revoluci hod-
notil B. Smeral velmi vysoko, pokladaje je za stejné vyznamné jako rus-
kou revoluci v fijnu 1917. Poukazal téz, jak Ceskd burZoazie ze strachu
pied revoluci doma bude usilovat o zisah proti némecké revoluci, o in-
tervenci. Vytkl i prvni a hlavni kol ésl. proletariatu: ,Za Zadnou cenu
nepripusti pracujici lid Ceskoslovenska vojenskou intervenci k zardou$eni
revoluéniho boje némeckych délnikun. 36

Stanovisko zabrénit intervenci bylo naprosto spravné a nutné. Oviem
na pouhém zabrénéni intervence nemohla KSC setrvavat. Bylo nutno jit
dile — k aktivni podpofe boje némeckého proletariatu a k jeho vyuziti
na domadci padé&. To se v3ak nestalo.

Pro¢ se to nestalo, vysvétli nam aspofi ¢éasteéné dalsi obsah projevu
B. Smerala. S. Smeral i KSC vychazeli z mylného predpokladu, Ze &ast &sl.
burzoazie, predstavovanid Masarykem a BeneSem, nemda sama zdjem na
intervenci. K intervenci by v8ak mohla byt donucena svou zivislosti na
imperialistické Francii, pokud by se nemohla oprit o protivile¢nou a pa-
cifistickou naladu obyvatelstva CSR.37

Pocitalo se tedy spiSe s podporou ,pacifistickych nalad“ nékterych pted-
stavitelli burzZoazie nez s natlakem na ni a s vynucenim si stanoviska ne-
intervence pohrizkou odporu a rozvinutim masovych boji. Tento nazor
spoéival na nespravném hodnoceni Masaryka a BeneSe, které se tehdy
v KSC sirilo a které se nejzietelné&ji projevilo v ¢lancich s. Kreibicha pod
nazvem , Masaryk a Bene$“ v Rudém pravu.3

Koneéné i chovani ¢&sl. socidlni demokracie nasvédéovalo plné tomu, Ze
v fadach &sl. burzoazie neni pravé mnoho sil, které by byly schopny optit
se pokusum zatdhnout Ceskoslovensko do vojenské intervence proti N&-
mecku. Csl. socidlni demokracie byla tehdy aktivnim podilnikem na koa-
liéni vladé burzoazie a jeji zdjmy bezvyhradné hajila. Nejlépe to ukazuje
zpusob psani a informovani jejiho ustfedniho tiskového organu Prava lidu
o némeckych udalostech. Po cely rok 1923, od okupace Poruif az do po-
razky némeckého proletariatu, je Pravo lidu plné utokdi na politiku KSN
a na némeckou délnickou tfidu. Jiz tento zplsob psani znamenal plnou
podporu snah némecké burzoazie. Tak jako némecka socidlni demokracie

% Rudé pravo 18. 10. 1923. .

37 Tamtéz; ,,Checeme vébit, Ze Masaryk nema vili slouZit za nastroj k podpofe
k faSismu a monarchismu v Némecku. Chceme vé&rFit, Ze nem4 vuli k intervenci, kdyz
se muZe odvolat na nalady velké vétiiny i nekomunistického a pacifistického obyva-
telstva, Ze nepodlehne v PafiZi natlaku... A ponévadZ téZ u nas bude si velko-
burZoazie védoma, ¥e¢ v Némecku se jedna také o ni, snadno by se mohlo stat pfi
vnitfnim nesouhlasu Masaryka a kolisani BeneSe, Zze by Ceskoslovensko bylo zataZeno
do intervenéni kampané.“

38 Rudé pravo ze dne 16. 8. 1923 a 18. 8. 1923; Karel Kreibich: Masaryk a Bene§. —
Masaryk a Bene$ jsou pokladani za nositele pacifistickych a demokratickych idealq,
v&f{ v né a chtéji je také uskuteénovat. Nemohou tak uéinit, protoZe jsou burZoazii
tmyslné izolovani a jejich demokraticky reZim je bez jejich pfi¢inéni a vile odbou-
ravan. Sami viak pFislugniky této burZoazie nejsou, stoji mimo ni a poruSovani demo-
kracie se aktivné netdastni. Nazory dr. Smerala, zejména na Masaryka, byly podobné.
Smeral i Kreibich pro své zkugenosti, teoretickou vyspé&lost a estnost poZivali oprav-
néné ve strand zna¢né autority a jejich nazory tak musely pronikat do strany a ostatni
&leny ovlivnit.
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(SPD) v Némecku plné podporovala svou burzoazii, tak ve stejném duchu
jednala &sl. socialni demokracie.

'V ¢lancich Prava lidu jsou némeéti komunisté vytrvale lieni jako pu-
¢isté a rozvratnici. Jednim dechem jsou stavéni do téZe roviny jako re-
akéni vojenské svazy a fasisté, ktefi pry stejnym zpusobem ohrozuji né-
mecky lid. Projevuje se to zejména §tvanim proti usili KSN vytvorit pro-
letarské obrany a setniny, ozbrojit a vést masy do boje proti fasismu.3

Stédle a stile je pouzivano argumentace (s niZ socidlni demokraté vy-
drzeli az do té doby, kdy byli sami Hitlerem rozehnani), Ze komunisté
svym odporem proti faSismu vlastné faSistim nahravaji, Ze tak pomé&haji
roz§ifeni jejich vlivu, davaji jim argumenty k ozbrojovani a k zasahtim
proti délnické tfidé a demokracii. Je to stara socidlné demokraticka teorie
o tom, Ze délnicka tfida sama neméa utoédit, dokud neni napadena, a zZe
nem4 nepritele provokovat.

‘Nechybéla ani obvinéni, Ze némecéti komunisté jsou agenty Moskvy, Ze
Moskva podporuje némecké komunisty materidlnimi prostiedky, a dokonce
Ze sovétskeé vyslanectvi je zasobuje zbranémi.4?

Osti'e je napadana i saska ,,délnicka vlada“, ackoliv sestivala z vétSiny
socidlnich demokrat. O jejim vytvoreni Pravo lidu tvrdi, ze , vystoupeni
nové saské komunisticko-socidlné demokratické vlady pulscbilo nepri-
jemn&“4l; dale schvaluje a vita viechny zasahy Fisské vlady a reakéni ge-
nerality armady proti Sasku jako proti ,komunistickym vytrznikim¥,42
Dokonce nésilné rozehndni saské vlady arméadou je komentovano s uspo-
kojenim a nazyvano ,obnovenim ustavnich pomérti v Sasku“.43 Csl. soci-
&lni demokracie jde zde tak daleko, Ze rozehnani socialné demokratické
vlady, vytvorené na zakladé ustavy z volebnich vyledkd, je ochotna vy-
kladat jako ,obnoveni Ustavnich pomért“. Jeji politika se nijak nelisila od
politiky jejich soudruhi v Némecku. Tam jako u nas to byla politika nej-
uzsi spoluprace s burzoazii, politika otevitené zrady zajmu délnické tiidy.

Za téchto okolnosti je nepochopitelné, ze se KSC domahala pouze ne-
utrality va¢i Némecku a Ze se domnivala, Ze ji dosdhne pouze vytyéenim
tohoto pozadavku bez vétSich masovych akei a bez projevit revoluéniho
odhodlani a revoluéni piripravy. Spoléhala stale vic na demokratické smys-
len{ ¢asti vladnouci burzoazie kolem Masaryka a na to, Ze jeji podporou lze
intervenci zabranit. Projevilo se to pozdéji i na kladenské konferenci ve
spoléhidni na moZnosti koaliéni vlady.

V podstaté Slo o podcenéni akci zdola a jejich natlaku na burZoazii a
o precefiovani moznosti jednotné fronty shora. Hlavni silou obrany né-
mecké revoluce a zabranéni intervenci mohla byt v CSR jen délnicka
ttida a nikdo jiny. Jen ona byla schopna mobilizaci svych sil udrZet ne-
utralitu.

Jak tento ndzor postradal opodstatnéni, ukazuje nejlépe to, Ze Masaryk
a Benes$ odjeli v té dobé do PafiZe, kde se jednalo o uzavi'eni vojenské do-

¥ Viz napi. Pravo lidu ze dne 19. 7. a 22. 7., 25. 9., 16. 10, 1923.
40 Napt. Pravo lidu ze dne 26. 7., 4. 9., 26. 9. 1923.

41 Pravo lidu ze dne 12. 10. 1923.

42 Tamtéz 16. 10. 1923.

8 Tamtéz 31. 10. 1923.
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hody éeskoslovensko-francouzské. Masaryk se tam dokonce zucastnil vo-
jenskych prehlidek, kde mu byly piedvadény nové druhy zbrani, zejména
novy druh tanki.%* To oboji se t&Zko mohlo srovnat s jeho navenek hlasa-
nym zisadnim pacifismem.

Z jednani Masaryka s francouzskymi vladnimi éiniteli neproniklo mnoho
na vefejnost a bylo tézké délat néjaké ucitéjsi zavéry. Avsak i to malo ne-
bylo ptrilis nadéjné a neznélo pravé mirové. V rozhovoru se zpravodajem
,Temps“ prohlasil Masaryk: ,Uéelem mé cesty je konsolidovat poméry
mezi obéma republikami a v jejich historickych vztazich pokracovat. Jak
jiZz jsem k mé radosti prohlasil presidentu Millerandovi, miZe Francie spo-
1éhat na nas v dobrych i zlych dnech...“% V dobé, kdy v Némecku hrozilo
nebezpedi intervence ze strany Francie, muselo toto prohlaseni vzbudit
pochybnosti 0 mirovych umyslech nasi burZoazie vi¢i némecké revoluci.

KSC si byla védoma toho, ze dosavadni piiprava ¢sl. délnictva na pomoc
nastavajicimu boji némeckého proletariatu nebyla dostacujici a Ze je tieba
zjednat napravu. Dala proto véc urychlené na poiad rozsifené fisské kon-
ference, svolané jiz v zafi. Tato konference, kterd se konala na Kladné dne
20. a 21. 10. 1923, méla vypracovat taktiku strany v dané situaci. JiZ b&éhem
pripravy pfisli néktefi soudruzi s navrhy, které daleko piesahovaly to, co
dosud bylo vykonano. Tak navrhy libereckého kraje Zadaly nejen pokra-
¢ovani v propagacni a schuzové kampani, ale provedeni i organizaé¢nich
piiprav, zejména zajisténi kontaktu mezi pohrani¢nimi okresy a pripravu
stranické prace v ilegalité. V dal3im pak poZadovaly zahajeni kampané pro
jednotnou frontu pod heslem ,,Pomoc proletaridtu Némecka“ a vytvaieni
akénich vybord vsech proletaiskych organizaci. Libereéti spravné vystihli
situaci a navrhovali nutna opatieni.46

Pripraveny referat pro konferenci nazvany ,Némecka revoluce“ nebyl
jiz tak jednoznacny. Zabyval s vylicenim tiZivych poméri, zavinénych
zradnou némeckou socidlni demokracii. V posledni své ¢asti ,,Némecka re-
voluce a KSC“ uréoval vieobecnou taktiku pro pripad, Ze se &sl. vlada roz-
hodne k intervenci, o ¢emz rikal: ,Pak musi byt némedéti, Cesti, slovensti,
madarsti, rusti proletari schopni pod vedenim KSC takovou akci kontra-
revoluéni vlady znemoznit.“47

Jednani konference ukéazalo rtiznost nazori o taktice KSC. Stiedem
viech snah bylo docilit ,,blahovolné neutrality ¢ésl. statu vaéi némecké re-
voluci“. Aby toho bylo dosaZeno, jednalo se na davérnych poradach i o moz-
nosti, ze by KSC vstoupila do koali¢ni vlady spoleéné s agrarniky a svou
véahou v této vladé se snaZila udrzet neutralitu vi¢i Némecku.4®

Byli zde vsak i jini, kteii vidéli revoluénéji a ve smyslu libereckych
tezi Zadali zahajeni priprav k revoluénimu boji v Ceskoslovensku. Na kon-
ferenci byl mezi slovenskymi delegaty i s. Gottwald, ktery jiZz zde v diskusi

% T’Humanité 21. a 23. 10. 1923.

4 Prager Presse dne 18. 10. 1923.

% Archiv Ustavu dé&jin KSC, sign. 1923/228 — publikovano v &asopise Piisp&vky
k déjinam KSC, &. 2/1958, str. 203—204.

47 Tamtéz str. 226.

8 Pavel Reiman: D&jiny KSC, Praha 1930, str. 138. Ponékud podrobnéjsi vyli¢eni
toho, jak doflo k navrhu na koaliéni vladu, obsahuje pozdéjsi prace téhoz autora ,Ve
dvacatych letech. Vzpominky“, str. 128—129.
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a pozdé€ji ve slovenském proletifském tisku nalezl sprdvné reSeni. Jako
hlavni ukol délnictva vidél nutnost ,zatim“ za ka¥dou cenu zabranit vo-
jenskému zdkroku ze strany Ceskoslovenska, v dalsim pak vynutit blaho-
volnou neutralitu, udrZovani pfatelskych a obchodnich stykt s proletar-
skym Némeckem. Délnictvo samo musi viak zorganizovat Géinnou hmot-
nou pomoc revoluci.“49

Zabranéni intervenci vidi jako ukol zatimni, jako tkol prvni, po
némsz je nutno jit dale. Ukazuje se, Ze neutralitu je moZno na é&sl. burZoazii
jen vynutit; ziejmé& nejinak, neZ masovymi akcemi a bojem. A kone¢né
§lo o to poskytnout némecké revoluci pfimou, hmotnou pomoc.

Ve srovnani s tim vynikne pochybnost stanoviska téch, ktefi byli ochotni
jit do koalice s burZoazii, aby pomohli némecké revoluci. Lze je oviem po-
chopit, uvédomime-li si, Ze v dob& uvah o délnickorolnické vladé é&asto
pievladdal v KSC nazor, Ze jde o vladu vzniklou z voleb, parlamentnimi
kombinacemi a jednanim. Uvédomime-li si je§té, Ze §lo o poctivou snahu
pomoci némecké revoluci, tfeba i za cenu koalice s burZoazii, pak pocho-
pime zdroj myS3lenky spoluprace s burZoazii v dané dobé.

VétSina delegath nakonec pfijala feSeni navrhované B. Smeralem, znamé
jiz z jeho Zofinského projevu, které se také projevilo v rezoluci konfe-
rence ,Délnici, malorolnici a prisluSnici stfedniho stavu v Ceskosloven-
sku®, jiz se KSC obratila na pracujici. Zasadni stanovisko rezoluce je vy-
jadfeno pozadavkem: ,Zadnou intervenci proti némecké revoluci, nybrz
uplnou neutralitu. Uskuteénéni pritelského, sousedského poméru ke kazdé
délnické vladé v Némecku. Udrzovani obchodnich stykit s Némeckem.“50

Rezoluce vyzyvala ke spoleénému boji v ramei jednotné fronty, k roz-
vinuti agitaéni a schizové kampané. Nebylo v ni pokyna k vytvareni jed-
notné fronty a jejich organi ¢i k masovym akeim na vynuceni neutrality.
Také po kladenské konferenci doglo sice k Zivé schuizové kampani ve pro-
spéch revolu¢niho Némecka, masovy boj vSak rozvinut nebyl. Celd pod-
pora némecké revoluce se omezila na éinnost agitaéni a propagacéni, na
pouhou pomoc razu ideového.

Pro¢ KSC nefla dale, jak tfeba bylo pozadovano v navrhu libereckych,
totiz k piipravé piechodu do ilegality a k organizovani revoluénich boju
u nas?

Odpoved najdeme snadno. V prvé fadé nebylo v téch otdzkich jasno
samotné KSN, kde vétSina vedeni kolisala a nerozvijela revoluéni boj,
jenz zde Zivelné planul a stale nartstal. U pravicové ¢asti brandlerovského
vedeni KSN chybéla revoluéni rozhodnost, a proto i schopnost revoluci
rozvijet, pfivddét na vySSi stupen a vést k vitézstvi.

Takové jednani se muselo odrazit v KSC, u niz KSN pozivala velké
autority a ktera s ni byla ve stdlém styku, a vyslala dokonce v zafi 1923
do Némecka vlastni zpravodaje. Jestlize KSN sama vidéla jednotnou frontu
a délnickou vladu, kterou utvorfila, jen jako koalici a nepouZila ji jako
revoluéniho néstroje, muselo to ovlivnit ndzory KSC. Nevidéla-li KSC
v dusledku jednani pravicového vedeni KSN jasné vyvoj revoluce a moz-

4 Spartakus, ¢ 11/1923, Klement Gottwald, ,N&mecka revoluce®.
50 Rudé pravo 21. 10. 1923,
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nost jejiho vitézstvi, nemohla se sama ve své zemi piipravovat na revo-
lucni zapasy.

Ze stejného pramene plyne u KSC nespravné jednani a pasivita pfi
uskuteéniovani myslenky jednotné fronty. Opét podobné jako v Némecku
nespoléhala KSC na bojovné vytvafeni jednotné fronty zdola, pfimo s pra-
cujicimi jednotlivych politickych stran, ale orientovala se spiSe na jednani
s vedenim tzv. délnickych stran o spcletném postupu. To oviem nemohlo
vést k cili.

KSC zde podléhala do znaéné miry ocenéni situace, jak ji vidélo brand-
lerovské vedeni KSN. A to i pfesto, Ze se v zari 1923 zucastnila v Moskvé
porad svolanych exekutivou KI. Na téchto poradich byly pritomny KSN,
KSF, KSP, KSC, francouzska CGT a Vybor némeckych zavodnich rad.
Byla zde hodnocena situace v Némecku a hledano feSeni, pfiéemzZ zaveér
byl jasny: ,...revoluéni situace v Némecku je jiz tak zrala, Ze rozhodny
boj je otazkou nékolika malo tydmi. 51

Tato porada vydala spoleéné prohlaSeni ,,Némecka revoluce — tof mir®,
které bylo uveifejnéno ve vSem mezinarodnim délnickém tisku. Ukazalo
némecké udalosti v plné $ifi a v celém jejich vyznamu. Utok némecké bur-
Zoazie neni jen utokem na némeckou délnickou tridu, ale na celé revoluéni
délnické hnuti, v posledni fazi pak i na jediny délnicky stit, na sovétské
Rusko. Volalo proto do boje viechny pracujici: ,,Dé&lnicka tfida viech zemi
musi utvofit ocelovou falanx pro podporu némecké revoluce. Dobyti moci
v Némecku, svrZeni némecké burZoazie bude znamenat druhou etapu vse-
svétové proletafské revoluce.“52

Je nutno Fici, Ze se KSC snazila poctivé plnit svou povinnost a Ze tezi

51 Rezoluce EKI a 21. 1. 1924. ,Poudeni z né&meckych udalosti, ,Die Kommunist.
Internationale“, JHG V, Nr. 31, S. 229.

52 Rudé pravo 20. 10. 1923. — Toto zhodnoceni znamena ponékud piecenéni vyznamu
némeckych revoluénich udalosti. Objevovalo se tehdy pomérné éasto, napt. ve Sme-
ralové Zofinské fe¢i 17. 10. 1923, kde n&mecka revoluce byla pokladéna za stejné
vyznamnou jako revoluce Rijnovéd. Tento ndzor nevznikl vsak u nds, ale vychazi
z hodnoceni némeckych udalosti J. V. Stalinem. J. V. Stalin, tehdy jiZ ptedseda UV
KRS, v dopise A. Thalheimerovi pise: ,Nadchazejici revoluce v Némecku je nejdile-
7itéj8i otazkou naSich dnu. Vitézstvi revoluce v Némecku bude mit pro proletariit
Evropy a Ameriky vét$i vyznam neZ vitézstvi revoluce v Rusku pied 6 lety. Vitézstvi
némeckého proletariatu pfenese cenirum svétové revoluce nepochybné z Moskvy do
Berlina.“ Viz Die Rote Fahne 10. 10. 1923.

1 kdyZ vyznam némecké revoluce pro mezinirodni hnuti byl jisté veliky, je takové
hodnoceni piece jen nadnesené. V souvislosti s tim nen{ bez zajimavosti, Ze Stalin
jesté nékolik mésich pfed tim zastdval v podstaté jiny nazor. V dopise Zinovévovi
z éervence ¢i srpna 1923 hodnotil moznosti vitézstvi revoluce v Némecku velmi skep-
ticky a napsal: ,Podle mého nizoru je Némce nutno brzdit, a ne podnécovat.“ Dopis
byl pozdé&ji Stalinovi vytykian Trockym a je v plném znéni ocitovan v broZute A. Thal-
heimera: ,,1923. Eine verpasste Revolution. Die Deutsche Oktoberlegende und die
wirkliche Geschichte.* O autencitit¢ dopisu neni nutno pochybovat, i kdyZ byl po-
uzivdn odpurci, ktefi méli zadjem na zkresleni udalosti a obvifiovdni Stalina. Byl
totiz pfedten Zinovévem na plénu UV KSR v srpnu 1927 a Stalin ve své odpovédi
viechna jeho tvrzeni doznal a na né reagoval. Viz J. V. Stalin: Spisy sv. 10, str. 68—71.
Stalin zde vysvétlil, Ze zménil svitj ndzor na vyvoj revoluce v Némecku pod vlivem
narustani revoluéniho hnuti v zafi. To oviem neddva odpovéd na jeho hodnoceni
vyznamu revoluce v Némecku. Uvadim tuto epizodu proto, Ze svého ¢asu byla v dél-
nickém hnuti ¢asto pretfasana a Ze se o ni zmifiuje i L. Aragon ve svych ,Soubé&Znych
déjinach SSSR“, 1. di], str. 267.
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podpory némecké revoluci rozvijela. Zvolené prostfedky vSak nebyly umér-
né vaznosti situace. Jest si polozit otazku, zda KSC za dané situace mohla
ucinit vice?

M4am za to, Ze té%ko. Bylo to ddno celou tehdejsi situaci v KSC. Bylo
v ni sice mnoho revoluéniho odhodlani a vile k boji, aviak stupent uvédo-
méni celé ¢lenské masy a jeji vyspélost nestadily k zvladnuti tak slozitych
ukolt.

Znatné zatiZeni socidldemokratismem mnohdy i téch nejzkuSenéjSich
a nejuvédomeélejsich soudruhi a na druhé strané masa novych ne dosti vy-
spélych ¢lend zpasobovaly, Ze otazky jednotné fronty a délnické vlady
byly zkresloviny. Proto zlstavaly cetné revolucni situace zcela nevyuzity.
Koneéné se d4 tici, Ze KSC podobné jako KSN propésla vrchol revoluéniho
vieni a v dobé némeckych udailosti na podzim roku 1923 byla jiZ za nim.

Boj proti zdkonu na ochranu republiky ukézal bojovnost mas, avsak
nebyl disledné doveden do konce. Podobné srpnova stavka hornikd, ktera
se rozrostla v mohutnou bojovou akei v celém staté. Vytyécila si vSak jen
pozadavky hospodafské a KSC se ani nesnazila vyuzit revoluéni sily této
stivky a vnést do jejiho programu poZadavky politické. Zejména solidarita
s némeckou reveluci a snaha zabranit eventualni intervenci mohly najit
v mohutné stavkové akci podporu a stat se tak skutefnou oporou némec-
kého proletariatu. Zel nestalo se tak a nakonec ani vlastni pozadavky stav-
ky nedocilily aspéchu.

Nespravnym vykladem jednotné fronty se podatilo socidlnim demo-
kratim komunisty z vedeni vymanévrovat, vymknout se kritice komu-
nistd a pfipravit zradu a poraZzku stavky. Tim a nékterymi menSimi ne-
uspéSnymi akcemi nastala jisté urc¢itd tinava ve strané i v masach a bylo
nyni tézké provadét sirokou mobilizaci k pohotovosti a boji, jak to délaly
nékteré jiné komunistické strany, zejména Komunistickd strana Francie.®3

Ostatné pozdéjdi pordzka némecké revoluce by stejné nebyla dovolila
rozvijeni revoluéniho boje v CSR. Oviem hlubsi organizace akci na pod-
poru némecké revoluce by byla dala moZnost daleko uéinné&jsi jeji podpory
a ideové by ¢leny KSC zpevnila a pfipravila na daldi boje s vlastni bur-
Zoazii.

I po kladenské konferenci pokradovala KSC ve své é&innosti, a to dle
smérnic na konferenci dohodnutych. Slo predeviim o ¢innost schiizovou,
propagacni. Jiz v té dobé se po¢ina stale Castéji objevovat pozadavek pod-
pory némeckych délnikl, podpory hmotné, finanéni i pfimo v naturaliich,
potravinami. Odpovidalo to tézké hospodaiské situaci némecké délnické
tridy.

KSC vydava téz zvlastni brozuru o némecké revoluci, v niZ seznamuje
pracujici s celou problematikou a ukazuje, co je tfeba pro podporu né-
meckého délnictva uéinit.% BroZzura vysla v neoby&ejné velikém nakladu

53 Viz str. 105—109 této prace.

5% Némecko v predveler socidlni revoluce®, Komunistické nakladatelstvi a knih-
kupectvi, Praha 1923. V zavéru je dana i hlavni linie KSC: ,Miliény pracujicich lidi
Ceskoslovenska vzchopi se k spoleéné akei s cilem: Neutralita a dobra vile &sl. statu
viéi némecké revoluci. Zabranit jakékoliv intervenci proti revoluci v Némecku. Ak-
tivni podpora délnika ésl. némeckym délnikim pro jejich revoluénf boj proti kapi-
talistické, fasistické a monarchistické protirevoluci.“
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nékolika set tisic v fedi Ceské, némecké, madarské, slovenské, polské a
v feéi zakarpatskych Ukrajinci. VyuZita viak nebyla, protoZe mnohé orga-
nizace ji ani neroz§ifily, ackoliv ji mély ve velikém mnoZstvi k dispozici.
V této souvislosti je tfeba dodat, Ze ne ve vSech stranickych organizacich
bylo dbano pokyni VV KSC. Pro demonstraéni akce nebylo dostate¢né
agitovdno, vytvareni jednotné fronty bylo na zavodech opomijeno a tisko-
vého a propagaéniho materidlu nebylo vyuzivano.55

Strana rozvinula skuteéné& mohutnou schiizovou kampan v celé repub-
lice, zejména z obdobi, kdy k nam do$la zprava o tom, Ze délnicki viada
v Sasku a Durynsku byla vojensky rozehniana. Dne 28. 10. 1923 uspoi‘adala
KSC na 200 takovych projevi. Akce pak pokradovala a vrcholila ve dnech
4.—10. 11. 192356

Jeden z nejvyznamnéjsich projevl se konal v Bratislavé, kde referovali
reénici slovensky, némecky a madarsky a shromazdéni pfijalo rezoluci,
zddajici ,aby délnici vSech narodnosti podporovali vSestranné a rychle,
hmotné i moralné némeckou revoluci a soustfedili proletaiské sily v jed-
notnou frontu“. Také zde byl vytvoren spoleény ak¢éni vybor pro vedeni
dalsi ¢innosti.5?

Na Slovensku viibec dosla akce nejdale. Demonstraéni projevy pripra-
vené stranou pod heslem ,,Udalosti v Némecku a é&sl. proletariat“ byly po-
licii zakdzany. I pi'es tento zdkaz byly usporadany a policie nedokazala jim
zabranit. Takové demonstrace probéhly 28. 10. 1923 v Malackach, Novych
Zamcich, Komarn&, Hlohovci, Topolé¢iankich.5® Podobné projevy byly ko-
nany i jinde, i kdy? ne za takovych piekazek, napf. v Brné a Hodoniné.
Nalada délnictva byla zna#né bojovna. Svédéi o tom jak poradani projevi
pres zakaz policie, tak napi. nalada na schuzi ¢lend zavodnich vybord, di-
lenskych duvérnikd a élent skupin kovodélnikti Velkého Brna. Referent
upozoriioval na pravdépodobnost vojenské intervence a vyzyval pritomné,
aby v tom pfipadé nastoupili do zbrané, aviak aby viéi némeckému pro-
letariatu zachovali neutralitu. Délnici na vyzvu, aby zbrani, jez dostanou,
nepouzili proti némeckému proletaridtu, odpovidali vykfiky: ,,VSak my
vime, co méame dé&lat!“59

Podobné luéebni délnictvo, vyzyvajic k zabranéni intervence, si uvédo-
movalo svou silu a zdlraznilo mozZnost délnikt chemického prumyslu -za-
branit vyrobé stieliva a tak jeho pouziti proti Némecku.60

S ostrou kritikou &sl. zahrani¢ni politiky a proti snaham uzavrit vojen-
skou dohodu s Francii vystoupila KSC i v Narodnim shromézdéni. V pro-
jevu Zadajicim zachovani neutrality bylo ukazaino, Ze ne Poincaré a burzo-
azie, ale jediné francouzské revoluéni délnictvo mizZe byt spojencem pracu-
jiciho lidu Ceskoslovenska.6t

Pocatkem listopadu se jiz ukazuje, Ze némecka revoluce byla dofasné

55 Zprava k II. fad. sjezdu o organizaéni ¢innosti KS v Ceskoslovensku, str. XXI
az XXII.

% Rudé pravo dne 28. 10. 1923,

57 Rudé pravo dne 27. 10. 1923.

%8 Rovnost 3. 11. 1923.

5 Statni archiv v Brné, B-26-Fond 2176-1110/23.

% Rovnost dne 3. 11. 1923.

61 Rudé pravo dne 1. 11, 1923.
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poraZzena. V naSem délnictvu i na schuzich se stale ¢astéji objevuje poZa-
davek hmotné podpory némeckych délnika a obéti revoluce. Jsou organi-
zovany sbirky finanénich prostfedkid a ty jsou odesilany do Némecka.
Sbirky byly organizovany Rudou pomoci a v listopadu byla z téchto pro-
stredkd ziizena v Berliné-Charlottenburgu &l. kuchyné, kde byly denné
stravovany stovky némeckych délniki, trpicich po pordZce revoluce jesté
vétsi bidou neZ pfedtim. Podobné i KSC poskytovala pomoc mnohym re-
voluénim bojovnikiim, ktefi pro perzekuci museli po pordZce z Némecka
odejit a nasli asyl v Ceskoslovensku.62

Tim skon¢ila jedna z nejvyznamnéjsich bojovych akei KSC v této dobé.
Porazka némecké revoluce vSak neznamenala nijak konec této zdleZitosti.
Jesté dlouho se strana zabyvala zku$enostmi némecké revoluce a jesté dlou-
ho teoretické hodnoceni téchto udalosti stranu zaméstnavalo a ovliviiovalo
jeji vyvoj.

JAK KSC HODNOTILA NEMECKE REVOLUCNI
UDALOSTI A JAK VYUZILA ZKUSENOSTI Z NICH

Porazka délnické tiidy Némecka nutila k zamysleni. V éem spodivaly
jeji pFiéiny a co ji zavinilo? Byla politika KSN spravna, & vykazovala ne-
dostatky, které vedly k porazce? Jaké to byly nedostatky? Nevyskytuje
se néco podobného i v politice KSC, ¢eho by se bylo nutno napiisté vyva-
rovat?

To viechno vyZadovala odpovédi a KI také usilovala, aby se vsechny
komunistické strany z téchto zkuSenosti poudily. V lednu 1924 svolala
exekutiva KI rozsifené zasedani do Moskvy, kde se témito problémy dele-
gati komunistickych stran zabyvali a kde se dohodli na rezoluci ,,Pouceni
z némeckych udalosti“. Na téchto poradich se doslo k zavéru, Ze hlavni
priéinou poraZky byla ,fada chyb a nedostatka, které ¢asteéné predstavo-
valy oportunistické uchylky“. Slo predeviim o nespravny vyklad politiky
jednotné fronty a nespravné pochopeni délnickorolnické vlady jako koalice
se socialnimi demokraty a v ramci mésfacké demokracie. Tyto zdvéry mu-
sely byt zhodnoceny celym délnickym hnutim, aby z nich byly vyvozeny
disledky v politice jednotlivych komunistickych stran.

Rezoluce uloZila KSN, aby provedla vefejnou stranickou diskusi o zku-
Senostech strany. Diskuse v KSN probéhla za velkého zijmu a jejim vy-
sledkem bylo, Zze bylo odstranéno dosavadni brandlerovsko-thailheimerov-
ské vedeni, jeZ za politiku strany v kritické dobé odpovidalo. Na IX. sjezdu
KSN pak bylo zvoleno nové vedeni sestivajici z levice a dosavadniho
stfedu. Kromé fady levi¢dku, ktefi pozdéji v roce 1925 byli z KSN vylou-
¢eni, byl v ném jiz i vyznamny vidce némeckého proletaridtu Ernst Thél-
mann a dalsi soudruzi.

Kromé toho uloZila EKI Komunistické strané Némecka a viem ostatnim

62 Zprava k II. fad. sjezdu o org. &innosti KS a CSR, str. XXI.
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sekeim KI, aby si uvédomily nesmirné ukoly, které z krize vyplyvaji,
a aby zkuSenosti z ni vyuZily ve své praci.t3

KSC této vyzvy vSak prili§ nedbala. Po ¥ijnovych udalostech se mnoho
jejich hodnocenim nezabyvala. Svédéi o tom i to, Ze stranicky tisk aZ do
zacatku roku 1924 nepftinesl o vysledcich boji zadné vyznamnéjsi zpravy
a nezaujal k nim Zadné stanovisko. Vychézelo se pritom z nazoru, Ze je
nejdiive nutno shromazdit co nejvice materidlu a védomosti, aby bylo
moZno provést zhodnoceni. Tak naprf. na prazské Kkonferenci sekretari
a krajskych duvérniki byla sice podana zprava o némecké (a soucasné
i ruské) otazce, pfi tom vSak z(stalo a konference se spokojila s konstato-
vanim, Ze o téchto otizkich nema byt diskutovano a jednomyslné uza-
viela, Ze jde o referaty pouze informativni.b4

Jediné mezi mladezi strany se rozvijela jiz v prabéhu némeckych uda-
losti ziva diskuse. Rijnové porazka vyvolala hledani jejich pri¢in a pocho-
pitelné mladez je brzy nasla v pravicovych chybach vedeni KSN. Pfi bed-
livém sledovani vyvoje v Némecku, jak mladeZ horlivé ¢inila, nebylo ani
nic jiného moZné, neZz vSimnout si nedostatkd, které se ve vedeni KSN za-
hnizdily, zejména v otazce a pojeti délnické vlady.

A od toho byl jiz jen krok k tomu nalézat podobné nedostatky ve vlastni
strané a ve snaze jim zabranit podrobovat je kritice. O tom Zivém kvasu
svédéi nejen pamétnici,® ale i vysledky teoretické prace mladeZe. V zari
1923 predlozilo Marxistické sdruzeni k diskusi ve strané navrh programu
KSC, jenz vySel v & 16 a 17 teoretické revue ,,Komunismus*.

Program obsahuje radu zkuSenosti z prace strany i kritiku nékterych
nedostatku. V souvislosti s nami pojednavanou tematikou je zajimava napft-.
definice délnické vlady v tomto programovém dokumentu. V jednotné
fronté vidi bojovy prostfedek délnické tiidy a z jejich zipast vyroste
predpoklad k vytvoreni délnickorolnické vlady, ktera bude hijit zajmy
proletaridtu a soucasné ho zbavi iluzi o moznostech méstacké demokracie:
»Délnicka vlada ukaZe témto masim, Ze neni moZno dile postupovat na
podkladé burZoazné demokratického ziizeni a parlamentarismu. Bude po-
sledni etapou, posledni zkouskou, kterou délnictvo jesté mulZe prodélat,
aby se nazorné poucilo, Ze je moznd bud diktatura burZoazie, nebo dikta-
tura proletarigtu.“66

Uzndva tedy nutnost délnickorolnické vlady, ptrekraéujici nezbytné ra-
mec méstacké demokracie a tvorici pfedstupeni diktatury proletaridtu. Ve
srovnani s rezoluci I. f4dného sjezdu KSC jde zde o disledné domysleni
problému a spojeni pozadavkl a podminek délnické vlady (ozbrojeni dél-
nictva, odzbrojeni burzoazie, pfesunuti financovani statu na bohaté a kon-
trola vyroby) s bojem délnické tfidy za ramec burzoazni demokracie.

V mladezi a mladsi generaci funkcionaiu zacéaly se hromadit kritické
a teoretické prvky, které daly vzniknout nové levici ve strané. Z téchto
podnéta se utvorila levice, tak jak se projevila na V. kongresu Kom. inter-

63 Viz rezoluci Poudeni z némeckych uddlosti: ,Exekutiva je pevné pfesvéd&ena, Ze
zkusenosti poslednich mésicti nebyly zbyte¢né, a budou-li se v§i vaZnosti sledovany a
hodnoceny, pfiblizi vitézstvi proletaridtu.“ Die KI, JHG V, Nr. 31-32, S. 224—232.

8 Komunisticka revue & 9/1924, str. 264, ¢. 10/1924, str. 318.

65 viz Pavel Reiman: Ve dvacatych letech. Vzpominky, str. 136.

6 Komunismus & 16 a 17, r. 1923, str. 388.
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naciondly a jak na II. sjezdu KSC pod jménem ,Hakenovy levice* pie-
vzala odpovédnost za vedeni KSC v dal$im vyvoji. I kdyz zde byly téz
jiné priéiny, byly to predeviim némecké revolu¢ni udalosti, které uvedly
celé toto hnuti do pohybu a mély tak na vyvoj nasi strany vliv vice nez
vyznamny.

S hodnocenim némeckych udilosti se oficidlné zadalo vlastné aZ po led-
novém zasedani roz§ifené exekutivy KI, a to je§té znac¢né nejisté a vahave.

Hledame-li davod tohoto nejasného postoje, dojdeme k zavéru, Ze mnozi
&lenové vedeni KSC, i ti nejpoctivéjsi, pocifovali, Ze mnohé problémy né-
mecké komunistické strany, zejména taktika jednotné fronty a délnicko-
rolnické vlady, se tykaji téchto otazek i v KSC. Doslo tu totiz k podobnym
chybam a bylo nutno k nim zaujmout stanovisko. To ovSem muselo pfinést
s sebou tézkosti a nesnéze.

Kromé toho pod vlivem starych soc. dem. metod prace, v KSC dosud
roz8ifenych, vladla ve strané nechuf k verejnym diskusim, které by ptrilis
rozvlinily hladinu stranického i vefejného Zivota. Byla zde obava, Ze takové
diskuse stranu poskozuji.

Pod vlivem tohoto néazoru byli mnozi presvédceni, Ze diskuse o porazce
délnické tridy a nespravné politice bratrské KSN neptispéje nijak k posi-
leni komunistického hnuti u nis. A proto zde byla zfejma nechuf véci se
podrobné zabyvat. Zaseddni EKI vsak k tomu dalo podnét a teprve pak
dochdazi k hodnoceni némeckych udalosti. V disledku toho i k hodnoceni
politiky KSC.

Je pravda, Ze pomérné brzy po némeckych udalostech doslo k jednomu
pokusu o jejich hodnoceni. V teoretickém c¢asopise ,,Agitator” byly v lednu
1924 otistény dva ¢lanky se ziejmym uréenim rozvinout o téchto vécech
vefejnou diskusi. Byl to jednak &lanek J. Brandlera ,Rijnova porazka
a ukoly komunistické strany Némecka“ a ¢lanek J. Sommera ,,Pouceni
z porazky némeckého délnictva“. Brandler piedstavoval tehdejsi pravici
v KSN, Sommer levici. Proto také Sommer vidél pri¢inu porazky spravné
v oportunisticky zkresleném hesle jednotné fronty a délnické vlady. Na-
proti tomu Brandler se snazi neuspéch vysvétlit z precenéni vlastnich sil
a z podcenéni neptitele. Uznava riizné nedostatky organizaéni i politické,
ale na kot'en véci nejde. Obvinéni z oportunismu odmita, i kdyZ jeSté sam
nékteré otazky, napt. vytvareni jednotné fronty, vyklada oportunisticky.
Dulezité je, ze se v Sommerové ¢lanku objevuji po némeckych udalostech
nové prvky, pokud jde o taktiku komunistickych stran a moznosti pfristupu
k revoluci.t?

Svou tematikou a riznymi stanovisky davaji tyto ¢lanky pfimy podnét
k diskusi a zaujimaji stanoviska jak k némeckym pomértim, tak i k vlastni
politice KSC. Zadnou odezvu viak v KSC nenasly. Némeéti soudruzi to
také KSC pozdé&ji oteviené vytykali v souvislosti s hodnocenim vysledka
brnénské konference v kvétnu 1924.68

Dalsi takové pokusy se objevuji ve stranickém tisku, v Rudém pravu

67 Agitator €. 6 z 5. 1. 1924,

6 Viz ,Materialen zum V., Weltkongress der Komintern“, Berlin 1924, str. 9.: ,,Cesko-
slovensko ... Diskuse, kterd teprve ted zadala v organech KSC (bezprostfedné po
I{jnovych udalostech byly uvefejnény v &asopise Agitator diskusni ¢lanky Brandle-
rovy a Sommerovy, aniZ by na né navazala verejnd diskuse v tisku KSC), ukazuje
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a Rovnosti v poloviné mésice unora 1924. Dochézi k informacim o uda-
lostech v Némecku a soudasné v Komunistické strané Ruska® a zacina se
pouZivat oznafeni némecka a ruska otdzka. Clanky, které v tisku vysly,
jsou viak spiSe jen vyli¢enim udalosti v Némecku a nesnazi se byt kritikou,
tim mén& pak, aby z nich byly &inény zavéry pro vlastni praci KSC. Raz
¢lankd je znadné objektivisticky. Projevuje se tu obava, aby délnickd a
stranickad vefejnost nebyla rozéarovana pro stranu ,mélo klidnou deba-
tou”, a jako hlavni kol se vytytuje potfeba stoupence strany informovat
o stavu véci. Vyznam némeckych udalosti je pokladan pro KSC za dule-
Zity, av8ak hodnoceni se odsunuje jednak na chystany kongres KI, jednak
na zaseddni vykonného vyboru KSC, které ho podrobi dukladnému roz-
boru.”0

Je pochopitelné, Ze za tohoto stavu nepronikla diskuse do stranické masy.
Po sjezdu KSN v dubnu 1924, kdy zvitézil v Kom. strané Némecka dosa-
vadni levicovy smeér, stalo se jasnym, Ze tato zména vedeni se projevi
i v celém délnickém hnuti. Zde se doslo i u nas dale neZ kdykoliv predtim,
a v KSC byla vyslovovéna obava, aby nedoslo k odmitani taktiky jednotné
fronty, kterou v piedchozi dobé néktei{ viidcové némecké levice uskutec-
fiovali.?”

Véci zraly tak, Ze bylo nutno prikrodit k jejich hodnoceni a FeSeni. Vy-
konny vybor KSC jednal o téchto otidzkach na zasedani v bfeznu a dubnu
1923. K otazce ruské a némecké referent vyslovné dozndva: ,,Ja myslim,
Ze jsme udélali malo, skoro nic, aby divérnici strany si mohli udélat jas-
nou predstavu o velkych diferencich v némecké a ruské strané i Exe-
kutive.“

jiz, Ze tyto oportunistické nazory zistivaji v KSC nepotfeny.“ Dile pak nasleduje
cely text rezoluce brnénské konference. Oportunistickymi nazory jsou zfejmé minény
¢lanky M. Vaiika a B. Hily.

6 Sovétsky svaz pfekondval fadu hospodaiskych potizi, které vychazely z obnovy
narodniho hospodaistvi. V té dobé& Trocky a n&ktefi jeho pFivrZzenci vyuZili Leninova
onemocnéni, porazky némeckého a bulharského proletariatu i hospodafskych potizi
a rozpoutali Utok proti vedeni KSR(b).

Kolem Trockého se soustfedili viichni dosavadni opoziénici. Trocky dne 8. 10. 1923
vystoupil s otevienym dopisem a obvinil vedeni strany z byrokratismu, ze zastara-
véni nazori a degenerace marxistického mysleni a koneéné i ze zavinéni hospodaf-
skych tézkosti zemé. Vracel se ke své staré tezi o nutnosti koncentrace primyslu.
Jak znamo tato teze sméfovala k likvidaci nékterfch vyznamnych prumyslovych pod-
nikl pro do¢asnou nerentabilitu a vyusfovala v preferovani prumyslu na vukor zemé-
délstvi. Po nékolika dnech dne 15. 10. 1923 dal$i opozi¢nici vydali otevieny dopis, tzv.
dokument 46, podobného obsahu, jenZ vytstil v poZadavek svobody frakei ve strané.
Dokument byl o to zdvaZnéjsi, Ze mezi zndmymi jiZ opoziéniky bylo i nékolik
osvédéenych starych bolseviku.

Podobné nélady pronikly pak i do Kom. internaciondly, kde byly podporovany
skupinou Brandlera, Thalheimera, ve Francii Souvarina a dalsimi. Strané tak byla
opét v kritické dobé vnucena diskuse, kterou uzaviela XIII. konference odsouzenim
trockistické opozice. Prvné zde byl kvalifikovan trockismus jako maloburZoazni
tuchylka od marxismu. Toto rozhodnuti potvrdil pfevdinou ve&t§inou XIII. sjezd
KSR(b.) a V. kongres Kom. internacionaly.

 Podobného razu jsou napr. ¢élanky J. Dolezala ,Proudy v internacionile®, otis-
téné v Rovnosti dne 14. a 15. unora 1924.

"t Tato obava byla vyslovena v é&lanku ,Po sjezdu némecké strany® v Rovnosti
29. 4. 1924, Tykala se zfejmé Ruth Fischerové, ktera totiZ v dobé& lipského sjezdu stala
v &ele téch, ktefi odmitali taktiku jednotné fronty jako oportunistickou.
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VV KSC na tomto zasedani pfipravoval sva stanoviska jak pro brnén-
skou konferenci, tak pro chystany V. kongres Kom. internacionaly v Mos-
kvé. Referent, jimz byl A. Neurath, navrhl jako budouci stanovisko strany
naprostou podporu exekutivy KI a odsouzeni Brandlerovy taktiky, posou-
zeni situace v Némecku v Fijnu 1923 jako revolu¢ni a uznani, Ze pordzka
némeckého proletariatu byla zavinéna nespravnou taktikou vedeni KSN.72

Tento navrh byl také skuteéné v rezoluci brnénské konference obsaZen
a schvalen,

Zatim vSak problémy souvisejici s fijnovou porazkou v Némecku nebyly
v KSC zcela znamy a prodiskutovany, ani vedeni strany k nim nezaujalo
stanovisko vefejné, A tak strana tapala v zdsadnich otizkich jednotné
fronty a délnické vlady déle. I jiné problémy spojené s jednotnou frontou
a jejim vytvarenim, jako otdzka odborova nebo otazka organizaénich prin-
ciplt strany, zavdavaly prié¢inu k mnoha nejasnostem a zmatkim.

Kdyby se byla KSC véas a dikladné zabyvala némeckymi zku$enostmi,
byla by nejen prispéla k feSeni dulezitého problému celého délnického
hnuti a podpoftila stanovisko EKI, ale sou¢asné by ziskala jiny pohled na
vlastni praci a uskuteéiiovani jednotné fronty. To se nestalo a ve strané
panovala v téchto vécech nejasnost, ktera se projevila na brnénské konfe-
renci a v pozdéjsich diskusich o politice strany a po c¢ase téz v prebirani
a provadeéni principi bolsevizace.

Je pravda, Ze se od konce roku 1923 podaly objevovat v teoretickém tisku
strany pokusy o hodnoceni udélosti a v souvislosti s tim i zavéry pro praci
KSC. Nejprve se tak stalo v éasopise ,Komunismus“ a na poéitku roku
1924 v ¢&asopise ,,Komunistickd revue“.”? Slo o hodnoceni celé skupiny
predstavované piedevs$im Fridrichem, Hllou a Varikem, kiera upadala do
vysloveného praviédctvi.’é I kdyz é&lanky neobsahovaly minéni VV KSC
a byly podepsany autory, musely pusobit nepfiznivé na élenstvo strany.
Jednak autofi byli vyznamnymi stranickymi funkecionéri, jednak vedeni
strany ani nikdo jiny nezaujal k nim Z&4dné stanovisko. V diskusi, ktera
na zikladé téchto ¢lankd vznikla, vyskytly se i nazory zcela levicacké,
takZe se da Fici, Ze se kolisalo mezi pravou a levou tchylkou. Spravné re-
Seni vSak uplatnéno nebylo.

Tak V. Fridrich pfi hodnoceni némeckych uddlosti dochézel k zdvéru,
Ze se vlastné nic nestalo a Ze se naopak vliv a pozice KSN v némeckém
délnickém hnuti zvétsily a zlepSily. Po fijnu 1923 pry KPD uéinila mo-
hutny krok kupfedu a podlomila pozice socidlni demokracie.” Opiral se
tu mechanicky o vysledky voleb bez ohledu na to, Ze si v nich socidlni

72 Zapis o zasedani VV KSC, nalézajici se v archivu Ustavu déjin KSC, je bez
data. Pon&vadZ se v ném jedna o lednovém zasedani EKI, o némeckych udélostech a
o pripravé Fisské konference KSC (nékolikrat), lze jej ¢asové uréit do meésice bfezna
aZ dubna. Archiv Ustavu déjin KSC, F 55, & 151.

7 Hlavnim teoretickym orgdnem strany byl ¢asopis Komunismus. Kromé toho se
teoretickymi otdzkami zabyvaly &asopisy Agitdtor a Proletkult. Od 1. 3. 1924 byly
tyto tasopisy slougeny, takze jako teoreticky Casopis napfi§té vychazela jen Komunis-
ticka revue.

% Viichni jmenovani byli také pozd&ji v roce 1926 pro své pravidctvi z KSC vy-
loudeni.

5 Kommunismus & 23/1923, ¢lanek V. Fridricha ,Mezindrodni situace a nékteré
ukoly strany*“. TéZ Kom. revue 8/1924,
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demokracie udrZela znaénou éast voli¢d pravé z délnické tfidy. Tento
uméle vytvareny optimismus svédéil jen o naprostém nepochopeni vyvoje
pomérd v Némecku.

Daleko zavaZnéjsi byl élanek B. Huly: ,K 5. sjezdu KI“. Konsolidace
kapitalismu na pocatku roku 1924 byla zde vidéna jako zjev trvaly a
z toho byl ¢inén zavér soustfedit se na praci jen propagaéni a organiza¢ni.
Moznost brzké revoluéni situace byla odsunovana tvrzenim, Ze Marx, Engels
i Lenin se v uréeni tempa revoluce mylili. Vliv komunistd na délnickou
tfidu je pry dosud maly, a kdo si nyni lame hlavu tim, kdy revoluce p#i-
jde, uvazuje jako anarchista. Byla by chyba pokousSet se ,,uméle uspiSit“
revoluéni vyvoj. Odmitaje diskusi o otdzkach ruské strany jako o véci, jiz
musi vyridit sami rusti soudruzi, tvrdil, 2e v Némecku v #ijnu 1923 $lo
o uchylky zleva, a ne zprava. Proto hodnoti listopadovy ustup a okolnost,
ze KSN do boje nesla, jako veliky uspéch tehdejsiho vedeni. Vymeénu ve-
deni, k niZ doslo za pomoci EKI, ¢inf pochybnou a uzavira, Ze se tak boj
obraci dovnitt strany, do vlastnich fad, a ne navenek proti nepiiteli.

Je pochopitelné, Zze takové ndzory musely demobilizovat masy a vzbudit
pochybnosti o spravnosti opatfeni EKI, o dal§im vyvoji KSN i o samé tak-
tice jednotné fronty. B. Hula doSel ve stejné dobé ke znamé soc. dem.
teorii ,,statistické vétSiny“.™

Vyskytly se i levé uchylky. Tak V1. Buridn v &lanku ,,Uplny netspéch
politiky komunistické pravice”, vychazeje z chyb, jichZ se dopustilo vedeni
KSN, odmitl taktiku jednotné fronty a délnické vlady vibec. Celkem
spravné vidél chyby vedeni KSN i nedostatky v KSC, napi. formulace
délnické vlady lipskym sjezdem KSN i prazskym sjezdem KSC, parla-
mentni kooperaci se socidlni demokracii v saské délnické vladé. Zavéry
z téchto chyb ¢inil vSak nespravné.

Celé dosavadni Gsili KSC o jednotnou frontu vidél jako bezvyznamné
a spiSe Skodlivé nez prospé&iné: ,Lze rici, Ze taktika jednotné fronty a dél-
nické vlady neméla v obdobi, co se politika téchto hesel déla, ani tspéch,
ba ani ne jiného smyslu, neZ aby mluvenim o téchto heslech se nahradilo
,zdiskreditované‘ heslo (jak néktefi soudruzi mini) diktatury proletariatu,
délnickych rad apod., aby se témito hesly vzpruzila éinnost strany“.”7 Pod-
sunuji se zde zameéry, které strana nikdy nemeéla; ukazuje se naprosté
nepochopeni taktiky jednotné fronty a délnické vlady jako pristupu k dik-
tatufe proletariatu, ba toto heslo se viibec odmita.

V opravnéné kritice téchto uichylek se vSak upadalo do daliiho extrému,

7% Komunisticka revue &. 7 a 8, roé. 1., 1924,

V Rudém pravu 30. 5. 1924 vysel €lanek B. Huly ,MenSina ¢&i vét$ina“. Hula zde
kritizoval éast projevu tehdej$iho predsedy KI Zinovéva, Ze je tfeba dobyt vétsiny
,mezi nejdilezitéjsimi vrstvami délnické tfidy“. SnaZil se dokazovat, Ze to nestaci, Ze
»Vétdina nejdilezitéj§ich vrstev délnické tridy“ neznamend jesté vét§inu délnické
tfidy vibec, Ze muZe byt dokonce mensinou. Teprve tehdy, kdyz je dobyta vétiina
celé délnické tfidy, je mozno pfejit k boji o moec. Smyslem tohoto tvrzeni bylo uka-
zat, e pfi stabilizaci kapitalismu v CSR neni moino pomyslet na revoluci a jeji
piipravu, dokud neni z{skdna vétSina celé délnické tridy. Dovolaval se pro své
tvrzen{ i Leninova projevu na kongresu KI (IIL), a¢koliv z ného je zfejmo, Ze Lenin
nikdy nemél na mysli absolutni vét$inu. Hilovo pojetf je jen obnovenim staré soc.
dem. my3lenky, %e nelze myslit na boj, dokud nemame oné&ch ,slavnych 51 9/«,

77 Komunisticka revue ¢. 8/1924.
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do zfejmého oportunismu. M. Vanék odmitl Burianovy nazory a tvrdil, Ze
taktika jednotné fronty spoéiva pravé v dohodach a v kooperaci s vede-
nim soc. demokracie. O Némecku pak fikal, Ze KSN §patné odhadla situaci,
ktera tehdy nebyla revoluc¢ni, a Ze v Némecku neni dnes ¢lcvéka, jenz by
si myslil, Ze bylo mozno v Fijnu zvitézit. O KSC byl presvédéen, Ze jejim
jedinym ukolem mohlo byt zabranit intervenci, ne tedy v pfiznivém pii-
padé vyuzit revoluéni situace k rozvinuti vlastnich bojli, ptipadné vyma-
hat pod tlakem revoluénich udalosti v Némecku pozadavky vlastni dél-
nické tiidy.?

Ze zméti téchto nazoru je jasné jediné: VSechny tyto nizory byly ne-
spravné a nejen neumoznily orientaci KSC na odstranéni vlastnich oportu-
nistickych chyb v otadzce délnické vlady, ale pusobily jesté vétsi zmatek.
Nikde neprorazila jediné sprivna myslenka, Ze taktika jednotné fronty
a program délnické vlady jsou spravné a schopné délnické tiidé umoznit
rozvinuti boje za porazku kapitalismu. Pokud v Némecku neptinesly dobré
vysledky, stalo se tak proto, Ze byly vykladany a pouzity oportunisticky,
a ne proto, ze byly nevhodné. Ne tedy hledat chybu a pfi¢inu porazky
KSN v pouziti nespravné taktiky, ale v nespravnych metodach jejiho
pouziti, v jejim oportunistickém zkresleni. Tento zavér ucinén nebyl,
ackoliv podklad k tomu bylo moZno najit v lednové rezoluci EKI ,,Pouéeni
z némeckych udalosti“ a o néco pozdéji v jednanich a rezolucich IX. sjezdu
KSN.”®

Tyto otazky byly vsak reSeny jen na strankach teoretického tisku, pfi-
éemz vedeni strany se samo k nim nijak nevyjadrilo. Pred stranické forum
se dostaly vlastné aZ na riSské konferenci KSC v Brné ve dnech 4. 5.—5. 5.
1924, kde se k nim velmi zivé diskutovalo. Soudruh Smeral ve svém refe-
raté ,Program V. mezindrodniho kongresu“ mluvil o dosavadni politice
KSC a doznal, Ze strana zatim byla dosti pasivni, avSak v piitomné dobé&
zac¢ina jeji aktivita vzrustat. Zastaval stanovisko jednotné fronty a pii-
pustil, Ze tato taktika byla u nis nékdy zkreslovana. Dale referoval o stavu
diskusi ve strané némecké i ruské a informoval o tom, Ze na lednovém
zasedani EKI byla KSC kritizovana, protoZe témto diskusim nevénovala
dostate¢nou pozornost, a Ze bude nutno zjednat napravu a zabranit uchyl-
kam zleva i zprava.

Smeraltv referat vyvolal bouflivou a Zivou diskusi, v niz se zaéaly for-
movat rady pozdéjsi levice ve strané. Zejména ,,...debatéfi ze Slovenska
a Némci se vyslovovali proti dosavadni, dle jejich nazorli, mirné taktice
zdej§i komunistické strany, utodili na Smerala, Zadali zah&jeni ostrejsi
taktiky“.80

Po diskusi byly piredloZzeny dva navrhy rezoluci, jeden vypracovany
A. Neurathem, druhy B. Smeralem. Prijata rezoluce , K otdzce ruské ané-
mecké“ odpovida navrhu Smeralovu, doplnénému v ¢&asti III. o jednotné
fronté a délnické vladé nékterymi formulacemi Neuratha.®! Zplsob, jimz

78 Tamtéz & 8/1924; M. Vanék, ,Odpirce jednotné fronty na zcesti“.

7 IX. sjezd KSN se konal 7. 4—10. 4. 1924 ve Frankfurtu n. M. Na§ stranicky tisk
piines]l o ném dosti materidlu. Napf. Rudé priavo i Rovnost 18. 4. 1924.

8 gtitni archiv v Brné. B-26-F 2177-¢. 400/24 — Zprava policejniho reditelstvi
o Fisské konferenci KSC 4. a 5. kvétna 1924 v Brné.

81 Archiv tustavu déjin KSC, F 55, & 159,
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byl ndvrh rezoluce zastupcem vedeni konferenci predkladan k hlasovani,
nesvédeil pravé o rozhodném a dusledném postupu vedeni. Pii piredlozeni
rezoluce, predstavujici nazor VV v otazce ruské a némecké, prohlasil, ze
vedeni strany je ochotno akceptovat i rezoluci jiného znéni a Ze tato otazka
neni pro né véci duvéry.82 To bylo stanovisko nezasadni, svédéici o tom,
ze vedeni strany neptikladalo némecké a ruské problematice naleZity a po-
tfebny vyznam.

Zavéry, k nimz konference doSla v otizce némecké a ruské, v otazce
jednotné fronty a délnické vlady, se projevily v odhlasovana rezoluci:

»L. RiSska konference KSC vyslovuje po referatu a debaté o situaci ve
strané némecké a ruské souhlas s usnesenim, které v téchto otazkach za-
ujala exekutiva a presidium Komunistické internacionaly.

II. Ukolem svétového sjezdu je, aby jesté jednou zhodnotil a definitivné
zkorigoval zkuSenosti vyplyvajici z udalosti némeckych a z diskuse ruské,
aby se tak staly zavaznym poucenim pro vSechny strany KI...

III. Ri3ska konference KSC konstatuje vyslovné, Ze dle nalich zkuse-
nosti sekce KI byly v dobé poklesu revoluéni viny jen za pomoci usneseni
III. a IV. kongresu o taktice proletaiské jednotné fronty a délnické vlady
s to zapasit s velkym uspéchem o vliv na Siroké masy pracujicich. Také
nyni, kdy revoluéni vlna bude stoupat, budou sekce KI jen tehdy s to
dobyt divéry vétSiny pracujici tfidy, dovedou-li spravné uzit taktiky jed-
notné fronty ve smyslu usneseni III. a IV. kongresu. Co se tyce délnické
a rolnické vlady, jsme si védomi, Ze kazdy prakticky pokus o jeji zfizeni
musi znamenat dalsi zostfeni revolu¢niho boje. Jsme toho nazoru, Ze ne-
spravné pouziti této taktiky v jednotlivych ptipadech neni diivodem proti
celkové spravnosti o jeji déjinné nutnosti. ..

IV. Dnes, kdy se nachazime mezi dvéma vlnami revoluce, je nutno bdéle
stiezit ¢istotu hranic mezinirodniho komunismu, hlavné napravo proti lik-
vidatorskym tendencim, také vSak nalevo proti détskym nemocem...“83

Vychazejice z této rezoluce mizeme ucinit nékolik zaveérd.

KSC projevila svij plny souhlas s lednovym rozhodnutim EKI o né-
mecké otizce i se stanoviskem KI o otazce ruské. Nicméné samna kone¢ny
zavér nedélala a presunula rozhodnuti az na chystany V. kongres KI. Ne-
bylo tedy jeji stanovisko v této véci zdsadni.

To si uvédomime jesté zietelné&ji, kdyz vime, Ze stanovisko vyznamnych
viidel s. Smerala a Kreibicha a jisté i rady dalsich nebylo s touto rezoluci
pravé shodné. V pozdéjsi diskusi po V. svétovém kongresu KI prohlasil
B. Smeral, e pro ného nebylo nijak vnitfné snadné, ,aby se povaZoval
za rozhodéiho ve sporu piedevsim ve strané ruské a za zvlasté zptsobilého
soudce nad s. Trockym*“.84

V téze diskusi pak s. Kreibich doSel k zavéru, Ze ,,za neodivodnéné vécné
a zdjmum Internacionaly Skodici jsme pokladali vyli¢eni s. Trockého jako

%2 Protokoll des V. Kongr. der KI, Diskusni ptispévek s. Wenzla, str. 210.

8 Celé znéni rezoluce viz ,Zprava k II. fAdnému sjezdu o org. ¢innosti Kom.
strany Ceskoslovenska“. Definitivni znéni rezoluce o n&emecké a ruské otazce, str.
XXXV—XXXVI.

8% Viz referat s. Smerala na krajské konferenci na Kladné 28. 9. 1924 — Rudé
pravo 2. 10. 1924.
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oportunisty a poloviéniho mensevika“. V otdzce némecké ptipousti s. Krei-
bich, Ze vedeni KSN se dopustilo chyb, které mu exekutiva KI vytykala,
nicméné viak nebylo moZné Brandlera, Radka a Thalheimera oznacdovat
jako oportunisty.85

Je zde zFejmo dvoji. Néktefi viidcové KSC jednak plné nepochopili jed-
nani a dosah éinnosti pravi¢aktl z vedeni KSN, kdyZ sice uznavali, Ze se
chyb dopustili, aviak tyto chyby nechtéli ¢i nemohli poklddat za oportu-
nismus. To je pochopitelné a vysvétlitelné z osobniho pomé&ru k nim, ktery
trval léta a ktery bylo tézko opomijet. Dile pak je zfejmé, Ze méli pod-
statné odliSny nazor od usneseni obsazenych v brnénské rezoluci, nicméné
pro né& hlasovali. Nejednali v tomto sméru oteviené, své odli§né nazory
zamlceli a ¢ekali aZ na rozhodnuti kongresu KI.

V. svétovy kongres KI jim to také vytkl a KSC to uznala jako spravné.ss
Naproti tomu konference zaujala spravné stanovisko v ocenéni taktiky
jednotné fronty a délnické vlady. Taktiku jednotné fronty i pres chyby,
k nimZ doslo v Némecku, vidéla jako jediné moznou taktiku dosavadniho
boje. U délnické vlady si uvédomila (pod vlivem saskych zkuSenosti), Ze
délnicka vlada nemuze zustat stdt na misté a preSlapovat na burzoazné
demokratické béazi, ale Ze znameni jen dalSi rozvijeni boje. V navrhu re-
zoluce, ktery v koneéné, odhlasované rezoluci neni obsaZen zcela, je vy-
slovné konstatovano, Ze zplsob pouZziti taktiky jednotné fronty v Némecku
byl chybny, zejména po vstupu do saské vlady. I kdyz toto znéni nebylo
v¢lenéno do rezoluce, je i z ného zfejmo, Ze zdsada jednotné fronty byla
hodnocena spravné.®” Presto brnénska rezoluce danou otizku nedofesSila.
Jak pred konferenci, tak i po ni se o véci ve strané diskutovalo, ale roz-
hodné slovo bylo stdle o¢ekavano od V. svétového kongresu KI.

Za této situace nevyfesila brnénska konference ani otizky souvisejici
s uplatiiovanim taktiky jednotné fronty. V prvni fadé §lo o prestavbu stra-
ny na systém zivodnich bunék a o praci komunistlt v reformistickych
odborech, k nimZ dala jasné smérnice KI jiZ ve své lednové rezoluci ,,O po-
uceni z némeckych udalosti®, zde jiz vicekrate uvadéné.

Jak je zndmo, konference sice uznala nutnost prestavby strany na buiky,
avSak prozatim sihla jen k zaklddani zavodnich frakei, tj. skupin na za-
vodech, které nebyly samostatnymi organizacemi, jimiz mély byt buiky,
ale byly fizeny dale mistni organizaci. V otdzce odborové rozhodla, Ze ,,do-

8 Viz ¢lanek s. Kreibicha ,,O co b&zi“ v Rudém pravu dne 22. 8. 1924.

8 Protokol II. ¥ad. sjezdu KSC, str. 7, Rezoluce k usnesenim V. sjezdu KI: ,Jeden
2 nejdulezitéjsich Gkolu V. svétového sjezdu spocival v objasnéni chyb, které zavinily,
Ze komunisticka strana Némecka v fijnu nebyla schopna boje. O fijnovych udalostech
musela se poudit celd KI, aby napfi$té mohlo byt zamezeno podobnym porazkam.
To bylo tim vice nutné, Ze v Internacionile fada vadéich soudruhd, misto aby za-
ujala nejostfej$i stanovisko proti chybam vedeni némecké strany a vyvodila dusledky
pro svou vlastni stranu, zaujala stanovisko proti exekutivé a pro pravici némecké
strany anebo se zpusobem nemoZnym pro vidce svétového proletaridtu zachovala
neutralné. Obzv]a§té v Komunistické strané Csl. nebylo aZ do brnénské konference
zaujato zaddné stanovisko a také tato konference se spokojila s pouhym souhlasem se
stanoviskem EKI,, .

87 Vv navrhu rezoluce se #ika: ,Jsme toho nazoru, Ze napf. zplsob pouZiti jednotné
fronty v Sazku, zejména po vstupu naSich soudruht do vlédy, byl chybny.“ Archiv
Ustavu déjin KSC, F 55, ¢. 159.
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byvani odboru ziustava i nadile ukolem komunistli a vystupovani jednotli-
vych komunistli nemiize byt nadale trpéno“, ale dobyvani odbori vylozila
tak, Ze budou ziskdviny jednotlivé skupiny reformistickych odborti, které
po dosazeni vétSiny vstoupi do Rudych odbori. Piipustila tedy dalsi $ts-
peni odbori.

V ziskani vétsiny v odborech byl zikladni piedpoklad k provadéni tak-
tiky jednotné fronty a pfipadné i délnické vlidy. Jen na zavodech a v od-
borech bylo moZno masy pracujicich ziskat a stmelit k spoleénému boji.

Tak ani brnénska konference nevytvofila ve strané nazorovou jednotu,
coz se projevilo na V. svétovém kongresu KI v 1été 1924 v Moskvé. Sou-
druzi z mensiny ¢&sl. delegace Wenzel, Hrsel a Fried vytykali na kongresu
vedeni KSC nevsiimavost k némeckym udalostem, jejich podcenéni a urdi-
tou zaujatost k novému vedeni KSN.88 Naproti tomu soudruzi z vedeni ani
tady dostateéné nepochopili své chyby a omyly. Tak s. Kreibich se jesté
zde domnival, ze ,délnictvo, které je zaméstnano mnoha pracemi a boji,
sotva pochopi, Ze by tempo a zplsob, jakym strana zaujala stanovisko
k ruské a némecka otazce, mohlo byt hlavnim kritériem pro posuzovani
strany*.

Tento nazor svédéi o tom, Ze vedeni skutetné nepiiklidalo némecké
otazce potfebnou duleZitost, i kdyZ s. Kreibich chapal, ze dalsi postup KSN
ma nesmirny vyznam pro celé délnické hnuti, Ze je nutno ze vsech sil ji
podporovat a obnovit uzkou jeji soudinnost s ostatnimi stranami.

V. svétovy kongres KI se zabyval némeckou otizkou velmi dikladné.
Odmitl achylky, které se béhem udalosti vyskytly, setrval v taktice jed-
notné fronty a ve svych tezich o taktice problém uzaviel: ,Taktika jed-
notné fronty byla a zistane absolutné spravna a nezbytna.“

Pod dojmem netspéchu v Némecku doslo viak ve vykladu obsahu tak-
tiky jednotné fronty a v duisledku toho i délnické vlady k leviédckému
zkresleni. Chyba byla hledina a také nalezena ne v nespravném pouziti
této taktiky, ale v jejim obsahu.

Komunisticka internacionala se velmi brzy zabyvala kritikou némeckych
uddlosti, a to v lednu 1924 na zasedani rozsifené exekutivy Kom. interna-
ciondly. Vysledkem tohoto zasedani byla rezoluce ,Pouceni z némeckych
udalosti“. Rezoluce dospéla v podstaté k spravnému zavéru: Nedoslo-li
v Némecku ve vyslovené revoluéni situaci k uspéchu, stalo se tak ,v da-
sledku celé fady chyb a omyla, které ¢éastecné pfedstavovaly oportunistické
uchylky.“89

JiZ na tomto zasedani projevil Zinovév ve své feéi nazor, ze taktika jed-
notné fronty je ,metoda agitace v maséch a jejich mobilizace proti socialni
demokracii v daném okamziku, nic vic“ a délnickou vladu oznacil za pouhé
synonymum diktatury proletariatu.® V tomto pojeti také pronikla obé
hesla do uvedené rezoluce. Byl to vSak nazor, ktery vlastné anuloval vie,
co bylo na nich nového a tvlaré¢iho jako na nové formé piistupu k proletar-

8 Protokoll des V. Kongr. der KI, S. 210, 215, 387, 407, 408.

8 Lehren der deutschen Ereignisse. — Die Kommunistische Internationale. Nr. 31
bis 32. V. Jhg., S. 224—-232.

% Inprekor, Nr. 37 — 1924.
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ské revoluci. Pronikl i do tezi V. svétového kongresu Kom. internacionaly
a po dlouhi 1éta pak ovladal délnické hnuti.

Na V. svét. kongresu KI v lété 1924 dosSlo v otazkach jednotné fronty
a délnické vlady k naprostému pfesunu doleva. Pod dojmem pravych chyb
Brandlerova vedeni KSN mohli a také skutecéné ziskali némeéti levi éle-
nové zna¢nou autoritu na kongrese. Béhem némeckych udilosti vystupo-
vali proti pravym tUchylkidm a kritizovali je. KdyZ nyni vystoupili s kriti-
kou vedeni KSN na kongrese, mluvila jejich pfedchozi éinnost v jejich
prospéch, jako téch, kdo vcas nedostatky rozpoznali a upozorfiovali na né,
ba bojovali proti nim.

Pritom zcela ustoupilo do pozadi, Ze jejich kritika byla levidacka a Ze
jejich provadéni jednotné fronty a jejich pojeti délnické vlidy muselo
vést stejné k nedspéchu KSN. Stejné bylo piehlédnuto, Ze jejich ¢innost
— pravé tak jako chyby pravicové — byla jednou z pfi¢in némecké porazky.

Vliv némecké levice zcela pfevaZil a podpora, které se jim od EKI a Zi-
novéva dostalo, ziskala jim sympatie tifastniki kongresu. Tyto okolnosti
pak zpusobily, Ze na kongrese zvitézily levé tendence a pojeti jednotné
fronty a délnické vlady bylo zkresleno tak, Ze na léta ztratilo svj vyznam
a moznost Ucelného vyuziti. Spolupisobilo i to, ze v té dobé byl jiz mrtev
Lenin a nemohl zasdhnout, aby jako autor idei nového pfistupu k socia-
listické revoluci pomohl hodnotit némecké udalosti a vyvodit z nich spravné
zavéry. Jeho osobni autorita byla nesporné schopna jakémukoliv zkresleni
zabranit a platnost této nové myslenky udrzet.

Konecéné k tomu, Ze se stanoviska kongresu posunula dile doleva, nez
bylo prospésné a ucelné, prispélo i prevazujici nebezpeéi oportunismu a
pravicovych chyb v mezindrodnim hnuti.

Nadarmo se pokouseli néktefi zkuSeni revolucionafi, napf. Klara Zetki-
nova, prosadit a udrzet heslo délnické vlady v dosavadni formé i v dosa-
vadnim pojeti.9

Vysledek jednani byl, Ze zvitézila nakonec pojeti, jak se jiZ objevila
v lednové rezoluci EKI a jez na kongrese vehementné zastupoval a ve své
I'e€i prosazoval Zinovév.

91 Klara Zetkinova vystoupila na kongrese s velmi uvaZenou a objektivni kritikou
pravicového vedeni KSN a nedostatkl jeho dosavadni taktiky. Presto viak setrvala na
dosavadnim pojeti jednotné fronty a délnické vlady: ,Die Einheitsfront stellt eine
Kampfgemeinschaft des Proletariats ohne Unterschied der Parteien unter der Fiih-
rung der Kommunistischen Partei dar. Die Arbeiterregierung ist kein Synonymum
fiir Diktatur des Proletariats, sondern eine Regierung fiir der Zeitraum wo die Bour-
geiosie schon schwach ist, um die Macht zu erhalten, und das Proletariat noch
schwach ist, um die Macht zu erringen...* Inprekorr ¢&. 16, 1924. S. 938.

Je nutno podotknout, Ze spravné pojeti délnické vlady zastaval jiz na XIII. kon-
ferenci KSR v unoru 1924 i Karel Radek, stejné jako pozdéji na V. kongrese Kom.
internaciondly. Zde dospél k zavéru: ,Streicht nicht die Losung der Arbeiterregie-
rung als Koalition mit den iibrigen Arbeiterparteien, doch bewaffen wir uns so, dass
die Regierung zum Ausgangspunkt des Kampfes um die Diktatur wird.* — Protokoll
des V. Kongresses der KI. S. 180.

Toto Radkovo zcela spravné pojeti viak nedokidzalo nikoho ovlivnit. Radek se
diskreditoval s&m, ponévadZ po celou dobu byl v Némecku jako zdstupce KI u KSN
a vystupoval jako poradce Brandlera, pfiéemz tendoval sdm k oportunismu a vétSinu
chybnych opatfeni vedeni KSN schvalil. Proto se jeho nizory na kongrese neprosadily.

Zel zapadly zde i nazory Klary Zetkinové a dalsich, ktef{ se jako komunisté a
revolucionafi v predchozich bojich osvédé¢ili.
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Teze V. kongresu KI definovaly jednotnou frontu takto: ,Taktika jed-
notné fronty je pouze metodou agitace a revolu¢ni mobilizace mas po trva-
ni celého obdobi. Viechny pokusy vylozit tuto taktiku jako koalici se soc.
demokracii jsou oportunismem, ktery KI zavrhuje.”

Ne tedy siroky boj délnické tiidy za uskuteénéni spoleinych pozadavkii
a docasné spojenectvi s ostatnimi ¢astmi délnické tfidy a se stranami, po-
kud jsou k boji ochotny, ale pouhd agitaéni metoda.

A stejné byla v tezich vzdidna myslenka délnickorolnické vlidy jako
predstupné diktatury proletariatu, kdyz se zde uzaviralo ,,Heslo délnicko-
rolnické vlady znamena pro Kominternu myslenku diktatury proletariatu,
pielozenou do feéi lidovych mas.“92

Jak je ziejmo, byla zde opusténa myslenka jednotné fronty jako bojo-
vého svazku revoluéniho proletaridtu nejraznéjsich politickych smért s do-
casnymi cili a pozadavky a odmitnuta idea délnické vlady jako nové formy
pristupu k proletiarské revoluci. Jeji redukovani na synonymum diktatury
proletaridtu muselo nezbytné zpusobit, Ze se jeji ptisobivost na Siroké masy
vytratila, Ze mohla pritahovat jen nejuvédomeélejsi ¢asti proletaridtu. Pie-
stala pusobit jako akéni heslo. Kongres KI se velmi mnoho zabyval poméry
a situaci v KSC, a to nejen v souvislosti s udalostmi v Némecku., Uvazil
cely rozsah jeji ¢innosti a hodnotil KSC:

»Pravé tendence, které se v Némecku rozvijely do svého logického konce,
a proto také odhalily svou neudrzitelnost, byly také a jsou v éeskosloven-
ské strané. Jestlize tyto tendence nedospély do takového bankrotu jako
v Némecku, pak jenom proto, Ze tempo politického Zivota v Ceskoslovensku
bylo pomalejsi. Kominterna existuje mimo jiné i proto, aby se jedny sekce
udily na chybach druhych, a pritom tyto chyby neopakovaly. V daném pii-
padé musi tak uéinit strana ¢eskoslovenska. Ceskoslovenska strana je slo-
Zena v ohromné vétsiné z velmi dobrych proletarskych elementd, nicméné
nestala se tato strana opravdu bolsevickou.“9

A nasledoval pak vydet zcela konkrétnich opatfeni k odstranéni dosa-
vadnich nedostatkit v praci KSC. Tato opatreni sledovala ve svém souhrnu
zpevnéni a utvrzeni KSC ve skutec¢né bolSevickou stranu, znamenala po-
datek bolsevizace KSC. Jak je z rezoluce zfejmé, vysla KI ze zku$enosti
KSN. Méla tedy pouéeni z némeckych udalosti, taktika KSN v pfipravé
a v bojich samych nesmirny vyznam pravé pro KSC. Z chyb a nedostatkil
KSN se uéila KSC vést svilj boj prisné boldevicky, s vyloucenim dosavad-
nich nedostatk?.

Ve stranické diskusi, ktera byla z rozhodnuti VV KSC po V. svétovém
kongresu KI zah&ajena, byly vSechny problémy souvisejici s némeckymi
revoluénimi udalostmi, politikou KSN, jednotnou frontou a délnickou vla-
dou a kone&né i s politikou KSC Zivé a diisledné probrany.

Kritika V. kongresu byla tvrda, a pokud se dnes da fici, misty i jedno-
stranna. VSechny ¢4sti strany ji neptijimaly ihned ochotné. Zcela bez vy-
hrady se za ni od poéatku postavila mladez, jiz zaujalo heslo bolSevizace.
Nésledovaly némecké ¢asti strany a organizace Slovenska. Za nimi pak

92 Thesen und Resolutionen des V. Weltkongresses KI, str. 25, 27.
93 Thesen und Resolutionen des V. Weltkongresses der KI, Rudé privo 2. 8. 1924,
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i délnicka organizace v Praze a v éeskych zemich. Ve strané se tak pomalu
vytvatela levice, kterd se stala nositelem bol3evickych snah v KSC.

Bylo jiz Fefeno, jak néktefi vyznamni vedouci strany tézko snaseli kri-
tiku némeckych i ruskych vedoucich postav hnuti.? Soudruh K. Kreibich
se netajil tim jiZ na V. kongresu a pozdéji ve stranické diskusi. Jesté pfed
1I. sjezdem KSC v ¢&lanku psaném pro Komunistickou revui napsal: ,Je
spravné, ze vétsina VV KSC odmitla v ruské a némecké otazce zaujmout
stanovisko v tivaze, Ze se tak lépe stane na svét. kongresu, kde bude mozno
na mezinarodnim foru slySet vSechny zudéastnéné. Spravné téZ je, Ze vét-
Sina VV neudinila niéeho, aby diskusi o této otdzce vyprovokovala a ji pod-
porovala.“%

I kdyz v tomto sméru nemél pravdu, je naproti tomu snadné pochopit,
Ze ani on, ani dr. Smeral a A. Zapotocky se nemohli smiFit s novym poje-
tim jednotné fronty a délnické vlady. Vidyt zde byl opravdu podstatny
rozdil mezi tezemi IV. a V. kongresu Kom. internacionaly.

Nicméné tito vyznamni revolucionari uznali vétsinu tezi V. kongresu za
spravné a podrobili se jim a uvédoméle plnili i ty, s nimiz se tézko smifo-
vali. Tak vyslovné prohlasil A. Zapotocky na zasedani VV KSC dne 31. 7.
1924 po viech svych vyhradach: ,,Ja prohlasuji: Budu pracovat na splnéni
usnesen{ V. sjezdu na kazdém misté, na které mé vykonny vybor postavi.*
A soucasné navrhl sam celou fadu konkrétnich opatfeni, jak tyto ukoly
plnit a splnit.%

Stejné tak se dr. Smeral ptes své kritické vyhrady na kladenské konfe-
renci jednozna¢né postavil za rozhodnuti V. kongresu:. , Usneseni svéto-
vého sjezdu, kdyz jsou jedenkrate u¢inéna, jsou pro kazdého soudruha, pro
kazdou stranu zavazni. Kazdy je musi pfijmout, kazdy je musi provadét.
To znamen4, e my je piijimame a budeme provadét vSechna usneseni, jez
uéinil V. sjezd.“97

Je zfejmé, Ze pii autorité, kterou tito vedouci soudruzi pozivali, se stano-
viska V. sjezdu dostiavala do mas a zapustila kofeny i tam, kde zpodéatku
ovladaly pole jiné nazory. Pfirozené nemohlo to oviem zabranit faktu, ze
ve strané urdité praviCické elementy zustaly, at jiZ do¢asné mléely, nebo
se dokonce vloudily do fad levice a prohlasovaly se vei'ejné pro bolsevizaci
a proti oportunismu. Vcelku viak smér, ktery V. sjezd KI naznadil, se ve
strané ujal a za ucasti stranickych mas zpusobil, Ze KSC nasla spravna hle-
diska.

KSC se dobrala k zavéru, Ze némecka porazka byla zpuisobena predevsim
tézkymi taktickymi chybami KSN, zplsobenymi oportunistickym stano-
viskem Brandlerovy centrily v otiazce jednotné fronty a délnické vlady.
Uznala svou vinu na tom, Ze neprovedla kritiku vedeni KSN a nevyvodila
hned dusledky pro svou praci. To vSe se projevilo v usnesenich II. fad-
ného sjezdu KSC.%

% Viz str. 143 a 144 této préce, pozn. 84 a 85.

95 Archiv Ustavu déjin KSC, X. Kreibich Karel 1924/180.

% Archiv Ustavu déjin KSC, X. Smeral — 1112,

97 Rudé pravo dne 2. 10. 1924,

% Protokol IL. fadného sjezdu KSC, str. 7: ,Rezoluce k usnesenim V. sjezdu KI“,
2. Pres tuto cennou pomoc EKI vedeni ném. kom. strany v rozhodujici periodé se-

D:xalo.
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Sledujeme-li némecké revoluéni udélosti v roce 1923 a politiku KSC, mu-
Zeme shrnout: KSC sledovala vyvoj v Némecku velmi peélivé a podilela
se na revoluénich bojich némeckého délnictva. Nevyuzivala vSak dosta-
teéné némeckych zku$enosti a neaplikovala je na poméry ¢sl. Nerozvijela
proto pod tlakem revoluéniho déni v Némecku vlastni akce a nepfipravo-
vala se na prohloubeni boje na domaci pudé pro pripad, Ze revoluce v Né-
mecku zvitézi. V fijnovém vyvrcholeni némeckych boji se spravné zamé-
Fila na zabranéni intervence proti némecké revoluci a splnila tak svou pro-
letafskou povinnost. To lze tvrdit i pfes skute¢nost, Ze metody zabranéni
intervenci nebyly dosti prirazné a prohloubené. Splnila svou povinnost
i po poraZce némecké revoluce poskytnutim hmotné pomoci.

Z porazky vSak neucinila spravné zavéry, obesla kritiku pravicového
vedeni KSN a teprve po zidsahu KI a za jeji pomoci zhodnotila spravné
némecky vyvoj a u¢inila z ného zavéry pro svou vlastni praci.

ZAVER

Délnické vlady v Sasku a Durynsku nemély dlouhého trvani a po néko-
lika dnech své existence byly obé vojensky rozehnany.

Nicméné zkuSenosti, kterych tam dé&lnicka tfida piedevsim se saskou
délnickou vladou nabyla, mély pro dalsi boj proletaratu nesmirny vyznam.
Bez ohledu na nezdar prokazaly spriavnost novych cest k socialistické re-
voluci a staly se pramenem pouceni pro teorii i praxi mySslenky délnické
vlady. I kdyZ uplynula i‘ada let, neZ byly v praxi vyuzity, mély pro dél-
nické hnuti zna¢nou hodnotu a obohatily teorii marxismu-leninismu o so-
cialistické revoluci.

V prvé radé potvrdily némecké zkudenosti spravnost myslenky jednotné
fronty, kde masy pracujicich pod vedenim komunistické strany bojuji za
své denni pozadavky a skuteéné je prosazuji. Béhem téchto boji shromaz-
duji zkuSenosti, které nartstaji v uvédoméni nutnosti odstranéni kapita-
listického panstvi a zoceluji se tak pro revoluéni srazku. Ukazaly, Ze je
mozZno vytvafet jednotnou frontu zdola namnoze i proti vili reformistic-
kych vidceq, jednotnou frontu ze soc. demokratickych a bezpartijnich dél-
nikh, kterd je schopna vytvafet si vlastni proletdiské orginy (zavodni
vybory, kontrolni vybory, proletaiské obrany). Tyto orgidny dokaZou pro-
sadit fadu opatifeni ve prospéch pracujicich a jeSté za existence burZoaz-
niho poradku jsou schopny ptebirat nékteré funkce statni moci. Takovymi
opatfenimi jsou napf. mzdové Upravy, dohody vynucené na podnikatelich,

»Nespravné teoretické stanovisko Brandlerovy centrily v otazce jednotné fronty
a délnické viddy, podle néhoZ spojeni s levymi soc. dem. bylo povaZovano za reilnou
moznost a predpoklad vitézstvi boje a délnicka vlidda byla povaZovédna za koaliéni
vladu, za pokus v ramci demokracie provadét délnickou politiku, mélo v praxi za
nasledek fadu nejté&zsich oportunistickych chyb. Brandlerova centrila v dobé& vzrus-
tajici revoluéni viny nejmohutné&j3ich masovych boju otdzku dobyti moci nikdy dosti
rozhodné neme¢la na zfeteli. Hnuti mas mnohdy brzdila, misto aby je podporovala,
neprovedla nutnou politickou a organiza¢ni pfipravu rozhodujiciho boje a vytvorenim
vlady Zeigner—Brandler uskuteénila banalni parlamentni komedii, misto aby vyvolala
ozbrojené povstanl.“ Viz téz pozn. &. 86.
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které upravuji pracovni podminky odlisné od norem danych burZoaznim
pravem a pracovnimi vyhldskami, zasobovani obyvatelstva, udrzovani po-
radku a bezpefnosti vlastnimi délnickymi organy (ochrana délnickych ma-
jetkll a schizi pfed reakei, vytvareni ozbrojenych oddili, zasahy proti
podniktim reakénich formaci atd.). Bylo prokazano, Ze lze vyuZit krize
burzoazie, kdy jeji moc je otfesena, a vytvofit z riznych vrstev i politic-
kych sméri pracujicich spole¢nou vladu, at jiz jako délnickou & délnicko-
rolnickou, ktera se mize stat nastrojem ,provadéni revoluce shora“. Tako-
vato vlada, i kdyZ vznikne jesté za burzoazniho pofadku, ma viak jedinou
moznost, a to rozvijet revoluéni boj. Musi nezbytné sdhnout k opatfenim
prospésnym pro viechny pracujici, a narazi-li na odpor burzoazie nebo
kolisavych partnerti, pak musi takovato opatfeni prosazovat, jsouc opfena
o Siroké lidové masy a organy jednotné fronty, a to i proti vili burzoazie
a i za cenu, Ze pfekrodi ramec méstické demokracie. Jinak se délnicka
vlada nemuZe proti burZoazii prosadit a udrzet, a zaviha-1i v tomto sméru,
je to podatek jejiho konce. Musi totiZ pracujicim ukazat a dokazat, Ze je
jejich vladou a Ze vSechna jeji opatfeni sleduji prospéch mas.

Takova opatfeni pak jsou schopna ziskat sympatie pro tuto vladu, ziskat
oporu pro ni a podporu vSech jejich akeci, jimiZ jsou takova opatfeni pro-
sazovina. V tom spo¢ivd uméni provadét ,revoluci zdola® a zainteresovat
masy vSude tam, kde mocenské prostiedky vlady nesta¢i k provedeni po-
tfebnych zasahi.

Takovato opatfeni moZno shrnout do poZadavkt, stanovenych jiz IV.
kongresem KI pro ¢innost délnické vlady: Ozbrojeni proletariatu, odzbro-
jeni a likvidace faSistickych reakénich organizaci, presunuti bfemen a na-
kladh na bohaté a kontrola vyroby.

V zasadé lze Fici, Ze pravé saska zkuSenost prokizala, Ze délnicka vlada
je predstupném diktatury proletaridatu, Ze miZe masy pro ni ziskat a cestu
k ni usnadnit. Na tomto pfedstupni nemuiZe vSak setrvidvat a po kratsi ¢i
del3i dobé musi nezbytné& pfejit k rozkladu burzoazniho fadu, k rozbijeni
statniho aparatu a k pfejimani moci organy délnické tfidy.

V r. 1923 ovSem saskd délnicka vldda nemohla délnické tfidé Némecka
vytvofit moznost pokojného vyvoje revoluce a pokojnou cestu k moci.
Tomu neodpovidala celkova situace uvnitf Némecka ani mezindrodni poli-
ticka situace a seskupeni sil v Evropé. V kazdém pifipadé vsak mohla
utvorit podminky pro sjednoceni délnické tridy, pro jeji ozbrojeni a pro
pripravu k ozbrojené sraZce. Mohla mobilizovat masy, vyzbrojit je ideo-
logicky i materialné a dat jim v délnické vladé nastroj k vedeni boje a pfi-
pravé vitézstvi. S tim souvisi i fefeni otdzky, zda délnicka tiida Némecka
mohla tehdy zvitézit.

Neni sporu o tom, Ze burZoazie byla zna¢né oslabena a Ze v klicovych
situacich roku 1923 nedokézala vidy zvladnout situaci a vladnout ,,postaru®.
To se ukazalo mnohokrate béhem jara 1923, a stejné tak v 1été a vyvrcho-
lilo to srpnovou generalni stivkou. Pfitom nelze piehliZet, Ze byla ne-
jednotna a rozitépena. Nepfiznivé pro ni se projevoval bavorsky separa-
tismus, ktery doSel aZ k odepfeni poslusnosti Risi a jejim zdkontim, a po-
dobné i separatismus v Poryni, jenz se pokousel tuto oblast odtrhnout od
RiSe a podrobit ji francouzskému vlivu.

Jako aktivum je moZno ovSem burZoazii pfi¢ist moZnost opfit se o Fis-
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skou armadu, ktera byla pomérné dobfe fundovana a vytvorila si zna¢né
moznosti rozsifit svou kapacitu mobilizaci nejriznéjsich ilegalnich vojen-
skych organizaci a utvorenim ,&erného reichswehru“. Zna¢nou oporu bur-
Yoazii skytaly i nejruznéjsi polovojenské organizace, namnoze armadou
vyzbrojené; pro né vybudovala arméda tajna skladi$té zbrani a v pfipadé
nasazeni proti proletaridtu je mohla z nich ozbrojit.

Koneéné znaénou roli v boji proti eventuilni revoluci mohlo sehrat to,
%e v Porufi stidly mocné vojenské sily imperialistické Francie a Belgie
a v Poryni sily Velké Britanie.

Tyto momenty oviem v piipadé srazky nevyludovaly moZnost uspéchu
revoluéniho boje proletaridtu. Vidy vsak znamenaly vyloudeni moZnosti
pokojného vyvoje revoluce a nutnost ozbrojené srazky s burZoazii v ko-
ne¢né fazi boje.

Ur¢ité vrstvy burzoazie ztratily divéru ve vedouci skupinu a ptriklanély
se k revoluénimu hnuti, od néhozZ mohly oéekavat reSeni tézké situace,
v niz se ocitly. Slo predevsim o drobnou burzoazii, inteligenci, uirednictvo,
duchodce a penzisty. Tyto vrstvy byly postizeny tézkou hospodaiskou
krizi a inflaci, jejich uspory, stejné jako jejich dichody, penze a renty
a jiné prostiedky k Zivotu byly znehodnoceny. Pracujici inteligence a uifed-
nictvo, odkazané na své mzdy, se ocitlo ve stejné tézké situaci jako ostatni
pracujici. Ze znehodnocenych plati se nedalo Zit.

I kdyz tyto vrstvy se ve své vétdiné nepfiklonily k revoiu¢nimu hnuti
a nezucastnily se ho, byly v kazdém piipadé neutralizovany, staly stranou
a vyckavaly rozhodnuti, stranice kazdému, kdo mohl jejich situaci zménit.
Je pravda, Ze se mnoz{ z téchto kruht pfiklanéli k fasistickym skupinam,
pripadné k separatistickym snaham nékterych Casti burzoazie. Vcelku viak
predstavovali znaéné oslabeni jednoty burZoazniho tdbora a uréity pied-
poklad pro uspéch revoluéniho boje délnické tiidy.

Masy pracujicich naproti tomu zily jiz od konce roku 1922 v revoluénim
pohybu a byly ostife zamé&feny proti burzoazni vladé i proti poradku, jenz
nebyl schopen zarucit jim ani zdkladni podminky existence. V situaci hos-
podarského tpadku, zbidadeni inflaci a zvySenym vykofisfovanim a na-
rustani faSistického nebezpedi masy nemohly jiz ,zit postaru“ a vyjadrily
to celou svou &innosti a iéasti na revoluénim hnuti.

Mohutné stivkové hnuti v kvétnu a éervnu, protifasistické demonstrace
v ¢ervenci, zostfujici se akce zdvodnich vybori, kontrolnich vyboru a pro-
letaiskych setnin, proti nimz byl statni aparat namnoze bezmocny, a ko-
netné lidové pozdviZeni v srpnu 1923, jez svrhlo Cunovu vladu plné do-
kazuji bojové odhodlani mas.

V3iech téchto akei se nezudastiiovali pouze komunisté; ve vSech organech
jednotné fronty vystupovali aktivné rovnéz bezpartijni a socidlni demo-
kraté. Socidlné demokratiéti délnici se ucastnili té&chto akei velmi éasto
pies zakazy, které jejich strana vydavala, a mnohdy ve vlastnich organi-
zacich prichazeli s poZzadavky, jeZ byly v rozporu s celostatni politikou
soc. dem. videll. Nejpadnéjsim dakazem takovych akei je jedndni zem-
ského sjezdu soc, demokracie v Sasku, které donutilo zemské vedeni soc.
demokracie pierusit spolupraci s burzoazii a jednat s komunisty o utvoreni
délnické vlady.

Je oviem pravda, Ze revoluéni boje téchto mas vyplyvaly prevainé z zi-
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velné snahy o zlepSeni jejich Zivotni situace, a ne z uvédomélosti. Masy
byly ochotné bojovat a také uéinné bojovaly za denni poZadavky, i kdyz
stupen uvédomeéni nedosel dosud tak daleko, aby zdmérné sméfovaly k od-
stranéni burZoazniho pofadku, aby pomyslely na porazku kapitalismu a
nastoleni diktatury proletariatu. Nicméné nasbiraly v téchto bojich jiZ
tolik zkuSenosti a byly tak daleko, Ze se postavily za délnickou viadu, Ze
ji podporovaly v prosazovani pozadavku, jez uspokojovaly jejich Zivotni
zajmy, a Ze ji v piipadé napadeni byly ochotny hajit proti utoku nepfitele.

ZaleZelo na ¢innosti KSN, aby vhodnou é¢innosti saské a durynské dél-
nické vlady masy ziskala, stupen jejich uvédomeéni zvySovala, zaintereso-
vala je na ¢innosti délnické vlady a pokusila se uplatnit ji v celostatnim
rozméru. Pomeér sil byl rozhodné pro to pf'iznivy.

Uskuteénéni programu délnické vlédy a uz jeho prosazovani mohlo po-
zdvihnout masy v celém Némecku, ze]mena pak ozbrojeni proletariatu by
rozvinulo revoluéni hnuti v celé Risi. At jiz by doslo ke stfetnuti s burZzo-
azii po kratsi ¢i delsi existenci délnické vlady, bylo by délnické tiidé umoz-
néno jeji organizovani, zpevnéni, spojeni Sirokych mas k spoleénému boji
proti kapitalismu a umoZnén prechod k boji o moc. Boj délnické vlady
o uskuteénéni jejiho programu a odpor burZoazie nezbytné musely urychlit
zrani mas a rast jejich uvédoméni.

Délnicka tiida Némecka nebyla ve svém boji izolovéna a nestila v centru
evropského déni osamocena. Boj evropského proletariatu, jenz probihal sou-
¢asné s némeckymi revoluénimi udélostmi, byl pfevazné piimo zaméfen
na podporu némeckého proletariatu, zarucoval ulehéeni jeho situace a pfi-
padné i znemoznoval utok z vnéjsku, znemoznoval zahraniéni intervence.

Akce KSF a KSC na podporu némecké revoluce byly schopné zabranit
vojenské intervenci dvou potencidlnich nepfatel némecké revoluce: impe-
rialistické Francie a tehdy od ni znaéné zavislého Ceskoslovenska. Stejné
tak revoluéni udilosti polské znemozhovaly polské burzoazii uskuteénit
intervenci po boku Francie. Jasné stanovisko SSSR, projevené v pfipadé
intervence v Porufi, varovani Polska pfed intervenci, stejné jako mirova
politika Sovétského svazu a hmotna podpora jeho délnické tiidy poskyto-
vani obétavé némeckym délnikim ¢inily nadéje némeckého proletariatu
realnymi a uvoliovaly mu ruce v boji proti vlastni burZoazii. V tom sméru
byla tedy situace némecké revoluci velmi pfizniva.

Bylo jiz fefeno, kde byla pri¢ina toho, ze za téchto pomérné pfiznivych
moznosti v Némecku revolué¢ni situace nebyla vyuZita: Byl to nedostatek
subjekhvmho faktoru, neexistence marxistické strany, ktera by méla pro
tak zavaznou situaci dostatek zkuSenosti.

Mlada KSN nespome shromazdila ve svych radach ne]vyspéle]s1 cast
délnické tiidy a v jejim ¢ele pak vedla boje délnické tiidy v téchto letech
se zfejmymi uspéchy. Proto také ziskdvala v masach znaénou davéru
a proto se masy jejimu vedeni podrobovaly.

Zatim oviem nebyla za pomérné kratkou dobu své existence natolik vy-
spéla, aby zvladla beze zbytku vSechny problémy doby a dovedla vyuZit
vhodné revoluéni situace. Jako ve viech mladych komunistickych stranach
prezivaly v ni zbytky soc. demokratismu, z jehoZ fad znacéna c¢ast élent
i funkcionafa pri§la. Proto nékteré jeji ¢asti, zejména ve vedeni, sméro-
valy k oportunismu.
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Na druhé strané taktika jednotné fronty a délnické vlady byla v dél-
nickém hnuti véci zcela novou a dosud nevyzkou$enou a také ne zcela
pochopenou. Pii vsi poctivé vali k jejimu provadéni nechybély u revoluéné
naladénych prislusnika strany pochybnosti. Vidyt pifed nékolika maélo lety
se strana od socidlni demokracie oddélila! A nyni méla se soc. demokracii
opét spolupracovat? Takto Gzce pochopena jednotna fronta vedla k levi-
¢ickému odmitani jednotné fronty i délnické vlady.

I kdyz na obou strandch nechybélo poctivé vile k vedeni revoluéniho
boje, ideologickd nejasnost a rozpory vedly k tomu, Ze zejména vedeni
strany jako celek nebylo schopno zvladnout situaci a vytézit z ni pro dél-
nickou tfidu nejvétsi mozny prospéch.

Ostatné jak se ukazalo pozdéji, nebylo o této problematice zcela jasno
ani v exekutivé Komunistické internacionaly. Zkusenosti, které prtibéhem
revoluénich udalosti v Némecku a se saskou délnickou vladou byly udi-
nény, nebyly hned po porazce vyuzity. Naopak, tehdy byly z celého déni
vyvozeny zavéry, které znamenaly doc¢asné konec s pojetim jednotné fronty
a délnické vlady ve smyslu, v némz se mohly stat novou formou pristupu
k proletarské revoluci.

Pod dojmem netspéchu némecké revoluce doslo se nespravné k levidac-
kému zkresleni jak jednoiné fronty, tak samotné délnické vlady. Chyba
byla hleddna a také nalezena ne v nespravném pouziti této taktiky, ale
v jejim obsahu.

Komunisticka internacionila se velmi brzy zabyvala kritikou némeckych
udalosti, a to jiz v lednu 1924 na zasedani rozSifené exekutivy Komunis-
tické internacoindly, kde také doslo k vypracovani rezoluce ,Pouceni z né-
meckych udalosti“. V rezoluci se dospélo v podstaté k spravnému nazoru,
ze nedoslo-li pres revoluéni situaci k uspéchu, stalo se tak ,,v dusledku celé
rady chyb a omyli, které ¢astetné piedstavovaly oportunistické uchylky*.

JiZ do této rezoluce pronikly levi¢acké nazory o podstaté jednotné fronty
a charakteru délnické vlady, které pak vyvrcholily na V. kongresu Kom.
internacionaly opus$ténim leninské mys$lenky délnické vlady jako nové
formy ptfistupu k revoluci.

V. kongres definoval jednotnou frontu jako pouhou agitatni metodu
a délnickou vladu jako diktaturu proletariatu, skrytou pod jinym nazvem.
Tento nespravny vyklad musel mit a také mél pro mezinarodni délnické
hnuti velmi nepiiznivé nasledky.

Jednotna fronta, dokonce pievazné zamérena jako mobiliza¢ni prostie-
dek k odhalovani soc. demokracie a provadéna vyhradné zdola, ztéZovala
vytvareni akéni jednoty délnické tiidy. I kdyZ probihaly tézké hospodar-
ské a politické boje, nebylo mnohdy mozné timto zplisobem masy stmelit
a dovést zapas spole¢né k uspésnému konci. Socialni demokracii dokonce
bylo umoZnéno stalym poukazovanim na to, %e jednotna fronta je jen ma-
névr komunistil, éasto pracné vytvoifenou jednotu rozbit a zabranit sjed-
noceni délnické tridy.

Teprve v letech svétové hospodarské krize se zadinala uplatnovat jed-
notna fronta v puivodnim pojeti. Pod tlakem Zelezné nutnosti spoleé¢ného
boje viech ¢asti délnické tiidy se prosazovala v délnickém hnuti predevsim
mezi nezaméstnanymi a pozdé&ji i v ostatnich ¢astech délnické tifidy. Za-
sluhu o tento navrat je nutno ptiznat pfedevsim zkuSenostem KSC a KSF.
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Prvni kroky v tomto sméru pak ziskavaly jen velmi té&Zce a poznenahlu
pidu v Kom. internacionéle.

Podobna situace byla i v otdzce délnické vlady. V novém pojeti délnické
vladdy jako diktatury proletaridtu nebylo dosti pfitaZlivosti pro vsechny
éasti délnické tridy. Za téchto okolnosti se diktatura proletaridtu akénim
heslem nemohla stit, ponévadZ by se nepodafilo kolem ni shroméazdit sily
téch, ktefi jesté nebyli rozhodnuti za ni bojovat.

Je oviem pravda, ze v nasledujicich letech se situace nikde nevyvinula
tak, aby se naskytla moZnost délnickou vladu vytvorit a pfeménit tak toto
heslo z propagacniho v akéni. To viak neméni nic na okolnosti, Ze vyuziti
této myslenky bylo zabrzdéno a pfiprava Sirokych mas na takové reSeni
odsunuta a opozdéna. D4 se fici, Ze nastup do boje proti faSismu a boj
s nim by byl rozhodné usnadnén, kdyby nedoslo ke zkresleni taktiky jed-
notné fronty a myslenky délnické vlady.

I kdyz tedy draze zaplacené némecké zkuSenosti nebyly ihned zhodno-
ceny a vyuzity, prece jen nebyly pro délnické hnuti ztraceny. O vice nez
10 let pozdéji, v obdobi boje proti fasismu byly uplatnény pii vytvareni
jednotné a lidové fronty. Byl to VII. kongres Komunistické internacionaly,
jenz se k nim vritil a v referdtu Jifiho Dimitrova sihl i ke zku3enostem
délnické vlady v Sasku. VII. kongres vychizel z nich a vratil se v nové
a dokonalejsi formé k myslence délnické vlidy, kdyZ vytvoril tezi o vladé
lidové fronty.

Zku3enosti z némeckych revoluénich udalosti r. 1923 zde ozily a znovu
byla vytyCena Leninova teze o novych formach pfistupu, o novych ces-
tach k proletaiské revoluci. I kdyZ ve zcela jinych podminkach nasla tato
myslenka své distojné pokracovani za druhé svétové valky v taktice na-
rodni fronty a v myslence vlad narodni fronty jako Sirokého svazku pro-
letaridtu s ostatnimi vrstvami pracujicich a vSemi pokrokovymi silami.

Zustava faktem, Ze prvni priklad praktického uplatnéni v ziakladni formé
byl dan v dvacatych letech v Némecku a Ze na podpofe této myslenky se
zudastnil bojovymi akcemi a proletafskou solidaritou proletariat celé Evro-
PY, a ne na poslednim mist& i délnicka tfida Ceskoslovenska.
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