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1. bvoD

Méfeno déjinami jazykovédy je dialektologie nauka mladd, rozumime-li naukou
vic ne? bystré postfehy a pFileZitostné vyslovené nazory. Z hlediska dnesniho badate-
le viak uZ vlastn{ lini1 pokroku ve védeckém pozndni pfece jen vyznatenu mdi. Od-
kud tato linie — méme-li na mysli dialektologii nasi, deskoslovenskou — vy3la
& kam sméfuje?

Tak nazyvani ,,Prazskd Skola“ se svou funkdni a strukturilnf jazykovédou byla
by zistala zdsti jen zajimavym teoretickym pokusem, kdyby byla vysledky své
price neovlivnila i ty jazykovédné discipliny, jeZ si vypracovaly vlastni metody
a svij piistup k jazykovym jevim. To se tyka i dialektologie. Mame sice studil,
kterd byva povaZovana pi{mo za souddst literirniho dédictvi Prazského lingvistic-
kého krouzku — myslime tim Ndredie zdtopovych osdd na hornej Orave z pera Eugena
Paulinyho, Martin 1947 —, ale ji podnétné ptisobeni PraZské Skoly na dialektologii
zajisté nekondi. V novéj¥ich dialektologickych monografiich i v prizkumnych plinech
nasich dialektologickych stiedisek se obecné obrdZi pfedevsim fonologickd orientace
pfi vyzkumu i vykladu zvukové stranky dialektu, a to i u projektu tak rozsihlého,
jakym je Cesky jazykovy atlas. A mozno Fici, Ze zpétng pravé fonologicks interpretace
umoznila plnéjsi vyuZiti nafednich dat pro vyklad vztahid ve spisovném jazyce,
ba dokonce pro komplexni postiZeni zvukovych zdkonitosti deského jazyka. Budiz
zde uveden jako piiklad Vachktv neddvny tspéiny pokus o fonologicky rozbor
spisovné deStiny, déle zdafily vyklad Havrinkiv o dialektech jako mistnich
obmé&ndch nirodniho jazyka — dikaz to vhodnosti uplatnéné metody, vyplyvajici
ostatné ze srovnini se zpracovinim obdobnych témat v Cs. vlastividé — nebo
celostni Kellneriv a Béli¢iv piistup k dialektu, Lamprechtovy studie vy-
uZivajici diachronniho srovnivani fonologickych jevi nebo jazykové zemépisné
studie pracovnikl dialektologického oddéleni Yj};tavu pro jazyk desky CSAV v Praze.

Postupnsé sililo v nasi dialektologii védomi, Ze bylo by uZiteéné prejit od viestran-
nych oblastnich popisi a vykladd tradiénich teritoridlnich dialektd (tj. dialekti
lokdlnich i regiondlnich) k prohloubenému studiu jednotlivych mluvnickych plini,
vychdzet pritom disledné z dosaZeného stava védeckého bidéni v p¥islusné discip-
liné, uzivat moderni terminologie, a tak dosahovat srovnatelnych vysledkid a re-
lativné definitivni platnosti poznatkd. Tento novy piistup se uplatnil uz v nékterych
jeSté souhrnnych monografiich moravské dialektologické Skoly: zde bych jako
piiklad uvedl morfologicky oddil z nifedni studie F. Kopedného. Objevitelské
moznosti vyvérajici z dynamického, diachronniho pojeti jazyka privedly badatele
k zijmu o soutasny vyvoj jazykové situace, a to nejen ve venkovskych lokalitich,
naopak zase vyhody pfisné statickych prifezi jazykovym systémem vyvolaly usili
o otiténi zdkladnich dialektologickych pojmtd od momentd ndhodnych, o rozliseni
jevit centrilnich a perifernich, o oslabeni vlivu vyhradng praktickych faktori
néfedniho vyzkumu na dialektologickou teorii.

Vyvstala nutnost dopliiovat pozndni dialektd pfedeviim studiem jejich strinky
syntaktické, slovotvorné a sémanticko-lexikilni. Ty byly dosud opomijeny jak pro

7



obtiZe spojené s niro¢néjSim vyzkumem v terénu, tak i pro mensi diferencovanost
syntaktickou atp. v rdmci jednoho nirodniho jazyka. Tento druhy divod myslim
zjevné odporuje modernimu pojeti dialektu, nebof néfedni rozriznéni je pojem
tykajici se aZ celkn nérodniho jazyka, jeho historického aspektu (jak o tom bude fed
dile), nikoli jednotlivého dialektu, jenz mé pfece viechny jazykové roviny, at ui
slouZi pouze jednomu konci vesnice nebo at se rozprostird na velké oblasti jazykové
nivelizované. Pfitom privé pii studiu nifeéni syntaxe, k némuz dal hlavni podnét
J. Bauer svymi pracemi o syntaxi éedtiny i svou osobni idasti na terénnich vyzku-
mech, zrodila se teze zn&jici dnes uZ velmi samoziejmé a véfim obecné pfijimand —
zevrubn& propracovivans pracovniky brnénské pobotky Ustavu pro jazyk Eesky,
zejména syntaktiky J. Balharem a V. Michilkovou —, Ze toti# nafedi jako
jeden z dtvard ndrodniho jazyka mé svou sloZku systémovou a vedle ni i sloZku
vyplyvajici z mluveného razu nafeénich promluv, sloZku souvisici — zddraziiuji —
nejen s mluvenou realizaci ndfeénich promluv, ale uplatiiujici se i v systému jako
piidina nemila kvalitativnich néfeénich jevii nebo kvantitativnich pomérd.

Takové pojeti dialektu nds zbavilo rozpakt nad postuldty na tzv. ryzost néfeéniho
popisu; ten se sice mél vyhnout jevim rozsifenym obecné, aviak na druhé strand
nemé] byt toliko diferenéni, nebot to by zase odporovalo zdsadé popisu systémového.
V duchu deskoslovenskych tradic pokusili jsme se i o novéjsi komplexn{ pojeti
dialektu; mé byt vymezeno nejen obvyklou definici funkdni, nybrZ i pokusem
o definici z hlediska strukturdlniho. Pfitom snad neobsahuje zkreslujici tvrzeni
podminénid nevhodnym zobecnénim, napi. Ze se dialektem mluvi jen na venkové,
nebo uplatiiovinim vnéjSich kritérif, napf. Ze slouzi k dorozumivani jen v b&Znych
zaleZitostech kaZdodenniho Zivota. V souladu s timto pojetim nejsou oviem vyklady
o tizemnich variantich subjektivng vytyceného jakéhosi ustfedntho systému, ktery
jsme naklon&ni hledat obvykle v rodné vsi nebo v okresnim mésté. Neni jisté nutno
dodévat, Ze néco jiného je stanoveni jader jazykového vyvoje a jeho okrajt z hlediska
vyvoje ndrodnfho jazyka.

Tim v3im nemélo byt fedeno, Ze by se naSe dialektologie neméla obirat vztahy ja-
zyka a spoleénosti, tj. tzv. vnéj$imi déjinami jazyka nérodniho, nebo Ze by se méla
ziici spolupridce piibuznych véd, napf. etnografie, historie nebo psychologie, Ze by ne-
méla Tesit problémy zvlidnutelné jenom interdisciplindini spolupraci. Je vyhodné
uzivat k adekvitnimu postiZeni pfedmétu i vypijéenych referen¢nich systémi:
je napf. zfejmé, Ze bez referenéniho systému sociologického nemohli bychom objasnit
malou spole¢enskou autoritu tradiénich teritoridlnich dialekti, pfesnéji Fedeno jejich
zésadn® nizsf postaveni v dichotomii dtvard ndrodniho jazyka z hlediska jejich
prestiZe u piislusnika ndrodniho spoledenstvi. V praxi vSak nelze zapominat ani na to,
Ze dialekt je komplexni jazykovy itvar jako jazyk vibee, Ze dialektologie je kom-
plexni védou, chcete-li mikrolingvistikou, a Ze tedy piecefiovininékterych aspekti
dialektu, nedocefiovani jinych a pfedeviim jejich neorganické sméSovini nepovede
k dohodé na spoletném vykladovém jazyce a nepfispéje snahdm o vys§i vdrovei
dialektologie u nés i jinde ve svété. A tu zistdvd myslim velmi zivaznym poucenim
z historie deskoslovenské strukturné funkéni lingvistiky, Ze jeji stoupenci nekonéi-
vali své studie poukazem na sloZitost zkoumané otdzky ani pouhym vytyéenim
problému.

Nase studie vychédzi z obecné pfijimanych stardich ndzori na podstatu teritorial-
niho dialektu a dopliiuje je nékterymi novymi hledisky. Hodnoti néfedi jako struk-
turni dtvar ndrodnfho jazyka, a to podle riznych aspektii; podle toho se pokousi
formulovat i vlastni definici dialektu. Proti dosavadni pfevazujici tradici zdsadné
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prihli#f k néfedf jako k mluvenému idtvaru nirodnfho jazyka a na rovmé misto
s ostatnimi jazykovymi plény stavi i syntax, dosud v dialektologické praxi i teorii
zanedbdvanou. Studie se pokousf aplikovat na dialektologii nékteré nizory Prazského
lingvistického krouZku. Jeji osnovou i osou je piispévek otistény ve svazku Travaus
linguistiques de Prague 11, Academia Praha 1966, str. 277n. Néfeéni materidl studie
je obsaZen v kandiddtské disertaci Syntax vychodomoravskych ndfe& (rkp. 1958)
a v habilitaénim spisu Otdzky ndFeéni syntaxe (Brno 1962). Predchézel je terénni
vyzkum ve 150 obeich vychodni Moravy. Vypovédni doklady jsou v prici lokalizo-
viny.

V Brné na podzim 1969. Jan Chloupek



