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Vi. NARECNI SOUVETI

1. Souvéti paratakticky spojené

Nifelni souvdti se tvoti zhusta — ba miZeme ¥ci nejéastdji — z vét pipojenych
paratakticky, totiZ pfipojenych bezespojeéns, spojkou e nebo jedts jinymi spojkovymi
vyrazy ve specidlnich vyznamech. Vyznamové vztahy, které se parataktickym spo-
jenim vyjadfuji, mohou byt rizné: od vztaht vyznamové subordinaénich az k vzta-
him zcela volnym, k mySlenkové nezdvislosti, tj. prosté juxtapozici.

a) Subordinadni vetahy vyjddiené paratakticky (vétné sémantickd hypotaze)

Pro néfedi je charakteristické vyjadiovat podiadny vyznamovy vztah (vyznamo-
vou subordinaci, ddle jen ,,subordinaci‘‘) mluvnickou, formalni parataxi.s¢ Nejstarsi
nase dialektologické studie, ¢asto orientované na kvantitativni strénku syntaktické
stavby nafeéi, spokojovaly se konstatovinim pfevahy parataxe nad hypotaxi, za-
nedbavajice rozmanité vyznamové vztahy mezi souvétnymi vétami, a tak celou
otizku do nemalé miry zploitovaly. Kdybychom podle toho disledné klasifikovali
nifeéni souvéti, musili bychom plestat na obsdhlém soupisu parataktickych souvéti.
Na druhé strané nebyl bez vyhrad spravny ani pozdéjsi ndzor, ktery — podle pomérd
v stylisticky bohaté rozriiznéné spisovné destiné — stroze rozliZoval soufadnou formn
na strané jedné a podfadny myslenkovy obsah téchto souvéti na strané druhé, i kdyz
Iépe vyhovoval védeckému uspofiddni syntaxe a znamenal v interpretact téchto
souvéti nemaly pokrok. Domnivime se, Ze tato ndfedni souvéti json prondsena jako
vyraz mySleni koordinaéntho, aviak Ze vyjadfuji ty vztahy, které se v mySlenkové
rozvitém a formilné jemng diferencovaném jazyce spisoviém vyjadiuji hypota.k-
ticky.$s Mirou naSeho pozndni o vyznamovém vztahu téchto vét v souvéti json
badateli jen znimé zikonitosti ]azyka. spisovného. Je oviem obecné zndmo, Ze ped-
fadnost vyznamového vztahu mize byt vyjidfena i lexikilnimi prostiedky; i tu je
viak tfeba rozliSovat mezi nimi ty, které si plné podriuji svij lexikdlni vyznam
(napt. §la do Zlina a kned ju piijals Viemina), a ty, které uz maji spiSe funkei spojky
(napt. enom zme pkesls pFes ten vrch, us sa k ndm pFiddil thet? Glov’ ek Llptal) jen v této
druhé skupiné je interpretacni ,,jablko svaru®*.ss g méné dasu a ¢im méné zbéhlosti

34 O pojmovych dvojicich parataxe-hypotaxe, koordinace-subordinace viz u V. Smilauera,
Novoteskd skladba, Praha 1947, na s. 40. My mluvime déle o parataktickém spojovani a o sub-
ordina¢nim nebo koordinaénim (vyznamovém) vztahu.

55 Na uZiteénost rozliSovat ,,realizovanou gramatickou stavbu véty* a ,,obsahové vyznamovou
vystavbu v&ty‘ upozorfiuje podnétnd B. Havranek v &. Metodickd problematika historicko-
srovndvactho studia syntaxe slovanskych jazykd, sb. K historickosrovn. studiu slovan. jazyki,
Praha 1958, zvl. na s. 78 a 79. V cit. stati viz té% o podminkach a zpusobu rozvoje syntaktické
stavby jazyka; nadto jestd na s. 82 o tzv. pfifadovani vét. V cit. sb. srov. téz ¢l. J. Bauera,
Staroleskd v¥a a staroleské souvétt na zdikladé srovndvacim, s. 108n.

56 K tomu pravi J. Kurz, %e jakmile se slovo ve vyznamu spojky klade povinng, obligitné,
puvodni vyznamovy odstin bledne (Problematika zkoumdnt syntaxe stsl. jazyka ..., sb. cit. v pfed-
chozi pozn., s. 105).
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mé piislusnik dialektu pfi formulovdni véty, tim radé)i sahd po soufadné formé.s?
Nijak se pfitom neohliZi na to, e pojmy a soudy, které vyjidril, vstupuji — jsouce
odposlouchdny — v nové vztahy v chdpin{ adresita projevu. Jinymi slovy: ana-
lyzujeme-li nafeéni souvéti formdlné soutadna podle obsahové vyznamovych vztahd,
které udajné vyjadiuji, zapisujeme vyznamovou analyzu v myslenkovych pochodech
adresita, pi1 védeckém zpracovini dokladd z nifeénich projevit pak dokonce mys-
lenkové pochody jazykového oedbornika, pfislusnika jazyka spisovného. Ale nejinak
je tomu 1 tehdy, jestliZe prosti, neskoleni adresiti jazykovj'ch projevﬁ mohou chipat
nékteré z formalnich parataktickych spo]em po strince vyzna.move aubordinaéné.
Podkladem tohoto chdpéini jim viak neni jazyk spisovny nybrZ ndfedi nebo inter-
dialelkt. Napf. souvéti Um#el, umiel, neumkel, neumiel se v mysleni adresita nemiZe
neodrazit na pozadihypotaktické konstrukee podminkové Umfel-li, umkel, neumskel-lz,
neumfel. (Mezi pozitivni a negativni ddsti souvéti je vztah vyludovaci, libovolnostni;
celé souvéti je vyrazem nevédomosti mluvéiho o popisované skutednosti nebo o jeho
lhostejnosti k ni.) Tam, kde ndfeGi nemd hypotaktické ,,pozadi”, chipou adresdti
projevu souvéti tak jako mluvdi, tj. podle naSeho nizoru koordinadné. Tam, kde
v obdobnych pfipadech nemivd hypotaktické ,,pozadi* ani spisovny jazyk, tam bézi
o neproblematickou parataxi (koordinaci). U mluvéiho je zpravidla situace jind neZ
u adresita. Mluvdi ma moZnost vybéru, a zvoli-li si vyjidieni parataktické, adkoli je
tieba v stejném vyznamu konstrukece hypotaktickd velmi béind, nemdme divodu
suponovat mu mySleni subordinadéni, konec konct pak je nelze nijak dokdzat.
Podobné je tomu i v jazyce mluveném viibec, jinak viak ve spisovném jazyce psaném,
kde miZeme myslenky formulovat s rozmyslem, s rozvahou a s védomou snahou
po stylistickém rozliSeni: tviirce psaného projevu stoji na stanovisku svém, ale nadto
miZe pfedjimat i myslenkové pochody adresita a podle toho sviij projev styli-
zovat.

Uvedeme nyni n¢kolik prikladd na souvdti soufadnd, kterd miiZeme oznadit
za subordinatni, srovndme-li jejich mezivétné vztahy s mezivétnymi vatahy obdob-
nych (tfeba spojkovych) souviti spisovnych. Prvni z dokladi je asyndeticky, druhy
(popfipadé) mé spojku a. Neuvidéjf se ty typy, které naznadéuji myslenkovou deter-
minaci (obsahové vyznamovy vztah subordinaéni) piislovei nebo vyrazy ve funkei
spojek.

1. Vztah obsahovy: vidim, pjet apostold stdi, tih dochtordi Biskupice. Sem patii
1 parataktické vyjadfovini reprodukovanych projevii (tzv. piimd a nepfim4 fed),
napf. a tod pradvale, cap, hop, koza fertyk, Sestka na kafe Halenkov.s8

2. Vztah Casovy: zavafiua mléka, biuo po fezafce (njiméini, nemoc z jidla) Hluk.
Velmi hojny je sémanticky typ m’ela sen deset rokd, $ta sen shiZit (tedy uvedeni véku)
Bieznice. Koordinadni vztah je zato mezi vétami vyja.d_i"u'1c1mi nejSirsi dasové
okolnosti pfi vypravovini: a bylo vebér na podzim, s'tyet vypisédt korie Tichov. Hypo-
taktickym souvétim 8 co ve vyznamu ,,od té doby, co“ odpovid4 vyrazny typ para-

57 Nelze sice srovnivat syntaktickou stavbu nafetnich projevit se syntaktickou stavbou
déteké Yeli, aviak jistd je tu spoleins pfimodard linedrnost pii formulovani myslenek, oviem jen
ve srovndni{ s my&lenkovymi pochody pfislusnikd spisovného jazyka. Tak v souvsti tfiletého
ditdte Dana ven nepijde, md rymu vyjadiuje druhd véta dodatetné vysvétleni, nikoli pfedem
zamytlenou kompozi¥ni slozku parataktick ého souvéti vysvétlovaciho.

58 O tom v oddilu VII. F. Travnidek v Hist. mluvnici ¢eské 111, Skladbé, Praha 1956, pravi,
%e v obsahovych vdtéch jazyk 8asem od piuvodniho spojovani bezespojetného a spojkou a upustil
a nahradil je zpravidla spojenim podfadnym. DAle uvadi postieh, Ze ,,¢4stetné je ma do dneska
lidovéd mluva* (s. 41).

5 Aspekty dialektu 65



takticky: um#ela, us sii tom dva roky Podk. Lhota (t]. uZ jsou tomu dva roky od té doby,
co umftela).s

3. Vztah podminkovy se vyjadfuje rozmanitymi parataktickymi vzorci — zde jde
nepochybné o subordinaci, napt. podéat to deckom, tof je s tim amen Dol. Néméi.
Blize k vyznamové koordinaci maji tyto doklady: Sag jd pdteg nezim, budu vaFid maso
(budu-li vafit maso) Lipa; ¢ty s1 kdépim, a pomoéi Kostelec u Gottw. Na vyjidfeni
neskutetného vztahu podminkového mime jediny doklad: m’él on nestfilat, nebyt
by postieleny Lutonina.

4. Vztah Gdinku a nésledku: Véta vyjadfujici d8inek nebo ndsledek stivi na dru-
hém misté. Vétosled je zde diileZity, nebot pri opadném pofadi vét se souvéti zméni
v pii¢inné. Piiklady: ms zme se tak k sobje $ikli (hodili), to ddl a#ie neSuo Hluk; cosi ho
vodilo, a nemohl trefid dom Lidetko. Nékterd z asyndetickych souvéti jsou obdobou
spojkovych vét mérovych: wlekali, enom dim! Hor. Némdi.

b. Vztah piidiny, dastéji jeSté vysvétleni nebo motivace déje. Pfislovee totiZ,
obvyklé ve spisovnych vétich vysvétlovacich, je v ndfeéi nezndmé. Priklad: jes,
st jag hlista! Hor. Némdéi. Je-li v druhé vété Sak (spis. vidyt), je tato véta emocio-
nilné zabarvena, je zesilen vysvétlovaci rdz véty. Véty se §ak jsou pripojeny volnéji,
mohly by stit téz jako véty navazovaci. Pifklad: aj bih mohia jet, Sag mdm peiiize!
Ujezdec.s

6. Vztah udelu a zdméru. Ptiklady: bjeste negdo pro tethu, neh #a idid namastit
Hor. Néméi; dostd? kofu, a bjef dom a pracyj! Komdrov. Nezfidka jsou tyto véty
nestejnorodé (napf. oznamovaci vedle pfikazovaci): to ukazuje na jejich jistou obsa-
hovou zdvislost. Dalsf ptiklady: tdto sta#, kosiom dat! Vlachovice; neskaj na ndz na-
lehli, toz zapsat! Vlachovice.

7. Vztah piipustky. Dosti hojné je vyjadfovani piipustkového vztahu odporovacim
souvétim s a esée (odpovida spis. a pFece), napt. dneskaj je im dobfe, a esle si stebujil
Zshorovice. V téchto piipadech m4 spojka a funkei odporovaci a pFipustkovy odstin
vyznamovy je vyjidien lexikilné. Pripustkovy odstin maji viak i nékterd souvéti
odporovaci, aniZ je piipustka néjak vyjidiena, napt. byly mlatsi jag jd, a jd grmim
(%131 d4l) VSemina. Tu bychom mohli vloZit podfadici dvojitou spojku adkoli-pFece.
Jesté vyraznéjii je typ, kde by v podfadném souvéti byla piipustkova druhd véta:
fiudz fie to nebiuo puatné, a ¥e diho lééi! Kunovice. Druhd véta tu obycejné byva
vyslovena s dirazem nebo afektem. (Jsou-li pro to podminky v sémantickém skladu
souvéti, mohou oba tyto typy pripustkové subordinace splynout: kdfi lids, a sams
st hor§i Vsemina — ackoli karaji lidi, ... nebo ... ackoli jsou sami hordi.) U vét
prvaiho typu jde o jeden z mnoha odstint odporovactho vyznamu spojky a, zato
v druhém typu spojka a uz jako by zastupovala spisovné aékole; i tu vSak jde o vztah
volnéjsi, koordinaéni, jak na to ukazuje funkce druhé véty jako citové zabarveného
dodatku (o tom vSem jesté pfi vykladech o odporovacim souvéti).o!

4 Podrobnéji v &l. Casové a podminkové rediné véty ve wjchodomoravskich dialektech, Sb. fil. fak.
Brno A9, 1961, s. 95—103. Rovnéz o vztahu podminkovém tamt. — Mluvdi prvniho dokladu
uk4zal pfi fedi na hodiny. Nejde o disledek.

s¢ Dasledkova a pfi¢inna (divodova) souvéti se poklidaji mezi parataktickymi spojenimi
vyjadiujicimi vztahy determina®ni za jediné vyrazné typy ve spisovné estiné, srov. B. Havré-
nek—A. Jedlitka, Ceskd mluvnice, Praha 1960, s. 3¢0—341. O zminénych subordinanich
vztazich viz v 8. K. F. Svobody, O soufadngjch souvétich vysvétlovacich a disledkovjch, NR 39,
1956, s. 1 —18 a O itzv. vétdch pfidinnych o 4éinkovijch, NR 37, 1954, s. 1—11.

61 Novéji povaZuje F. Kopedny souvéti pfipoustéci za pfechodové mezi parataxi vlastni
a determinadni (Zdklady &eské skladby, Praha 1958). O rozliSovéni pfipustkovych odstind v od-
porovacim souvéti viz u J. Bauera, Viyvoj deského souvéti, Praha 1960, na s. 46.
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8. Vztahy zimény déje, zfetele, srovndni se paratakticky nevyjadfuji.

9. Vztah vyjimky vyjidieny paratakticky byl zachycen pouze ve dvou pii-
padech: veliké to neuroste, tag jag je hrdsek Ujezd, u Viz. (tj. leda tak, jak je hrasek);
Jd sem nem’eta fiic, co sem tag zehnala Viemina (tj. leda to, co jsem sehnala).

10. Asyndeticky nebo spojkou @ se v nifedi piipojuje dosti dasto véta, kterd vy-
jadiuje vlastnost jména ve vété fidici. Vznikaji tak souvéti typu jd sem m’él uditela,
ten pochodit z Horni Lhotky roddk Dol. Lhota; md matku, a td darmo muvit Sady.
Tyto véty tvoii obdobu pfivlastkovych vét vztaznych. (F. Kopeény, op. cit.
v pozn. 61, s. 283, pravi, ze lidové typy my jsme méli kocku, ta byla na vrabee jak
divokd vyjadiuji se v jazyce kniZnim hypotakticky.)

Uvedli jsme piehled parataktickych souvétnych typd, které jsou nifeéni obdobou
spisovné hypotaxe vyjadfujici vyznamové vztahy subordinaéni. Parataktické spojo-
véni vét v téchto pfipadech nenf néjakym vlastnim strukturnim rysem dialektu jako
samostatného jazykového dtvaru, vysvétlitelnym historickosrovnivacim zkoumdnim,
Je to ndfeéni rys vyplyvajici z charakteru niteéi jako jednoho z mluvenych dtvard
nérodniho jazyka. Néredi se jim lii od vlastni spisovné (ponejvice psané a samo-
zfejmé kmizni) destiny. Skutetnost je samozfejmeé je§té mnohotvarnéjsi, nez zde bylo
mozno naznacit.

Z toho, co zde bylo feéeno, nelze vyvodit, Ze se ndfeénim projevim upird moZnost
vyjadfovat subordinaci formilni parataxi. Sami jsme ukézali na jistd parataktickd
schémata vyjadfujici subordinaci, na fakt, Ze adresit chipe nékteré typy para-
taktické, jakmile jsou vysloveny, jako subordinaéni na podkladé obdobnych typd
hypotaktickych. Nadto Ize jesté dodat, Ze subordinace je ddna ,,sémantickou hypo-
taxi' souvéti, srovnidvanim obsahii souvétnych vét. Tak napi. v parataktickych
souvétich pFiinnych a udinkovych jisté nelze povaZovat souvétné véty za obsahové
navzdjem nezdvislé, pfestoZe sdm proces vystavby téchto souvéti miZe zileZet
v dodateéném, bezperspektivnim pfifazovani vét; slabsi uZ je zdvislost zaloZend
na vztahu ¢asovém a o to Fidéeji zde pijde o subordinaci. Bylo by moZno namitnout,
Ze v proudu vét neukondenych koncovou kadenci (pfi fadéni véty za vétou) souvisi
nékteré véty, tfeba Fazené paratakticky, s vétami sousednimi tésnéji nez jiné. To je
sice pravda, ale vyplyva to aZ z dodateéného rozboru obsahové ndplné vét a nic se
piitom neprozrazuje o postupu myslenkovych pochod u mluvéiho. Nebylo by vhodné
dopustit, aby vztahy zndmé ze spisovného jazyka byly bezdéénd vyhledaviny ve
struktufe nifedi, konkrétné pak v projevech nepfipravenych a spjatych s bezpro-
stfedni situaci.

b) Koordinabni vztahy vyjddfené paratakticky (parataxe spojkovd a asyndetickd)

Vedle parataktickych spojeni pro vyjidreni vztahu subordinaéniho existuji v n4-
Feli samozfejmé 1 parataktickd spojeni vyjad¥ujici vatahy koordinaédni, a to vztah
sluéovaei, odporovaci a vyludovact.

Stuphiovaci souvéti ve vychodomoravskych dialektech zastoupeno neni. Nejvice
se mu bliZi typ aj 7, aj kope Zidvetice. Ale dokladl je milo a v nékterych pripadech
mé toto aj jesté funkei piislovee. Doklad mam’enka mne tam vézla, jakofka nésta
(Podk. Lhota) je ojedinély, véta byla asi takto formulovana ad hoc. V jediném do-
kladé, patrng vzniklém pod vlivem spisovného vyjadiovéni, je ne enom: ne enom jd,
nef féeci! Old¥ichovice.
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1. Vztah sludovaci.

Sluéovaci vztah md se subordinaéni parataxi probranou vyse spoleény zpisob
piipojovéni vét (asyndeticky nebo spojkou a) a nékdy se s touto subordinadni para-
taxi piekryva.

ObtiZnéjsi je charakteristika vyznamovd. V mluvnicich spisovné &eStiny byva
souvéti sludovaci definovdno jako souvéti, v némz ,,se véty k sobé prosté obsahové
piifazuji jako sobé rovné*.s2 Nékdy, pravem, povazuje se za potiebné vysvétlit, jaké
vty se obsahové pfifazuji: ,,Souvéti sluCovaci je spojeni vét, které se k sob& pii-
fazuji jako sob& rovné (t]. jsou spjaty vztahem koordinace) a vyjadiuji bud slozky
jedné uddlosti, jednoho obrazu, nebo samostatné myslenky tematicky né&jak spjaté,
anebo dalii rozvinuti jedné myslenky.* Nékteré terminy v této Sirdi definici bylo by
oviem Zddouci dédle definovat. Souvéti sluovaci se v mluvnicich souéasné &estiny
probiralo doneddvna vétSinou jen v nejnutnéjsim pfehledu a pFitom nejpozoru-
hodnéjsi tu byly podle nadeho ndzoru poznimky stylistické.

Specidlni problémy poskytuje sludovaci souvéti nifeéni, a to jednak proto, Ze se
sludovaci souvéti v ndfeénich projevech vyskytuje velmi frekventované, jednak proto,
Ze i mezi ndfeénimi souvétnymi typy miiZe sluéovaci souvéti jako jediné predstavovat
aspoii ndznak stylistické diferenciace dialektu, a to rozliSeni slohu jednaciho a vy-
pravovaciho.s?

Souvéti slufovaci, obdobnd souvétim spisovnym, jsou v ndfedi velmi hojnd.
Sludovaci vztah se nejéastéji vyjadiuje spojkou a: zebrdl si miadiki silné a zvon
8 tich Eep vitakli Bohuslavice n. V1.; data sem ¢ pu Zejdlika vina a dodli zme dom dobFe
Divnice; jed#i: chodili dopolediia a jediii otpoledfia Lutonina.

Jsou-li v souvéti t¥i véty nebo vice, pFipojuje spojka a vétu posledni: m#él stfevsic
tif, prasklo a bit hotovi Luhadovice; jd su ve Lhote rozent, v Huku su kFteni a v BorSicdch
bivdm Hluk.

Je-li v souvéti vice vét neZ jedna piipojeno spojkou e, ma tato spojka spiSe funkei
navazovaci neZz soufadici, i kdyZ nestoji po ukonéujici pauze. Zretelnou funkei
navazovaci md @ na zaldtku véty nebo souvéti:

a notky nesu a nesu Cagan Drikovi; a toz zme tam byli a ug byt vyhdjeny Kostelec
u Gottw.; v noci pit mesiChu sedél a 5it a $il a té kopku rozhdzdl a ten sedldl 3é
vartovat a sedli si za ti kopku Ndvojni; navaF trochu a mdlki potme a hotové! Hluk.

Zdiraznéné zdporné véty, nékdy s odstinem vytdeni, fidéeji s odstinem gradace,
piipojuji se spojkou a#is (nékdy vlastné vytykaci zdpornou &astici):

neco &lov’eka predeide, afii sa nenadd Janovi; poléhala, atii nemohla nachystad ob’ed,
jest, fitddz nemohle Rusava; ale jag je zle, tof nepomoii, afitc nepochovd zadarmo!
Lutonina.

Néekdy stava v souvéti sluGovacim aj, to viak je vlastng spojeni konj. a4 v adver-
bidlnim vyznamu ,,také” (@ také > také). Piiklad: pFes leto aj kosu veznu, aj futra
naseCu Liptil.

&2 Podle cit. Havrankovy—Jedlidkovy Ceské miuvnice, 8. 327. Nasledujici 8ir¥{ definice
je podle cit. Bauerova Viguoje, 8. 28. — F. Trivnitek v Mluvnici spis. &e§. 11, Praha 1951,
8. 668 pravi, Ze souvéti sluovaci ,,se sklidé z vé&t, které se k sobé obsahové prosté pfifazuji,
nehledic k tomu, zda jsou soudasné nebo posloupné‘‘.

63 Pfesto nepovaZujeme stylistickou diferenciaci dialektu za dokézinu, srov. zde na s. 28
a 29. Zretel jazykové zemépisny nepfichdz{ v dvahu. Na feském jazykovém tizemi je mo¥nd
toliko diferenciace @ X i // @ na &sti laiského Gzemi, jak mi sdélili A. Lamprecht a J. Balhar.
Srov. zatim podrobné&ji J. Balhar, Uzemnt diferenciace syntaktickijch jevii v la¥skych ndfedich,
Sb. fil. fak. Brno A 12, zvl. na s. 158—159.
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Asyndetickych souvéti sludovacich je nékolik typi:

Relativné nejtésnéj$i vyznamovy vztah je mezi vétami, které maji paralelni
mluvnickou vystavbu (tj. stejny -gramaticky- podmét, obdobnou vystavbu slovo-
slednou, paralelismy lexikdlni ap.). Napfiklad:

delali zme hodinu, delali drubid, zadalo rincovat (prset) Ijjezdec; zvrdtil sa, ostdl bes
sebe Kafiovice; zemdkid pozbirale, obili zaplavilo Polichno; moé&t zrne, kvasit, pdlil
Halenkov; $ag ofii ho nedonésli, Sag otii ho — (gesto rukou: ukradli) Biskupice;
us sem mesél naspdtky, us sem ostdl tady Liptdl; tu on §¢1, tu 54 Podk. Lhota; f&l
ka¥di pro sebe, ka’di o sebe Jesttabi;

jediiz tepru zaordvajd, jed#ii okopdvaji Doubravy; negdo mu ddl, negdo mnedd!
Hostétin.

Casto rozvadi druh4 véta prvni vétu tak, Ye zpFestiuje nepifmo miru déje prvni
véty:

mi sa spustila z nosa krév, mi modz vytéklo Lutonina; tady bylo ovoca, to bylo za
Sestku kilo Podk. Lhota; dovézli kase, kriip, za rynsky bylo z m’ech tamt.

Vyraznym typem mezi asyndetickymi sluéovacimi souvétimi jsou ta, jejichz sou-
vétné véty se vyznamové zcela kryji. Nékdy mluvéi ,,hovoii o jazyce, poddvd ja-
zykové vysvétleni, jazykovy ,,pfeklad” predchozi véty; jindy zase pozménéné
opakuje vétu z citovych divodi. Podobné souvétné vypovédi se ve spisovném jazyce
vyskytuji jen zfidka. Napt.:

Sddny ndm nehamovdl, Zddny ndm nebrdfiil Podk. Lhota; neco zavazuje, furt sikuje
Lutonina; féiléj byly hody, féiléj byly kondiny tamt.; tady byla muziga enom v kody,
byla, jag Fikaji, enom f konéiny Podk. Lhota;

76 to mdm dovolené, jd to moZu Luhadovice; Ziji €1 dvd chuapct, si Sady; bilo e to
%ict, bilo fie to #iic Karlovice; co hfietes, co paple$? (proé tolik mluvil, co to mluvis?)
Biskupice; tam je fecko, tam je jaké cheete zvifa Ujezd u Viz.

Nékterd asyndetickd souvéti vyjadiuji prosty sled déji:

$§él g dochtorovi, to§ kdzdl lefat Ujezdec u Luh.; pleskdl rukams, poten cub do téj ¥iki,
to bilo tag nerozumiied a#i velice Stitnd n. V1.; u ndz bylo moc Sraki, Sak Secko je to
pfepsané! (tj. a nyni se viichni dali piejmenovat!) Halenkov.

Souvéti asyndetickd vyjadfuji proti souvétim se spojkou a d&j dynamidt&jsi.
Pfitom privé v souvétich asyndetickych zaéinaji pronikat subordinadni vztahy
(tak hned v prvnim pfipadé: Kdy% jsme pracovals hodinu, dvé, zalalo priet), kdeito
naopak v t&h ndfeénich souvétich se spojkou @, jejichZ spisovnd obdoba je hypo-
taktickd, pfekryva spojka a domné&lou nafeéni hypotakti¢nost, subordinaci a charak-
terizuje tato souvéti jako sludovaci, coZ neplati snad pro vyrazné e piipustkové
(,;odporovaci v pfipustkovém odstinu‘‘) — to je viak moZnd uZ obdoba spis. spojky
adloli. NéFeéni souvéti se spojkou a ve funkei sludovaci i navazovaci jsou pfiznaénd
pro nifeéni vypravovini.

2. Vztah odporovaci.

Co do obsahové vyznamového vztahu vyraznéjsi nez soufadny vztah sludovaci
je vztah odporovaci. Podrobnym rozborem spisovné destiny bylo zjisténo, Ze odporo-
vaci vztah je diferencovin v nékolik vyznamovych odstini, které si nasly vlastni
vyjadiovaci prostfedky.s4

1. Odstin protikladnosti, konfrontace: obsahy dvou vét se stavéji do protikladu,

6 Rozbor odporovaciho souvéti podal J. Bauer v cit. Vyvoji.
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zjistuje se jejich rozdilnost. Vyrazné se tento vztah vyjadiuje kniZni spisovnou
spojkou kdetto.

2. Odporovaci odstin omezovaci: d&j prvni véty sice plati, aviak tato platnost je
néjak omezena tim, co se fikd v druhé vété. Tento odstin je jeté ddle diferencovin:

a) obsah druhé véty vyjadfuje jistou kompenzaci ngjakého nedostatlu, né¢eho
nezidouctho, neptiznivého (spis. zato);

b) druhd véta omezuje kladné disledky, které by mél mit d&j vyjdd¥eny v prvni
vété nebo vyslovuje prekdzku zamysleného dé&je (spis. jenZe);

¢) prvni véta vyjadiuje nepfiznivou okolnost (neptiznivou vzhledem k tvrzeni
druhé véty), pres niz se uskutedtiuje d&j véty druhé (odstin pFipustkovy, spis. obdoba
by byla se spojkovym vyrazem a pFece v druhé véte);

d) drubd véta vyjadiuje néco, co je v rozporu s obsahem véty prvui (spis. a zatim);

e) druhd véta vyjimi néjaky pripad z obecné platnosti prvni véty (spis. jen).

3. Odporovaci odstin opakovy: v prvni vété se néco popird a drubd véta misto
toho vyslovuje dé&j, ktery plati, asto opak popfeného. Druhd véta byvi ve spisovné
Celtiné uvozena vyrazné spojkou kniZntho rdzu ngbrs.

Pro vychodomoravskd ndfeéi plati:

Odstin 1 (protikladnost) se v néfeéi vyjadiuje spojkami nef a @ nebo se vyjadiuje
asyndeticky.

Odstin 2 (omezovaci) se vyjadiuje spojkami neZ, ale nebo se vyjadiuje asynde-
ticky. O odstinu 2¢ viz na s. 66. Adverbium sice v nifeéi neexistuje.

Odstin 3 (opakovy) se vyjadfuje spojkami neZ a a.

Jednotlivé odporovaci spojky vyjadiuji tyto odstiny:

Spojka nez:

(jeji uZiti je spjato s ndfedim stard{ generace — v Fedi stiedni a mladsi generace je
nahrazovina spojkami a, ale, kromé odstinu 3, kde je vyhradni)

1): mu to tolig neuskodt, nes ¢ to Skodi moc Jasennd; japka si, nes trneg nétis Jasennd;
Zatideg md zdravy, nez na noky nemofe Podk. Lhota;

2a): nebyly Zact stroje, net Zénské st tu esée Veseld; ona nebila nemocnd, ne$ fecks
ti rans md Hiiv. Ujezd (spf¥e kompenzace ne% piipustka);

2b): bylo tady ticho, nes f Kasav’'e ostali Nemci VIEkova; zemdky p’ekiie za sucha sa
udetaly, neZ horsi ty fepy Drikova; tady toho nebyvalo, nes f Kaiiovicich chodivali
(splyvé s typem 2a) Provodov;

3): to sa ari kosdkem nefauo, ne§ Skubauo Léskovec; ne jd, nef krdvy vodija mne
Rakové; jeden syn ms nepadl, nef um#él Zelechovice.

Velmi casto se spojka nef objevuje aZ po koncové pauze pfedchozi véty, tedy ve
funkei navazovaci:

pfed vdnoct umfela. NeZ on je, ale je Vizovicih u syna Lutonina; jd uz nevim. NeZ
J Trnav’ejejedna tamt.; o to by nebylo. Nef nemd tu gdo nacvicovat Podk. Lhota; ty
cérky byly podobné na sieho ne. Ne£ na #iu Lutonina (podle jednotlivych typi).

Z tohoto prehledu je ziejmé, Ze pravé spojka mef je zdkladni vychodomoravskou
odporovaci spojkou, protoZe miZe vyjadfit vSechny hlavni odstiny odporovaciho
vztahu. Ve spisovné estiné plni tuto funkei spojka ale. Jediné spojka neZ formalné
odlifuje odstin 3), popf. mdme-li na mysli funkéni pfetiZenost spojky @ i vyznamem
slucovacim, téZ odstin 1).

Spojka ale:

vyjadiuje v ndfedi jen odstin 2), a to:

2a): on je trosku nedbata, ale hlavu md dobrii Doubravy; dréf tam nebude, ale bude
tam p’eknyh otépek Bohuslavice u Gottw.; vino nepiju, ale kafe, to sa meptat tamt.
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2b): huady zme nebili, ale zme sa nadeuals Podoli; neleZad (sic!) nelezala rite, ale
nevykfila Lidetko; jd vdm ddm neco, ale to je enom ulechéit Val. Prikazy;

2¢): kolig razi sen to Sula, ale sen st nefsimla Bratfejov; ms fa stisime, ale ti neuvje-
Fime Komarov; modz mu to neznat, ale pfeca mu to znat Lutonina.

Spojka a:

byvi dasto v odstinu 1) — je-li protiklad oslaben, pfechdzeji tato souvéti k sludo-
vacim. Piiklady:

tancovat ste s cigdnem nechtels, a gofalku pijete Lutonina; nepoFidu vic, a napsat,
napt$u Doubravy; kafdi enom pro sebe, a druhého udusit Pohotelice; iséerka je sivd, a
$&ir je strakaty Seninka.

Stivé ddle v odstinu 2b) a 2¢):

2b): chtél ndm vipravid 2lath svadbu, a ona sa teho nedotkata Haluzice; on §61 st
pro #u tandit, a ona mu data koSem Kiekov; chudoba cti netratt, a také fiidz neplati Lhota
u Vs,;

2¢): magi gros, a neuchrdiifja Tichov; a blisko sebe bili, a nevidelt sa Biskupice;
u$ to requlujit kolikdty rog, a furd je to nezregulované Bohuslavice u Gottw.

Asyndeticky pfipojené typy:

1) f&il kipi neco, tehdd nekiupil fiic Véelary;

2b): my zme tam telefonovals, néiis tam SluSovice; dodls tam, fisgde zastavatela (ob-
héjce) nebylo Slopné; pofenem ho spdtki, on nepijde Komarov;

2¢): nemohua sen sa stefovat, nadeuad velice Leskovec;

2e): to sa 1, enom muchomirka sa net Ujezdec; ona je také f tom roku, enom je (gesto:
dfive narozend) Jasennd; stiéZilo by, enom su jakysi neséasny v hlav’e Rakovi; —
o enomZe viz u vét pfipojenych hypotakticky.

3. Vztah vyluovaci.

Vlastni souvéti vyludovaci, tj. souvéti, v nichz plati obsah jen jedné z vét,55 maji
nejéastéji dvojitou spojku bud — lebo (nebo, alebo, anebo), napt.:

bud je to ve fabrice, lebo nehde zalezlé Halenkovice;

but peci chleba, alebo je tam dosi nemocny Lipina;

but se toho chopit, anebo toho nechat Polichno;

but tam sa to zahdilo, nebo to trvd do f&ilska Divnice.

Ridgeji tu stdvs spojka jedna: ostasite stdt, alebo bjeste pomdls Hluk.

U nejstardi generace 1ze jedté zachytit dvojitou spojku lebo - lebo: lebo je to pFiro-
zenost, lebo &m to je? Doubravy; lebo sa nerodilo, lebo to neumjeli udelat Navojnd.

Ojedinély je doklad s butto — alebo: butto kontyngent, alebo Styfi sta Lhotsko.

Vyludovaci souvéti blizké vyznamové souvéti divodovému (s aby ne) ma v nafedi
spojku lebo (u mlad3f generace nebo); ta odpovidd spisovné spojce nebo n. jinak
(na stfedni Moravé se v tomto vyznamu uZivi spojky sie, v ladské oblasti misty
spojky ovak). Piiklady:

nekombélaj s tid konvi, lebo to vicdkds Sumice; most? leat, lebo umies! Zadvetice;
sinku, nezvihaj sa, mebo je smrt tvoja! Svirov. (Pozn.: lebo je v ndfeéi také spojka
divodovi.)

Zfidka se vyskytne spojeni asyndetické: pojedmy dom, zmeSkdmy zddfky (svatbu)
Val. Polanka.

65 Srov. J. Bauer, Vgvoj vylufovactho souvéti v defting, Slavia 24, 1955, s. 300—401. Vyklady
Bauerovy o stavu v ¢eskych néfedich tu dopliuji.
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Vyluéovaci souvéti libovolnostni, v némz nezileZi na tom, zda plati obsah prvni
véty nebo obsah véty druhé, vyjadiuje se dvojitymi spojkami nech — lebo nebo nech
— nech; nech zde bylo od pivodu imperativni édstici. Odpovidé spisovnému af, které
se vyskytuje jen v projevech interdialektickych. Priklady:

neh fie to pomoZe, lebo nepomoe Provodov;

nek je Fexiiik, neh je mind¥ Névojnd; bil bedlivi, nech to bila puténka spravit, neh
hrnec spravit Nezdenice.

Nékdy maji tato souvéti spojku lebo: prvéj séu do Skous lebo neséu Sady.

Asyndetickd souvéti, typ pomérné ustileny, jsou emocionilné zabarvena. Vy-
jadiuji lhostejnost mluvéiho k obsahu vypovédi nebo jeho nevédomost o obsahu
vypovédi. Komponenty nékterych téchto souvéti jsou dvojice asyndetickych souvati
podminkovych. Piiklady:

e, Fije, netije, nettje Halenkov; bude, bude, nebude, nebude Vlachovice, Halenkov;
vydrd? to, vydrédt, nevydrédt to, nevydrédt Dol. Lhota; uriste £7 tam, neurdste, mosts
mu dat MiroSov.

Vyludovaci véty tizaci maji vyhradné &: po obildt sa to Smatle, & gde to? Lhotsko;
mdm 81 pFikidpid dfeva, & vipodcad mejaki Spordiek? Jesttabi; uZ je Zenati, &t néfii?
Hluk.

V zivislych otdzkich vyjadiuje vyludovaci vztah spojka lebo, napi.: & to byl
sv’etskd (piseir) lebo ndboind, nevim Stielnd; voldt na vieho, chiti-: ju lebo ne Pozlovice.

¢) Souvéts s kontaktovyms (stykovymz) vétamr (neutralizace vztahu mezi souvétnymsi
vétamsz)

Nékterd nifedni a vibec mluvensd souvéti vznikaji tak, Ze se k vi&t& dodd jing,
upozoriiujici na zdvaZnost obsahu prvni véty, vyvolani pfitomnosti adresita projevu
a na ného téZ pisobici. V piisudku téchto vét byva obvykle sloveso v 2. 0s., a to
imperativu nebo jiného tvaru vyjadfujiciho apel na adresita projevu. Tyto kontak-
tové véty sice nékdy ztriceji vétnou platnost, v nifedi viak v mensi mife neZ v jazyce
spisovném.

Pokud si takové véty plnou vétnou platnost podriuji, neni snadné urdit, jsou-li
k vété s plnym obsahem v poméru koordinaénfm, nebo subordinaénim (tak je hodnoti
F. Kopeény). Vztah mezi souvétnymi v&tami v takovychto souvétich neni patrné
ani subordinaénf (véty s plnym obsahem nejsou pfece ,,obsahem® vét kontaktovych,
napf. souvéti Poslouchej, feknu ti pravdu neznamens Poslouchej, e ti Feknu pravdu
ani Poslouchej, abych ti ¥ekl pravdu) ani koordinaéni (nelze je pfipojit soufadnymi
spojkami). Kontaktové véta je ve velmi oslabeném vztahu k vété s plnym obsahem
a sméfuje ,,ze souvéti ven®, obraci se pfimo na adresita. MiZeme ¥ici, Ze vztah mezi
souvétnymi vétami je v nafich souvétich neutralizovin a to je téz pii¢inou toho, Ze
kontaktovd véta miZe snadno ztratit vétnou platnost.

Piiklady s vétami imperativnimi:

poslichajte, to meno miie ide velice zndmé Biskupice; Sujes (poslouchej), je po
poledits Kelniky; fekriete, dibih lefeua, mebohd bih biua Sady; pomislete si, si tF
deti! tamt. polkaj, mama fa zbije! Kunovice; podivaj sa, tod mds§ kiitéecku Sady;
nebojte sa, jd ese vidim Pozlovice; to je prdca, myslete si! Ujezd u Viz.

Piiklady s vétami neimperativnimi:

prosim vds, nemo¥u dopackovat sa Sady; vidis, bit bik nadisto zapom#iét Ujezdec;
vykFila sem, vidite Podk. Lhota; tolik sem zaZila, vizete tamt.; ja tag bylo, myslite
Lutonina.
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d) Vztah volny

Povazujeme-li intonaéni uzavienost za hlavni kritérium pro vymezeni véty a sou-
véti,56 nemiZeme se nezminit o souvétich, kterd se sice nevyskytuji v uéebnicich jako
piiklady vyrazného vztahu mezi souvétnymi vétami, kterd se viak vyskytuji v mlu-
venych projevech a kterd ndm mohou naznadovat poméry ve starSim jazyce, kde
se nerozliSovala soufadnost a podfadnost, kde se véty fadivaly vedle sebe bez zfetele
na vzijemny vztah. U téchto vét nelze totiz tak jednoznaéné vyloZit, proé se k sobé
obsahové pfifazuji. Po formélni strdnce se oviem nijak nelisi od souvéti slufovacich.
Po vyznamové strince pak zde nejde ani o koordinaci, ani o subordinaci, nybrz
o prostou juxtapozici vét s volnym obsahové vyznamovym vztahem.

Prvnim typem jsou souvéti s podfadicimi spojkami, které nevyjadiuji vztah
k ,,hlavni‘ vété, nybrz k vété nevyslovené, vynechané proto, Ze je ziejmd z konkrétni
situace nebo ze sledu myslenek mluvéiho, napf. otkaslovdu sem — lests nemdm rafiené
plica (abych zjistil, zda ...) Hluk; a honem ju chmatili — lesls to néfis mdmeiii (aby
zjistili, zda ...) Halenkov. Srov. ostatné i hovorovy typ Umyj st hlavu, jestli nemd$
vss.

Sem patii vlastné 1 hojné ,,vynechdvini* slovesa dicendi v reprodukovanych
projevech, napf. a tof domlél, nebudu nocovat, pudu dom Bohuslavice n. V1. (domlel
a povida: ...). Také zde se uvozovaci véta vynechdvd na pfedélu dvou promluvovych
rovin, protoze je zfejmd ze souvislosti (srov. o tom v ndsl. oddile).

Druhy typ tvori souvéti, kterd maji vétnou vystavbu souvéti asyndetickych nebo
souvéti sluéovacich se spojkou a, anmiz tu jde o vyznamovy vztah koordinaéni nebo
o moznost nékterého ze vztahi subordinadnich. Tato souvéti jsou vzdy tésné svizina
se situaénim kontextem a jsou jim vyprovokovina. Druhd véta je k prvni vété jen
jakoby dodateéné pfiddvina, a tak vznikd vétnd obdoba aditivniho fazeni vétnych
¢lent. Tato souvéti vyplyvaji z téméF vyhradni mluvenosti ndfeénich projevi, z je-
jich Casté improvizovanosti, z nedostatku formuladn{ propracovanosti. Stavha sou-
véti tu nejednou ukazuje na piekotnost jazykového projevu a pFilisné afektivni
zaujeti mluvéiho. Tato souvéti maji piisné vzato jinou formu, neZ jaki by byla
vhodnd pro vyjidreni daného obsahu. Nékolik piikladii:

Mada#i mdme poruéené — ze Sibifa sa doveze jenerdl, a mdme ho utratit Kahovice
(druhd véta je tu vlastné vloZena mezi véty se vztahem obsahovym: porudili ndm,
abychom ,utratili ...);

pot se zehFit — nech kfibija Kafovice (... a nech dati kiidet; nejde samozfejms
o souvéti idelové — ve spisovném jazyce by tu asi bylo afsi, srov. Bauer, Vivoj,
8. 324, nifeéni souvéti viak neni ,,spojeno’’);

tag rdda sem ich poldvava spivat — jag ot pjekiie spivali Kunovice (vétny prizvuk
je na slové pjekiie, druhd véta neni éasovd, nybrz citové zabarveny dodatek k vété
prvui; v podobnych vétich zvolacich miZeme vidét zdrodek systémovych vét s jak,
vyjadiujicich divod z velké miry déje nebo vlastnosti, v ndtedi tu byva oviem spise co);

toto je malj stari — us to mduo znat Podoli (totiZ na fotografii, na kterou mluvéi uka-
zuje);

udelal $iek — tag bili modré! Karlovice (druhou vétu dodal mluvéi s patrnym
citovym zaujetim);

2é¢
1

66 V cit. mluvnici Havrénkové—Jedlitkové se o tom pravi: ,,Spojeni v&t a jejich pomér
nemusi byt vidy vyjddfeny spojkami nebo jinymi vyrazy, nybrZ jsou nékdy volné a oznaduji se
jen ténem, jakym véty pronasime; v celek jsou véty spojeny jen vétnym piizvukem. Byva tomu
tak dasto v Feli mluvené, zvlasté v feli lidové‘ (343).
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e$be tyto prdce — hrabat, to moZu Kletivka (mluvéi dodateéné uddva konkrétnéji,
Ze miZe hrabat);

$la ddvno — Sag us poledfic! Kasava (,,soudim tak podle toho, Ze uZ je poledne‘‘);

deddéeq dibs bils — ratiita ih mrtvica, mindlo rog v ledsie Polichno (mluvéi chtél Fei:
Kdyby byl na Zivu dédedek, ten by vdm mnoho povédél, ale ...).

Vyraznym piikladem souvétné vystavby nasSeho typu je piipad ,,dryvkovité“
mluvy: a tos to sa také motovidlo zesvijato a ty klbetka, to dycky bylo klbedko, pravito sa
Sedesdt, no Sest tich kop Ujezd u Viz.

Asyndetickd souvéti jsou v téchto piipadech vyrazem nedostatku vyznamového
vztahu mezi souvétnymi vétami, totiz vyrazem formélntho pfifazovini vét souvisi-
cich spolu voln&ji. Pechod od té&chto souvéti k soufadnym souvétim sludovacim tvoii
nékteré véty piipojené spojkou a. ProtoZe v3ak lze u vé&tSiny téchto souvéti soudit
aspoli na chronologicky postup dé&jd, lze tato souvéti fadit veelku k souvétim sluco-
vacim (popf. nékdy k odporovacim, proniki-li odporovaci vztah).

e) K¥iZeni vjpovéds (souvéti s vloenymi vétami)

Casto se v mluvenych projevech vyskytuji souvétis vloZenymi vétami. VioZené véty
sice jsou v souladu s obsahem véty (souvéti), do niZ jsou vloZeny, avSak jsou for-
mélné od véty (souvéti) oddéleny, jsou zcela autonomni: maji svou vlastni mtonaci,
popi. téz vlastni tempo Teéi, nemaji Zidné vyrazové prostfedky, které by je se sou-
sedni vétou néjak spojovaly. Vyjadiuji obvykle néjakou okolnost, poukazuji jakoby
mimochodem na néjaky zndmy nebo nezndmy fakt, rozvijeji néjaky vétny élen,
komentuji vlastni vypovéd nebo chtéji na posluchade pilisobit emocionilng, V sou-
vétich vzniklych z tohoto vklidani vEt se tak vlastné krizi dvé form4lné samostatné
vypovédi.s? Piiklady:

sem zavold! — Sag uZ je mrtvyj — bratranca, také je tesaf Rudice; féil — gde sa vezne,
tu sa vezne — chlapec pFede miid Hor. Néméi; ten diuh zaplata — prf sa dato Spérovat
— fleckym zme e$Ce pomohli Jasennd; a navedér — bylo Sero — a jelo ich povic Luind;
moja matka — Sag us si na pravde boZi — pravila ... Vlach. Lhota; td skala — a tos
smrd by na vds poklédla — tak sa tiepotata zimi Ujezd u Viz.

Nékdy se vkladaji i véty kontaktové: chudinka nebohd — mobete myslet — ufezad
nohy, co to byla za kriza! Vitovi.

2. Souvéti hypotakticky spojené

Vedle parataktického vyjadfovini obsahové vyznamovych vztaht (i subordinaé-
nich) spojuji se véty v souvéti i hypotakticky, totiZ spojkami a spojkovymi vyrazy
hodnocenymi jako hypotaktické: téch se v ndfe¢i zpravidla neuzivd pro vyjidieni
vztahl koordinaénich (jako napf. u nepravych vét vztaznych v psanych stylech
spisovného jazyka). Hypotakticky se ve vychodomoravskych ndfedich vyjadiuji
tyto vztahy: obsahovy, éasovy, podminkovy, Géinkovy a ndsledkovy, pfi¢inny nebo
vysvétlovaci, iéelovy a zamérovy, piipustkovy, zimény déje, vyjimkovy, zietelovy,
srovnivaci; pfivlastkovy, podmétovy, pfedmétovy, mistni, mérovy; individuilng
aplikaéni (srov. pozn. 77).

a) Vziah obsahovy
Vedlejsf véta vyjadiuje obsah prisudkové ¢innosti véty hlavni. Patii sem i tav.

vy

nepifm4d Feé — o ni viak bude souhrnné pojedndno v piistim oddile. Je nutno roz-
s7 Srov. F. Kopedny, Zdiklady éeské skladby, Praha 1958, s. 285.
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liSovat, zda je obsahovd véta rdzu oznamovaciho, ptikazovaciho, nebo dotazovaciho.

1. Obsahové véty oznamovaci. Maji nejéastéji spojku Ze jako ve spisovné destiné:

orit nev’edelt fiie, fe je mir Lutonina (obsahovd véta predmétova); to us sa néfe
moind politat, Ze je miadi Kaliovice (obsahovd véta podmétovi); za chvilu miba
pFistihli, Ze dFimu Luhacovice (obsahovd véta dopliikova); on tag deld doma, Ze rdno
stane, kafe on nmet, nef mléko Lutonina (obsahovd véta prisloveénd); uf nemdiél obaws,
Ze p¥ide noha prié Polichno (obsahova véta piivlastkova).

Nékteré z téchto vét splyvaji vyznamové s vétami pFidinnymi a oba druhy pak
nelze pifsné odlisit, napr.: us sa béim, Ze sa velice pottéu Podk. Lhota; decka byly, Ze
zdrapili (chytill) zemdk VSemina.

Z divodu kontextového ¢lenéni v hierarchii souvéti byva véta s Ze na zaditku
souvéti, obvykle viak nikoli véta blizka typu pfiéinnému. Piklady: Ze bt nemocn,
to sem vjedela Luhadovice; Ze su telefonista, sem zapFél Haluzice.

Jiné oznamovaci véty obsahové jsou pfipojeny spojkou jak. Tato spojka, ptvodné
tdzaci zdjmenné piislovee, uvozuje véty, které vyjadiuji nejen prosty obsah véty
hlavni, nybrZ které téz ziroveli zdiraziiuji pribéh, jakost popisovaného déje (stavu)
véty vedlejsi. V hlavni vété byva sloveso chdpani nebo smyslového vnimani:

dybyste v'edels, jak sem sa nazita! Podk. Lhota; jd bych ti je pFita videt, jak ti Fvali!
Lutonina; pamatovala, jag na Miacov’e byly aj s ka$i Prétné; vedle téchto vét pred-
métovych je podobny typ podmétovy: o byfo hrozné, jak priale! Bohuslavice u Gottw.

Obsahové véty oznamovaci s pivodnim kondiciondlem s @- maji vyznamovy
odstin nejistoty, pochybovéni, rozvaZovéni: myslete si, abyh jd na toho kofia vyskotvl
Doubravy; vétsinou se takové véty vyskytuji po hlavni vété zdporné: jd tom nev’efim,
aby sa lov’eg na m’esidz dostdl Viemina,; esée sem neéuta, aby sa za deti platito Lutonina;
— pif tady nebylo, aby sa tag maparddili Ublo; prvéj nebilo, abi jél do nemociisce
Vrbétice; to néris, aby sa Feklo, fe stejno miuvije Breznice.

Ridgeji lze zaslechnout véty s obsahovou spojkou co:

pamatuju to, co zme svitils takyma svitidlami Ujezd u Viz.; pamatuju, co evandelict
nesm’ el #éct stova Lutonina; sa trefi, co Elov’eg je ostuzeny nevifie tamt.; dybyste stovo
fekla, co nesmi tamt.; s kondiciondlem: nepamatuju, co by tu kotusriig byt Hor. Lided.
(VSechny piipady.)

Tyto doklady upominaji na starofeské piipady typu pomni potom, co md§ zlé
za zlé a dobré za dobré miety (Gebauer, Hist. mluv. IV ., 8. 2568). Nékteré z niieénich
dokladt vyluéuji prostou prileZitostnou zdménu co — jak, které se jinak namnoze
vyskytuji vedle sebe (srov. napi. ve vétdch ¢asovych nebo vztaznych privlastkovych).

2. Obsahové véty ptikazovaci. Je-li obsahovd véta pfikazovaci, klade se spojka
aby:
nechtél sem, aby to sv’et (lidé) vidél Lutonina; a synka sem porudila, aby ko opatrovali
tam jako §koldka Vizovice (porudila jsem, aby synka ...) (obsahové véty predmétové);

patfito, aby si byl troSku oddech? Hrobice; to bylo velice nutné, aby byvdt dochtor
prigél Vlach. Lhota (obsahové véty podmétové).

Ojedinély je doklad s dyby: m’ela sem mySlénku, dybys s nama jé Lutonina.
Spojke dyby v obsahové vété piivlastkové zmirfiuje piikaz v prosbu.

Nékdy se k vétdm s aby navic pend{ Ze z oznamovacich vét, napt.: td chiela, Ze
abi z #ii po smrti Zebra vitahli Kladna-Zilin; postali, e aby 561 fat Trnava (vlastné:
poslali vzkaz, aby ...).

3. Obsahové véty dotazovaci. Stejnou vétnou formu jako ve spisovné GeStiné maji
tazaci véty dopliiovaci. Vedlejii véty jsou pIipojeny piivodnimi tazacimi zijmennymi
adverbii nebo adjektivy:



Jjd bych to chtela vjedet, co bude na svete Lutonina; pod ukdzad im, jaké to ime Podk.
Lhota; f&il mi ukaste, & je buben? Lutonina; fo sa neptajte, jak ti advokdté dfeli tamt.
(obsahové véty pfedmétové).

Zato dotazovaci véty zjistovaci majf na rozdil od obeoné a hovorové &eltiny
¢dstice & nebo -2 (= Iz). Obou t&chto éistic se uziva i tehdy, jde-li o otdzku vyludovaci.
Piiklady:

nevim, ¢t to dozraje Stielnd; je na rozmysli, & nechat si ti kofie, &1 fstupid za pdna
Vlach. Lhota; a nevim, ¢i m’él pfiid dom lebo co to bylo Luini;

jdé nevim, nemd-i pFez osndesdt Viemina; nepodula, je-i to f pravde Komdrov;
na to sa nehledt, je-i evandelik lebo katolik Jasenni.

Céstice lesti odpovids funkef hovorovému jes(t)li: cheu videt, lest; co umss Loudka;
nevim, lesti b tu bit negdo stars{ Ujezdec.

Pfed nékterymi dotazovacimi vétami zjiStovacimi stdvd jeStd Ze, které tu je
kontaminaci se spojkou Ze vét oznamovacich: ona miie napsala, Ze préj lesti nechcu
pijet za 7iv Bohuslavice n. V1.; pFisél, Ze lesti by nesta tam stiZit Breznice.

Obsahovd souvéti s Ze lestt — které jinak interpretovat nelze — jsou diikazem
toho, Ze i konstrukce s £e aby, napf. pFi¥él, Ze abych $§ét g hospoddFi s kotima (Kletivka),
vyjadfuji vztah obsahovy, oviem s vedlejsi vétou Zidaci, nikoli vztah ucelovy. Po
strince formélni tato souvéti, jako ostatnd téméF vSechna pfikazovaci souvéti
obsahovi, splyvaji se souvétimi iéelovymi.

Ze syntektickych vykladd M. Grepla, ke konci r. 1969 jeité nepublikovanych,
vyplyvi, Ze Ze je vlastné univerzilni obecné podiadici spojka hovorového jazyka a Ze
se v syntaktickém systému stivd pouze signilem hypotaxe, ktery lze popiipadé
specifikovat dalsimi prostiedky (e abychom, Ze jestli ...). Takovy vyklad se miZe
opiit i o stav v nasem dialektu. Pokud zde ,,nadm&rné‘ Ze vykldddme jako vysledek
kontaminace (s %e z projevii reprodukovanych, oznamovacich), pak proto, Ze jed-
notné pro popisovany dialekt vysvétluje tento vyklad jak Ze spojkové, tak i Ze pro
oznateni ciztho minéni (spis. pry), mezi nimiZ neni piikry rozdil. St&zi lze rizné
vyklddat Ze v piipadé jako Ptidel, fe abych s nim Sel na hody a Ze v dokladu PFisel Ze
na hody (t]. ,,priSel a fikal, Ze priSel na hody*™).

Shrnuti. V oznamovacich vitéch obsahovych stivaji spojky Ze, jak, aby (Gasté]i
neZ ve spisovné GeStiné), co (na rozdil od spisovné &estiny). V piikazovacich vétich
obsahovych lze zachytit spojky aby, ojedinéle dyby a téz Ze aby. Dotazovaci véty
zjistovaci majf édstice ¢t a -¢ (druhd je pFiklonnd za prvni slovo ve vété); vedle lest
byva téz Ze lests.

b) Vatah Casovys®

1. Vedlejsi véty vyjadrujici prosté dasové zafazeni hlavniho déje (odpovidajici
na otizku kdy?)

Nejéastéji se vyskytuji véty uvozené spojkou jak. Je s ni spjat bud odstin rychlého
(aspott relativné) sledu déje vty Tfidici za déjem véty vedlejsi, nebo odstin bez-
prostiedniho zaditku d&je véty Fidicl za déjem vity vedlejsi. Piiklady:

jak sa zdwich, zabalo to skypat Holtilkovd; jag © mimilo padesdd roki, krepirovala
(churavéla) Hvozdna; jak &il, Ze kulky kvikayd, %e nemoZe vydriat Biezivky.

V Fidici vété byvaji zhusta piislovee hned, us, tof: jak pFisla povoder, bylo hnef

%8 Pfi charakteristice typi se Fidime vyklady J. Bauera, Casové souvdts, sb. Rodné zemi,
Brno 1058, s. 236 —239.

76



J chatupdh voda Kudlov; féil jag neco, uZ g dochtorovi mosim Kvitkovice; jag dosl
do siiie, to$ ten hrotek (nddoba na mléko) pddz ¢ pod noki Podoli.

Vzicnéji spojuje jak d&je soudasné (soudasnost tu oviem neznameng piesnou éaso-
vou totoZnost d&ji). Posledni doklad mé vyznamovy odstin podminkovy, déj je totiZ
pritomny:

jag m’ela um#it, to$ takovd batia prelefela pfes ti chalupu Lhota u Vs.; stard, jak sa
dala rodit, nechtela aiis pfestat Vickovi (s vytéenym podmétem); jak si mrdze,
dychad nemotu Lidecko.

Pii soudasnosti déju se uzivd piedeviim spojky dyf (spis. kdyZ). Také z téchto
souvéti maji nékterd blizko k podminkovym.® Napfiklad:

na $ifje (na lodi) diz zme bils, toz zme sa naspivals! Hluk; dis to biéskd, tof idu
a zatahnu Sady; dis sme ti tidrkisi olupovals, tedovd sa #e ptali Ujezdec; spivato se, dys
se nostto tdlo na stul Frystik.

Soudasné trvani déje véty hlavni a vedlejsf — na zdvadu tu neni ani pfipadné uZiti
tzv. prézentu historického — vyjadiuje spojka co (spis. zatimco). Proti spisovnému
zatimeo zde nikdy neproniké doprovodny odstin odporovaci. Pifklady:

co ti m’els dlohu, to Ui Vetsi sa ubili Loucka; co vdm to poviddme, on pfesét Hiiv.
Ujezd; co vdm to #ikdm, f tem momente to bylo Bohuslavice u Gottw. (znamend: kdy%
jsem to fikal, ...; vdm je dativ citovy).

Ojedinéle, patrné kontaminaci s jak, uZiva se spojky dyZ pro vyjidieni pfeddasnosti
d&jd, jak se ji b&ind uZivd v hovorové &eSting: on dy¥ potem sa oZéniil, ¢t do Zlina
na prdcu Hvozdnd.

Vity se spojkou co (odpovidd spis. jakmile, sotvaZe, jen co) vyjadiuji kromé sou-
dasného déje také déj predéasny.” Pifklady:

co rdno zvdrialo, us sem ddvala chlép s peci Val. Polanka; co st to pronajdl, tak sa mu
2libila jakdst baba a fiecko prié! Komérov; ale co jedna vdlka byla, ti nepamatuju, jag
menovals Bfeznice; od jara, co 2lézl shich, zme ho nevidels Ijjezdec (tento doklad uZ
tvofi pfechod k vétdém typu od té doby, co, viz déle).

Vyraznéjsi je podobny souvétny typ s co enom nebo enom co: postavit mu zvonec
pFet chalupu, co enom vy$él ven Loucka; jd enom co pohlidnu, toz uf vim Bfeznice
(jediné doklady). Vyjadfuje rychly poditek déje.

Ridké jsou doklady se spojkou co p¥i d¥ji nisledném: prdv’e zme sa poroschodils,
co ste piisél Vitovd (znamend: pravé jsme se ,,porozchizeli”, kdyZ tu jste pfiSel);
1674 to bilo v vinofe, co to dali Ujezdec (pfechizi v soudasnost).

Néslednost se v nifeéi vyjadiuje spojkou neZ (srovndvaci nef v nifedi neni, na jeho
misté je jak). N&kdy dé¢j hlavni véty nastupuje jiZ za trvini déje véty vedlejsi a tyto
véty pak maji blizko k dasovym vétdm vymezujicim trvéni d&je véty Fidiel. Piiklady:

nes sa obleti, us sy celi unaverit Rakova; ne jd sa oblebu, mostm i pomdhat Hvozdna;
a neZ poobjedvali, uZ bila utopend Biskupice; mluf, ne§ ta lis&m Vigkovd (smyslem
blizké souvéti vyludovacimu: mluv, nebo t& uhodim?).

Piedéasnost v budoucnosti se vyjadfuje spojkami jek a dyZ: jak kaddém pupeg
otpadne, uZ ho dd$ pryé Lutonina; dif miia uvidis, hned volaj! Uh. Brod. Piechod
k vztahu podminkovému je zde plynuly.

Jen zfidka, soudime teprve vlivem spisovného jazyka, je d& v budoucnosti pred-

% O dvojim historickém pivodu vét s kdyZ pfSe J. Bauer, Vyvoj, s. 239, 240. Podle toho by
nade véty s kdyZ mély Castéji obecnou platnost, nevztahovaly by se na uréity realny dé;j.

70 Roz§ifeni co do funkce ¢asové spojky povaiuje J. Bauer v cit. Vyvoji (s. 224) za pozdni
novotu.
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¢asny uvozen spojkou aZ: as sem pfirde, tof ho vypoFdddm Vizovice; a$ &t vyrostd,
budez enom porucat Vlachovice; Sag as tam budete, potom pozndte Sady.

Véty s aZ vyjadiuji v nékterych souvétich vymezeni zaditku déje véty hlavni.
(Na rozdil od spojky co odpovidaji na otdzku kdy?, nikoli odkdy?) V hlavni v&té std-
vaj]idzhusta. piislovecéné vyrazy, aZ zde jeSté nese zbytky slovniho vyznamu: teprve af.
Priklady:

as sme pFesls hravicu, potom ti dobiths stichur Hluk; as st napracovals, tof miiels
Sady; as tékla Cistd voda s toko, tof us to bylo uprané Breznice.

Casovy vztah, zejména rychly sled dvou d&jli, vyjadiuje se nejednou dvojitymi
piisloveénymi vyrazy. ledvd je piislovce: vyskytuje se samostatné se slovnim vy-
znamem (srov. doklad jako ledvd okfils, jak to suneéko zadauo h¥it Hluk), v souvétich
je vidy doprovizeno pfislovei v druhé vété. Totéz plati i o slové sotva, to viak je
tfeba povaZovat za interdialektické. Priklady:

ledvd do izby vlézl, us sa fie viskéfdt (vysmival) Polichno; sotva udrhnu didsku
(podlahu), w§ po #¢ decka dupi Slavkov; esée sen nesedét dobe, on fie ti kottiska stréit
hnet Katiovice; vistré enom huavy a hned ho uders Sady.

Jindy se nafedi spokojuje s pfislovcem Gasu jen v jedné souvétné vété. Tato souvéti
se uZ bliZ{ vyznamové koordinaci, napt. dosle zme k #iim, uZ dodeudvali Hluk.

Casovy vztah lze t6% vyjadiit vétami vztaznymi: gdi doidem, tehdd doidem Hluk.

Shrnuti. Zikladni éasovou spojkou je jak (proti spisovné spojce kdyZ). Nékdy
viak i tato spojka mivd privodny odstin podminkovy. Spojka dyZ — moZno fici —
je ¢asové podminkova. Spojky af se neuZivé u d&ji budoucich; na jejim misté stiva)i
v tomto vyznamu spojky jak a dyZ, asto oviem s doprovodnym odstinem podminko-
vym. Zato slouZi spojka aZ k vyjidieni dasového vztahu pfi déjich minulych. Nasled-
nost se v nifedi vyjadfuje prostym neZ, nestiva tu dfwe nei. Pomérné vic nez ve
spisovném jazyce se funkéné vyuiivd jednoduché spojky co. Rychly sled déji se
vyjadfuje piedeviim dvojitymi piisloveinymi vyrazy (napf. zas stoi sa, zas cifni
Kostelec u Gottw.) a gramatickou parataxi. Jediné spojky dyZ se nevyuziva pro vy-
jadfeni ¢asovych vztahii druhého typu (viz dile), oviem napf. spojky jak a co, 1 kdyZz
jsou u obou typi, jsou pokazdé jiného pivodu.

2. Vedlejsf véty vymezujici dobu prib&hu hlavniho déje (odpovidajici na otdzku
jak dlouho?)

Celou dobu trvani vystihuje spojka dokdd, fidSeji pokdd. Piiklady: dokdt élov’eg
moe, je dobfe Hrobice; dokdd 34 #it, %idz nedostanes! Sehradice; — pokdd #ia to nepdli,
zaéne s ochlusiat (lisat se) Dol. Lhota; napdst sen sa toko, pokdt to bito menst Hridek.

Zalitek d&je véty Fidici vyjadfuje Gasovi véta se spojkou co (vlastné: od té doby,
€o...):
edn roki je, co sem onemoctiela Vitovd; pamatuju, co zaldt byt petrolin, tos takyma
malickgmi lampidkams (svitivali) Ujezd u Viz.; co sem umiieua promuvit, tof us sem
$ua Kunovice.

Jindy stdvéd spojkové co na misté vztainého vyrazu v té dobé, co. Tato souvéti
vyjadfuji soudasnost jako souvéti s kdy#, aviak v obriceném ¢asovém vztahu.
Posledni z t&chto souvéti vyjadiuje navic jestd trvani déje (po tu dobu, co):

byla sem cérka, co to vyklddali Jasennd; m’él sem pi roku, co mi rodicé odemiels
Lukov; poshichels mie, co sem tak p’ektie spivata Navojua.

Vyznam od t doby, co m4 zFidka 1 spojka jak. Ojedinéle maji tato souvéti v hlavni
vété vyraz od té doby. Doklady:

uZ jak ti nohu mdm zldmani, sem nebyla tigde Jasennd; uz myslim p’edadvaced roku
bude, jak otpolivd Val. Polanka; hievy si ot téj doby, jak sem pFisla Lidetko.
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Koneénou mez dsje véty Fidici vyjadiuji véty se spojkou aZ. Tyto véty se vyskytuji
v hovorové &estiné, ve vlastnim jazyce spisovném se zédsti ddva pfednost vétdm
8 dokud me. Proti obdobnym piipadim spisovnym tu valnou vétiinou nepronikd
vyznamovy odstin ddinkovy, aZ snad na posledni priklad:

JEil se s tim nehodi #iidz delat, as to trochu vyschne Bohuslavice u Gottw.; bosky sem
chodivdt, as stieh namétl Lidecko; leZdt, aZ mu to pfeslo Viemina.

Jindy uréuji miru trvini déje véty fidici véty se spojkou nes. Mezi vétami s neZ
a vétami 8 af je maly vyznamovy odstin. Véty s af maji proti vétdm s nef citovy
odstin vétsi bezprostrednosti, ba piekvapeni (af = teprve az). Véty v souvéti s af
jsou samostatné)si (srov. Nemél jsem dovolenou. AZ jsem vysel z nemocnice!), nékteré
z nich by mohly stdt samostatng. Souvéti s ne? je seviensjsi; tato souvéti se vyskytuji
Fidéeji a neni vyloudeno, Ze vznikla teprve poi vlivem spisovného jazyka. Priklady:

vyjede na vreh, ten mij kin nelekdl, nef jd mu td krisku odepnu, o tamten pryc,
enom aby zmizél stamocdt Biezivky; ze §trndzd ditt to troalo, nes se zesilil patalijon
Svérov.

Shrouti. V uZivini spojek dokdd, pokdd (bez vyznamového nebo jiného rozdilu)
se ndfedi shoduje se spisovnym jazykem, kde je ovSem podoba dokud, pokud, druhd
s kniZnim zabarvenim. Obdobou prostého co u ¢asovych vét prvniho typu je u vét
vymezujicich trvini déje téZ spojka co bez ,,opérnych® vyrazi od té doby, ..., po tu
dobu, ..., v té dobé, ... Krome spojek dokdd, pokdd uZivi se viech spojek z dasovych
vét druhého typu i pro vyjddieni prostého ¢asového zafazeni.

¢) Vztah podminkovy

Je nutno rozlifovat vztah podminky redlné, vyjadfovany obyéejné indikativem,
a vztah podminky ireilné, vyjadiovany obvykle kondiciondlem.

1. Vztah podminky redlné. Ve vedlejsich vétich vyjadiujicich podminku redlnou
je ne]ho]né]s1 spojka dy#. Z valné Sasti souvéti tohoto typu je patrné, jak tésné
souvisi jejich podminkovy vyznam s &asovym: namnoze nelze oba tyto souvétné
typy od sebe spolehlivé rozeznat. Priklady:

ne$ to dobFe nebuju, di§ tak potichucks fvikuddd Bilovice; dd rukdm neco v'edet, tu
konvu dy% rozhidpe Ostrata; dyZ neco chybovalo, také k #iem Zddny ne$él Bratiejov;
tam diz zastfelit Glov’eka, fddnt se po fiem nedrdpdl Karlovice.

Témé} stejné dasto méd podminkovou funkei spojka jak. I tu je u nékterych vét
zfejm4 jejich souvislost s vétami dasovymi. Napriklad:

jak to nem’elo rifenca, to§ td divifena m’ela na to prdvo Drikova; jag neco povite,
tof vdm pFisvjecim Polichno; to je zlé, jag nevidite, nebojte sa! Polichno; jd vdm ty cepy
ukdu, jag budete chiet Val. Polanka.

Podminkovy vyznam m4 dile spojka lestz, ndteéni to hldskovi obdoba hovorového
ges(t)le: lesti na to eSée neco nepiide, tof viroda bude! Jasennd; aZ lesti byl Cisty vzduch,
tdem tam Doubravy; lesti im tam co povime, je zle Halenkovice.

Pro nétedf je charakteristickd podminkova priklonnd spojka -¢, kterd odpovida
spisovnému -le: bude- tFeba, musime sa nedat Halenkov; mdte-i mliko, toZ ho omyvajte
smetanid Lutonina; m’él-i sem pefiize, zaplatit sem LideCko.

S Sasovym vyznamem souvisi i ojedinély podminkovy vyznam spojky co: to mosi
byd udenec, co to pFeite s kameria Loudka (podminkovy charakter co vyplyva ze silného
zdidraznéni slova ulenec; nejde o co ani vztainé, ani finkové). O nasi interpretaci
neni tfeba pochybovat, ale miZe jit o vyjimedné, individuslni Feseni.

Nékterd ze spojkovych souvéti podminkovych maji citové zabarveni lhostejnosti
nebo nevédomosti mluvétho, napt. bylo-i co, bylo, nebylo-i, nebylo Hrobice.
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Ojedinéle byvd podminkovy vztah vyjidien zddnlivé formou souvéti vztainého:
gdo $ét vedle hory, bylo tam ticho Halenkov (jestli Sel nekdo ...); gdo by m’él aj ti horu
(les), je doddfka s teho Jasennd (jestliZe nékdo m4 les, ...). Jde vlastné o souvéti asyn-
detické,

Spojky podminkovych vét redlnych se ojedinile objevi téZ u vét vyjadiujicich
podminku iredlnou, napf. jak sme jeli tam, toz zme mohls Séasiii bit Sady; dys sen
nechtél, to by miia zastielils Huslenky; jak to neokonds$, mohl biz e$ée o hlavu phiit
Vlachovice.

Shrnuti. Pro vyjddfeni podminkového vztahu redlného se zldsti uZivd tychZz
spojek jako pro vyjadfeni prostého dasového zafazeni (dyZ, jak) a spojky co (zFidka).
Dile maji podminkovy vyznam spojky lesti a -¢. Velmi riznorodé je vyjadfovini
podminkového vztahu mluvnickou parataxi, jak jsme ukdzali vy3e (s. 66).

Vychodomoravské spojky jak a dyZ jsou v mnoha pripadech vyrazovym prostied-
kem vztahu jak ¢asového, tak podminkového. Mnohovyznamovost spojek je ostatné
pro néfeti priznaénd (tak jek miva jesté nadto vyznam piipustkovy a srovnavaci,
dyf vyznam piéinny). V naSem piipadé vSak lze miti spiSe za to, Ze ani po strince
vyznamové lokdlni néfedf ve shora uvedenych pfipadech uZiti spojek jak a dyf mezi
vyznamem &asovym a podminkovym nerozliSuje a Ze ,,podminka‘’ tu potom vyplyva
ze sémantiky vedlejsi véty, totiz z opakovini nebo z obecné, neaktudlni plat-
nosti dé&je véty vedlejsi.”

V jinych pifpadech — to plati zejména pro spojku jak, znamens-li prosté dasové
zafazeni hlavniho d&je — maji spojky jak a kdyZ sice jednoznadny vyznam &asovy,
nebo podminkovy, aviak jen na pozadi jednoznadnych spojek ¢asovych nebo pod-
minkovych. To samozfejmé nenf v rozporu s tim, Ze historicky se nékteré z téchto
vyznami vyvinuly z vyznamu zédkladnfho — &asového. Disledni a jednoznaéni
klasifikace téchto souvéti nenf snadnd, protoZe nenf snadné postihnout jednoznaéné
mySlenkovy obsah téchto vztahii. Spolehlivou interpretaéni pomickou je zde jediné
kontext.

2. Vztah podminky ireilné. Vyjadiuje se spojkou dyby (odpovidd spis. kdyby,
plivodem je to kondicionil s kdy-). Napf.:

dyby byt boZi sut, kolig roki by mosél byt! Lutonina; dybyh ju nebyt pFenést, tof by
spala s fitm tamt.; baZe je to mdlo, dyby svm’él Secko kupovat Prstné; nebyt byk dostdt
potpory, dybyh m’él neco Vlach. Lhota.

Mezi témito vétami je vyrazny typ zdpornych jmennych vét ve vyznamu ,.kdyby
nebylo“:

dyby ne Zdlesdka, my byzme byli mrtvi Jasennd; dyby né toho, to§ tento konedz je
[ té) vode Bohuslavice u Gottw.

Ziidka se objevi vedle kondiciondlu spojka dys: dyz byste dostdl chud g idlu, toZ
mosete, ale enom vodu Kostelec u Gottw.; jd byh wtékl, dyZ by vds fSecky tryjzsfiili Lu-
tonina.

Uz jen vzdcné lze zachytit v podminkové vété konstrukei stahlé + infinitiv
(vlastng: stihli jste to fici ap.; ¢ snad kontaminaci podle slova sfa, viz u Machka,

7 (asovy vyznam nadich spojel prechdzel 8asto v podminkovy, napt. kdys ptétka lapaji,
p&kné mu zplvajt = v té dob&, kdy ptétka lapaji (kdy?) x za t&ch okolnostf, e ptitka lapaji
(podminka); srov. F. Travnidek, Mluvnice spisovné Ceftiny 11, Skladba, Praha 1951, s. 706.
O spojce jak Trivnitek pravi, Ze vznikls z platnosti piislovetné (= jakym zpitsobem) a %e se ji
uZivé proto, %e véty s ni jsou od puvodu citové otézky.

O souvislosti podminkovych a Zasovych v&t viz té2 J. Bauer, Vivoj, s. 314.
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8. 573): stahli ste to #éct chvilu spjes, bilo dobie Slavkov; stahli lapjet doma, nemoselo
to bit Hor. Néméi.

O spojkéch vét redlnych v souvétich s podminkou iredlnou viz vyse.

Nékterd podminkovd souvéti vyjadiuji, Ze déj véty hlavni vstoupi v platnost
beze zfeni k podmince vyjddiené ve vedlejsi vété. Souvéti s timto vyznamovym
odstinem jsou citové zabarvena:

mu sa must zasnit, dyby jag bylo! Drikovi; tatinku, vdz mosim vylééit, dyby co bylo!
Lutonina; dybyste jaky hlad m’els, tos tiym detom byste dali posledsi¢ Franc. Lhota; dibt
po smrti, mosi ju dovést! Hiiv. Ujezd.

Nékterd podminkovd souvéti vyjadiuji, Ze by se dé] hlavni véty uskuteénil,
i kdyby se podminka uvedens ve vété vedlejsi nesplnila; jsou citové zabarvena.
ProtozZe tato souvét! maji pro vyjadieni vztahu i v naredi zvlastni vyrazovy prostie-
dek, totiz aj dyby nebo dyby aj, bylo by je mozZno uvést jako samostatny typ. Jejich
frekvence v nafedi neni pfili§ vysoka:

aj dibih aj to chtél, Sak to bih vdm virdz nepomohi Katovice; aj dyby sa pohybovdt,
byt by pryé! Smolina; léky nepomdhagi, aj dybyh jaké vedt! tamt.; jd sa nebdim Zddn ého,
dyby aj nedeldt Podk. Lhota.

Shrnuti. Mezi vétami iredlnymi je vyrazny typ s dyby (téZ samotné dyby ne) a typ
stahlt + infinitiv (patrné viak jen v jiZni éasti oblasti). Kontaminaci se zde objevuji
1 spojky podminkového vztahu reilného. Spisovnému 7 kdyby odpovidd nétedni
aj dyby nebo dyby aj. Slovosledné moznosti tu naznaduji, Ze asi jeSté nepljde o ustd-
leny spojkovy vyraz. Proto jej nefadime do souvislosti vztahu piipustkového.

d) Vztah uéinku a ndsledku

Vztah Gdinku a ndsledku se vyjadiuje nejéastéji spojkou Ze:

ti chodbi téklo, Ze to enom pFesupovalo pies ten prach Polichno; p#isél na fie strach,
Ze jedna pted druhi nemokla do domu fkrotit Divnice.

Vyjimedné byla zaznamendna vi¢inkovd véta pfed vétou hlavni: jé nevim, Ze sem
byla Zivd, enom vodu sem pila Podk. Lhota. Je to oviem doklad nejisty.

V hlavni vété stdva nezFidka prislovee tak nebo piislovee miry nebo jiné odkazovaci
slovo:

tag lefmem leZi, Ze ¢ mosi ddvad misu Sady; tolig ih ostalo, Ze nebylo moiné, aby
dozrdly Kostelec u Gottw.; takové zimy byly, Ze to enom pradéalo Liptal.

Vyjimedné byvi tak ve vedlejsi vété, ale nespojuje se v spojku takfe. Pfedpoklidané
takZe se nevyskytuje ani v projevech interdialektickych. Piiklad: v desdté hodinu
strhiia sa ten vjetr, kotie zadali fikat a hikat, tag Ze zme ve strachu dojeli sem Divnice
(asi spie: taktak).

Daleko Fidéeji se v téchto souvétich vyskyta spojka aZ: mdme pokoj, a% mne to bold
Zelechovice; zapirali a mlatu dostals, af ostals lefat Podk. Lhota.

Utinkov4 jeou téZ nékterd souvéti se spojkou co: cesta byla akordt, co ty safie tam
vlézly KaSava (cesta byla prévé tak velka, Ze se na ni ...); maminka micky, co Zddny
nev’edél, dali skybetku Drzkové (..., takZe nikdo nevédél).

Tyto véty jsou pivodem vztainé (byla to prdvé cesta, co se na n vlezly sané; ma-
minka micky dala skijvelku, co o ni nikdo nevédél). V popisovaném ndiedi se totiZ
nemusi klist ve vedlejsi v&té anaforické zdjmeno. Kromé toho aspoii v prvnim
dokladé ukazuje na vztaZnou povahu vedlejsi véty anaforické piislovce tam.

Také nékteré z vét s co 4 kondiciondl mohli bychom poklidat za ddinkové.
Nelze je viak spolehlivé odlisit od obsahovych nebo Gdelovych. Napt.:

dyby uZ radi bylo, co by si §la sedniid negde na trdviitk Viemina; esée bych rdda videla,
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co bych sama si mohla poshifit Podk. Lhota (vyrazné syntaktickd homonymie:
1. ..., takZe bych s mohla poslouZit, 2. ..., abych si mohla poslouZit).

Rozmanité vyznamové odstiny maji véty s aby (s pivodnim kondicionilem
8 a-). N&kdy vyjadiuji potenciilni @finek plynouci z miry déje véty Fidiei:

periez nebylo, aby si to élov’eg zehnd! Viemina (penéz nebylo tolik, aby ... nebo
penéz nebylo, takZe si to Elovék nesehnal); toko masae néfis, aby sa ho natdpd! (najedl)
Frysték (neni masa tolik, Ze by ...); tam #idz nestratili, aby to §li hledat Biskupice
(takZe to nemus{ hledat).

Jindy zase vyjadiuji potenciilni ti¢inek plynouci ze zptsobu, z kvality d&je véty
Fidici nebo z vlastnosti vyjidfené vétou ¥idici. Tyto v&ty maji blizko k ufelovym.
Napt.:

Sag clov’eg dycky most tag delat, aby bylo zitra Lutonina (Ze bude zitra); jd nejsu
Zddnt pidzmochr (,,Spatny odbornik), abih vdm mohl kver spravit Katovice.

Ziidka se vyjadiuje jako idinek prostd souSasnost d&ji. Tato souvéti jsou citové
zabarvena: neobejde afiv jednic, aby nezahumorovdl Doubravy (odpovida spis. vEtd
Neobejde ani jednou, aniz zaZertuje).

Byl zaznamenadn i pfipad, kdy se vétou s aby vyjadfovala vyznamova koordinace.
Z jediného pripadu viak nelze vyvozovat zdvéry:

jd sem sa preca pohybovdl mezs lepsima lidima, ne abych pdst ofce! Lutonina.

V asyndetickych souvétich byva Gdinkovy vztah naznaden piisloveem tof (v inter-
dialektickych projevech téZ tak), napf. Rozino, ty nemds musa na vojfie, to§ ty ne-
motef neco chfet Lutonina. PTi velké intenzitd déje byva ve vété vyjadiujici Géinek
nebo nésledek piislovce miry tak, napt. ordl, tag klina od radlice odletovata Halenkov.

Shrnuti. Udinkové a nisledkové spojky jsou Ze (nikoli takze), a? (¥iddeji), co (s in-
dikativem i s kondiciondlem) a aby (s rozmanitymi odstiny).

e) Vziah pFiCiny nebo vysvétlent

Pro vyjidieni vztahu pfi¢inného md néfedi spojku Ze. Ta se vyskytuje predeviim
v téch pripadech, kde se ji uZivd i ve spisovné &eSting, totiZ tam, kde md vyznam
splyvajici s vyznamem obsahovym:

mosim dekovat pdnu bohu, e sa tak plance Sady; ofii sd mrzuti sami na sebe, Ze
nevidija Ujezdec; to je enom, %e si otpodine Kostelec u Gottw. (d&l4 to jen proto, Ze si
odpodine); no to§ proé? Proto, Ze se mi s 74 dobfe tanéilo Kostelec u Gottw.

Vedle toho se uziva spojky Ze i v téch souvétich pfidinnych, kde spisovna &estina
dava prednost spojce protofe; ta — a jeité daleko vzden&jsi spojka porievdds — vy-
skytuje se jen v projevech interdialektickych (jako napf. mosela sem ho vést, protoZe
byt rozespany Vizovice). Piiklady:

dochtor fie #idz neide dat, fe mdm devadesdd rokv Luhadovice; s¢ fie zavolale do
kanceldfa, Ze obvazuju tamt.; bilo to bidné Femesto, Ze lidé nevipldeali hotovje Slavidin;

a prdyje fe nepridila normdl, zaéta sa kazit (krev) Polichno.

Velmi hojnd je v piidinném vyznamu spojka dyf. V souvétich vSak neni jasné
rozliSen vztah podminkovy a pii¢inny. Piiklady:

dyZ bylo tyjch chlapi StyFé, on st myslél, fe bude na chalup’e Mladcova; dostali to méno
Viachovice, diZ on sa menovdl Viach Vrbétice; vy ste mu moseli cost dat, dy ofii se mnil
Jednali jag 2z malovanym vajcem Lutonina.

Zvlsstni druh pFiéinnych vét se uvozuje spojkou co. Vyjadiuji pfi¢inu z velké miry
dé&je obsaZeného ve vedlejsi vét&. Jsou citové zabarveny; co v nich odpovidd spisov-
nému jak. Piiklady:

nemoch Elov’eg z vody, co byl zesldbly Halenkov; z lavelky tiikrdt spadl &ért, co bila
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Kdéa rostancovand Kiekov; nechiela tam 1it, co sa tag bdla Bohuslavice u Gottw.;
tag m’elc mosks modré, co tm bylo zima Viemina.

Toto co je pivodnd vztaZné zdjmeno ve vyznamu spis. koltk, jak mnoko. Tomu
nasvédéuje 1 hojny vyskyt co ,kolik* ve vztaZnych souvétich typu Anals, co skotid
mohli (Rakovi) a déle jeSté v samostatnych citovych vétich typu co sem se naplatil
drokiu! Kostelec u Gottw.

Ojedinély doklad s jak v tomto vyznamu je asi interdialekticky: Sak ty ropky poznat,
jak si usufované! Ujezdec (lze je rozeznat mezi jinymi, protoZe jsou velmi usuzované).

Odstin nejistoty md pfi¢ina vyjadfovand spojkou aby (ptv. kond. 8 a-): ra#iilo ko,
ne abi tfeba bil opiti Rakovi (ne proto, Ze snad byl opily).

Vyrazné vyjadiuje pii¢inny nebo vysvétlovaci vztah vychodomoravsks spojka
lebo, odpovidajici spisovné knizni spojce nebot. UZivi se ji ¢asto i ve funkei navazovaci
{na zadéatku souvéti nebo prvni véty). Priklady:

olfSivavid nds, lebo zme pliit £ Kudlov; v jednéj hospode zme sa poschodili, lebo zme
to porostfikané m’els Franc. Lhota;

... Lebo jd sem prf potporovala pédu Studlov; ... Lebo co dolkdme na sv’ete, pdnbu vi
Viemina.”

Shrnuti. Proti hovorové destiné se uzivi spojky Ze nadmérné; s hovorovou, nikoli
viak s vlastni spisovnou GeStinou ma ndfedi pfiéinnou spojku dy%, vyznamové viak
nep¥li§ jednoznadnou. Spojka co ve specidlnim odstinu odpovidd spisovné spojce jak.
Spisovnd kniZni spojka nebof ma nireéni (tj. Zivou!) obdobu lebo (v lasské oblasti
potom bo). Spojka aby doddva vyjadreni odstinu nejistoty.

) Vztah ddelu a zdméru

Vedlejsi véty vyjadiujici Gcel, cil jsou v ndfedi podobné jako ve spisovné &eStiné
pripojeny spojkou aby (pivodné kondiciondl s a-). Piiklady:

94 skrz muchi (zavirdm okno), abi muchi sem nelefeli Biskupice; to mosél p’ekite
ddvat pozor, aby to utrefit umodit Ujezd u Viz.; nechod fiigde, aby ta nezebrali Dedtni;

abiz nemosél kledat, sedis st tam Luhadovice.

Stejné éasto (v Tedi stard{ generace) a se stejnym vyznamem se s kondiciondlem
poji spojka co. Strukturni vztahy neukazuji jeSté na to, Ze by co + kondicionalovs
déstice tvofily uZ jednotku podobnou dneini spojce aby (nepiSeme napf. zatim Zeby,
popiip. takZeby). Priklady:

esée vm ddl pefies, aspori Sestku, co by st vyhandlili namletej miky Podk. Lhota;
thucu 65 tam hiebik, co by sis podrala p’est tamt.; oriz dycky mne chieli chytit, co by mne
falovels Lutonina; dy$ ty nefekne #%sgdy ¥isc, co by on ta mohkl stihat tamt.

Nékteré z téchto vét splyvaji s Géinkovymi, viz vyZe.

Vedlej¥i véty vyjadiujici zdmér maji spojku Ze. (Termin ,,vedlejsi véty zimérové
je bé&Zny ve skladbich slovenstiny.) Piiklady:

tFikrdt kopali, %e sa nebeho dobudii Sarovy; nésla piisadu, e bude zitra sadit Hiiv.

jezd; jedniic st vilézt na seno, Ze sa prospt Bzové; pfinést sdla na ndruci, Ze fie dd
teho pasika Huslenky; teds (tehdy) zme sa zesli, Ze budeme zabijat Luhadovice; chlab
Jeden byl najaty, fe na to okno ms to dd Lutonina.

asto stdvd po zdmérové spojce Ze infinitiv: pfi§él partyzdn, Ze kipit kozu Kasava;
gdyst pFijel, Ze spivat Slopné; mdm zadeuané, £ neco upéct Sady; negdo cekd na noviny,
Ze pFeFikat (predist) Sady.

72 Spojku lebo fadim k hypotaktickym podle vykladi J. Bauera, Parataxe a hypotaxe pfi
studin souvéti, sh. O vddeckém poznini soudobych jazykia, Praha 1958, zvl. na s. 272.
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Zamérové spojka fe vznikla velmi pozdé v historickém vyvoji ndfeci. Je to vlastné
ptvodni spojka Ze vét obsahovych. Ta se vyvijela dvoji cestou: jednak dala vznik
&astici Ze pro oznaleni ciziho vypravéni, minéni (,,pry*), jednak nasi spojce zdmérové.

Ojedinéle dochdzi ke kontaminaci typu véelového a zamérového: us sem si ju
nechaua, Ze abich tu nebiua sama Sady; nechtél upit té) gofalky, Ze aby sa neothrdl
Doubravy.

Shrouti. Vedle spojky aby, shodné s vlastni spisovnou i hovorovou obdobou,
uzivd se v ndfedi, zejména v Tefi starsi generace téz spojky co ve spojeni s kondicio-
nilem. Vytvaii se novd zdmeérovd spojka Ze, nékdy tu viak stéle pronikd spife pi-
vodnf vyznam obsahovy.

9) Vztah pfipustky

Vztah piipustky se v nafeci vyjadiuje vlastné jen jedinou skutetnou spojkou, a to
jesté spojkou v tomto vyznamu nevyhradni: jak. Piiklady:

jak ste takovi, tak ste hadra! Veletiny; jag je start, tag je hlipi TéSov; jak su stary
&ért, takové piisery sem nevidél Lipa; jak tam byly, Zddnd hubu neoteviely Lutcnina.

Nikoli na celé oblasti, nybrz jen na jihu pi1 slovenskych hranicich lze jeité za-
chytit piipustkové souvéti s bdr, bdrs:

edte o nenaséu, bdr us tam barcuje pi hodini Hor. Néméi; je velice fikovnd, bdr je
maui Bystfice p. Lop.; pojedeme do Brodu, bdr bude priat Slavkov; bdr sem sa vézla,
pFece su ustatd (unavena) Korytna; bdrz biuo jasno, ... Dol. Néméi.”

Obvyklym prostiedkem vyjidieni pripustkového vztahu je také piislovce tfeba,
trebas v souvéti odporovacim: tfebe su stard, ale jd se na to dycky rdda podivu Seninka;
tieba mdm bardg rostrhant, jd tu nepijdu Svirov; tfebaz on bil pFiiti z vojni, ale chtél
miiet svadbu vesely Oldfichovice (zde snad dikaz o stile jesté piislovetné povaze
slova tfebas).

Shrnuti. Pfipustka se v nifedi vyjadfuje spojkou jak, na ¢dsti vizemi spojkou bdr,
déle ptislovcem tieba a prostiedky parataktickymi. Spojka ac¢koli nebyla zachycena
ani v projevech interdialektickych. Spojka jak v této funkei nese vidy diraz.

h) Vatah zdmény déje

Vztah zdmény déje, blizky vztahu odporovacimu, vyjadfuje to, Ze misto néleZi-
tého, odekdvaného dé&je nastal d&j jiny. V ndfedi se vyjadiuje vedlejsimi vétami
s co nebo vzécnéji mistoco (protoZe ndfedi se vyhybd sloZenym spojkdm a sloZenym
spojkovym vyraziim). Tyto véty jsou vesmés podminény uzitim moddlnfho slovesa
miiet:

co zme m’eli it sem, my zme sa pustile ditle Salad; co uf m’elo byd g jaru, to byla ukru-
teénd zima. Dol. Lhota; co bich st mjela meco kipit, jd si mosim to Setfit Jestfabi;

mistoco sa m’eli postavid obeciis byty, raéi to prodali Lhota u Vs.; mistoco ho m’eli
pustid dém, mosél odeit Biezova u Gottw.

Ojedinély je doklad bez modélniho slovesa: co fél do Zlina, prf sa jezdito do Ho-
lesova Lutonina.

1) Vztah vyjimky
Vztah vyjimkovy se v ndfeéi vyjadiuje veelku jen zfidka, a to vétami s leda,
chyba, ne, co ledvd a enom:

7 O spojce bdr viz v &l. J. Stanislava, Slovenské spojky pripustkovijch viet, sb. Studie ze
slovanské jazykovédy, Praha 1958, . 105—106. Jinak, jak je z &lanku zfejmé, mé slovenstina jiny
repertoar pfipustkovych spojek ne% &eltina na vychodni Moravs; zatim oviem neméme piehled
o stavu jak v &eskych, tak v slovenskych nafetich.
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jd sem u dochtora nebyla, leda co sem m’ela rozpleséenyj prst Bfeznice;

na to névis léku, chyba negde na pit Dol. Lhota;

my zme nemohli, nef jeden z druhym sa pFivitat Ostrata; vdm indd¥ nezbjvd, ne§
krdvy chytid a poprodat Desnd;

nezabije si, co ledvd na ti doddfku Breznice;

zdravd su zas, enom dibih videla na ofi Polichno; siidz nehndija, enom ten prdsek
Vizovice.

3) Vztah zFetele

Zfetelovou spojkou je co. V nékterych dokladech splyvd jejf vyznam zietelovy
s dasovym (co = v t¢ dobé, co), nelze je pak spolehlivé rozlisit. Priklady:

Jd co aspori sem riéstu a sprvdu sem, dicks enom el Hluk (pokud jsem jé ...); co sem jd
miiela cérs, Secko sem péFim vibavita Ujezdec; co zme m’eli kisek pola, dals do pachtu
Ratibof; co pamatuju, nebylo kol Lutonina.

Véty typu co se tykd v nifedi nejsou.

Emociondlné zabarveny jsou zfetelové véty se spojkou Ze nebo jesté intenzivnéji
véty se spojkou aby; vedlejsi véta v nich zesiluje predikaci véty hlavni tim, Ze se ji
dévé poprit. Priklady:

B¢ bi im biuo zle, néiit Sady; Ze bi nebiu pracoviti, pracovit! biu Sady; Ze bych byl
popity, to sem nebyl Huslenky;

neZijem, Ze byzme Zili Lhota u Vs.

Lze se domnivat, Ze spojka Ze jo v téchto piipadech obsahového pivodu: povidd se,
Ze by nebyl pracovity? Pracovity byl! Nebo b&ii o Ze z dotvrzovacich otdzek:
Ze by nebyl pracovity? Byl pracovity! — Ze by zde viak mélo dotvrzovat néco, co se
déle popird.

Dalsi typy:

aby préato v zim’e, to neprato Franc. Lhota; na vojfie abych sa m’él zle, jd sen so
velice nem’é¥! Lipa; abyh nejakého strasdka vidél, né Hor. Lided; aby sa tu zdriovali, ne
Slopné.

Nékdy splyva i u jinych spojek neZ co vyznam zfetelovy s ¢asovym, napr.: dyz ide,
neh ide k tob’e Provodov (pokud jde, at jde ...); jag néiis f kostele, jd nevim! MiroSov
(pokud neni v kostele, nevim, kde je).

k) Vatah srovndvdni

Pfi srovndvacim vztahu podobnosti se uZivd vztaZnych vét s jak nebo vét se sou-
vztainymi spojkami tak — jak nebo jak — tak. Piiklady:

ofis se mni naklddali, jak s malym ditatem Lutonina; sa nefilo, jak f&il sa Zije!
ChrasteSov; naucil sem sa po rusks, jag ofti umfieli Kahovice;

tag wrovnali snop, jag ho zastfikne Sady; tak sa nekostirovauo (nejedlo), jak sa kosti-
ruje dnes Hluk;

u% jag bude, tak, Sak sa neskazi! Lutonina; jag vidite ju, tak tatinek (vypadd) Sady;
Jok sem orala, tak sem sékla Kudlov.

V srovnavaci vété miZe byt kondiciondl:

tag fie vdm, jag bych stdl ve hlohovém Ui, tag tie nohy bolija Vlach. Lhota; ¢ decka
sa olizovaly, jag dyby met Dizkova; us sem bila, jag dibi fia pustil NedaS. Lhota.

Podobnd je spojka tajok (= tak jak):

[ té) i2b’e bylo osv’etlené, tajag by hotelo Jasennd; chytne mne to, tajag dyby $Cipdl
Lukov; tam bylo ludi, tajag by nabit Ublo.

Doklad s indikativem m4 odstin mérovy: nezim masa, tajag je palec Hvozdna.
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Ojedinéle bylo ve srovndvacim vyznamu zachyeceno co + kondiciondl: o/ hrdlz,
co by $li na té muzikw Podk. Lhota.

Také pfi srovndvani ve smyslu stejné nebo riizné miry — tu na rozdil od spisovné
deStiny — uzivd se spojky jak:

je hruby, jag jd sem byt LuZnd; je to jednaké (stejné), jak to bivalo Haviice;

zaz je inst svjet, jak to biuo prve Sady;

vjec sa nadfe, jag zme sa nadeli prf Ujezdec; ba je lep$i, jag bylo Hor. Lhota.

Srovnivaci vztah lze vyjadrit také eliptickou vétou vztaznou: to je f&il nebe (proti
tomu), co bylo prf Bohuslavice u Gottw.

Vyznamovy odstin libovolnosti maji srovndvaci souvéti se vztaZnymi vétami
tohoto typu: neh je, jak chee horko Ujezdec; nech si deld, jak chce Bratiejov; neh je to,
jaké chee Hluk.

1) Vatah privlastkovy

Piivlastkovy vztah, to jest kvalifikovini nebo bliZ{ urdeni jména stojictho ve vété
hlavni vétou vedlejsi, vyjadTuje se nejéastéji absolutnim relativem co; to se vyskytuje
ve zkoumaném néfedi v podobnych piipadech, v jakych je hojné i v mluvené destiné
vibee. Piiklady:

co = ktery: nes ten doma co je, to je Stovatisko Kunovice; Ze Sezd hospoddfi umfelo,
co m’elt Sedesdd roku Podk. Lhota; néfit na sv’ele fardéa, co by si drfdl kuchafa Lutonina;

co = ktery, kdo: co m’él dvé dobytka, md aj Sestero Stielnd; co néfic Kunovjan, to je
[Secko Stratian Kunovice; ale sedldct také nem’eli, a co m’eli, Ui nedali Viemina;

co = kde: co je [ &l Jednota, tam bivali hospodd Biskupice; co je td stasiica tih biki,
tag ona tam pise Ujezdec; takovy kilometr chybi, co to néfic dodelané Veseld;

co s anaforickym zdjmenem: m’él skopeg z vodi, co ty opdnky do fieho padaly Rakova
(do kterého); td teticka, co sem w fish biua Kunovice (u které); pfisla za mni cérka,
co sem ju nosila na kiest Janovd (kterou).

Ndfeéni véty s absolutnim vztaZnym co maji viak jednu zvliStnost: ve vedlejsi
vété casto nestdvd anaforické osobni zdjmeno v ndleZitém padé, ba i v instrumentalu
je jen vyjimkou:

uka$ ty japka, co se roétigla hatus, jaké si Kostelec u Gottw. (co se s nimi rozlomila
haluz); nemdm cichy, co bych sa pFikrjvata Kudlov (co bych se s ni ...); trdlo je, co sa
tic zemiidky prasatom Liptél (co se s tim); vzdl kartdéisko, co kotie Cesdt Lhota u Vs.
(co tim); enom ti dvd, co jét Doubravy (co s nimi jel -!-);

méné je dokladd s akuzativem: fél neudeud i prdcu, co sem jd udeuaua JaroSov
(co jsem ji); vzals zme plachti, co zme rdno susils Praksice (co jsme je).™

Podobné, aviak fidéeji neZ co, vyskytuje se v nidfedi absolutni jak; vyznamovy
rozdil mezi ¢o a jak v tomto uZiti neni. Napt.:

tadi spdvd ten, jak pFinde NedaSov (ktery); chodivdl na bukvy, jak prigja s tiyh buki
Loudka (které); umim pasti delal, jak sa kuny chytaji Hostilkovd (do kterych);
je f komote, jag byvd Halenkov (v které).

74 VztaZnym vétam je vénovana stat A. Gallise, Flektiertes Relativum und Relativum generale
— tnsbesondere im Serbokroatischen, Scandoslavica IV, Copenhagen 1958. Gallis ve svém pfispévku
cituje Cuendetiv &lanek Sur Pexpansion de la particule relative, Mélanges Bally, Genéve 1939,
8. 93—100, podle ného% maji absolutni relativum tyto jazyky: lidové italstina, nékdejsi némecky
slezsky dialekt, g6ttina, rustina, tedtina, bulharstina, podobna vztaini Sastice je jestd v novo-
fetind a v néfedich jihozdpadniho N&mecka; dble Gallis dopliiuje srbocharvéatitinu a skandi-
navské jazyky (neflektované som). Gallis vénoval témto otédzkim i celou monografii: The Syntax
of Relative Clauses in Serbo-croatian, Oslo 1956. O vztaZném Sto viz jestd A. Belié, O sintaksickoj
konstrukciji sa svezicom o, Na§ jezik 6, 1955, s. 1 —6.
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Vztainé zdjmeno kery stivd v souvétich s pivodnimi vétami dotazovacimi:

takovi Elovjek sa bot, kerl nemd dobré svjedomi Komirov; & slova sen st napsd?,
keré bili duleZité Katovice; kafdd roba blbec, keFi sa pustija jeden druhého Ostrata
(t). asi ,,vidy Zena je nerozumni v takové rodingé, kde jeden druhého opusti®);
e druzbé, kert biu Felriejst, to§ $éu kupovat ti nevjestu Nedasova Lhota; keré chytils,
ty potrestali Lutonina,

Ojedinélé uZiti zdjmena kery n vét pliivodnd nikoli dotazovacich povaZujeme za
interdialektické. Tim dopliiujeme starsi vyklad Skulindv; napt. strd#is sa ot téj,
kterd nént obleend Hrobice.?s

Typ jaké ste chtél vojsko, také ste uhlédl (Seninka) je shodny se spisovnou deStinou.

Privlastkovy vyznam splyvd s obsahovym a déinkovym u souvéti s aby:

néis tu jednoho pola, abyh jd na fiem nebyt Bohuslavice u Gottw.; mdlokerd Zenskd,
aby m’els botky Halenkov; aiis jeden Elov’ek tu néfiv, aby sa mu Feklo svoje (jeho) vlastiid
méno Dol. Lhota.

Totéz plati o ojedin&lém dokladé s co 4 kondiciondl: jd sem nebiua, co bik bivaua
chodiua na klebeti Mist¥ice.

Shrnuti. Zajimavymi rysy ndfeénich vztainych vét piivlastkovych je moZnost
obejit se v souvétich s absolutnim co (popt. jak) bez anaforickych zdjmen v néleZitém
pédé a disledné uZivini zdjmena kery v souvétich s pivodnimi vétami dotazovacimi.

m) Vziah podmétovy

Podmétovy vztah, to jest vyjadieni podmétu véty hlavni vétou vedlejsi, vyjadiuje
se vztaZnymi zdjmeny stejnymi jako v hovorové destiné:

gdo sa 0déddal (ostychal), nedostd? 7isc Nedas. Lhota; co bito pondprf, bilo aj podrukéy
Katiovice; to je Clov’ek, keri dobfe Zije! Lutonina (vyznam: kdo dobfe Zije, ten je
élovék!).

Nékdy se podmét tim, Ze je rozveden vedlejsi vétou se sponovym slovesem bijte
nebo slovesem miti, jen zdiirazhuje:

co mdm sestru, td biua také nemocnd Hluk; co je ten strije, to je suset Sady; co mdm
syna f Semetitie, ten deld v hordch VSemina.?s

n) Vatah pFedmétovy

Pfedmstovy vztah, tj. vyjddfeni pfedmétu déje véty hlavni vétou vedlejsi,
realizuje se obdobnymi vztaznymi vétami jako v hovorové estiné:

neh mi vrdtija, co mi maji ddvat Lutonina; f dem ste si odehrdli, to ste si zeZhrali
Loudka; &m jednidz Elov’eg navykne, to§ tesko odvykat Jasennad.

Predmétové — z hlediska spisovného jazyka vlastnd pfivlastkové -— véty se vztaz-
nym zéjmenem kery upominaji na samostatny predmét, a to jak potitkovym posta-
venim v souvéti, tak jindy nepFitomnosti rozvijeného jména ve vété hlavni, tak jindy
pritomnosti odkazovacich zdjmen osobnich. To vSe je dikazem o pivodni tdzaci
povaze téchto zdjmen a o pivodni samostatnosti téchto souvétnych vét. Priklady:

kerd sa tam dostala, Zblusik s ¥ do téj vody Zdéchov; keré skoldcki vichovd?, s teh
eSte fuird meco je Cistkov; keré tlsté, zme to fSecko ddvali Drmovice; keré veliké jablicka,

75 J. Skulina, Vyznam studia lidového jazyka pro pozndni rozvoje syntaktickych prostfedki,
sb. K historickosrovn. studiu slovan. jazyki, Praha 1958, s. 135 a 136.

6 Vyznamem jsou tyto vedlejif v&ty blizké zfetelovym. Vyskytuji se napf. té% v jiznich Ce-
chéch: co bel ten druhej kostel, to bula svats Markéta (J. Vorad, Ceskd ndfedl jihozdpadnt I,
Praha 1955).
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vizbiraj Biezovd u Gottw.; kery byl potfebny, toho oletfili Lukov; keré Sikoviiejsi,
to zral$i, to upotiebime Jasennd.
Jediny obdobny doklad je s gdo: gdo nebyl zvykly, Sag ho poslete negde Liptil.

o) Vztah mistni

Vztah mistni, tj. vyjddfeni pfisloveéného urdeni mista vétou vedlejdi, realizuje se
relativaimi vétami:

gde sem stdl, tam to se miidk hodito! Slopné; a kam fia liskajd, tam Biskupice; kade
sem chodila, tadi sem plakala NedaS. Lhota; nemdme pondhlat tam, othdt sa nevrdéime
Kunovice; jak sa to pFehibuje, dicki mu s toho piZgiiuo (prystilo) Sady (druhd véta
m4 neuréitého EGinitele).

Jesté v daldich piikladech jde o souvéti mistni, nikoli privlastkova, protoze vy-
jadfuji vedlejsi vétou piisloveéné uréeni mista a nerozvijeji jeden vétny ¢len:

v Derfli, jag je opchot, tam mu rozbiuo pec Sady; cost Spléchalto v Fice, jag je stav
Zadvetice; ona je, jak s deti v jesldch Podk. Lhota (spis.: ona je pecovatellou).

p) Vztah mérovy

Vztah mérovy, tj. vyjadieni piislovedného uréeni miry vétou vedlejdi, vyjadiuje
se vztainym zdjmenem co (= kolik). Pfiklady:

hnalt, co skoéid mohli Rakova; teh robek si nastipalo, co sa th vlézto Zadvefice;
to uZ je ples sto rokd, co ofii by byli m’eli Bieznice; doma zme nasili m’echy, co zme
potebovali Ujezd; a$ pefinama okna zadeldvali, co tam téklo vody! Bohuslavice u Gottw.
poléfly sem navafita, co si pFili Viemina.

kolek je snad teprve interdialektické, napf. jest, kolig do chtél Vizovice.

) Vztah individudiné aplikaéni

Vztah individuilng aplikaéni, tj. zddraznéni aplikovatelnosti tvrzeni obsaZeného
ve vété hlavni na kazdy p¥ipad vyjaddfeny vétou vedlejii (spis. typ Co Cech, to muzi-
kant), vyjadiuje se v naredi podobné jako ve spisovné &eStiné vztaZnou konstrukei
co — t0.77

co jeden, to druhi Hluk; co opchot, to Zit Kunovice; co dim, to flinta, co okno, to kurva,
co dvefi, to éarodefiica Loudka; co rok, to prorok Hostilkovd (kazdy rok dité); co sta-
rosta, to nedobry KaSava.

Ojedinéle se vyskytuje slovesnd véta: co je dfev’ennd, to néiis zdend VSemina.

17 Srov. polské co ,,wielokrotne*, napf. co stdé, to inaczej nebo co Polak, to Stanislaw. Nevétny
typ je co chvila, v polsting co chwila. V nevétném typu bylo v nafedi zachyceno jak: o%ii seii desi
jag defi tit trdvu Ujezdec.

Souvéti sloZité (s vétami vedlejsimi) se vyskytuje pouze pii vypravovini Jde tu vétSinou
o chronologicky sled hlavnich v&t, které jsou tu a tam rozvity vétou vedlejsi. Plynulost téchto
souvéti je porusovéna hojnymi vétami vloZenymi, dastymi anakoluty a pauzami. O vztahu mezi
hlavnimi v&tami tu neplati nic jiného, neZ co bylo fedeno o souvéti navazovacim. Jen v perspek-
tivnd promyslené fedi objevuji se sloZitd souvéti obdobns se souvétimi spisovnymi

Nase klasifikace nechce zastirat, Ze napf. vztah obsahovy a vztahy vyjadfované vztaZnymi
vétami, mimo jiné vztah pfedmétovy, nejsou na stejné rovingd. Jsou tu oviem styéné body a pfe-
chodné typy. Kritéria pro klasifikaci vztaht vyjadfovanych vztaZnymi v&tami jsou vnitini
kritéria souvétné stavby, klasifikace jinjch souvétnych typi je zalofena na srovnavaini vétnych
obsahti podle kritérii logickych, gnoseologickych ap. Takovy kompromis neni ve skladbd oje-
dinély.
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