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VACLAV ZACEK (PRAHA)

CESKA UCAST PRI VYSTAVBE SRBSKA
JAKO MODERNIHO STATU V 40. LETECH XIX. STOLETI

Ctyricata 1éta 19. stoleti jsou v novodobych srbskych déjinidch dobou
velice dileZitou. Tehdy totiz Srbské kniZectvi, tvofici autonomni soucast
osmanského Turecka, vykrod¢ilo na drihu své stitni prestavby v moderni
stdt s burZoazii jako ridici spoledenskou slozkou, se vSemi zménami k lep-
Simu, jeZ prinasel jeji pfichod k moci. Ve srovnani s podobnymi zménami
v zemich stfedni Evropy bylo zde nékolik vaznych rozdilti. PredevSim
tfida upadajicich feuddlnich vlastnikti pudy byla zde dvojnasob cizi, tu-
reckd a moslimskd; narodni srbsky element se zde uplatiioval formou
drobnych pozemkovych vlastniki, sedlakd, kmetl, z nichz néktefi se vé-
novali obchodu, zvlasté obchodu s dobytkem, v némZ dosihli znaénych
uspéchi. Stali se zarodkem vesnické burZoazie, jez na sebe vzala hlavni
roli v usili o zmény ve spravé kniZectvi. Ta byla v rukou despotického
kniZete MiloSe Obrenoviée, nejvétsiho kiestanského pozemkového vlast-
nika v zemi, ktery jen velice neochotné pripoustél k ucasti na spravé
stitu prislusniky prvé smeény srbské burZoazie, znatné dravé v usili
o uspokojeni svych t¥idnich zajmu. Proto jen s nechuti vydal r. 1835
prvou srbskou ustavu, kontrasignovanou tureckou vlidou, jiz po bok kni-
Zete postavena rada s doZivotnimi ¢leny, obdafend znacnou pravomoci.
Jejimi ¢leny byli kromé oblastnich notablt také predstavitelé mladé bur-
*oazie, z nichZ nékteri byli protivniky kniZete.l Milo§ se viak nechtél Fidit
omezenimi, jeZ mu ukladala ustava; radéji odstoupil a pienechal knizeci
trin svému mladému synovi Michalovi, ktery vSak byl v odporu proti
omezenim ustavou stejné dislednym jako jeho otec. Konflikty mezi nim
a ¢leny rady, obranci ustavy, pro néZ se vzil ndzev ustavobranitelq,
se mnozily, az nakonec vyustily v povstani, jehoz viidci byli Vuéi¢ a Petro-
nijevié, pfed kterym musel Michal odejit ze zemé a poskytnout ji moznost
zvolit si nového kniZete.

1 O Milo$ovi a jeho vladé viz Br. Stojancevié, Milo§ Obrenovié¢ i njegovo doba,
Beograd 1966.
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Tento boj ustavobraniteld s despotickou kniZeci moci odehraval se na
pozadi diplomatického zapasu zapadnich mocnosti (Anglie, Francie) s car-
skou diplomacii o vliv v Turecku, a proto se volba nového kniZete stala
soudasti tohoto sporu.? Ze zdpasu o kniZeci hodnost vySel jako vitéz syn
narodniho hrdiny Cerného Jirti Alexander Karadordevié. Jeho dvoji
volba byla pfimo vybojovana zdpadnimi velmocemi na ruské diplomacii,
jez se nakonec musela r. 1843 smifit s volbou Karadordevi¢e a ministry
z fad ustavobraniteld, s Vuéiéem, Petronijeviéem (zahr. zaleZitosti), Ga-
raSaninem (vnitro) a d.

K volbé Karadordevi¢e a vitézstvi ustavobranitel jako pfedstaviteld
zapadni orientace srbské zahraniéni politiky prispéla také politicka aktivita
konzervativni frakce polské emigrace, vedené kn. A. Czartoryskym,
zaméfujici se na balkanské a slovanské problémy.? Zasobovala zdpadni
nepratele carského vlivu na Balkané podnéty, kde a jak mu nejlépe é&elit,
a utvrzovala ustavobranitelské preddky v odporu proti nému, ve vife
v zapadni spojence a v dodasné loajalité vadi Porté. Cinila tak zvlasteé
prostfednictvim svych agentd v Turecku, z nichZ hlavni agent v Catihradé
M. Czajkowski a L. Lenoir-Zwierkowski v Bélehradé znaénou mérou pfi-
spéli k vitézstvi ustavobranitelt a volebnimu uspéchu Karadordevice.
Znaénou ulohu pfitom sehrala i slovanski argumentace, s kterou zvlisté
Uspésné operoval Lenoirdv nastupce v Bélehradé moravsky rodédk Fran-
tiSek Zach, kterému se podarilo ziskat divéru ministra vnitra Gara3a-
nina a vzbudit v ném slovansky zajem.

Ilija Gara8anin byl nejvzdélanéjsi ¢len vidéi skupiny ustavobrani-
teld. V politice byl samouk dychtivy poznani a cerpajici sva pouceni
v zdpadoevropskych politickych predstavach a v zapadni spravni organi-
zaci stdtu. Byl daslednym protivnikem ruského politického vlivu. Tato
dislednost ho odliSovala od zchytralého Petronijevice a jesté vice od malo
vzdélaného Vusiée. Zato ho sbliZovala s novym agentem Czartoryského
Zachem (od rijna 1843), ktery tehdy uzavtel svij klikaty Zivotni vyvoj
polonofila, emigranta a revolucionafe vstupem do politickych sluzeb pol-
ského konzervativniho kniZete.t

Zachovo postaveni v Bélehradé nemélo mit nic spoledného s éinnosti
revoluéniho agenta; takové agenty konzervativni Czartoryski nevysilal.
Zprvu meél Zach pozorovat vyvoj pomérl a podidvat pres Catihrad (Czaj-
kowski) zpravy o udalostech v Srbsku a sousedstvi; teprve po upevnéni
a provéreni svého postaveni mohl tlumodit srbskym pfeddktim rady svého
pafizského $éfa, popt. své vlastni, arci vidy zkoordinované s nazory pol-
ského kniZete. DlleZita byla nendpadnost a diskrétnost jeho vystupovani.
ProtoZze Zachovym poslanim byla éinnost v oblasti diplomatickych stykd,
byla vétsi éast pracovni instrukce, kterou si sim navrhl a kterou Czarto-

1V. J. Vuckovié, Srpska kriza u istoénom pitanju (1842—1843), Beograd 1957.
O ustavobranitelich, jejich pfichodu k moci a vladnim kursu viz zvl. SI. Jovanovié,
Ustavobranitelji i njihova vlada, Beograd 1912; Drag. Stranjakovié, Vlada ustavobra-
nitelja 1842—1853, Beograd 1932; Vase Cubrilovié, Istorija politiéke misli u Srbiji
XIX veka (Kap. V.), Beograd 1958.

3 M. Handelsman, Czartoryski, Nicolas Ier et la question du Proche Orient, Paris
1934, a velké dilo téhoZ autora Adam Czartoryski, II, Warszawa 1949.

4 O jeho dosavadni ¢innosti viz V. Zddek, Brnénskd 1éta Franti§ka Zacha (1807
az 1843), in: Brno v minulosti a dnes VIII, Brno 1966, 47—74.
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ryski bez podstatnych zmén schvdlil,® zaméfena na tuto sféru, zatimco
otazky vnitfnich pomeért balkinskych zemi byly aZz na druhém misté.
A protoZze Zach vySel z ¢eské vSeslovanské Skoly, ulozil si také své vlastni
ukoly z oblasti mezislovanskych styki, zvlasté vzajemného sbliZeni jiznich
Slovantt mezi sebou a v dalsim sledu sbliZeni s nimi zapadnich Slovani.
,,Polaci, rakousti i tureéti Slované musi postupovat spoletné, musi bojovat
proti spoleénym nepiatelim, Rusku a Rakousku... Budu se snaZit upevnit
[mezi nimi] smysl pro slavismus, mnohym lidem je5té nejasny. Zaleii
pfedevsim na tom, aby Slované poznali pokud moZno nejvice své vlastni
zajmy, aby je Rusko v tomto ohledu nerozdrtilo.“ Pokud $lo o jiZni Slo-
vany samotné, pfiznaval hlavni dlohu Srbum a v duchu pfedstav Czarto-
ryského zastidval prospésnost jejich dobrého poméru k Turecku, i kdyz
doc¢asného. Avsak orientace na rakouské Slovany ho poutala vice, aZz to
budilo nespokojenost jeho predstavenych v Parizi.

O jeho poslani nebylo mozné neinformovat srbské ustavobranitelské
pteddky a GaraSanin byl prvy z nich, ktery pochopil jeho cil a smysl.
Dulezité bylo, Ze soucasné byl GaraSanin vystaven podobnému presvéd-
dovacimu usili charvatskych stoupenct ilyrismu, kteri zajizdéli do Srbska
(Car, Cavlovié) a po seznameni se Zachem postupovali s nim jednotné
v presvéd¢ovacim usili o nutnosti politického sblizeni jiznich Slovand.
GaraSanin, ktery znal podstatu Zachova tajného pobytu v Srbsku a ke
kterému mél Zach volny pfistup, naslouchal se zajmem jeho vykladim
o perspektivach slovanské politiky Srbska a pomahal mu piekonavat ne-
duvéru nékterych srbskych preddkt k Polakim, k slovanskému hnuti
a ilyrismu; budil také jeho zajem o osud slovanskych narodi v Turecku
a upozornoval na prospéch, ktery podpora jich mize pfinést Srbsku. Po-
névadz argumenty pronasSel agent vysoce vzdélany, znaly politickych po-
mérl a zivota v pokrocilych zapadnich zemich a jako absolvovany pravnik
videnské university, chapajici potieby statni spravy, Skolstvi a vojenstvi,
neodolal nakonec Garasanin jeho presvédcéovani a v lednu 1844 vyzval
Zacha, ,,aby mu vytycil plan, jak plsobit na Slovany, nebof chéape, Ze je
jiz cas formdlné se jimi zabyvat, systematicky*“.f Ze mél na mysli vice
neZ pouhou slovanskou politiku, o tom svédéi jeho dodatek k vyzveé: ,,Za-
dam o totéz mnohé ze svych pratel, abychom meéli v otdzce jasno.*

Vysledkem Zachova usili byl rozsahly elaborat o slovanské poli-
tice Srbska, ktery po Garasaninové zkriceni a pravdépodobné nové
Zachové redakci veSel do déjin jako GaraSaninovo ,,Nadertanije z r. 1844,
jako program srbské politiky v poméru k balkinskym Slovaniim, oZivo-
vany v ruznych adaptacich az do r. 1918. ProtoZze jeho vzniku, vyvoji
a uplatnéni byla jiz vénovédna rozsahla historicka literatura jihoslovanska,
polska i ¢eska,” omezim se zde jen na jeho nejstruénéjsi charakteristiku.

5 Comment jentends na mission dans les pays slaves de la Turquie, Paris 13 Aot
1843, Biblioteka Czartoryskych v Krakové — ddale jen B. Czart. — rkp. 5390, f. 9—28.

6 Zach Czajkowskému 12. 1. 1844. B. Czart. 5390, f. 199—208.

7 Zde uvadim jen literaturu vénovanou specidlné , Na&ertaniji“: M. Vukidevié,
Program spoljne politike Srbije na koncu 1844 godine, Delo, Beograd 1906, knj. 38;
Drag. Stranjakovié, Jugoslovenski nacionalni i drZavni program KneZevine Srbije iz
1844 god., Srem. Karlovci 1931 (zvl. otisk z Glasnika istoriskog dru$tva u Novom
Sadu 1931), Kako je postalo GaraSaninovo ,Nalertanije*, Spomenik SAN XCI, Beo-
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Byl to v podstaté politicky program dalsi srbské zahraniéni politiky, ke
kterému Zach dodal zakladni pfedlohu, do které vlozil smérnice slovanské
politiky kn. Czartoryského na Balkang, takZe poradi inicidtord, popfipadé
autortt by bylo: Czartoryski—Zach—Garasanin, z nichZ posledni vlastné jen
zpracoval rozsahlou vseslovanskym duchem dysici Zachovu pfedlohu,
z které vypustil vSe, co nevyhovovalo jeho pfedstavam o situaci Slovani
v Turecku, omezil rozsahlé partie o poméru k ostatnim Slovanim v Ra-
kousku — o uplném vypusténi zminky o CeSich ani nemluvé — a doplnil
vlastnimi dodatky, vyplyvajicimi z vlastni znalosti tureckych pomeért.
Treba jesté dodat, Ze podle predstavy Czartoryského mél jihoslovansky
stat vyhovovat potrebam polské osvobozenecké politiky; podle koncepce
rakouského Slovana Zacha mél mit protirakouské poslani, pripoustéjici
rozpad monarchie, a posléze podle stfizlivého Garasanina mél se srbsky
stat v prvém sledu svého posldni omezit na koncentraci Srbt v Turecku
a pak teprve pokracovat dale, coZ bylo vice naznacéeno mezi radky.

*

Névrhem programu slovanské politiky Srbska velice vzrostla v ustavo-
branitelskych kruzich Zachova vaZnost jako politického experta. To mélo
za nasledek, ze Zach byl zahrnovan dal$imi dotazy a Zadostmi o vyjadfeni
k problémim z oblasti politiky a spravy statu, az nakonec o vypracovani
navrhu celkové nové organizace Srbského kniZectvi, ktery Zach dokonéil
r. 1847 a nazval ,,Osnovne misli (Zdkladni myslenky). Je to elaborat stejné
prukopnicky (na srbské poméry) jako , Nadertanije*. AvSak osud se k nému
zachoval maceSsky, nebof revoluéni udalosti r. 1848 a Zachiiv odchod
z Bélehradu zpusobily, Ze nebyl v srbskych vliadnich kruzich plné prodis-
kutovan a Ze se tudiz nestal zdkladem pro vypracovani definitivniho pro-
gramu srbské statni spravy a vnitfni politiky, jak tomu bylo v pfipadé
»Nacertanija‘“ v oblasti politiky zahraniéni. Proto byl ve védecké literatuie
dlouho témér neznam a teprve v poslednim desetileti sezndmila se srbska
historicka vefejnost s jeho obsahem, aviak nikoli s procesem jeho vzniku,8
jehoZ rekonstrukce ma byt predmétem tohoto pojednani.

Pripravy k nému muZeme bezpeéné sledovat od listopadu 1844, tedy od
doby, kdy predni predstavitelé ustavobranitelského kursu byli pod silnym
dojmem z jeho planu slovanské politiky Srbska. Ve své agentské zpravé

grad 1939; Lj. Aleksié, Sta je dovelo do stvaranja »Nacertanija“?, Ist. pregled (Beo-
grad) 1854, 68—T1; Voj. Vuckovié, Uéeiée Hrvata u pripremi Garasaninovog , Naderta-
nija“, Jugosl. revija za medjunarodno pravo (dale zkracené JRMP) 1954, Knez Milo$
i osnovna politicka misao sadrZana u Garasaninovom ,Nacertaniju“, JRMP 1957,
Prilog prouc¢avanju postanka ,Nacertanija“ (1844) i ,,Osnovnih misli“ (1847), JRMP
1961; M. Popovié, Nadertanije i srpski pisci oko Cetrdesetosme, Savremenik 1958;
V. Cubrilovidé, Istorija politi€¢ke misli v Srbiji XIX veka, Beograd 1958; M. Valentié,
Koncepcija GaraSaninova ,Naéertanija“ 1844, Hist. pregled (Zagreb) 1961; R. Perovié,
Oko ,Naclertanija‘ iz 1844 godine, Ist. glasnik 1963. — M. Handelsman, Pierwsza stala
misja polska w Belgradzie w XIX wieku, SiSiéev zbornik, Zagreb 1929; Adam Czarto-
ryski, II, Warszawa 1949. — V. Zdéek, Cedko i poljsko udeSée u postanku Garasaninova
~Naéertanija*“ (1844), Hist. Zbornik (Zagreb) 1963; Ceska ucast pri pokusech o poli-
tické sblizeni Charvati a Srbu ve 40. letech 19. stoleti, Slovanské hist. studie (Praha),
VI, 1966.

8 Viz Voj. Vuékovié, Prilog proucavanju postanka ,Nacertanija‘* (1844) i ,,Osnov-
nich misli¢ (1847), JRMP VII, Beograd 1961.
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ze 16. listopadu® psal Zach nezastfené o novém pozadavku tlumodeném
mu prednostou kniZeci kancelafe Alexou Jankoviéem: ,Alexa Jankovié¢
mne jiz podruhé zadal a tentokrat témér oficialné, abych mu vypracoval
navrh organizace rady ministr, ponévadz toto opatfeni je v za-
sadé rozhodnuto. Nasi pratelé se chtéji pfipravit na rozpravu; Zadali mne
o to, aby byli lépe vyzbrojeni nez Hadzi¢, kterého budou nuceni povéefit
redakci tohoto organického zékona.l? Je to velkd prace pro mne. Radte
mne tedy omluvit, jestliZe Vam piSi stru¢né o tom, co se déje v Bélehradé.
Kdybych mél ¢ekat na VasSe rady (tj. Czajkowského) a jeSté vice na rady
Jeho Vysosti (tj. Czartoryského), velice bych se zpozdil ve své praci a je
tfeba, abych pracoval rychle; ¢ekaji na mne.“ Se svym ukolem se svéfil
francouzskému konzulovi Durandovi de St. André, v jehoz uiadé byl do-
¢asné zaméstnan, aby jako nepracujici soukromnik nebudil pozornost ra-
kouskych a ruskych agentd. Svij ukol pojimal vazné, zvlasté proto, Ze
instituce rady ministrti nebyla zakotvena v dosavadni srbské ustavé, trebas
byla nepostradatelnd. ,,Zalezitost je zasadné rozhodnuta,” referoval o 14
dni pozdéji Czajkowskému o svém vykladu konzulovi,!l ,ale neni jeste
realizovana. Musime si byt védomi toho, Ze to je dalS§i prostfedek, jak
posilit kniZete, aby se fidil radami naSich pratel a vratil statni zaleZitosti
radé ministr, aby nebyly dale vystaveny kapricim kamarily, sloZené
z lidi neznalych problému a vidoucich jen lukrativni mista.* Konzul sou-
hlasil se Zachovymi nazory a zhodnocenim spoleénosti stojici pobliz knizeci
vlady, v niz byli i ctizidostivei dychtivi zbohatnuti a kariéry, vrtkavi
a nestali, kdyz $lo o jejich prospéch. Konzul se dokonce propujcil k tomu,
Ze spolecné se Zachem presvéd¢oval kniZete o nezbytnosti pripravovaného
dila. Ministerskd rada v modernim obsahu toho pojmu by se schizela
kazdy ¢tvrtek a ministfi by v ni referovali o zaleZitostech svych resorti.
V pripadech nejednoty mezi ¢leny vlady a senatem, bylo by moZné pozvat
do rady predsedu senatu, popf. viechny sendtory. Pokud jde o Zacha, se-
znamil kniZete s hlavnimi myS$lenkami memoranda, které v té zéaleZitosti
pripravoval:

,» Vylozil jsem strutné, ze kazda vlada musi se snazit plnit poslani statu,
Ze v Srbsku neni jim jen bezpeénost sama o sobé; srbsky narod svéfil
vladé péci o vSechny hlavni zaleZitosti spolednosti; tolik zalezitosti svére-
nych spravé vicera osob vSak vyzaduje, aby se ministfi dohodli — jinak
nebude jednoty ve vladé.“ Zdurazrioval, ze timto zplsobem bude mozné
predem pripravovat feSeni slozitych statnich problému. V dalsi ¢asti svého
presvédéujiciho vykladu uvadél Zach rozdily ve funkci a ¢innosti minis-
terské rady ve stdtech s absolutistickym a konstituénim rezimem a v re-
publikach; vSude je hlava statu obklopena radou, at se ji fika #isska nebo
statni rada ¢éi ministerstvo. Nejvice pozornosti vénoval ¢innosti minister-

9 B. Czart. 5391, f. 569—585.

0 Jovan HadZié-Svetié (1799—1869), srbsky bésnik, politik a predevsim vynikajici
pravnik, vysoce vzdélany, puvodem z jihouherského Somboru. Od r. 1837, aé tzv.
»Svaba“ (tj. prichozi z Rakouska), pusobil v Bélehradé, kde za 9 let vypracoval své
zivotni dilo Srpski Gradanski Zakonik, ktery byl uveden v platnost r. 1845. Pak vSak
musel po del§im sporu s Vuéi¢em opustit Srbsko. Se Zachem ho pojila pouta upfim-
ného pratelstvi. R. 1847 byl ¢lenem uherského snému v Bratislavé a v 1. 1850—1854
komisafem pro soudnictvi ve Vojvoding; pak v penzi. Vynikl také jako basnik.

1t Zach Czajkowskému 30. XI. 1844, B. Czart. 5391, £. 601—635.
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stva v konstituénim staté, jeho odpovédnosti jak vuaci kniZeti, tak vuci
narodu. ,,Tato odpovédnost musi byt kolektivni a nikoli pouze indivi-
dudlni; véichni ministfi musi mit svj plan, svij cil, své zasady atd.; aby
se mohli dohodnout, tfeba v radé diskutovat.” V dalsim vykladu o ¢innosti
této zakladni slozky novodobého statniho organismu, jak ji poznal na Za-
padé, zabyval se Zach otizkou pfedmétu jednani ministerské rady: ,,Zadné
detaily, jenom vSeobecna opatfeni, nebo takova, ktera maji obecny nebo
vysoky specialni vyznam.“ Svym polskym zaméstnavateldm slibil, Ze jim
posle vytah ze svého elaboratu.12

Tolik o obsahu Zachova planu organizace a kompetence ministerské
rady. KdyZ se vSak plin stal predmétem jednani ministrd, jeho cesta
k prijeti se zastavila. Ministfi nebyli jednotni. Objevila se potfeba rekon-
strukce vlady, ze které by mél byt odstranén rusofilsky a méné kvalitni
Pavel Stanisi¢, coz hlavni ustavobranitelské autority Vuci¢ a Petronijevié¢
zatim nechtéli. ,, KniZe pak nemél dosti autority, aby se s uispéchem ucho-
pil otéZi svého ministerstva. Nezbyva nam nez céekat,” koncil Zach své
hlaSeni o odkladu tohoto reformniho pokusu, s kterym bylo mozZzné vy-
stoupit pozdéji v souvislosti s diskusi 0 zméné Gstavy.l?

Memorandum o organizaci ministerské rady nebylo jedinym Zachovym
elabordtem, ktery napsal v souvislosti s ,,Nacertanijem®. V jeho zprdavach
objevuje se nékolikrat zminka o elaboratu ,,Nekoliko reci”, jednou pfimo
v souvislosti s ,,Nadertanijem‘,!4 dvakrat samostatné jako ,,Nekoliko reéi¢.
Obé zminky nutno od sebe oddélit. V prvé jde nepochybné o ,,Nacerta-
nije‘; v pripadé dalsich dvou zminek §lo, jak ukazal Stranjakovié¢, o me-
morandum ,,Nekoliko reéi o Rusko-Austrijskim intrigama u pocetku 1845
godine®, které pripsal Garasaninovi jako autoru.!® Toto pfipsani neni viak
plné presvéddéujici. Ve zprdavach z 28. tinora a 28. bieznalb psal totiz Zach
o ,,Nekoliko re¢i“ jako o svém dile. Véc komplikuje skutefnost, Ze zminky
o ném jsou vzdy v sousedstvi informaci o slovanské politice Srbska, jejiz
narodné osvobozenecky charakter nemohl byt ani Rusku, ani Rakousku
vitany. Zach patrné dodal surovy vyrobek, zatimco Gara3anin, pravdépo-
dobné, dal elaboratu diplomaticky uhlazenéjsi podobu. Stranjakovié¢ své
rozhodnuti uéinil bez znalosti vlastnich Zachovych doznani o osobni anga-
zovanosti na ,,Nekoliko reé¢i*.

Zména ustavy, o které Zach psal ve zpravé o odkladu rozhodnuti o jeho
navrhu na zfizeni ministerské rady, nedala na sebe dlouho &ekat — aspon
diskuse o ni. Zd4 se, Ze Zach ¢inil v3e, aby tato otizka byla stile ziva a Ze
v jejim zAjmu osobné agitoval. ,,Pokud jde o projekt reorganizace anar-

13 B. Czart. 5391, f. 601—635. V materidlech kanceléfe Czartoryského jsem jej vSak
nenaSel. Daldi €ast raportu z 30. listopadu je vénovana kampani proti ,Svabtim“
v srbské kniZeci sluzbé, jiZz v ¢ele stdl Vuéi¢ a s niZ Zach nesouhlasil. Postihovala
jeho nejlepsi pratele HadZice a Nikoliée, o jejichZz informace se ve své agentské &in-
nosti opiral.

13 Zach Czajkovskému 23. V. 1845, B. Czart. 5392, f. 549—600.

14 Ve zpravé ze 7. II. 1845 pise, Ze Alexa Jankovié ,a communiqué au Prince mes
natertanije ou nekoliko reéi“. Viz V. Zdéek, Cetko i poljsko uéeSée... Hist. zbornik
XVI, 1963, 50, 51.

15 Drag. Stranjekovié, Kako je postalo Gara$aninovo ,Nadertanije®, Spomenik SAN,
XVI/70, 103—104.

16 B. Czart. 5392, f. 235256, 347—373.
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chické ustavy srbské,“ hlasil ve zpravé ze 4. Cervence 1845,17 , mé dopisy
svédéi o tom, Ze jsem vicekrat vyslovil reformni myslenky GaraSaninovi,
Al, Jankovifovi, KneZeviéovi, Rajovi, Nikolicovi a d.!8 Naposled uéinil
jsem v tomto smyslu rozklad samotnému knizeti a dvakrat ¢i tfikrat Ha-
dziéovi, ktery mne presvédéoval, Ze neni autorem té ustavy, ktera je, nebot
zpotvorili jeho prvotni navrh (»vi qu’on a dénaturé son projet primi-
tif...«). Podle mé znalosti mistnich pomért treba se vyvarovat rozsifeni
povésti o navrhu reformy, jinak se bude kriéet o despotismu. Staéi zpra-
covavat naSe pratele, GaraSanina, kniZzete, Al. Jankovi¢e, Knezevice, aby
pochopili, Ze tato zména je potfebna a jak ji provést. Vylozil jsem kniZeti,
Ye [dosavadni] tstava je Spatnd, nebof byla namifena proti kniZeti Milo-
Sovi jako néastroj k jeho svrZeni a Ze celad vlada bude proti této ustaveé...
a Vy [tj. kniZze] nebudete moci ridit se touto ustavou. Dnes [nasi pratelé]
citi potrebu zorganizovat radu ministrd, aby bylo moZné soustfedit nej-
vy$${ moc, podle ustavy dosud rozdrobenou; dnes vidi, Ze se senatory,
ktef'i nejsou na nikom zavisli a které muze sesadit jen Porta, nelze nalézt
prostifedek, jak zachovat tutéZ linii postupu a Ze [senat] bude stile arénou
intrik z ciziny. Petronijevié¢ neusiluje vibec o ndpravu, chce skupstinu,
bude k tomu pracovat a brzy ho uvidime vystoupit, nebot chce imponovat
knizeti. Vuc¢ié a Petronijevié spoléhaji jesté na svij stary vliv. Jestlize
kniZze jen trochu pocka se zrizenim skupstiny, stane se jejim panem.”

Bylo nutno sdhnout k delsi citaci ze Zachovy zpravy, aby lépe vyniklo
rozvrstveni ustavobranitelskych skupin v nizoru na zménu ustavy a vibec
reorganizaci statu. Vidime, Ze mySlence piali vzdélani vedouci Urednici
kniZeci kancelare, z&asti ,,Svabové“, zpracovani Zachem, a Garasanin, ktery
chapal, Ze ménici se skladba srbské spole¢nosti vyZaduje priméfené zmény
v organizaci a Fizeni statu. Rozpakoval se vSak k tomu prikrodit bez sou-
hlasu svych pratel z doby povstani proti Obrenovié¢tim Vuéciée a Petroni-
jevide. A tém §lo spiSe o zachovani dosavadni struktury statniho tizeni,
protoze v opofe o ni byli si jisti svym vlivem a moci, o kterou by se v pii-
padé provedeni reformy ustavy, popft. ziizeni rady ministri, museli délit
se vzdélanéjSimi vysSimi byrokraty a jejich stoupenci, z nichz nékteli se
vraceli ze Zipadu s vy$§im vzdélanim. Tu také pochopime, proé Vudéiéav
a Petronijeviélv pomér k Zachovi stival se napjatéjsim a proé¢ Zach se
svymi reformnimi podnéty musel vystupovat velice opatrné.

Odpor Vuci¢ovy skupiny viéi reformnim plandm, s nimiZz Zach opatrné
agitoval mezi svymi piateli, nebyl jedinym zdrojem jeho obav, zda se mu
to podari. Druhym zdrojem, domnivim se, Ze véi§im, byla politickd ne-
vyzréalost srbské spole¢nosti, o niZ pochyboval, Ze pochopi vyznam a dosah
reformy. , Reforma ustavy se zde nijak nepocituje jako potiebna,“ hlasil
do Parize o tfi mésice pozdéji.l9 ,,Srbové nevédi vibec nic o evropskych
ustavach, o rovnovaze sil [ve stdté]; v Srbsku neni ani Slechty, ani aristo-
kracie [!], ani silného tretiho stavu, i kdyZ tento je jiZ na cesté svého

17 B, Czart. 5392, f. 759—806.

18 Kromé GaraSanina jde vesmés o vysoké iifedniky kniZeci kancelafe, vesmés
oddané ustavobranitelskému programu a dobré Zachovy ptatele, ktefi mu nejednou
poskytli cenné informace a také pomoc proti Uutokim rakouského a ruského konsula
a nepfiznived z Vuéiéova okoli.

19 Zach Czajkowskému 3. X, 1845, B. Czart. 5392, f. 1167—1198.
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rozvoje, aviak je slaby. Redeno prosté, je jen kniZe a ndrod a mezi nimi
jednotlivei, vlivni svymi sluzbami, jeZ prokazali zemi, svym bohatstvim
a obratnosti... Témér vsichni tito lidé jsou u moci a spokojeni se svymi
misty. Zajem zemé vSak vyZaduje, aby mnozi z nich byli odstranéni, avsak
nikdo nemd nebo nemtZe mit k tomu odvahu, nebof kniZe neni dosti
silny ... AvSak tvrdit, Ze Srbové nemaji politicky zajem, bylo by omy-
lem... KaZzdy Srb chece védét, co se dé&je, a vidét, co se stalo a pro¢ se to
stalo.

Proto, aby podeptel a usmérnil tuto vlastnost Srbl v duchu potfeb nové
doby a odstranil staré formy statni organizace, zacal Zach sam pracovat
na planu zfizeni zakladni instituce, ktera by to meéla zajiSfovat, totiz
skupstiny. ,Navrhuji tedy zakon o organizaci skup8tiny®
[podtrhl V. Z.], hlésil po predchozim historickém néstinu vzniku této insti-
tuce, ,,bez které by se zhor$ilo a roztfistilo vefejné minéni a bez néjz
narod nemiize vyvinout vétsi Usili. KniZze se mlze sméle svérit skupsting,
jeZ bude nepochybné pro ného, stanou-li se »velika$i«2 mensimi; ti‘eba,
aby je knize predeSel”. Vykladat Srbam o zasadach, znamena ztracet ¢as.
Viéi nim tfeba postupovat zdUrazrniovanim narodni svobody; jiné svobody,
napf. svobodu tisku, téZko pochopi. Zreorganizovanou skupStinu zamyslel
Zach jako nastroj k povzneseni autority kniZete hlavné viéi ,,velikaSim*
ze senatu. ,,Pokud jde o administrativu,”“ pokrac¢oval Zach v li¢eni, ,,narod
ji veelku postupuje kniZeti, pouze »velikaSi« se do ni vmeésuji... Skupstina
se vecelku spokoji s povSechnou zpravou o stavu zemé a vyvoji pomérd;
bude jen vyjadfovat sva piani. VSechny soudasné nesnize vychazeji ze
senatu, ktery vsak nelze neZ postavit po bok skupstiné. AvSak jak srovnat
vedle sebe tato dvé télesa, z nichZ jedno [sendt] je jmenovadno kniZetem
a na dozivoti, druhé [skupstina] narodem? JestliZe se kniZe nebude moci
dohodnout se senitem, stane se skupstina nezbytnou... Kdyby kniZe za-
myslel podniknout néco v statnich zaleZitostech, snadno by mohl dat své
moci svrchovanou vahu, on si vSak nerozumi a »velika$i«, kteli maji moc
v rukou, si nepreji zddnou zménu, jeZ by mohla dat kniZeti vice moci.”
V té souvislosti vyslovil Zach obavu, Ze kniZe bude pomlouvan, Ze si chce
nezdkonné prisvojit vice moci. Prosttedek k tomu nalézal vSak ve skup-
§ting, ,lidovém shromazdéni, milovaném a cténém narodem. KniZe by se
mé] postavit na jeho stranu. Zach vSak pochyboval o jeho odhodlanosti
a obaval se, Ze ho ,,velikasi“ odvrati od této myslenky. Proto za soucasné
situace vidél jediné mozné vychodisko — vyékavat piiznivéjsich okolnosti.

O téchto mys$lenkach a predstavach diskutoval Zach a radil se s nej-
lep$im srbskym pravnim odbornikem HadZiéem a prohldsil mu oteviené:
»vaSe ustava je neuplni, anarchickd; dopliite ji organickym zakonem,
ktery by fixoval postaveni skup$tiny, av8ak dfive vydejte zdkon o orga-
nizaci obci a pak se vratim k radé nebo senatu. Je zde mnoho préace, ktera
si vyzada léta ¢asu a priznivé okolnosti. Schopny kniZe by zdhy uspél,
s dneSnim vSak tfeba byt opatrnym.“

Natlak na HadZi¢e, aby pracoval na zakonu o organizaci obci, mé&l byt
pfipravou k planované akci na reorganizaci ustavy. A dumyslnou, nebot

2 Umyslné uzivam tohoto srbského slova k prekladu Zachova francouzského ,les
grands®.
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obce se v Srbsku t&8ily velkym svoboddm, avSak mély také velké povin-
nosti; ze statné zkouSenych kandidatd volily feditele $kol, platily knéze,
udrZovaly kostely; mély své hostince a statky, jeZ samy spravovaly bez
zasahu ustiedni moci. Byly to svobody ze starych cCasi, jeZ respektovali
i Turci, i kdyZ jinak brzdili obce na cesté pokroku. Kodifikovat tyto za-
kony a naplnit je pokrokovym duchem 19. stoleti zdalo se Zachovi byt
predstupném k velkému novodobému ustavnimu dilu.

Tyto zpravy o Zachové spolupréaci s HadZziéem na statn& reformnim dile
mame doloZeny také pfimym archivnim dokladem. Je jim HadZi¢ovou
rukou psany text elaboratu ,,Osnovne misli imajuéi dokazati potrebu Mi-
nisterijalni Zasjedanija u Serbiji“.2! Je to prvy ze &ty rtznych elaborati
,,Osnovnych misli“, vénovanych lep$imu statnimu zfizeni Srbska. Tento
elaborat neni datovan, ani podepsan. ProtoZe v8ak vime, Ze HadZi¢ musel
roku 1846 odejit ze Srbska, miizeme dobu vzniku elaboratu klast bezpetné
nejpozdéji do roku 1845, kdy Zach uvaZoval o nezbytnosti reorganizace
sbrského stitu a presvédéoval o ni své ustavobranitelské pratele. Navic
jsou na originale po strané krat$i némecké poznidmky tuzkou, o nichZ lze
podle rukopisu prohlasit, Ze byly pfi¢inény Zachem, jenz tak pravdépo-
dobné& uéinil na GaraSaninovu vyzvu. Proto mu k tomu uéelu pujéil Ha-
dziéuv rukopis.

Zakladni myslenkou Hadzi¢ova navrhu je otazka prebudovani srbské
ustfedni spravy. Je v ném poloZen diraz na zasadu, Ze stdt muZe plnit
své mnohostranné ukoly jen tehdy, bude-li v jeho vladé naprostd shoda.
Ministerstva musi zkoordinovat své ukoly, nebotf jsou na sob& navzijem
zavisld. Toho moZno dosdhnout jen spoleénym reSenim vaznych ukold za
ucasti vSech ¢lent vlady. Budou-li takto postupovat jako jedno télo, bude
mozné délat jednotnou statni politiku. V podstaté hlasal HadZi¢ totéz,
o Cem Zach psal a diskutoval od podzimu r. 1844, nepochybné i s HadZi-
¢em. Se Zachovymi ndméty ma tento plan spoleénou argumentaci pouka-
zem, Ze takové rady ministril existuji v Rusku, Rakousku, Prusku, Anglii,
Francii a Spojenych statech americkych.

V Hadzicoveé elaboratu byla také jednou vétou dotéena narodni politika
Srbska s koneénym silem sjednotit postupné kolem sebe vSechny jizni
Slovany, nejen turecké, nybrZ i rakouské, coZ je v souladu se Zach-Gara-
Saninovym ,,Nacertanijem*.

Kdyz r. 1845 dokon¢il HadzZi¢ své velké pravnické dilo, srbsky obéansky
zakonik, vyjadifoval se o ném Zach velice pochvalné, avsak mél pochyb-
nosti, zda bude vladou ptfijat,22 i kdyz byl vypracovian v duchu zasad
platnych ve vSech osvicenych statech evropskych a v rozporu s prekona-
nou patriarchélni soudni procedurou srbskou. Dokonalost dila a pravnicky
véhlas jeho autora neuchranily ho v8ak pfed nelibosti Vuéiée a jeho stou-
penctl, kteri pod zaminkou, Ze Hadzié je ,,Svaba“, mstili se mu za jeho
pokrokové a proticaristické smysleni. Udalosti spély k jeho nedobrovol-
nému odchodu ze Srbska. ,,KneZevié mne ujistuje,“ hlasil Zach v této
souvislostl svym polskym piedstavenym,® | %e HadZi¢ brzy odejde. Byla
by to velkad zrata pro kniZete a pro stat; kniZe by ztratil ptitele a zemé

A Orig. v GaraSaninpvu archivu v Srbském stitnim archivu v Bé&lehradé.

2 Zach Czajkowskému 29. VII. 1845, B. Czart. 5392, f. 995—1026.
2 Zach Czajkowskému 27. 11, 1846, B. Czart. 5393, f. 243—273.
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jediného nezavislého zakonodarce; ruska strana by triumfovala.“ Ministfi
byli nejednotni a pod silnym tlakem Vuéiéovym. Protoze kniZe byl slaby
a nerozhodny, byl jediny zastdnce HadZiétiv, GaraSanin, v nevyhodé a ne-
mohl #idit HadZiéovu obranu, jak by chtél. Zach, ktery osobné i odborné
mél k HadZiéovi velice blizko, nemohl mu ze zakulisi nijak pomoci. Sdm
byl totiz také teréem nepfiznivych projevi Vuéi¢ovych a zvlasté Petro-
nijeviéovych, ktery naruSoval jeho agentské spojeni s Cafihradem, az
dosud udrZované prostfednictvim srbskych vladnich kuryra. Nakonec v za-
pase o udrZeni HadZice jeho pratelé podlehli. Senat, ktery pfed lety najal
Hadzi¢e, aby vypracoval zakonik, uznal na jate 1846 jeho zavazek za
splnény a tim naznaéil, Ze velky pravnik muzZe jit domd na sever za Dunaj
a Savu. KniZe mu vsak zajistil dal§i vyplaceni sluzného bez jakékoli
srazky. Na vice se nezmohl. Zach velice litoval HadZi¢ova odchodu;
osobné ztratil pfitele a priavniho konsultanta. Ztrita Srbska byla podle
jeho soudu zvlagté velika, nebof nebylo nikoho, kdo by Hadzi¢e mohl na-
hradit. A pak, kladl si Zach otazku, ,,jaké nasledky bude mit propusténi
tohoto ufeného muze u rakouskych Srbii, mezi nimiZ je vyznamnou osob-
nosti?... HadzZié stdl na strané kniZete proti Vudéicovi, neopiral se o ra-
kousky konzulit. Usiloval o nastoleni v Srbsku legalniho a normalniho
Fadu, ktery vylucoval osobni vlivy pfi vykondvani spravedlnosti. Proto ho
Rusové nenavidéli a [rusky konzul] Danilevskij dovedl proti nému vyuzit
Vuédicovy nenavistné vagnd“ 2%

Po HadZiéové odchodu zpomalila se Zachova zakulisni ¢innost ve pro-
spéch ustavni reformy. Aspoii nemame o ni dosti zprav. Jeho spojeni
s Catfihradem bylo zlou vili Petronijevicovou téméf pireruSeno, takZze mél
malo moZnosti referovat tak asto a bez obav z prozrazeni jako dosud.
A pak mél mnoho price s vysvétlovanim vliddnim predakim vyznamu
sou¢asnych polskych udalosti a hali¢skych FeZi r. 1846, aby nebyly nepra-
vem pfipisoviany Czartoryskému. Presto vypracoval tehdy pro GaraSanina
memorandum o vystavbé Zeleznic v Srbsku, jiZ nabizely rakouské, né-
mecké a britské spoleénosti.??> Vypracoval také memorandum o lepSi vy-
chové srbské armady a jeji pfipravé na valku a odevzdal je v lednu 1847
GaraSaninovi.® Je to jeho prvy projev v oblasti organizace a vychovy
srbské armady, jimZ po revoluci 1848 vénoval nejvétsi ¢ast svého zbyva-
jiciho Zivota. Avsak nejvice jeho ¢asu pohltilo sledovani tkolu, jimZ ho
povéril Czartoryski, propagovat v Srbsku ideu dédi¢nosti srbského triinu
v rodu Karadordeviéii. Tato akce vSak narazela na odpor Vudiéovych
stoupencti, inklinujicich stale vice k Rusku, na slabost kniZete a nerozhod-
nost Garasaninovu. V Patizi nechdpali vSechny potiZe a vinu hledali také
v Zachovi, ktery vSak délal, co mohl. Pro polskou emigrantskou politiku
znamenala by dédi¢nost srbského triinu v rodu Karadordeviéu stabilizaci
jejich politické pozice na Balkiné a jisty odrazovy mistek k dalsim proti-
ruskym akcim v této ¢asti Evropy, provadénym diplomatickou a politickou
sluzbou zapadnich velmoci. Proto se v instrukcich, které Zach dostaval
prostfednictvim Czajkowského z PafiZe, kladl stdle velky duraz na tuto

2{' Zach Czajkowskému 15. IV. 1846, B. Czart. 5393, f. 329—394.
2:: Zach Czajkowskému 16. I. 1846, B, Czart. 5393, f. 69—79.
% Zach Czajkowskému 30. I. 1847, B. Czart. 5394, f. 1—36.
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akei, zatimco o ustavni otdzce se takika mlcelo. A tak, jestlize se ji Zach
presto dale zabyval, byl to projev jeho osobniho zijmu o ozdraveni
srbskych pomérd a vile pomoci srbskym piateltim, ktefi souhlasné s nim
uznavali naléhavost feSeni této otazky.

K oziveni prace na navrhu lep$i organizace srbského statniho zfizeni
doslo na zadatku roku 1847 po propusténi rusofilskych ministrd Pauna
Jankoviée a StaniSiée. Po tomto oslabeni rusofilského sméru dal se i Petro-
nijevié¢ proudem stoupencu reformy a 4. Unora poZidal na plesu Zacha,
aby pracoval na diskutovaném planu.?’? Zach pak prostudoval nejen plat-
nou ustavu, ale i senatni a ministerskd usneseni, a prvé, co si ové&fil, bylo,
%e nedavna vyména ministrd byla v duchu ustavni normy a sendtnich
usneseni. Pak zaal pracovat na celkovém navrhu apravy ustavy. O pri-
bé&hu prace a jejim vysledku rozepsal se ve své zpravé z 27. tnora,?® jeZ
je jedinym naprosto spolehlivym pramenem o vzniku tohoto pozoruhod-
ného ustavniho navrhu:

,»Pravé jsem dokonéil nejvétsi politickou praci, kterou jsem podnikl
v Srbsku. Nazval jsem ji »Osnovne misli, Zdkladni myS$lenky«. Ma téméf
18 listdl. Jedndm v ni o hlavnich zisadich konstituéniho statu a pfihlizim
pii tom k soucasnému stavu Srbska, k jeho zékondm a obyéejim. Snazim
se dokazat nezbytnost [konstituéniho] vladnouciho systému, jednotného
ministerstva aplikujiciho tento systém. Mluvim o kniZeti, ministrech, za-
stupcich niroda atd., navrhuji organizaci kabinetni rady srbského kniZete.
Nezapominam na dynastii. Tato prace bude ¢tena v radé a doufam, Ze jsem
aspori shromazdil vét$i ¢ast materidlu, na jehoZz zdkladé by meélo srbské
ministerstvo zah4jit porady, aby dospélo k jednoté vlady.‘

Potud Zachuv zaznam, z kterého moZno dedukovat, Ze ,,Osnovne misli*
byly rozvedenim a doplnénim jeho dfivéjsich piedstav o zfizeni rady mi-
nistri a jeji kompetenci. Pii srovnani s jejich dvéma zachovanymi exem-
plari?® viak zjistime, Ze ani jeden z nich nemad rozsah 18 stran. Prvni je
sefit o 82 stranaich velkého formatu, opatfeny néapisem ,,Osnovne misli
-u febr. 1847%; je napsin némecky a prokazatelné Zachovou rukou. Druhy
exemplal je vlastné srbsky preklad prvého. Napsian je rukou Atanasije
Nikoli¢e, piednosty policejné ekonomického odd&leni v ministerstvu
vnitra, spravovaném GaraSaninem, pro kterého byl také pofizen. Je bez
nadpisu a zaéina primo textem prvé &asti o ukolu statu (O zadatku drZave).
Je jeS§té rozsahlejsi, nebof zabira 100 sloupci textu na papiru velkého
formatu. Jak je vidét, strucnéjsi text ,,Osnovnych misli“ o 18 stranach,
o kterém Zach psal svym polskym predstavenym, se nezachoval. Podle
Zachovych zminek 1ze mit za to, Ze to byl pripravny text ¢asti jeho velkého
elaboratu. Struény vytah z ni to osvétli.

Jeji tivod obsahuje teoretické tivahy o raznych druzich statu. At je jeho
podoba jakadkoli, musi se statni dkoly plnit podle jednoho planu v zajmu
dozoru a péce o povzneseni obecného blaha. Proto je povinnosti ministru
uvést spoleénym usilim v naprosty soulad hlavni tkoly svych resortd —
coz viechno byly zasady, které zname z dfivéjsich Zachovych avah

27 Zach Czajkowskému 27. II. 1847, B. Czart. 5394, £. 37—68.
28 Tamze.
® Jsou uloZeny v GaraSaninovu archivu v Srbském statnim archivu v Bé&lehradg.
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a z jeho spolupriace s HadZicem. Neshoda mezi ministry nebo mezi vlid-
cem a ministry je s to pfivést kteroukoli zemi do stavu anarchie. Zach
uvadi takové piiklady z nediavné doby (vztah kniZete Michala k minis-
tram, spor o propusténi rusofilskych ministrd Jankoviée a StaniSice
z vlady a posléze neustavni postup knizete Alexandra pii obsazovani mi-
nisterskych mist neé¢leny stitni rady). Proto musi srbska vlada nahlédnout
potfebu dohody o spoleéném pracovnim postupu na zasedanich ministra.
Tato ustavni praxe méla by byt zavedena také ve statni radé. Plynulého
rozvoje statu moZno dosahnout jen jednotnou nacionalni poli-
tikou navenek a zavedenim vustavniho systému uvnitf.

Druha ¢&ast ,,Osnovnych misli“ je vénovana srbské narodni politice
(O narodnoj politici Srbije) a ideové kotvi v ,Nadertaniji“ z r. 1844, Lisi
se v3ak od n&j velkou opatrnosti, zdliraziiovanim, Ze Srbsko je mala zemeé
v nevyhodné geografické poloze; proto nemtiZze pomyslet na velkou poli-
tiku, zvlasté kdyz Anglie a Francie jsou daleko. Zménu by mohlo pfivodit
jediné dosazeni bfehu Adriatického mote. Dokud jich nedosdhne, musi
Srbsko hledat pratele u svych bezprostiednich sousedtl, u ostatnich jiZnich
Slovan®, viéi nimZz ma Srbsko vyhodnou centrialni polohu a vedle ni
slavnou a podmarnujici minulost. Jeho koncentraéni tloha by vsak méla
zaéit u SrbG v sousedstvi a vytstit v probuzeni pocitu narodni jednoty
vSech Srbt jako zdkladu jihoslovanské jednoty.

Z ostatnich Zachovych mys$lenek pronesenych v druhé &asti ,,Osnovnych
misli“ vyjimam jesté nazory na pomér Srbska k Rusku a Porté&, na podil
cirkve v narodni politice a pomér vié katolickym a moslimskym Srbim.
V uvaze o poméru Srbska k Rusku je patrna stard teze ustavobranitelq,
ze ruské protektorstvi nad Srbskem neni zakotveno v rusko-tureckych
umluvéach, nybrz Ze si Rusko tuto dlochu usurpovalo. Ve skute¢nosti ma
byt Rusko jen rucitelem soufasného poméru srbsko-tureckého. Nema se
co vmé3ovat do vnitfnich zaleZitosti Srbska a vyvarovat se vieho, co by
mohlo zhor$it pomér mezi Srbskem a Portou, s niz tfeba udrzovat pratel-
ské styky. Neni totiZ tfeba urychlovat vyvoj, ktery spéje k rozpadu tu-
recké moci v Evropé. A kdyZ jiz k nému jednou dojde, musi byt ukolem
srbské politiky primét hotovym ¢inem Rusko a Rakousko k tomu, aby se
vzdaly planu rozdélit Turecko, a ziskat Francii a Anglii pro novy nezavisly
kresfansky stat na jeho misté, schopny podeprit rovnovahu sil v Evropé.
Politika pratelskych vztahG k Porté, jak ji praktikuje Petronijevié, pri-
nesla jiz Srbsku urc¢ité vyhody; budou tim vétsi, ¢im vice osvédéi srbska
vlada své schopnosti a usili. Jeji vliv na ostatni Slovany v Turecku a vy-
hlidka, Ze je bude branit proti Rakousku a Rusku, budou tomu znamenité
napomahat. V zdjmu vytvofeni jihoslovanského statu bylo by ZzZadouci,
aby Srbsko délalo proziravou nabozenskou politiku. Jejim prvnim postu-
latem by mélo byt vyprostit srbskou pravoslavnou cirkev z vlivu cafihrad-
ského patriarchatu, protoZe tento slouZi cizim politickym plantim, a pak
vytvolit dobré vztahy mezi cirkvi a stitem; jinak bude carska politika
zasévat mezi né nesvary a pak vystupovat jako prostiednik a vytvaret si
tak dalsi zakladny svého vlivu. Viéi katolikim a muslimim v Bosné
a Hercegoviné doporucoval politiku naboZenské snasenlivosti a naprosté
obcanské rovnopravnosti. O problému feSeni feudidlné agrirnich vztaha
v téchto dvou zemich nenachéizime v ,,Osnovnych mislich* ani slovo.
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Po obsdhlém pojedndni o narodni politice Srbska pieSel Zach k otazce
nastoleni dstavniho pofadku v zemi. V ¢asti nazvané ,,O udijstvovanju
jedne ustavne drZavne politike” vylozil potfebu ustavniho reZzimu a na-
lahave se zasazoval o odstranéni rozporti mezi nejvy3ssimi statnimi ciniteli
a o zavedeni parlamentnich zarizeni — samoziejmé podle zadpadnich vzord,
jejichZ konstituéni zfizeni povaZoval za vzorové. Podle toho dopadl v od-
stavci o kniZeti soud o ustavnim panovniku a jeho poméru ke spole¢nosti:
,,Ustavni panovnici,3 ktefi vladnou podle zdkona, jsou vSude mnohem
siln&jsi nez absolutisti¢ti. Monarchové, ktefi vladnou svobodnym ob&anitim,
mohou od jejich vlasteneckého uv&doméni olekavat vétsi obéti neZ od
otupélého a téZce uhnéteného naroda.”

Jaké mélo byt poslani ,,Osnovnych misli“ a komu byly uréeny?! Na
rozdil od , Nacertanije®, které bylo urceno kniZeti, od kterého se teprve
dostalo dale, byly ,,Osnovne misli“ urfeny ministrtim, avSak nikoli vy-
lu¢éné. Odstavec o moci knizete byl adresovan ptimo Alexandrovi. Zakladni
politickd koncepce srbska je prevzata z ,,Nacertanije. Jejim v¢lenénim do
,»Osnovnych misli“ vySel Zach vstiic Gara$aninovu prani, aby byla jasné
formulovana narodni politika Srbska. Proto se zde, i kdyZ zastfené, mluvi
o utvofeni statu, v ndmZ budou mit svlij domov vSichni jizni Slované,
nikoli jen Srbové, dosud poddani tureckému sultanu. Lze to vycitit ze
smyslu slov a vét, i kdyZ v nich nejsou jmenovité uvedena jména jednot-
livych jihoslovanskych vétvi a jejich zemi, preduréenych k sjednoceni.
Z opatrnosti neni zde také zminka o Rakousku jako druhé mocnosti utla-
¢ujici jizni Slovany a piedurfené stejnému osudu jako Turecko. Proto
neni v ,,Osnovnych mislich* zminéno sjednoceni s Charvaty a nemluvi se
tu ani o osvobozeni katolickych Srbt z Bosny a Hercegoviny. V opatrnosti
pri vytycovani politickych cili srbské narodni politiky byly ,,Osnovne
misli“ mnohem dislednéjsi nez ,,Nacertanije“. Za ¢étyri roky, jeZ uplynuly
od koncipovéani, osvojil si Zach mnoho z GaraSaninovy politické stiiz-
livosti a redlného chapani balkanskych pomért a slevil mnoho ze své
vieslovanské rozmachlosti, jeZ charakterizovala jeho prvotni plan srbské
slovanské politiky.

Po tomto nastinu vzniku ,,Osnovnych misli“ a po podani vybéru nékte-
rych jeho mysSlenek — k podrobnému jich rozboru byl by povolanéjsi
ustavnépravni odbornik — nutno odpovédét na otazku, jaké byly jejich
dalsi osudy. Podminky k pokojnému uvedeni jejich zasad v Zivot nebyly
r. 1847 v Srbsku ptiznivé. Chybéla totiz jednota nazora ve vladé, s kterou
se po lednové vladni rekonstrukei (propusténi rusofila P. Jankoviée a Sta-
nisice) pocitalo. GaraSanin a Petronijevi¢ se nesnéSeli s Vuéic¢em, aviak
ani vi¢i sobé navziajem nebyli uptimni. Sv(ij nazor na zahrani¢niho mi-
nistra Petrojevide sdélil v 1été 1847 GaraSanin Knic¢aninovy slovy: ,,Na
pana Avrama [Petronijeviée] nelze se spolehnout; odejde ihned k Rustim
[a] Némclm a bude si jim stéZovat, Ze ho vyhdnime, protoZe usiluje o na-

30 Zach, jehoZ soud byl uréen kniZeti, uzil slov ,ustavni knjazevi*.

3 Kromé tii zde citovanych a uZitych elaborata je jedtd zachovan v Garadaninovu
archivu zlomek tohoto planu, zkraceného, jak se zd4, pfimo Gara¥aninem, kterému
vadila prilisna rozsihlost, misty aZ mnohomluvnost Zachovy pfedlohy. JenZe jiZ na
treti strané Garasanin prestal. Obsahové nepfindsi zlomek nic nového.
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stupnictvi atd.“? Pfesto se GaraSanin nedal odradit a snazil se i v této
atmosfére vzajemné neduveéry pracovat k realizaci planu. Koncem prosince
priznal se Zachovi, Ze jiZ procetl s kniZetem jeho ,posledni plan o orga-
nizaci rady ministri a organizaci skups$tiny atd. Zvolil si k tomu volné
hodiny, které spolu travili ve vnitrozemi“.33 To je posledni Zachova zmin-
ka o osudu jeho dila, jehoZ myslenky nebyly uvedeny v Zivot. Zprvu to
oddalovala zmin&éna nejednota mezi ministry, avSak rozhodujici pri¢inou
odkladu byly revoluéni udélosti r. 1848 v Rakousku, jez odvedly Zacha
zpét do jeho ¢eské vlasti. Tim odeSel ze Srbska hlavni propagitor moder-
niho konstitucionalismu a jeho srbsti pfatelé byli pfili§ zaméstnani sle-
dovanim nacionalniho boje srbsko-madarského v jiznich Uhrach a orga-
nizovanim pomoci bojujicim soundrodovcim. A kdyZ se po dvou letech
vratil Zach do Srbska, byl zde zaméstnan ve zcela jiném pracovnim po-
méru a oboru. Jako prvy budovatel délostfelecké Skoly v Bélehradg,
pozdéjsi vojenské akademie, vychoval nékolik generaci moderné vyskole-
nych dustojnikn, ktefi v nasledujicich osvobozeneckych valkach vedli
srbské pluky k vitézstvi¥ Zda se pfi pozdé&jsich realizovanych zménach
ustavy prihlédlo k jeho navrhum, mélo by byt pfedmétem dalsiho vy-
zkumu. Domnivam se, Ze je jiZ nyni mozZzné odpovédét na tuto otdzku
kladné. Zach byl po nékolik desetileti v Bélehradé po ruce a hlavné Ga-
raanin, ktery mél jesté dal§ich dvacet let hlavni slovo v srbské politice,
mél vSechny jeho pisemné navrhy ve svém archivu. Je nepochybné, Ze
z nich cerpal naméty pri dalSich reorganizac¢nich uvahach a Ze téZil také
z vysledki ¢astych rozhovori s nim, které nutné zanechivaly v ném
stopy jeho vlivu. Proto muZzeme ve vyli¢ené Zachové akci a v jeho na-
vrzich spatfovat usmérnujici zdroje usili srbskych burZoaznich politiki
vytvolit ze Srbska stat svym konstituénim zfizenim co nejvice podobny
konstituénim monarchiim zapadni a stfedni Evropy.

7 Minéno je nastupnictvi v kni¥eci hodnosti. Garasanin Kni¢aninovi 22, VIII. 1847.
Viz Grgur Jak3ié, Prepiska Ilije Gara$anina, Grada SAN III, Beograd 1950, 138.

3 Zach Czajkowskému 31. XII. 1847, B. Czart. 5394, f. 295—315.

% Zde tfeba krdtce vysvétlit, jak se dostal pravnik Zach k vojenskému povolani.
V dobé svého emigrantského pobytu ve Francii v 30. letech pfivydé&ldval si prekla-
ddnim z néméiny do francouzitiny. Jeho nejvétsim prekladatelskym dilem byl pfe-
klad spisu pruského generdla a délostfeleckého odbornika Kerla Deckera Die Taktik
der drei Waffen. Pii prekldddni poznal daldi vyslovené ,dé&lostfelecké” spisy Decke-
rovy. Jako tajny agent snazil se v Bélehradé vyhovovat specidlnimu zajmu kniZete
Alexandra o délostielectvo a shanél a studoval potfebnou literaturu. Ziskal si povést
vojenského odbornika. Proto neprfekvapi, Ze zafatkem r. 1847 vypracoval pro Gara-
Sanina memorandum o lepsi vychové srbské armady a pro¢ presné o rok pozdé&ji
dal mu Garasanin k vyjadrfeni navrh zdkona o narodni milici, kterou o 20 let pozdé&ji
osobné organizoval. Prakticky své teoretické vojenské znalosti vyzkousel ve velitelské
funkci v obou slovenskych dobrovolnickych vypravach r. 1848 a 1849. O jeho piechod
do srbské vojenské sluzby se nejvice zaslouzil vojvoda Kniéanin, ktery pifesvédéil
jak Zacha, tak kniZete, a pfekonal odpor vuéi¢oveu.
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE TSCHECHISCHE ANTEILNAHME AN DEM AUFBAU SERBIENS
ALS MODERNEN STAAT IN DEN VIERZIGER JAHREN
DES 19. JAHRHUNDERTS

In der Geschichte der Endgestaltung Serbiens zum modernen Sfaat fiel eine be-
deutsame Aufgabe den sogenannten ,Ustavobraniteli“ (Verfassungsverteidiger) zu,
das ist einer Gruppe von Bourgeoisie-Politikern, welche, aus der politischen Unter-
stlitzung Frankreichs und den Ratschligen der polnischen konservativen Emigration
des Fiirsten Czartoryski Nutzen ziehend, im Jahre 1843 in Serbien einen Staatsstreich
durchfiihrten, und dem Alexander Karadjordjevié an Stelle des vertriebenen Michal
Obrenovié zum Thron verhalfen. Das neue, oben beriihrte verfassungsverteidigende
Regime 10ste sich politisch von der russischen Protektion los, und trug im Sinne
der franzosischen Politik Sorge um ein gutes Verhiltnis zu Konstantinopel, das ihm
auch Czartoryski als Interimslosung empfahl. Auf dass die neue serbische Regierung
diesen Weg nicht verlasse, unterhielt Czartoryski in Belgrad seinen geheimen poli-
tischen Agenten.

Dieser Agent war ab Oktober 1843 der Tscheche FrantiSek Zach, der ausser dieser
seiner, ihm auferlegten, Amtspflicht, sich mit der Propagation der slawischen Gegen-
seitigkeit auf dem Balkan befasste, wie auch mit Plidnen, auf welche Weise den
serbischen Staat zu reorganisieren, damit er sich moglichst der entwickelten westli-
chen Staaten angleiche.

Wihrend seine ersteren persdnlichen Bemiihungen in seiner Anteilnahme an dem
Plan der Vereinigung aller Siidslawen in einemn Staate (,Nalertanie vom Jahre
1844) Erfolg zeitigten, blieben, soweit es sich um die zweite verfolgte Problematik
handelt, als Riickstand nur einige partielle Memoranden iiber eine bessere Organi-
sierung des serbischen Staates, und weiter eine allgemeine Zusammenfassung aller
seiner Vorstellungen, und zwar im Elaborat ,,Grundideen® (Osnovne misli) vom Jahre
1847, das ist eine Zusammenfassung {iber die Reorganisation des serbischen Staates,
zuriick. Dem Entstehen der Grundideen und dem Arbeitsvorgang an ihnen, der mit
Zustimmung des Fiirsten Alexander und Garasanin erfolgte, ist der hauptséchlichste
Teil dieser Studie gewidmet. Zachs Elaborat wurde am Ende des Jahres 1847 vollen-
det und zu dieser Zeit der Regierung zur Durchberatung vorgelegt. In diesem Stadium
wurden aber die Verhandlungen eingestellt, denn die revoluziondren Ereignisse in
der ungarischen Nachbarschaft wandten die Aufmerksamkeit der Regierung in eine
andere Richtung ab. Zu ihrer Beiseitestellung trug auch Zach mit seiner Abreise
von Belgrad bei. Trotzdem wurden einzelne seiner Gedanken in die spiéter durch-
gefithrten Reorganisierungen des serbischen Staatslebens und Staatsverwaltung auf-
genommen.
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