BeneSova, Eva

K sémantické klasifikaci ¢eskych modalnich sloves

In: Otdzky slovanské syntaxe. lll, Sbornik symposia "Moddlni vystavba
vypovédi v slovanskych jazycich", Brno 27.-30. zdfi 1971. Vyd. 1. Brno:
Universita J.E. Purkyné, 1973, pp. 217-219

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/120858
Access Date: 06. 12. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N I Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS


https://hdl.handle.net/11222.digilib/120858

digilib.phil.muni.cz



Zékladnf modéln{ kategorie

EVA BENESOVA (Praha)

K SEMANTICKE KLASIFIKACI
CESKYCH MODALNICH SLOVES

Tzv. vlastni mod4alni slovesa, k jejichz sémantické klasifikaci chci
pFispét, slouZi k vyjadfeni urfitého tseku rozsahlé modalni oblasti, totiZ
k vyjadfeni modé4lni dispozice puvodce déje k provedeni tohoto dé&je.
Problematika patfi proto svym charakterem do kategorie modality slovesné
(v Adamcové pojeti diktélni, jinak oznadované téZ volni, voluntativni), ktera
poskytuje vice ménd objektivni idaje o realizovatelnosti ddje (tak jak se oviem
promitaji ve sdéleni mluv¢iho), na rozdil od modality vztahujici se k celé véts,
kterd vyjadfuje zdmér mluvéiho k vypovidnimu dé&ji (rozkaz, otdzku apod).

Vychdzim z pojeti, které pocita se spojenim vlastniho modalniho slovesa
a infinitivu plnovyznamového slovesa jako s jednou jednotkou na vyznamové
i v8tnd Clenské roving; divodem, ktery md k tomu vede, je soubor gramatic-
kych vlastnosti vlastnich modalnich sloves (ddle M), ktery hovofi pro jejich
neautonomni, pomocny charakter na této tirovni a odlisuje skupinu M od plno-
vyznamovych sloves. Mod4lni dispozici konatele je pak moZno povafovat za
jednu ze slovesnych gramatickych kategorii, podavajici sekunddrni charak-
teristiku plnovyznamového déje (podobné jako napf. ¢as a vid). N&ktera slo-

Sémantickd charakteristika vlastnich modalnich sloves
Piivodce modality

%ivé individuum
obj. okolnosti
pm # pd pm = pd
I musety (= nemociy ne...), | musets (= nesmét ne..., | musets (= nedovést ne...,
N byt nucen, nemocia ne...), byjt nucenz | nemocis ne...), byjt nucens
II mit; mit:
mociy mociz, smét mocts, umét, dovést,
) (= nemuset, ne...) (= nemusets ne...) byt schopen,
byt s to
(= nemusets ne...)
I chtit, hodlat
|
Vysvétlivky: N = nutnost N1 = vy35i mira nutnosti
= nv:iolinost N II = men$i mira nutnosti (= zdhodnost)
I = wvile

pm = piivodce modality
pd = plivodce déje
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vesa patii v3ak do kategorie M ve smystu vySe popsaném’ pouze jednim ze
svych vyznamu (véetné vSech gramatickych projevi této skupiny) — chtit,,
uméty, dovésty, druhym vyznamem (sémanticky bohat3im) patii mezi slovesa
plnovyznamovi.

Na tabulce je vidét, Ze jednotlivé moddlni vyznamy je moZno popsat kombi-
naci urfitych sémantickych rysd, které lze zfejmé povaZovat za obecné
kategorie sémantického metajazyka. Jde zde o dv& zdkladni dimenze, dané
v tabulce vertikdlnim a horizontilnim ¢lenénim. Pfedeviim musime zaclenit
do klasifikace jako prvni aspekt zdkladni obecné modalni kategorie, o nich%
se béZné v lingvistice uvazZuje, totiZ nutnost, moZnost a vili. Uznani kategorie
nutnosti a moZnosti je tu podepfeno jisté i jejich fungovanim v logické a filo-
sofické teorii, i kdyZ tam se s nimi pracuje ve specifikovaném smyslu. S vili
se v logické sémantice nepoCitd, v tomto sméru se odkazuje do pragmatické
oblasti, avSak pfi popisu pfirozeného jazyka ji musime v modalnim systému
zaznamenat jako jeden ze zdkladnich éiniteld. Prisludna volni slovesa (chtizg,
hodlat) vyhovuiji i formdlnim poZadavkim podmifiujicim pfFisluinost do sku-
piny vlastnich M. Kromé naléhavé nutnosti, vyjadfujici krajni kategori¢nost
(v tabulce N I), je tfeba odliSit jeSté menSi stupeil nutnosti, tzv. zdhodnost,
jejimZ reprezentantem je sloveso mit. Za formalni kritérium odliSeni t&chto
dvou stupiii nutnosti ndm poslouZi moZnost €éi nemoZnest pouZivani kondi-
ciondlového tvaru (v- nepodminkovém vyznamu). ,

Hovofi se hodné o vztahu pivodce d&je k modalité vypovédi i o dloze mluv-
¢iho, ale domnivam se, Ze kromé t&chto &initelh je tfeba v ka¥dé modalni
sitnaci odliSit jeSté tzv. pivodce modality. Tento &initel je vy tabulce
zdkladnim aspektem, ktery je vyjddfen ¢lenénim na ose horizontélni. Pivod-
cem modality jsou bud objektivni okolnosti, nebo Zivé individuum, které neni
totoZné s puvodcem dé&je, nebo Zivé individuum s pivodcem déje totoZné.
Timto zptisobem napf. uvnité kategorie moZnosti dojde k diferenciaci: kroms
posibilitivniho vyznamu, reprezentovaného pouze slovesem moci (napf.
Mohu ¢éist, protoZe je jedté svétlo), odliSime permisivni (Mohu = smim éist,
protoZe mi to dovolili) a fakultativni (Mohu = dovedu éist, protoie mdm k tomu
pFedpoklady). Umérnd tomu obdrZfime vzhledem k plivodei modality t¥i
vyznamy kategorické nutnosti a dva vyznamy zdhodnosti.

Kritérium pivodce modality je zdivodn&no téZ formalnimi a distributivnimi
vlastnostmi prostfedkd. Tak napf. pravou tfetinu tabulky (pm = pd) cha-
rakterizuje nemoZnost spojeni M s pasivni formou plnovyznamového slovesa
‘vzhledem k tomu, Ze puvodce déje tu ma realizovat pfimy déj motivovany
jim samym. Jinym kritériem je moZnost pouZiti kondiciondlového tvaru; pro-
:stfedni sloupec tabulky (pm s pd), tj. vyznam dovoleni a zdkazu, takové
pouZiti zfejm& nepiipousti. Dobrou pomickou k rozliSeni piivodce modality
je zam&na M pomoci negovaného tvaru jiného M, jak je naznafeno v tabulce
v kategorii krajni nutnosti (N I).

Vzhledem k této soubdinosti sémantické i formdlni diferenciace muZeme
vyslednych devét kombinaci zfejm& povaZovat za jazykové vyznamy, nikoli
pouze za obsahové diference (klasifikace tak odpovida vztahu funkce a formy).
ProtoZe, jak jiZz bylo uvedeno, sémantika slovesné modality spoéiva v infor-
.maci o realizovatelnosti déje (tj. o vztahu vypov&dniho déje ke skuteénosti),
‘musi se s planem modalni dispozice kiiZit je5td plan stupnd reality déje (ve
Smilauerové smyslu), vyjadfovany zejména slovesnym zpisobem M — indi-
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kativem nebo kondiciondlem. Indikativ M nefikd explicitng nic o stupni
reality; tohoto prostfedku miZeme pouZit jak k vyjddfeni obsahové neredl-
nosti, tak i k vyznamu pouhého konstatovani. Napf. vyjidfenim MiiZe s ndmi
jezdit na vylety se nefikd, zda je dotyéné osobé jiZ umoZnéno, Ze jezdi, nebo
je to teprve otazka proveditelnosti v budoucnu. Proto je indikativ prostfedek
neépiiznakovy v protikladu ke kondicionalu, ktery vidy vyjadfuje potenciél-
nost nebo iredlnost (stranou, jak uZ bylo Fedeno, je ponechana oblast pod-
minky). Pfiehlednd muZeme tedy uvést:

1) JestliZe jde o déj redlny, je sloveso v uréitém tvaru: S Vip

2) Modalni dispozice k d&ji bez explicitniho oznaceni stupné& realnosti (na
prikladu moZnosti):

S miife (bude moci, mohl) + Vine

(obecnd: S m4é urditou dispozici k vykonani d&je, aniZ by bylo bez kon-
textu ziejmé, zda ji vyuZiva)

3) Modélni dispozice k d8ji nerealna
a) potencidlni: S by mohl (ale téZi miiZe, bude moci) + Vint (obecné: S ma
urditou dispozici k vykondni déje, ale dosud ji nevyuiil)
b) iredlna: § by byl mokl (ale té% mohl) + Vinr
(obecné: S mél urditou dispozici k vykonédni d&je, ale této dispozice
nevyuZil)

Je tedy moZné pfedpoklddat, Ze modalni dispozice, vyjddfend nékterym
z komplexnich symboli danych kombinaci sémantickych rysl, miZe byt
dale specifikovdna pfiznakovym stupn®m reality v podobé fakultativniho
pfiznaku neredlnosti (potencialnosti nebo iredlnosti).

Problematika i tak malého modalniho iseku, jako jsou vlastni modélni
slovesa, je mnohem $ir3{; napf. M jakoZto modalni prostfedek slouZi nejen
k vyjadfeni objektivni informace o nutnosti, moZnosti a vili konatele, ale
i pravdépodobnostnich (jistotnich) vyznaml (napf. UZ tu musi byt kaZdou
chvili) a té% jako prostfedek celovdtné modality — v rozkazovacim nebo
deziderativnim vyznamu (nap¥. Mohl bys uZ pFestat!); v poslednim pfipadé
byva zfejmé splnéna podminka, %e pivodce modality se nerovna pilivodci
dé&je, ale zdroveri se rovnad mluvéimu (pm 7 pd = ml), a pfechdzime jiZ tedy
do oblasti zaAmé&ru mluvéiho.
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