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ZUZANNA TOPOLINSKA (Warszawa)

VOCATIVUS — KATEGORIA GRAMATYCZNA

Nie ma chyba potrzeby udawadniaé, ze vocativus jako kategoria semantycz-
na nie jest podporzadkowany kategorii przypadka, Ze nie jest czlonem tej
kategorii, z ktéra zwigzala go grecko-lacinska tradycja gramatyczna. —
Polski jezykoznawca, prof. H. Gaertner proponowal kiedys w latach trzydzie-
stych potraktowaé vocaticus jako kategorie osoby rzeczownika!, i nie byl
w tym ujeciu odosobniony — wielu autorom narzuca si¢ obserwacja, ze nomina
zdolne wystepowaé w vocativie odmieniaja sie przez osobe. — Nie trudniej
przyszloby umotywowaé poglad, ze vocativus jest w systemie nominalnym
odpowiednikiem werbalnej kategorii trybu (modus). Jest niewatpliwie wy-
razem postawy woluntatywnej mdwigcego, niesie informacje zakresowo
bliska, czedciowo tozsama z informacja, jaka przypisujemy odpowiednim
trybom czasownika — imperativowi czy optativowi. Na tej tozsamosci zasadza
sie swoista kongruencja lorm vocativu i imperativu.

Moze ta wielo§é interpretacji kategorialnych, a moze niepewny status
formalny — vocativus jako kategoria semantyczna prymarnie wyraza sig nie
Srodkami morfologicznymi, lecz prozodycznymi! — sprawia, zZe vocativus
dotad nie znalaz! sobie miejsca w slowiafiskich gramatykach opisowych.
Albo, bez interpretacji semantycznej, sila tradycji trzyma sie paradygmatu
kategorii przypadka — tak np. w wydanej ostatnio gramatyce opisowej
jezyka literackiego ukrainskiego? czy gérnotuzyckiego?, albo tez — utraciwszy
wyrézniki morfologiczne — znika z kart morfologii a tym samym i gramatyki,
bo i w opisie skladniowym si¢ nie pojawia — tak w najnowszej zbiorowej
gramatyce opisowej jezyka rosyjskiegot. Odmienna praktyke spotykamy sila
faktu w gramatykach jezykéw o analitycznej deklinacji, gdzie brak kategorii
przypadka a jest — w znacznym zakresie rowniez morfologicznie charaktery-
zowany — vocativus, ktéry trzeba w takiej sytuacji potraktowaé indywi-
dualnie.’ Rozwiazanie racjonalne i bezposrednio odbijajace dzisiejszy morfo-
logiczny stan jezyka literackiego slowackiego wprowadza wydana w r. 1966
przez SAV Morfolégia slovenského jazykaS, gdzie funkcja wokatywna przed-
stawiona zostala jako jedna z kontekstowych tunkcji nominativu.

Chcialabym si¢ publicznie upomnieé o prawa vocativu do baczniejszej
uwagi gramatykéw. Wydaje mi sie, Zze tym, co zapewnia mu miejsce w inwen-

2 H. Gaertner, Funkcja osoby rzeczownika, BPTJ 1V, 1934, 56 —59.

3 Cyvacna Yxpaincbka aimepamypra moda, Ma]ﬁﬁo.aoeia, HKais 1969, 76 i in.

3 H. Sewc, Gramatika hornjoserbskeje réée, BudySin 1968, 68.

¢ I'pammamura coepemennozo pycckoeo aumepamyprozo Ravika, Moskva 1970.

5 B. Koneski, I'pamamuxe ne maxedonwcxuern aumepamypen jaaux, dea 11, 3a gopmume
u nuswama ynompeba, Cronje 1954, 25, 38.

¢ Morfolégia slovenského jazykae, Bratislava 1966, 154.
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tarzu nominalnych kategorii gramatycznych a wiec i w opisie gramatycznego
systemu jezyka, jest jego warto$¢ modalna. Ona to sprawia, ze fraza nominalna
w funkcji vocativu ma w tekécie range samodzielnego wypowiedzenia.

Jedna ze slownikowych definicji modalnosci glosi: ,,okreSlony subiektywny
stosunek méwigcego do tego co jest trescig jego wypowiedzi (...)."'7 Z kolei
funkcje impresywna — zgodnie z tym samym slownikiem — przypiszemy
wypowiedzi, ktora oddzialywuje ,,na wole i zachowanie si¢ sluchacza'.® W wy-
padku vocativu mamy do czynienia z charakterystyczng redukejg elementéw
koniecznych tzw. sytuacji méwienia: trescia wypowiedzenia jest okreSlenie
jego adresata, czyli automatycznie subiektywny stosunek méwigcego do tresci
wypowiedzenia identyfikuje sie ze stosunkiem do adresata: otrzymujemy na-
cechowane modalnie wypowiedzenie, w ktérym funkcja impresywna dominuje
nad komunikatywna. Zwazywszy te hierarchie funkcji powiemy, ze inwariant
semantyczny kategorii vocativu (informacja, ktéra ta kategoria gramaty-
kalizuje) to informacja, ze méwigcy chce zmobilizowaé uwage adresata wy-
powiedzi. Inwariant tego rodzaju implikuje pewne stale i nieuniknione kon-
sekwencje jesli chodzi o stosunek do pozostalych kategorii nominalnych. Mam
tu na mysli kategorie okre$lonosci, kategorie przypadka (i/lub zaleznosci)
i — niezgramatykalizowang bezposrednio ale uwiklang w tres¢ kilku kategorii
gramatycznych — semantyczna kategorie personalnosci.

Kategoria okreslonoéci, w jezykach rodzajnikowych czedciowo przynajmniej
zmorfologizowana, w jezykach bezrodzajnikowych ma wykladniki leksykalne
w postaci zaimkéw. Kategoria ta gramatykalizuje informacje o tym, jak dalece
przedmioty mys$li wyznaczone i/lub nazwane we frazie nominalnej sg okre$lone
z punktu widzenia méwiacego a ew. tez z punktu widzenia adresata tekstu.
Otéz sam adresat ex definitione jest z punktu widzenia méwiacego immanentnie
scharakteryzowany co do okre$lono$ci, w zwiazku z czym immanentnie scha-
rakteryzowana jest tez ex definitione fraza wokatywna. W sensie czlonéw
kategorii okreslono$ci owa immanentna charakterystyka moze wyrazaé dwie
rézne rzeczy. W lwiej czeSci wypadk6éw oznacza pozytywne nacechowanie co do
okreSlonosci (obe¢no$é informacji o okre$lonosci), przy czym jest to okreslo-
nos¢ w typie bliska onomazjologicznej (wlaSciwe) imionom wlasnym), za-
bezpieczona powierzchniowo przez same wykladniki vocativu, nie tylko obywa-
jaca sig bez specjalnych sygnaléw jak rodzajnik czy atrybut zaimkowy, lecz
nie dopuszczajgca ich. — W rzadkich wypadkach immanentna charakterys-
tyka vocativu wypowiada si¢ w nienacechowaniu co do okreslonosci (tj. w braku
odpowiedniej informacji kategorialnej) — fraza wokatywna niesie wéwczas
tresé generyczna (ogélnopojeciowa), jak np. pol. vocativ kobieto! w slynnej
inwokacji Mickiewicza: Kobieto! Puchu marny! Ty wietrzna istoto! ... Biorac
pod uwage wymienione dwie mozliwosci stwierdzamy, ze immanentna charakte-
rystyka vocativu co do okreslonoéci oznacza w praktyce wykluczenie pozy-
tywnej informacji o nieokreslonosci.

Kategoria przypadka (i — mutatis mutandis — kategoria zaleznosci w je-
zykach o deklinacji analitycznej) gramatykalizuje informacje o funkcjach
syntaktycznych frazy nominalnej w granicach innej, nadrzednej frazy i/lub

7Z. Golab—A. Heinz—K. Polanski, Slownik terminologii jezykoznawczej, Warszawa
1968, 351.
8 Ibid., 246.
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w granicach zdania. Powtarzam: w granicach innej nadrzednej frazy, lub
zdania, a nie: w tekscie. Tak pomy$lana definicja automatycznie stawia fraze
wokatywng poza kategorig. Oczywiscie mozna te definicje pomys$leé (zgodnie
np. z sugestia implicite zawarta w cytowanym ujeciu F. Miki w ,,Morfol4gii
slovenského jazyka'') i méwié w ogéle o funkcjach syntagmatycznych frazy
nominalnej, wéwczas jednak trzeba bedzie inaczej jako$ zdaé sprawe z faktu,
ze fraza wokatywna jest w tekscie gramatycznie niezwiazana — nie determi-
nuje i nie jest gramatycznie determinowana przez inne elementy tekstu, nie
jest czescig zdania, stanowi — jak juz wspomnialam — samodzielne wypo-
wiedzenie, Trafpiejsze wydaje mi sie ujecie, zgodnie z ktérym fraza woka-
tywna stoi ex definitione poza kategorig przypadka, jest co do tej kategorii
nienacechowana.

Wreszcie kategoria personalnodci kryje sie¢ w definicyjnym dla vocativu
pojeciu adresata, tj. 2-oj osoby. Apel, ktéry jest trescia vocativu, kierujemy
do kogos, kto potencjalnie jest w stanie go odebraé, wigc do osoby. Jezeli
nawet — moca konwencji stylistycznej — kierujemy ten apel do przedmiotu
my§li, ktéry w swym inwariancie semantycznym nie ma kategorii personalnosci,
przez sam fakt uzycia frazy wokatywnej dokonujemy ad hoc kontekstowej
personifikacji, tj. — podobnie jak to bylo z okreSlonoScia — personalnosé
jest powierzchniowo zabezpieczona przez same wykladniki vocativu.

Resumujac: fraza wokatywna jest ex definitione nieokreslona, jest per-
sonalna i stoi poza kategorig przypadka (i/lub zaleznoéci).

Wspomnialam juz kilkakrotnie, ze fraza wokatywna pojawia si¢ w tekscie
w randze samodzielnego wypowiedzenia. Oznacza to nie tylko okreslona
charakterystyke modalna, lecz takze obecnosé w strukturze glebinowej pre-
dykatu i — przede wszystkim — bezposrednio sytuacyjna (tj. nie gramatyczna}
motywacje obecnosci vocativa w tekécie. Owa motywacja sytuacyjna (a wiec
pozajezykowa) decyduje o strukturze glebinowej frazy wokatywnej i poprzez
strukture glebinowa o powierzchniowej strukturze gramatycznej, a réino-
rako$¢ tej motywacji sprawia, ze mozemy méwié o réznych funkcjonalno-
strukturalnych wariantach frazy wokatywnej. Mozna — jak sadze — wyréznié
trzy zasadnicze warianty. Scharakteryzuje je pokrétce, poniewaz w ten sposéb
przedstawiam w moim pojeciu zarys wewnetrznej struktury semantycznej
kategorii gramatycznej vocativu ( a moze apelu?), o ktérej istnieniu i autonomii
kategorialnej jestem przekonana.

Podstawowy jest niewatpliwie ten wariant frazy wokatywnej, ktéry ma na
celu tylko i naprawde zwrécenie uwagi adresata, spowodowanie jego obecnosci
psychicznej. Fraze wokatywna tego typu mozemy parafrazovaé jako ,,apeluje
do ciebie: zwr6¢ uwage'' z jednoczesng informacja, kto jest adresatem apelu.
Czesto, lecz nie zawsze, funkcja frazy tego typu jest zarazem przywolywanie:
chcemy spowodowaé nie tylko, czy nawet nie przede wszystkim psychiczna,
lecz fizyczng obecnosé adresata. Bylabym sklonna tego typu sytuacje trak-
towaé jako semantycznie wtérna i np. fraze wokatywna Zosiu/ uiyta
w kontekscie, ktdry narzuca jej znaczenie: ,,Zosiu, chodz tu!‘* interpretowaé
wlasnie jako eliptyczne Zosiu, chodz tu!/ Jest to moze najczestsza, ale napewno
nie jedyna elipsa tego typu. Opisywanych fraz — nazwijmy je np. frazami
apelu wlasciwego — uzyjemy, gdy chcemy nawiazaé nieistniejacy w danej
chwili kontakt, wydaé jakie$ polecenie, ostrzec przed czyms, itd. itp., a zeby
mée to zrobi¢ musimy uprzednio zmobilizowaé uwage adresata. — Syntagma-
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tycznie dla fraz apelu wlaSciwego charakterystyczne jest ograniczenie do
imienia wlasnego, tytulu, czy innego okreSlenia, ktére identyfikuje adresata
z uwzglednieniem dwu parametréw: sytuacji méwienia i relewantnej w tej
sytuacji relacji spolecznej miedzy adresatem i méwigcym, wykluczone sa
natomiast wszelkie atrybuty wartosciujace, tj. wyrazajace emocjonalna re-
lacj¢ miedzy nimi. Powiemy wiec chcac nawiazaé kontakt, zwrécié czyjas
uwage: Stasiul, Zosiu!, Panie Kowalski! czy Panie profesorze!, a nie powiemy
w takiej sytuacji: Kochany Stasiu!, Szanowny Panie profesorze! itp. — Stalym
formalnym wykladnikiem tresci kategorialnej we frazach apelu wlasciwego
jest odpowiednia intonacja, linia melodyczna wypowiedzenia, réznie oczy-
wiscie modulowana w réznych sytuacjach, ale zasadniczo odmienna od into-
nacji frazy nie wokatywnej, nawet jesli ta fraza wtérnie stanowi cale, zamknigte
wypowiedzenie. Natomiast — rzecz charakterysty¢zna — wlasnie w sluzbie
apelu wlasciwego najszybczej zanikajg stare odziedziczone wykladniki morfo-
logiczne i intonacja vocativu naklada si¢ na forme syntagmatycznie nieuzalez-
niong, tj. na forme nominativu; jest to prawidlowosé obserwowana na terenie
calej Slowianszczyzny. Ponadto na znacznych obszarach w dialektach rosyj-
skich i ukrainskich stwierdzono istnienie nowych specjalnych morfologicznych
sygnaléw apelu wlasciwego — odpowiednie formy derywowane sg od nomina-
tivu przez zanik samogloski fleksyjnej i wzdluzenie rdzennej.?

Drugi wariant funkcjonalno-strukturalny frazy wokatywnej moznaby —
choé jak si¢ péiniej przekonamy nazwa nie jest w pelni adekwatna do suge-
rowanej tresci — okreéli¢ jako formy apelu konwencjonalnego. Sg to frazy,
ktére pojawiaja sie jako nagléwki iflub przerywniki w wigkszej, wyraznie adre-
sowanej wypowiedzi, dla podtrzymania bezpodredniego kontaktu z adresatem,
dla zapewnienia odpowiedniego klimatu temu kontaktowi itp. Frazy tego
typu w formie sa na ogél skonwencjonalizowane, okreSlone obowiazujaca
norma spoleczng, sa to formuly grzecznosciowe odbijajace tak relacje spoleczna,
ktéra laczy rozméwcéw, jak tez — na ogél — konwencjonalnie ufundowana
na tej relacji spolecznej relacje emocjonalng, a wigc np. Drogi Jasiu! ale:
Szanowny Kolego!, Wielce Szanowny Panie Profesorze! i: Czcigodny Laureacie!
itp. itd. z tysiacem wariacji. Znamy takie zwroty, ktére otwierajg przemé-
wienia i toasty, stuzg za nagléwki listom, a w pewnych szczegélnych warun-
kach, np. w tormulach dedykacyjnych, przekraczaja ramy sytuacyjne vo-
cativu i sluzg jako kontekstowo rozszerzone nazwy wlasne. — Inwariant se-
mantyczny apelu konwencjonalnego mozinaby ujaé w zdaniu ,,zwracam si¢
do ciebie* i dalej fakultatywnie: ,,... §wiadomy uczué jakie mi wobec ciebie
narzuca Igczacy nas stosunek'’. Wspomnialam wyzej, Zze nazwa: apel kon-
wencjonalny nie jest najszczeSliwiej dobrana. Mielam na mysli otwarta
i czesto wykorzystywana mozliwo$¢ lamania konwencji i odnawiania utartych
zwrotéw w drodze wymiany epitetéw towarzyszacych — chwyt stylistyezny,
ktéry swoje istnienie zawdzigcza jednak wladnie sile lamanej konwencji,
podobnie jak zblizony chwyt polegajacy na wprowadzeniu do listu form apelu
wlasciwego dla spotegowania iluzji bezposredniego kontaktu z adresatem.
Sam fakt istnienia i skutecznego funkcjonowania chwytu tego rodzaju utwier-
dza nas w przekonaniu o odrgbnosci formul apelu wlasciwego z jednej, apelu

* A. V. Isalenko, O npusuenoii gynxyuu sawxa, Recueil linguistique de Bratislava,
Bratislava 1948, 51.
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konwencjonalnego z drugiej strony. Syntagmatycznie frazy apelu konwencjo-
nalnego — w poréwnaniu z frazami apelu wlasciwego — cechuje mozliwa i
czesta, choé nie konieczna, obecno$é okreSlen atrybutywnych o charakterze
epitetu. Stalym wykladnikem powierzchniowym apelu jest tutaj réwniez
odpowiednia intonacja; nadto — w jezykach, ktére utrzymaly stary morfo-
logiczny vocativus — stosunkowo dobrze utrzymuje sie on wlaSnie w spetry-
fikowanych frazach apelu konwencjonalnego.

Trzeci wariant funkcjonalny to tzw. apel predykatywny, czy — odpowiednio
— fraza wokatywna predykatywna. Fraza taka jest ekspresywna transforma
prostego zdania orzekajgcego z copulg i epitetem w predykacie i z obowiazko-
wym w strukturze glebinowej zaimkiem 2-ej osoby tj. nosiciela cechy; po-
wierzchniowo odpowiedni zaimek mozie wystepowaé w funkeji frazy nieza-
leznej. Transformacja polega na wyzerowaniu copuli i nadaniu predykatowi
formy wokatywnej; fakultatywnie w transformie pojawia si¢ réwniez woka-
tywna postaé wyjsciowej frazy niezaleznej tj. zaimka. Relewantne jest przy
tym samo nacechowanie ekspresywne, natomiast charakter wyrazanych
uczué i odpowiednio tresé epitetu moze byé tak pejoratywna jak pozytywna
Por. np. pol. Cigiki idioto! — wyprowadzam z: [Ty] jeste§ ciezki idiota., Ko-
chanie moje! — [Ty] jestes moje kochanie., itp. W drugim przykladzie zwraca
uwage bezwyjatkowa niemal towarzyszaca transformacji inwersja atrybutu.
w pejoratywnie nacechowanych ekspresywnie transformach tego typu po-
jawiajg sie czesto inwertowane atrybuty zaimkowe, por. np. pol. [Ty] osle
jeden!, mac. Magare (ni)edno!, czy tez pol. Ty taki owakil, ros. Ty durak takoj
s'akoj! itp. Skolei transformy nacechowane pozytywnie spotykamy masowo
w tekstach liturgicznych. np. w litaniach. — Charakterystyczne jest dla fraz
apelu predykatywnego, ze adresata nie nazywajg po imeniu, lecz stanowig
rodzaj metaforycznej inwokacji, co stawia je w opozycji do obu wyzej wy-
mienionych podstawowych wariantéw frazy wokatywnej. Ich specyfika syn-
tagmatyczna to wlasnie owe — nie konieczne zresztg — inwertowane atrybuty
w formie zaimkéw uzytych ekspresywnie.

Wzajemny stosunek semantyczny przedstawionych trzech wariantéw frazy
wokatywnej wyobrazam sobie w postaci dwu zhierarchizowanych kontrastéw:

apel wprost [ apel predykatywny + .+.

apel wlasciwy |/ apel konwencjonalny

A
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THE VOCATIVE AS A GRAMMATICAL CATEGORY

The vocative should be treated as an autonomous, grammaticalized semantic category,
signalized by Eerosodic, morphemic and/or syntactic exponents. Consequently the vocative-
forms should be treated as not belonging to the paradigm of cases. The essential difference
between vocative and cases consists in that a vocative-form appears in the text as an auto-
nomous utterance, whereas a caseform primarily constitutes only a part of an utterance.

There exist three basic functional variants of the vocative-phrase which differ also in
their surface structure. They express alternatively: appeal proper, conventional appeal,
and invocation (i.e. ‘‘predicative appeal”).
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