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ZDENEK SRNA

ARTUR KUTSCHER — SYSTEMATIK
TEATROLOGIE

(Treti kapitola o poédtcich metodologie divadelni védy)

KdyzZ se r. 1925 v prvnich é&islech Divadelnich listi (Theaterwissenschaftliche Blat-
ter)! délala inventura instituci zabyvajicich se divadelnim vyzkumem na universi-
tach, Mnichov tu zastoupen nebyl. Pfes velké usili Artura Kutschera se zde do té
doby nepodafilo vybudovat samostatny kabinet nebo alesponi ustavit oddéleni pro
teatrologii.2 V prehledu se redakce jenom zminuje o tom, Ze nadace Kliry Zieglerové
v Divadelnim muzeu, zaloZzeném r. 1910, uZivaji také profesofi Borchardt a
Kutscher. Zanedlouho nato, ve ¢étvrtém cisle tohoto ¢asopisu, pfihlasila se mni-
chovska 3kola o slovo sama. Dr. Bruno Satori-Neumann, jeden z nejpriraz-
néjdich Herrmannovych Zzakd, vénoval jako hlavni redaktor celé ¢islo explikaci na-
zory, které pfichazely z Mnichova, Minchener Sonderheft je uveden zikladnim
¢lankem Eduarda Gudenratha o divadelnédvédném studiu na mnichovské uni-
versité u profesora Dr. Artura Kutschera: struéné vyznani Kutschera samotného
a studie z jedné disertaéni prace jeho seminafe tuto publikaci dopliuji.

Na rozdil od prevazné faktografickych a organizacné institucionalnich
informaci o jednotlivych uUstavech a kabinetech v Berliné, Kielu, Frank-
furtu nad Mohanem a Koliné nad Rynem, jimiZ jsou naplnény pfredchéa-
zejici seSity, mnichovské zvlastni ¢islo pfineslo také pohled na nékteré
metodologické postupy. Autofi se nevyhybali zduraznit, 2e na mnoha
mistech zaujimaji odliSny piistup nezli $kola Herrmannova, ktera se svou
Theatergeschichtswissenschaft zminénad ucili§té ovlidala.

Kutscher se tu jako sedmactyficetilety profesor predstavuje divadelné-
védné vefejnosti vlastni struénou biografii. Také on, jako vétSina bada-

! Theaterwissenschaftliche Bldtter 1, 1925, ¢. 1, str. 3.

? ZFizeno jako Imstitut fiir Theatergeschichte aZ roku 1926. Jeho vedenim byl po-
véfen divadelni historik, literarni védec a filolog prof. H . H. Borchardt. To
znamena, 7e je§té ani tehdy nedo$la koncepce Kutscherova svého uznani a reali-
zace. Ostatné je prizna¢ny i Kutscheruv povzdech uz ve tricatych letech: ,Mein
Ordinarius fiir neue deuische Literatur ging noch einen Schritt weiter und be-
hauptete, das Wichtigste am ganzen Theater sei doch das gedruckte Buch(!)*“ Mni-
choviti se tak malo starali o obor, Ze po Borchardtové odchodu r. 1944 jej nechali
zaniknout. Ani r. 1947/1948 neby! jesté obnoven.
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teli té doby, pracujicich v divadelnévédné oblasti, je svym zakladnim
Skolenim germanista, literarni historik. K zdkladnimu oboru vystudoval
rovnéz déjiny uméni a filosofii, coz samoziejmé ovliviiovalo také jeho
pristup k samotné oblasti hterarnehlstoncke i pFfi orientaci ve sféie
divadeln&védné.3

Hlavni diraz klade Kutscher na sviij vztah k divadlu, na svoji divadelni
praxi herce a reZiséra i pedagoga divadelnich pokusi gymnasidlnich let
pfes vedeni Dramatického spolku akademiku aZ po reZie vlastnich drama-
turgickych dprav (napf. Lenzovy komedie Vojici, kterou pak pfejaly
profesionalni scény Kiinstlertheater v Mnichové a Hoftheater ve Stutt-
gartu), reZie studentskych pfedstaven{ na universit® a dlouholeté pasobeni
na statni Herecké Skole i na Mercedes-Filmschule. Ve spojeni s touto
divadelni praxi pfipomind autor také svoji védeckou ¢innost zamétrenou
k divadlu, kriticky esej Ausdruckskunst der Biihne a rozsdhlou divadelné-
historickou studii o salcburském baroknim divadle. Od ni pak pfechazi ke
své pedagogické éinnosti na université. Zduraziuje, Ze ve Skolnim roce
1909/1910 zaloZil na mnichovské université divadelni védy (Theater-
wissenschaften) jako fadny obor: ,— — — und nahm insofern eine Sonder-
stellung ein, als ich betonte, der Kernpunkt liege nicht im Logos, sondern
im Mimus, die junge Wissenschaft habe folglich nicht sowohl Fiihlung
mit der Philologie als vielmehr mit der Kunst und Musikwissenschaft
zu halten, und diirfe wie diese nicht als deutsche, sondern nur als allge-
meine Theaterwissenschaft aller Zeiten und Vélker getrieben werden — — —
Die Ausbildung aud Verfechtung dieser Disziplin brachte, gerade weil
sie etwas Selbstindiges war und zur Selbstbehauptung wie alles Neue
auch agressiv sein mufite, die gréBten Kimpfe und Enttiuschungen meines
Lebens, iiber die mich nur das dhnliche Schicksal anderer junger Wissen-
schaften und die unbedingte Zustimmung aller Leute von Fach hinweg-
zusetzen vermag. Ich habe die GewiBheit, daf dieser Disziplin die Zukunft

3 Artur Kutscher se narodil 17. ¢ervna 1878 v Hannoveru. Jeho otec byl uéitelem
na obecné Skole a vedl zafizeni pro ndpravu vad fedi. Kutscherovi ptredkové
z otcovy strany byli od poloviny 17. stolet{ hornici v Oberharz, z matéiny strany
od poloviny 18, stolet{ sedlaci v Dolnim Sasku. Kutscher studoval v Mnichové
germanistiku, dé&jiny umén{ a filosofii, po jednom semestru také v Berliné a
Kielu. Doktoratu dosahl r. 1903 praci Uber das Gefiihl in Goethes Lyrik. R. 1807
se Kutscher habilitoval v Mnichové jako soukromy docent novéj§i némecké lite-
ratury. Po osmi letech se stal mimofadnym profesorem. Jako liter4rn{ historik
vydéval Kutscher dilo Schillerovo, Wedekindovo, Scheffelsovo, napsal Wedekin-
dovu biografii a vydal sbirku vojenskych pisni ze svétové vélky. Kutscher je
autoremn téchto praci: Ausdruckskunst der Biihne, Grundriss und Bausteine zum
neuen Theater (Leipzig 1910); Friedrich Hebbel als Kritiker des Dramas. Seine
Kritik und ihre Bedeutung (Berlin 1907); Salzburger Barocktheater z r. 1924, do-
plnéné vydani pod nazvem Vom Salzburger Barocktheater zu den Salzburger
Festspielen (Diisseldorf 1939); Die Elemente des Theaters. Grundriss der Theater-
wissenschaft 1., Miinchen 1932; Die Stilkunde des Theaters. Grundriss der Theater-
wissenschaft II, Miinchen 1936; souborné jako nepatrné upravené vydani s na-
zvem Grundriss der Theaterwissenschaft, Miinchen 1949; literirnévédny protéjsek
pak vy3el r. 1951 v Bremen — Die Stilkunde der deutschen Dichtung; Die Commedia
dell’arte und Deutschland (Emsdetten 1955). Artur Kutscher zemfel 29. srpna
r. 1960.
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%t_etl)xért, unc41 halte auf ihrer Basis unbeirrt regelmaBige und systematische
ungen. _

Samoziejmé, Ze to neni v Casopise vydavaném stoupenci herrmannovské
$koly prohlaSeni prili§ skromné ani formulované diplomaticky; je to
vlastné polemika jak s celym dosavadnim postojem divadelnéhistorického
sméru, tak s nékterymi konkrétnimi c¢lanky tohoto éasopisu. V uvodni
stati prvniho ¢isla Divadelnévédnych listi konstatuje Satori-Neumann,
Ze své jméno Theaterwissenschaft dostala tato mlada véda teprve pied
péti nebo 3esti lety, tedy asi kolem r. 1920 (mini tim pravdépodobné navrh
prof. Maxe Herrmanna podany na pruské ministerstivo uméni, védy
a osvéty v lednu r. 1919; zde v pamétnim spise je poZadovano zfizeni
divadelnévédného institutu pri berlinské université). Kutscher proti tomu
zdmérné upozorfiuje na své michovské zaéatky z konce desatych let, kdy
razil pro tuto disciplinu ndzev Theaterwissenschaften. Stejn& tak proti
dosavadnimu postaveni divadelnéhistorického baddani, které vyrusts vlast-
né jako jedna z vedlejSich pomocnych disciplin germanistickych seminaia,
zaméfujic svou pozornost témeér vyluéné k némeckému divadlu, stavi
Kutscher své pojeti samostatnosti celého oboru a jeho obecné pozornosti
k divadelnim kulturdm vsech dob.

Vedle vyznamu, ktery pfikladal obecnym déjinam divadla a studiu sou-
dobého mezinarodniho divadla, zdaraziiuje Kutscher také pozornost jiho-
némeckému lidovému a selskému divadlu, ochotnickému divadelnictvi,
stejné tak jako souvislostem divadla s tancem, s lidovym a narodnim
tancem i lidovymi zvyky. A pravé odtud vychazi ona formulace:
»— — — gibt es auf die Frage nach dem Ursprung des Theaters eine ganz
andere Antwort als die bekannte: Der Kult.“5

Zavérem svého struéného vyznani zminuje se Kutscher také o metodé
a dodava, Ze stylistické rozliSovani dramatu od literatury — zde prostfedek
jevistniho vyrazu, tam ¢isty prostfedek reci, jazyka — pokldda za nej-
dulezit&jsi problém. Metoda, jiz ve svém historickokritickém pristupu
uplatiiuje, souvisi s tzv. stilkritische Schule; postihuje pifedeviim vztahy,
souvislosti uméleckych rodu, styl doby i styl jednotlivého uméleckého dila.

S takovym, byt struénym naznaéenim né&kterych zékladnich principu
svého postoje, které pozdéji rozvinul ve dvou dilech své knihy Grundrif
der Theaterwissenschaft, vystoupil Kutscher na $ir$im teatrologickém
féru vlastné poprvé aZz v tomto c¢asopise, a to po patnécti letech svého
mnichovského divadelnévédného puasobeni.

V ob3irn&jsi stati Kutscherova Zika Eduarda Gudenratha, posta-
vené do ¢ela mnichovského éisla Divadelnévédnych listd, jsou nékteré
Kutscherovy nazory rozviddény pravé vzhledem k organizaci universitniho
studia. Gudenrath vychazi pfedeviim z patefe studijniho planu, jiZ tu
tvofi pohled na obecné dé&jiny divadla (allgemeine Theatergeschichte),
zahrnujici divadlo, jevisté, herectvi i drama v posloupnosti celé historie.
Specidlni némecké d&jiny divadla jsou jako zékladni princip stejné tak
jednostranné a neplodné, dostredivé jako specidlni némecké dé&jiny vy-
tvarného umeéni nebo hudby. To ovSem nevyluduje jejich existenci, tj.

4 Theaterwissenschajftliche Blitter I, 1925, &. 4, str. 58.
5 Tamtéz.
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zkouméani jednotlivych jazykovych nebo iizemnich celkl, ovSsem pfi plném
védomi obecnych souvislosti, jako specifického useku ve vztahu ke svéto-
vému divadelnimu déni. A priavé timto pojetim divadla jako celku (za né
v nemalé mife vdé¢i Dingerovi, z néhoz také tady éerpal)® dochazi Kutscher
k hledani obecné lidské podstaty divadla v jeho mimickém zdklad&. Kutscher
prednasi tehdy v péti az Sesti semestrech historii divadla od pravéku pres
stiredovék (pozornost vénuje také asijskym divadelnim kulturim) po
19. stoleti a soutasné svétové divadlo. Vedle t&chto obecnych pirednasek
jsou do studijniho planu uvedeny také prednasky s tematikou ptvodu
divadla, divadla primitivnich narodua i soudobého lidového divadla, jeho
méstskych ochotnickych forem a divadla femeslnického i selského.

Do kazdého zimniho semestru je zafazeno cviéeni v divadelné&kritické
praxi (seminaf divadelni kritiky), jehoZz pozornost se vaZe na dramaturgii
mnichovskych divadel. Pfednasky a cvi¢eni o divadelni inscenaci jsou
svéfovany odbornikium z divadelniho Zivota. Vedle toho vytvofil si
Kutscher ,ein Privatissimum fiir die Fortgeschrittenen®, jakysi vys$i se-
minal pro uzky kruh téch, kdoZ se odborn& zabyvali specidlnimi problémy
historické nebo teoretické povahy.

V informaci o metodické strance studia u prof. Kutschera podtrhuje
Gudenrath vychozi tézi, Ze ,Mimus im Gegensatz zum Logos, ist die
selbstindige und wesentliche Kraft der Ausdruckskunst des Theaters“,
Ze divadlo jako svébyiné a samostatné umeéni musi mit svou samostatnou
disciplinu, zabyvajici se jeho zkcumanim,. PoZadavek emancipace divadelni
védy od filologie zazniva tu stejné naléhavé jako z projevii Maxe Herr-
manna a jeho $koly; je vSak vyslovovian v ponékud jiné roviné, nebof
presahuje vyluéné historickou oblast.

Osobity a v tehdej$i némecké teatrologii ojedinély je duraz, ktery se
v mnichovském, prosti‘edi klade na spojeni s etnografii, na studium pasijo-
vych her v radé stfedisek (Oberammergau, Erl, Brirlegg, Wala aj.) a di-
vadelnich elementii u vanoénich lidovych projevi, tanedl mrtvych i na
zkoumani fresek s nékresy stfedovékych divadelnich zafizeni. Poloha
Mnichova umoziiuje pomérné snadny pfistup k oblastem, v nichz lidové
zvyky a predstaveni jesté Zily.

Jako nezbytné piedpoklady pro studium divadelni védy vyzaduje
Kutscher jak literarni, tak jazykové znalosti (hlavné italitinu, francouz-
Stinu, anglié¢tinu a zvlasté latinu), pfedeviim pak spolu s vnimavosti pro
divadlo a divadelni kulturu také mimofadné citlivy smysl pro jeho mi-
mickou podstatu. Uvedené dva ¢&lanky spolu s divadeln&historickou studii
o mnichovskych pfedméstskych scénach zacdatkem 19. stoleti predstavuji
mnichovskou 8kolu poprvé divadelnévédné vefejnosti. Je v nich predkla-
d4dno samostatné pojeti oboru a jeho metodologie. Vymezeni pojmu
Theaterwissenschaft jako souhrného oznaéeni celého vé&dniho oboru, jako
Dachbegriff, vytyéeni obecnych dé&jin divadla, nastoleni otdzky po pavodu
divadla i nékteré jiné rysy tohoto piistupu se uk4zaly Zivotné a pro dalsi
vyvoj plodné.

€ Viz Zdenék Srna, Hugo Dinger. Druha kapitola z poéatki metodologie divadelni
védy (in: Otdzky divadla a filmu; Theatralia et cinematographicae, II, Brno 1971,
str. 45—62).
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Svét Kutscherova vnimani a piistupu k literatufe a uméni se zcela zfe-
telné odliduje od toho, v némg se pohyboval Max Herrmann. Je piiznaéné,
ze zatimco se Herrmann hlasil ke svym universitnim uéitelim (Erichu
Schmidtovi a odtud také k pozitivistické §kole Wilhelma Schere-
ra), vzpomina Kutscher (i jeho Zivotopisec) vyhradné na universitni kolegy
a piatele. Patfili mezi né stejné tak spisovatelé Frank Wedekind, Max
Halbe, Hermann Lo6ns, Hans Carossa, Walter von Molo
a mnichovsky basnicky kruh, jako herci, reZiséfi (mj. i ¢len patiZského
Grand Cartelu, 24k Maxe Reinhardta Francouz Gaston Baty, dile
vyznamny vytvarnik Emil Preetorius i svétoznimy archeolog Wil-
helm Dorpfeld), malifi a mnoho postav z bohatého mnichovského kul-
turniho Zivota. Uzké spojeni s uméleckym svétem, vlastni divadelni praxe,
Siroké studijni z4jmy — to v8echno vytvarelo podobu a charakter Kutsche-
rovych teoretickych nazord, at uZz v oblasti literdrni nebo divadelni, byl
poplatny dobovym pramenim.

Kutscher vstupoval do universitniho a védeckého svéta na samém konci
19. stoleti, v dobég, kdy se zadaly pocifovat hranice metod pfirodovédeckého
poznani, jak byly uplatfiovany v oblasti humanistickych véd, a kdy se
hledala z filosofického hlediska cesta k jejich vlastnim metoddm. Jedno-
strannost kauzality nekoneéného fetézu pfi¢in a nasledku vedla ke statié-
nosti, bezvyjimeénému, trpnému #idu, ktery se v humanistickych védach,
a zvlasté pri zkoumdni jevu z oblasti umélecké, ukazoval jako nedo-
stacujici.

Jestlize Viktor Zirmunskij ve svych Voprosech teorii literatury
pfipomina toto obdobi (fe¢eno slovy Ladislava Stolla) jako léta napja-
tych metodologickych hledani, nespokojenosti se starym bezprincipnim
eklekticismem, jako dobu obecného vpadku staré universitni ,historie
literatury“, je pfirozené, Ze vSechny pokusy o nové pristupy jsou proti-
pozitivistické. Jsou samozfejmé vedeny z nejraznéjsich vychodisek a s nej-
ruznéjsim zaméfenim, pfevaZné vsak z pozic idealistické filosofické spe-
kulace. Byly to psychologie a sociologie, jejichz postupy a metodika
ovliviiovaly orientaci umeénovédy, pfedeviim pak literdrni védy. Je to
vyrazny smér tzv. duchov&dného zaméfeni literdrni védy, vychazejici mj.
hlavné z duchov&dného psychologismu Wilhelma Diltheye. Je mimo
ramec této price zabyvat se podrobnéj§im hodnocenim té&chto prouduy,
pfipometime si jen celkovou charakteristiku z pera Ladislava Stolla: ,Tyto
duchovédné spekulace, prohlubujici propast mezi sférou pfirodnich a sfé-
rou spolecenskych vé&d, odhalily skutecnost, Ze vyvoj vladnouci tehdy
ideologie dospél v oblasti spoleéenskych v&d k faktickému popfeni existen-
ce zdkonitosti spolefenského déni jakoZto pfedmétu spoledenskovédného
zkoumani.“’ Nicméné&, pfece jen maji tyto reakce na bezvyslednost pozi-
tivistického zkoumani jevovych souvislosti sviij nepochybny vyznam. Jest-
lize, jak ukazuje pravé Ladislav Stoll na pripadé Zdenika Nejedlého,
nahradi se idealistickd psychologie védeckou materialistickou psychologii,
vybudovanou na védeckém historickém a sociologickém pristupu, pak je

7 Ladislav Stoll, O tver a strukturu ve slovesném uméni, Praha 1972, str. 11.
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tu mozZno hledat v nékterych zavérech ¢éi piistupech zdroje, nebo alespon
spfiznénost s dialekticko-materialistickym pfistupem.

Snahu chédpat se novych metod a uplatriovat je na literarnim tématé
ukézal absolvujici Kutscher ve své disertac¢ni praci, kterd méla téma na
svou dobu ponékud neobvyklé: Das Naturgefiihl in Goethes Lyrik. Je to
vlastné utoénd polemika zaméfeni proti ,filologizujicim anatomum*“.
S mladistvou razanci pousti se do Skolometsky bezduchého a formalniho
vykladu Goethovy lyriky od jakéhosi Diintzera, hledaje skuteény obsah
a smysl Goethovych basni. Kutscher kritizuje necitlivou, formalni metodu
a snaZi se spiSe psychologicky postihnout zdroje Goethovy inspirace. Subjek-
tivni pocity a postoje dotvareji, podle jeho slov, opravdovy rozbor. Tato
prace, hledajici predeviim esteticko-psychologické spojitosti pfi vykladu
umélcova dila, byla pfijata s neviednim zdjmem — napf. basnikem Richar-
dem Dehmelem, byla recenzovdna v tisku a prof. Max Koch si ji
vyZadal pro edici Sammlung der Breslauer Beitrdge.

Stejné vychodisko, snahu prekonat pozitivistické postupy spolu se sna-
hou a citlivosti k uméni i jeho soudobym proudim a podobiam nachizime
v nevelkém eseji Die Ausdruckskunst der Biihne. Jim si v oéich svych
souCasnikii dobyl Kutscher také kritické renomé. Je to jediny spisek,
v némzZ si Kutscher kriticky vSima problematiky soufasného divadel-
niho uméni i jeho vyvojovych perspektiv. Tato publikace je vyjimeéna
také proto, Ze katedrovi védci oné doby vétsinou ostfe oddélovali svoji
védeckou profesi historiki od divadelni kritiky, obirajici se soudo-
bym stavem uméni. Pro kritika se sice odborné vzdélani vyzadovalo, ale
jeho &innost byla vyclefiovina mimo védni oblast.

3

Sledujme cestu formovani divadelné teoretickych nazorid Artura
Kutschera, jak dostavaji svij prvni vyraz ve studii Die Ausdruckskunst
der Biihne8

Z na3eho hlediska je tato studie vyznamna hlavné proto, Zze Kutscher
tu rozviji své teoretické nazory na divadlo pravé v souvislosti se soudobym
stavem divadelnictvi. Viima si piinosu, ktery pro utvafeni moderniho
divadla a divadelni teorie viibec znamenaji nazory i praxe Edwarda Gor-
dona Craiga, Adolpha Appii, Georga Fuchse, Dalcrozovy
rytmické gymnastiky, reformy Otty Brahma, Maxe Reinhardta.
Z tady experimentl vé&nuje Kutscher hlavni pozornost tomu, ktery v se-
z6né 1907/1908 podnikl Georg Fuchs spolu s architektem Maxem
Littmannem a vytvarnikem Fritzem Erlerem v Mnichovském
uméleckém divadle (Miinchner Kiinstlertheater).

Celé to zamy$leni je vlastné teoretickou podporou probouzejici se diva-
delni avantgardy v Némecku a naSlo odezvu nejen v divadelnich kruzich
(Fritz Erler na né& s uznidnim vzpomina jeit& vice neZli po pétadvaceti
letech), ale dostalo se mu téZ pozornosti z jiné strany. Se zdjmem a oce-
nénim vyjadfil se o této studii Wilhelm Dilthey.9)

8 Artur Kutscher, Die Ausdruckskunst der Biihne (Leipzig 1910).
9 Herbert Giinter, Artur Kutscher. Ein Lebensbild. (in: Erfiilltes Leben.
Bremen 1953), str. 29.
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.Zaujme nas uz sam charakterizujici nazev studie, ktery pfeloZen zni
nejen jako ,vyrazové uméni jeviité“, ale snad stejné dobfe jako ,umeéni
jevistniho, divadelniho vyrazu“ (vyklad pojmu ,.Ausdruckskunst® jako
expresionistického umeéni, tj. spojovani vyrazu , Ausdruck“ s pojmem ,ex-
prese“, jak nabizeji n&které slovniky, neni tu v kontextu pfipadny). Autor
studie chape celek piedstaveni jako umeélecké dilo, jako artefakt divadel-
nfho uméni. To je nejspolehlivéjsi zpasob, jak mohou byt viechny ,jed-
notlivosti“, slozky pozniny ve své dilezitosti i ve vzajemnych vztazich.
Zduraziuje, ze uzce literdrni posuzovani nemuZe problém divadla jakoZto
umeéni vystihnout. Stejné tak ani Uzce malifské, architektonické nebo
jenom herecké posuzovani {éto problematiky nemtZe byt rozhodujici:
»Bs handelt sich um eine Ausdruckskunst, die mehr Mittel ge-
braucht, wie jede andere, um eine reproduktive Kunst, die eine
Fiille anderer Kiinste zu einer Harmonie, zu einer Einheit und Neuheit
zusammenfasst“. Pojem , Ausdruckskunst der Biihne“ se tu nekryje
s Wagnerovym ,,Gesamtkunstwerk“. V tomto pohledu nejde o spojeni jed-
notlivych umeéni ke spoletnému uméleckému dilu. Kutscher chape pfed-
staveni jako strukturu, jejimiZz stavebnimi kameny jsou jednotlivd uméni,
slouzici jako prostredky, podfizujicf se celku, stylu, fekli bychom speci-
fickym zdkonitostem divadelniho uméni.

Kutscher klade proti sobé pojmy Ausdruckskunst (der Biihne, priéemz
se tu mihne i pfedstava moznosti existence Ausdruckskunst des Films, kte-
rou v3ak Kutscher zatim odmita) proti Einzelkiinste; uméni divadelniho
vyrazu jako samostatného celku, ktery z estetického hlediska vytvari jed-
notu proti jednotlivym druh@m uméni nesloZenych, které se jako pro-
stfedky uéastni na procesu divadelniho predstaveni. Vyraz ,reproduktiv®
je zde tfeba chapat spiSe v tom smyslu slova, ktery znamena& znovutvo-
feni uméleckého dila z prostiedki jednotlivych uméni, nikoli ve smyslu
viceméné pasivniho zprostfedkovani, tedy pouhé reprodukce textu. Vy-
plyva to také z pasdze, kterou Kutscher vénuje tomuto pojmu, kdyZ hovori
o reZii: ,Das Wort ,reproduktiv* bedeutet keine Herabsetzung, sondern will
nur besagen, dafl ein fertiges Kunstwerk ihr zum AnlaB der jedesmaligen
Betidtigung wird, und daf} dieses Kunstwerk mit seiner Art die besondere
Richtung und Verwendung der gesamten Ausdrucksmittel bestimmt — nicht
etwa beschrinkt an Entfaltung. Das fertige Kunstwerk ist das Thema,
welches die Ausdruckskunst mit allen ihren Kriften zu erschopfen hat®.1)
Pfiéemz, dodava autor, divadelni inscenace, vytvofena na stejném texto-
vém zdkladé dvéma v uméleckém smyslu stejnd hodnotnymi twirci, je
v konkrétnim uZiti vyrazovych prostfedki zcela rozdilna.

Je tedy podle Kutscherovych nédzort divadelni predstaveni cilem a
smyslem divadelniho uméni, protoze samotné herectvi je stejné tak malo
utelem jeho produkce jako pouhé zprostfedkovani znalosti dramatu. (PrFi-
pomefime si tu Herrmannovo pozdé&jsi stanovisko, kdy herecké uméni mu
tvolM téméf celou napli pojmu divadlo.)

Vychozi zdklad autorova postupu je totoZny s vychodiskem Herrman-
novym, Késterovym a Dingerovym: divadelni pi‘edstaveni je chapano jako

10 Artur Kutscher, op. cit. str. 8.
i1 Artur Kutscher, op. cit. str. 115 a nasl.
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samostatné umélecké dilo divadelniho umeéni. OvSem daldimi zavéry se uz
Kutscher znaé¢éné li§i od stanovisek jmenovanych védcu.

."Herrmann si pro svoji.vyhranénou potiebu historika divadla vyme-
zuje v prvnim stadiu svych nazorti (1914) jakousi nepfili§ zavaznou hierar-
chizaci divadelnich sloZek. Vychazi ze zduraziiovani socidlniho charakteru
divadla a na prvnim misté uvadi divadelni obecenstvo, dale jevisté s jeho
rozliénym zaiizenim, herecké uméni a posléze rezii. V pozdé&j§ich letech
(po r. 1925) obraci Herrmann pozornost k herectvi, které povazuje za roz-
hodujici a uréujici slozku. Divadelni uméni se pro néj stdva uménim teprve
tehdy, kdyZ se da hovofit o profesionalité herectvi.l?)

Dinger vychazi z aspektu postupného vyvoje divadla a jeho prvka,
coZ je stanovisko, které Kutscher zastdva pozdéji ve svém Grundrif der
Theaterwissenschaft. V této dobé, roku 1910, zaujima je§té Kutscher zcela
jiné stanovisko. Hierarchizuje jednotlivé slozky divadelniho vyvoje a za
zéklad povazuje text, Dichtung. Ve své kritické charakterizaci soudobého
divadla pocatku 20. stoleti ma na mysli instituci, ktera ,,der Ort der Dar-
stellung von Dichtung ist“.t3) S velkou vehemenci polemizuje se stati
Thomase Manna,* v niz je vyslovovan nazor, ze divadlo je o to doko-
nalejsi, ¢im vice slouzi herctim, komediantiim. Mann v souvislosti s dobo-
vymi nazory nékterych divadelnich tviiret hodnoti jednani hercli jenom
jako prilezitost k moZnému rozvinuti mimiky, je v samém svém plivodu
improvizovano. A teprve tam, soudi Mann, kde se ndhodou spcii herec
s bésnikem, jako je tomu v pfipadé Lope de Vegy, Shakespeara, Moliéra
a Goldoniho, stavaji se texty literaturou. Kutscher vytyka Mannovi, Ze
podcenil dosavadni vyvoj divadla; podle Kutscherova nazoru divadlo se
golikdrzdélilo svému puvodnimu stadiu, Ze dnes je mozno hovofit o jiném

ivadle.

Vsimnéme si, Ze v podstaté stejné argumentace uzil také Otakar Zich
ve své Estetice dramatického uméni. Soudeba moderni podobz divadla je
dnes néé¢im jinym, nezli byla ve svéem vyvoji; genetické duvody Zich od-
mitd jako nepFesvédéivé.l®) Tento pfistup je viak protichtdny nejen na-
zorum Dingerovym, ale i tém nazortim, které najdeme u Kutschera
pozdéji. DA se tu pomérné spolehlivé usuzovat, Zze v dobé vzniku této
studie se Kutscher zifejmé je$té& nezabyval Dingerovou publikaci a jejimi
nazory; rozhodné by s nimi polemizoval nebo alespoti se na né odvolaval.

Charakterizovany Kutschertv postoj se 1li3i od jeho pozdé&jsich stanovisek
z tady pric¢in. Predeviim jeho snaha uplatnit v této dobé& novy pohled du-
chové&dné orientace. Také se tu hlasi o slovo literarni védec a filolog, ktery
nezapfe erudici v némeckych literdrnich déjinach. Ty se hluboce obiraji
kulturnim zipasem v 18. stoleti proti nizkym divadelnim druhtm, Hans-
wurstiadé a Stegreifkomedii ve jménu literarné hodnotného divadla, ve

12 Viz Zdenék Srna, Max Herrmann. Kapitola z poéatkl metodologie divadelni védy
(in: Otdzky divadla a filmu; Theatralia et cinematographica 1, Brno 1970, str.
47—62).

8B Artur Kutscher, op. cit. str. 12,

¥ Thomas Mann v &asopise Nord und Siid v zimnim ¢&isle z r. 1908, v némz se
autor zabyval pomérem divadla a basnictvi. Udaj pfejat z Kutscherova citovaného
dila, str. 10.

15 Otakar Zich. Estetika dramatického uméni (Praha 1931), str. 61 n.
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jménu Schillerova divadla jako , Moralanstalt“. Kutscher s jistou davkou
patosu podtrhuje, Ze nové divadlo Zilo v. srdci J. W. Goetha a Friedri-
cha Schillera, ktefi se nestarali o divadlo mimiky a improvizace; jim
a fadé dalsich autord bylo basnické ztvarnéni ucelem i smyslem divadia.

Dale vystupuje Kutscher jako zaniceny kritik rozbujelé soudobé diva-
delné zibavné produkce, ktera se rozsifila v Némecku zavedenim svobod-
ného podnikiani v této sféfe od r. 1870. Kutscher plaiduje pro uméleckou
podobu divadla, pro basnické kvality, které ji pozvedaji nad béZnou diva-
delni produkci. A nadto jesté prichazi divadlu novy konkurent — kine-
matograf. Lehce se muzZe stat, prorokuje autor r. 1910, Ze bude spojen
fonograf s kinematografem. MySlenku, ze by se film mohl stat vyrazovym
uménim (s basnickou kvalitou), povazuje v této chvili Kutscher za poSe-
tilou. Pripousti, Ze nové a osobité se mlzZe z této strany ofekavat nejvyse
na poli grotesky. I kdyZ celkovy vyvoj vyvratil tento zdsadni postoj a autor
po letech svoje nazory dukladné opravil, tvai filmového uméni po r. 1910
dala v umeéni mistra filmové grotesky tomuto postiehu za pravdu.

V kapitolach. které tizce navazuji na tyto zédkladni uvahy (a v nichZ je
vlastm jaaro-a smysi Kutscherovy k:iiZky), v8ima si autor reformatorského
usili ve vyvoji némeckého divadla moderni doby, od Meiningenskich pies
Freie Biihne, Otto Brahma k soudobé podobé, jak ji formuje nova
umélecki generace v Cele s Maxem Reinhardtem a Mnichovskym
uméleckym divadlem.

Herectvi ma4 v Kutscherové interpretaci modernich divadelnich teorii
zv1astni a vyjimecéné postaveni uZ proto, Ze je nositelem jednani. V ném je,
jak si Kutscher uvédomuje, jeden z nejpodstatnéjsich rysu divadla. I he-
rectvi ovSem musi vychazet z dramatického textu jakozto zakladu divadla.
Autor se tu dostava k pojmim mim a herec; jeho rozliSovani se po &ase
stane jednou z myslenek, které ve své divadelnévédné teorii rozvede.

V nézoru na predstaveni opird se Kutscher o teoreticky pfistup E. G.
Craiga v jeho zdkladni tezi, Ze hlavnim tvircem uméleckého dila, tj.
pfedstaveni, je reZisér, ktery stmeluje jednotlivé prostfedky (,die Mittels*)
v celistvy umeélecky utvar., Tady je vliv soudobé umélecké teorie na
Kutschera nejsilnéjsi, nebot pozdéji, spoutan krunyrem zaméru systema-
tiky ve svych Zakladech divadelni védy, distancuje se od téchto nazoru
divadelni avantgardy do té miry, Ze reZii nezahrnuje mezi divadelni slozky

.a vysunuje ji do postaveni pomocného umeéni.

Zavéretnou Céast studie vénuje Kutscher dvéma problémum, které po-
vazuje za nejdileZitéjsi ve vyvoji moderniho divadla. Prvni z nich je
otazka stylizace a s ni spjaty problém reZisérovy kompozice, druhym pak
je vzajemny vztah jednotlivych sloZek, vyrazovych prostredku a postaveni
herectvi mezi' nimi.

Pokud jde o otazku stylizovani, vyznam, ktery mu Kutscher pfisuzuje,
ma své koreny jednak v praxi Mnichovského uméleckého divadla, jednak
v zapase proti naturalismu. Je to tehdejsi spoleény problém divadelnich
tviirct Evropy. Usili o postiZeni vlastni umélecké specifi¢nosti divadla vy-
rastad v protikladu k éfe naturalistického divadla, a¢ prav& ona se stala
jednim z impulsy, jimiZz byly tyto snahy vyprovokovany. Kutscher mluvi
o tom, Ze vyrazovy styl divadla jako umeéni se neda vytvafet nakupenim
redlii na jevisti (mj. podrobuje kritice berlinské Neues Theater, které si
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zaplj¢ilo z muzea pro inscenaci jedné hry skute¢ného Tiziana a staré por-
celanové vyrobky v nedozirné cené). Pravost v reilném smyslu je na
jevisti neskuteénd, at uz se objevuje ve vytvarném materidlu nebo v he-
rectvi éi v jinych slozkach divadelni syntézy.

Moderni divadlo vyzaduje stylizaci — a to nikoliv jako bezdusSe stereo-
typni princip, ale jako logiku své umeélecké prace. Nejrozli¢néj$i vyrazové
prostfedky divadla maji pro Kutschera jenom jeden ucfel, k némuZ se
viechny spoleéné setkavaji. Musi slouZit predstaveni, kaZzdy svou vlastni
specifi¢nosti. Ale nejde tu o Zddnou volnou soutéZivost, upozorfiuje autor.
JestliZe se bude na jevisti nabizet toliko jedna samostatna slozka, a byf to
byla i nejsilnéjsi slozka v tomto svazku, tj. herectvi, jak miiZe byt dosa-
Zeno jednoty, harmonie? Stejné tak nemuiize byt fe¢i o uméni divadelniho
vyrazu, jestliZe zde nebude jednoticiho tvirce — reziséra.

Vychézeje z praxe moderniho divadelnictvi dochazi Kutscher k mnoha
postfehim a zjisténim, které ptedchazeji dynamice daldtho vyvoje diva-
delnf{ teorie. V tvaze o umeélecké stylizaci a symbolizaci jde mu vlastné
o to, co pozdé&ji strukturalisticka teorie nazve uméleckym znakem. Ostatné
mam za to, Ze od ,, Ausdruckskunst der Biihne mit seinen Mitteln von Ein-
zelkiinsten® neni pfili§ daleko ke slozkam divadelniho vyrazu, i kdyz
samoziejmé podle naseho pojeti v kvalitativné jiném, dynamickém vztahu.

Radu nazort formuloval Kutscher v souvislostech svého systematického
pokusu zcela jinak. Né&které rozvijel, nékteré ze své divadelni teorie vy-
pustil docela (ke Skod& celé véci i védecky zajem o konkrétni umélecké
teorie jako material a v jistych pripadech soucast obecné teorie divadla),
jiné prenechal divadelni kritice.

I kdyZz pozd&j$i vztah k praxi divadelni avantgardy je u vyzrilého
teatrologa daleko rezervovanéjsi, nezli byl kdysi u mladého kritika, piece
jen zdjem o konkrétni divadelni praci si Kutscher uchovaval stile. To
ostatné velice vdééné pocifovali divadelni tvirci. Herbert Ihering
formuloval dokonce sviij nazor v tom smyslu, Ze existoval toliko jeden
produktivni divadelni védec, ktery vidél dopfedu a mohl podné&covat
dramatiky, reziséry a kritiky: Artur Kutscher v Mnichové. Dokonce
Brecht pry o né&m vdé&én& hovofival.i6

4

NeZli prejdeme k dalsim pracim, v nichZz se Kutscher pokousi systemi-
zovat obor divadelni védy jako celek, pov§imnéme si kratce nékterych
nazoru a vychodisek, které poznamenavaji celkovy jeho pfistup k oblasti
umeéni a divadlu zvlasté. .

Kutscherovy podatky stoji zcela jasné ve znameni duchovédné orientace,
i kdyZ nikoliv vyhradné jeji diltheyovské podoby. Jak jsme ukazali, vy-
hybal se Kutscher ve svém protipozitivistickém zaméfeni onomu nic
nevysvétlujicimu biografismu psychologického raZeni. Daleko spiSe tu
muZeme zaznamenat vliv toho, co Ladislav Stoll nazyvé spiritualistickym

16 Herbert I hering, Divadelnd veda a divadelnd kritika (in: Slovenské divadlo XII,
Bratislava 1964, &. 1, str. 29).
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literdrnévédnym smeérem, pokousejicim se vylozit umélecké dilo z meta-
fyzicky chidpaného duchovniho umélcova Zivota a tim idealistické psycho-
logie. V pfedmluvé ke své stylistice (Die Stilkunde der deutschen Dichtung)
zdlirazfiuje autor, Ze vychazi obecné z uméni jako celku, z umeéleckého
dila jako organického Zivotniho jevu, z tohoto mikrokosmu a jeho vnitfnich
souvislosti se Zivotnim pocitem.l? Vyraz Lebensgefiihl, ktery se zvlasté
v pozdéj$im obdobi vyskytuje u Kutschera ¢asto, pfivadi nés v této oblasti
k jednomu 2z nejvyrazné&j$ich zastdnct duchovédné orientace n&mecké
literdrni védy, k Emilu Ermatingerovi.t8

Ten patii ke skupin& nazyvané némecka ,stilkritische Schule“. Viem
témto skupinam, stejné jako americkému newcriticismu, je pfi v8i ideové
rozdflnosti spoleény jeden rys: tendence pfekonat krizi estetiky hledanim
objektivnich kritickych metod. Jestlie se tu v pracovnich postupech
a metodach objevilo mnoho podnétného a mnohdy i pozoruhodného, pfece
jen idealisticky filosoficky ziklad mohl vést nanejvys k objektivismu,
k novopozitivismu.

Je pfirozené, Ze ani Artur Kutscher se ve svém idealistickém filosofic-
kém nazoru nemohl dostat dil nez k pokusim o systematické stanoveni
obzoru divadelni v&dy jako celku. Vztah a sepéti s divadelni praxi se mu
v fadé piipadt staly korektory jeho nazoru.

Z okruhu diltheyovské filosofie pochdzi rovnéz formulace, jiZ Kutscher
uziva: ,Wir arbeiten nicht um des Wissens, sondern um des’ Wirkens
willen. Es gibt vielleicht nichts, was die #ltere Wissenschaft und ihre
Vertreter von der jiingeren tiefer trennt als dies: »Aktivismus«.“1® Pro-
gramové hlasi se tu Kutscher k nové, mladif generaci, kterd se ostfe
distancovala od ptedchoziho pozitivismu. Je$té r. 1941, kdy se zabyva
nedokonfenym dilem Julia Petersena Die Wissenschaft von der
Dichtung, které charakterizuje Max Wehrli jako posledni dokument
vé&deckého nazoru patfictho do 19. stoleti, idealisticky a pozitivisticky,?®
shleddvad Kutscher mezi sebou a timto svym vrstevnikem ptikry rozdil,
jaky leZ{ mezi dvéma generacemi.

Dalo by se tedy fici, Ze z&kladni soudasti Kutscherova metodologického
systému je analyza stylu a Zanru, struktury umeéleckého dfla. Kutscher se
tak distancuje od literdrné&historického proudu, ktery vyzvedéval fi-
losoficky obsah, mravni vy nebo ,Gedankengut“ jako rozhodujici pro
hodnoceni uméleckého dila, stejné jako se 1i§i od literarné&historické
linie biografické. V tom ma mnoho spoleéného s ruskymi literarn&védnymi
formalisty i se strukturalismem prazské ¥koly v jeji mezivaleéné podobé.

5

Prvni skutec¢né divadelné&védna prace, kterd se pod Kutscherovym jmé-
nem objevila (r. 1924), nese nizev Salzburger Barocktheater. Je zaméiena

17 Artur Kutscher, Die Stilkunde der deutschen Dichtung, Bremen 1951.

18 viz napf. Felix Vodié&ka, Literdrnf historie (in: Cteni o jazyce a poesii, Praha
1952, str. 330).

19 Herbert Giinter, op. cit. str. 56.

2 Max Wehrli, Allgemeine Literaturwissenschaft (Bern 1957), slovensky pFeklad
Zéklady modernej teérie literatury (Bratislava 1965), str. 34.

2 7z Kutscherovy korespondence, uvad{ v citované stati Herbert Giinter, str. 56.
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k historii a je vydatné materidlové fundovana. PrinaSi néktera objevna
zjiténi, ktera se velice rychle stala ma]etkem historie némeckého divadla.
V praci s materidlem neni tu autor o nic méné peclivy nezli jeho kolegove
z divadelnéhistorické Skoly. Studii doprovazi mnozstvi reprodukci, peclivé
seznamy inscenaci jezuitského akademického divadla i predstaveni v arci-
biskupské rezidenci. Aviak v celkovém pfistupu, ve vybéru fakti i fazeni
materidlu a kapitol ukazuje se tu postup odlisSny od historiografie ber-
linskeé.

I kdyz Kutschertv hlavni zdjem o barokni divadlo v Salzburgu se tyka
jeho dvou nejvyraznéjsich vétvi — jezuitského divadla a hudebné drama-
tickych Zanra podporovanych kniZaty arcibiskupy, povazuje Kutscher za
nezbytné na za¢atku své studie vyjit ze zdkladni otdzky pomeéru divadla
a lidu. Podle jeho minéni je totiz k posouzeni jisté divadelni kultury
vzdycky nezbytné tento vztah hledat, coZ znamena, hledat zaklad, v némz
divadlo kofeni. Od struéné charakteristiky lidového divadla pfFechazi
Kutscher k divadlu skolskému (Schulmeistertheater), k jezuitskému divadlu
a salzburské variaci divadla dvorského. Je prizna¢né, ze Kutscher, véren
svému ,stylovému*“ stanovisku, nepodava tu historizujici popis, ale v ja-
kémsi historickogenetickém hledisku tu nachazime feSeni podle souvislosti
latkovych, tvarovych i podle jednotlivych vyrazovych sloZzek (tj. hudebni
slozka, jeviStni technické piedpoklady, herecké umeéni, tanec, kostymy
atp.). Vyvstava tu jistad podobnost ¢i pfibuznost s eidolografickym ¢i eido-
logickym postupem Franka Wollmana pfi zkoumani jihoslovanského
dramatu. Zatimco ovSem Wollman zkoumd dramatiku jako znaéné auto-
nomni rod slovesnosti, Kutscher se k ni obraci jako k jednomu z elementu
divadelniho celku.

R. 1939 vySlo v Disseldorfu nové, doplnéné vydani této publikace pod
nazvem Vom Salzburger Barocktheater zu den Salzburger Festspielen.
V ‘nové pripojené kapitole shleddvd autor pfedpoklady, které umoZnily
vznik festivalovych slavnosti. Je nutno, Zel, konstatovat, Zé pravé v po-
mérukMaxu Reinhardtovi zde odevzdal Kutscher dafi ndrodnésocia-
listické ideologii.2? Zivot v ]ednostranne orientovaném a propagandou
neustdle zpracovidvaném prostfedi pfece jen zanechal stopy na nazorech
a' vyjadfenich aktivné pusobicich lidi a bylo by upfilinéné zatracovat
Kutschera a jeho dilo za tuto nijak podstatnou dan dobé. Po r. 1945 se
postavili za Kutschera mj. Johanes R. Becher, Erich Engel a zvlastnim
listem i Thomas Mann.

6

Kutscherovo dilo, které je vénovano prvnimu pokusu o systematiku
teatrologie jako samostatného védniho oboru, Grundrif der Theater-
wissenschaft (Zdklady divadelni védy), vznikalo postupné a vyslo ve dvou
dilech. Prvni svazek nese vroc¢eni 1932 a nazev Elemente des Theaters,

22 Heinrich Braulich, Zivotopisec Maxe Reinhardta, vyjadfuje tuto skute¢nost
znaéné ohleduplné: ,Naproti tomu hodnoceni salzburgského obdobi ... je ovliv-
néno t¥icatymi lety* (H. Braulich, Mex Reinhardt, Divadlo mezi snem a skuteé-
nosti, Berlin 1966, ¢esky: Praha 1969, str. 282).
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druhy se objevil r. 1936 s titulem Die Stilkunde des Theaters. Oba dily
vysly spoleéné s nepatrnymi Upravami r. 1949.

Hovofim-li o prvnim pokusu, nechci tim fici, Ze se pred rokem 1932
v neustdle rostouci produkci teatrologické nevyskytly alespori stru¢né
prace, pokouseji se objasfiovat problematiku divadelni v&dy. Jestlize
mnohé vychazely z prostfedi divadelnéhistorické $koly Herrmannovy
(Theaterwissenschaftliche Bldtter, 1925, Herbert Knudsen, Das Stu-
dium der Theaterwissensckaft in Deutschland, 1926), nebo jeho oponentl
stejné koncepce (Alhert Koster, Ziele der Theatergeschichte, 1916,
Theaterforschung, 1922), existuji i takové, které e&erpaji bud pfimo
z Kutscherovych nazorit nebo jsou mu velice blizké (Oskar Eberle,
Theaterwissenschaftliche Grundbegriffe, 1928; Robert Petsch, Die
Aufgaben der Theaterwissenschaft, 1930). Vyskytly se pokusy o metodo-
logii ,psychofyziologickou®, sociologickou etc. (Max Martersteig, Ju-
lius Bab, Clemens Sauermann aj.).

‘Av3ak autorem prvniho obsahlej$iho pohledu do zikladu divadelni védy
jako discipliny je Artur Kutscher.

Je to pokus koncipovany jako celkovy néarys zékladni teorie divadla,
jako rozvrZeni problematiky. Autor si nekladl za cil pojednat vy&erpava-
jicim zpisobem o jednotlivych ¢initelich divadelniho uméni. A pravé tento
§ir$i pohled na celkovou problematiku, af uz jakkoli diskusni, nedotvofeny,
staticky — je to nejcennéjdi, co ve své dobé dal Kutscher do vinku no-
vému oboru.

Kutscher vychazi ze zdkladniho poZadavku, ktery stoji pred kaZdou
védou, tj. usiluje stanovit a vyjadrit specifiénosti a rozlié¢nosti (differentia
specifica) jejiho pfedmétu. Uz v pfedmluvé k prvnimu dilu vytyéuje si
zdkladni tézi: divadelni véda muZe byt postavena jenom na zkoumani
divadelnich prvku. Pfedchozi teoreticka, estetickd, literdrni i ostatni zjis-
téni spolu s praktickou zkuSenosti konstatovala, Ze divadelni uméni je
uméni sloZité, Ze na jeho podobé se podili fada komponentd, pro néz se
uziva vyrazi prvky, souéasti, slozky atd. MuZeme pfijmout toto Kutsche-
rovo tvrzeni, plati stéle.

Potfebujeme vSak zjistit, co konkrétné povaZuje Kutscher za tyto
prvky divadla, jaké je jejich vzdjemné postaveni a jak zkouma jejich
vztahy.

Uz ze zdkladni koncepce prvniho svazku, z autorova geneticko-estetic
kého, stylového, formového pristupu, ktery je naznacen rozvrzenim latky,
vyplyva, Ze Kutscher dochazi ke dvéma zikladnim elementim: die mimi-
sche Darstellung (mimické zobrazeni) a Spieltext (text hry). JestliZe ve
svych zaddtcich Ausdruckskunst der Biihne hovoii Kutscher o vyrazovych
faktorech divadelniho uméni a fadi jeho prostfedky, ¢asti, die Mittels
(byt i v jakési hierarchizaci) vedle sebe, zde pfichdzi s dal$im novym
pojmem — ,elementy¥.

Co jsou to elementy?

‘Mimické zobrazeni a text. Elementy nejsou ani reZie, ani scéna (ve
smyslu jeviité a hledi$té), ani jevistni vytvarnictvi, ba ani hudba. A do-
konce podle Kutscherova vyméru nepatfi mezi elementy divadla ani
herec-zp&vék v opefe, akoliv herce v ostatnich druzich divadla chéape jako
tviarce mimického zobrazeni.?



Kdyz se Kutscher dotyk4 ve svém Uvodu problematiky filmu, klade
otazku po specifiénosti filmu, po zikladnich tvarcich filmového uméni.
Odpovida si, Ze je to reZisér, kameraman, stfiha¢, ktefi jsou hlavnimi
tviirci. %

Rezisér v divadle — podle Kutscherovy uvahy — slouZi dramatu a her-
cim, je tedy v tomto vztahu jenom pomocnym prvkem (srovnejme toto
Kutscherovo stanovisko s jeho stanoviskem v r. 1910), filmovy reZisér je
povaZovan za skuteéného tvirce, tedy za element. Herec v divadle — ale
jenom ¢inohernim — je povaZovén za zdklad, herec ve filmu (podobné jako
v opefe) neni k zikladnim prvkam poéitan. Autor se dokonce pt4, zda
vibec se d& u filmu hovofit o néjakém herectvi v onom tviréim, umé-
leckém smyslu — stejné jako o tom zifejmé pochybuje u herectvi v opere.

Rozumime-li tedy spravné Kutscherovu pojmu ,element”, je to samo-
statny zdkladni prvek zfejmé z hlediska svébytnych vyvojovych rysd, ne-
postradatelny pro podobu, existenci toho kterého uméni. Viechny ostatni
faktory, prvky, soudasti, které se podileji na vysledném uméleckém dile,
odsunuje Kutscher ve své systematice do jakési daldi kategorie, kterou
zde nazyva die Hilfkiinste (pomocna uméni). Kutscher se tu dobral poné-
kud jiného stanoviska, nez jaké zastaval v dob& svého uzkého vztahu
k tsilf o moderni podobu divadla v prvnim desetileti 20. stoleti na mni-
chovské scén& Tehdy vychéazel z koncepce E. G. Craiga o reziséru
jako zdkladnim twvirci divadelniho dila, stavél pfi uréité hierarchizaci
(drama, herectvi a dal%i slozky) vSechny vyrazové prostiedky do jedné
roviny. Nyni, hledaje zdkladni principy vyvojové posloupnosti, piiklonil se
k tezim Dingerovym a Reichovym. Z tohoto aspektu také kon-
cipuje sviij pfistup k latce a vénuje velkou pozornost problematice piivodu
divadla. Hledd ko ve spojeni mimického vyjadfovani, které je souéasti
lidského projevu, s praptivodnim pudem ke hfe. Téma, které v prib&hu
doby zaméstnivalo rfadu badateli — Huizingdav Homo ludens spolu
se snahou americkych teatrologii aplikovat na divadlo a drama teorii her —
jsou vysledky nejzajimavéjsi.?

A protoZe télo je nejdosaZitelnéjii materidl k uméleckému zobrazeni,
a materiil nejjednodussi, obecn& nejsrozumitelnéjii, je tanec zfejmé nej-
starSim uménim, a to tanec obohaceny o prostiedky hudby a poezie i vy-
tvarného uméni (nikoli jakysi Gesamtkunstwerk na samém podatku). Tato
Kutscherova hypotéza vychazi predevSim ze soudobé etnografie, z praci
K. T. Preusse, K, Hagemanna a fady dalSich.®

2 Die Regie ist schépferisch in verschiedenen Punkten ihrer Titigkeit, aber sie
ist kein Element des Theaters (Op. cit. str. 224).
,Die Szene gehdrt nicht zu den Elementen des Theaters” (Op. cit. str. 246).
»Die bildende Kunst ist auch... kein Element des Theaters, obgleich sie jetzt eine
ganz andere Rolle spielt als frither und iiberhaupt nichts mehr entbehrt werden
kann“ (Op. cit. str. 267).
»Auch die Musik ist kein Element des Theaters,.so gewiss sie mitbestimmender
Faktor ist.* (Op. cit. str. 295).

% Artur Kutscher, op. cit. str. 361,

% John Huizinga, Homo ludens (Amsterdam 1939, éesky pfeklad Praha 1970).

% Heinrich Schurz: ,Die Anfinge des Schauspieles liegen im Tanze“. Katechis-
mus der Vilkerkunde (Leipzig 1893), str. 83.
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Je s podivem, Ze vynikajici badatel v této problematice A. D. Avdeé-
jev ve své publikaci ProischoZdénije téatra? nezaznamenal tento vyslo-
vené teatrologicky zajem o etnografickou problematiku, kterd by pomohla
osvétlit otazky puvodu divadla, ani u Hermanna Reicha, Huga Din-
gera ani u Artura Kutschera. A prece fada stanovisek Avdéjevo-
vych k celkové problematice i k nékterym diléim problémum se shoduje
napr. s postoji Kutscherovymi. Je to mj. shodné kritické stanovisko ke
zvelicovani kultického vyznamu a obsahu tanci v pracich K. Th.
Preusse?®

V obsirné polemice se soudobymi nazory ukazuje Kutscher z divadelné-
védného stanoviska, Ze nemohl byt napred kult a pak mimickd schopnost
(jak dovozuje nap¥. Erich Bethe), ale Ze divadlo, mimos, mimicka schop-
nost se dala do sluzeb kultu. ,,Drama und Kult sind zwei ganz verschie-
dene Charaktere, die eine illegitime Verbindung eingegangen waren und
sich bald wieder trennten.“2

Je to tedy predevsim otdzka vzniku divadla, jiz zahajuje Kutscher sviij
zaklad divadelni vé&dy, teorii divadla -pojatou v ponékud jiné podobé, nezli
je podédna u jeho pfedchidce Huga Dingera. Zatimco ten vénoval vétiinu
energie a mista dokazovani teoretické samostatnosti a specifi¢nosti divadla,
Kutscher se omezuje na argumentaci, ktera sméfuje pfimo k etnologickym
dokladum a hypotézam. SnaZi se genetickou posloupnost i druhovou spe-
cifi®nost divadla hledat v existujicim materidlu a nedostavd se také nad
néj. Co vSak zustane Kutscherovou zisluhou, je skutecnost, Ze hledani
divadelniho fenoménu uplatnil p#i konkrétnim zkoumani divadla a jeho
projevi. Herrmannovi bylo predmétem badani divadelni uméni, tj. onen
projev, fenomén divadla, ktery je nesen prevahou estetické kvality a pro
jehoz urceni si stanovil jako méfitko profesionalnost herecké prace.
Kutscher chape divadlo jako kulturni projev s rfadou funkei a s fadou
podob, jimZ je spoledny mimicky ziklad.30

Z toho duvodu se také u obou Skol lisi postoj k lidovému divadlu,
k ochotnickému divadlu, k divadlu profesionalnimu. Z Kutscherova vyvo-
jového pojetf vyplyva uznini lidového divadla jako samostatného projevu,
nikoli tedy primitivniho pfedstupné divadla profesionalniho.

Kutscher si v3imé také soudobého ochotnického divadla a rozli$uje v ném

Ernst Goose: ,Das Drama ist entwicklungsgeschichtlich eine diferenze Form
des Tanzes“, Spiele der Vélker (Berlin 1919), str. 215.
Herrmann Reich: ,Der Tanz ist die Vorstufe des Mimus, Der Mimus I (Berlin
1903), str. 25, 476.
Artur Kutscher: ,Der Tanz ist die Urzelle des Theaters, er ist seine einfachste
und &lteste Form“ (Grundriss. 1, str. 45).

27 A.D. Avdé&jev, ProischoZdénije téatra (Moskva—Leningrad 1959), ¢esky preklad
O puvodu divadle I, skripta filosofické fakulty v Brné (Praha 1965).

2B A.D.Avdé&jev, op. cit. str. 55, éesky preklad str. 48 n.
A Kutscher, op. cit. str. 28: ,Es gibt in unserer neueren Wissenschaft eine
Sucht alles Urspriingliches zu mystifizieren. Man hat das Wesen des Tanzes im
Kult gesehen und die Tinze iiberhaupt und alles, was sich aus Tanz entwickelt,
vom Kult abgeleistet . ..“

23 Artur Kutscher, op. cit. str. 168.

¥ Oskar Eberle, Theaterwissenschaftliche Grundbegriffe (Basel—Freiburg 1928),
str. 1. Charakterizuje oba pfistupy lapidarné: ,Kuischer’s Grundbegriff heilt
»Mimus*“, der Herrmann’s , Kunst*“,
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Laientheater a Edel-laie. Snad by se to dalo ¢esky vystihnout vyrazy
»ochotnické divadlo“ a ,amatérské divadlo“. Jako amatérskou bychom
oznadili tu ¢innost divadeln& talentovanych lidi, ktefi zdmé&rné udrZuji
vztah nebo kontakt s vyvojem profesionalniho divadla (a nejednou se
pak stivaji i jeho podné&tnou souédasti).

Pro¢ se zabyvd Kutscher na samém pocatku objastovani prvniho
a nejdualezitdjStho elementu-herectvi pravé jeho ochotnickou podobou?
Zirejmé si tu chce odstranit ze zorného pole dalSich uvah onen typ diva-
delni prace, ktery se zaklddi na prirozené mimické schopnosti a nadani
¢lovéka, na éinnosti, kterd je spontinni, pfirozena a viceméné nahodila.

Mim a herec jsou vyrazy, jimiz Kutscher rozliSuje dva stupné herectvi.
Oba jsou uménim jednoho druhu, li§i se vSak ve stupni. Jako taneénik
a pantomim vyjadfuje se mim fyzickym, télesnym vyrazem, spojenym
s jeho osobou, s jejim fyziologickym a psychologickym plvabem a poméha
si pritom vnéj§imi prostfedky — kostymem, maskou, rekvizitou, scénou.
Vedle prostfedkd optickych m4i viak i prostiedky akustické (i kdyZz by mél
podle autorovy pfredstavy svym mimickym vyrazem zcela samostatné
obstat vedle taneénika a pantomima): hlas, slovo. OvSem slovo nehraje
takovou roli u mima jako u herce. Primarni pfi procesu zobrazeni je tu
mimika, ona je centrem tohoto zobrazovaciho uméni. Mim muZe podéivat
vynikajici uméni, ba dokonce muZe byt i genidlni. Herce v3ak charakteri-
zuje autor jako ,hoéhere, kultivierte Art von Mensch®, jako ,ein Mime von
Adel“, &lov&ka s vétsi odpovédnosti, hlubokého vnimani. Rozdil je tu tedy
specifikovan pfedeviim v oblasti etické (stejné jako v piipad& ochotnic-
kého divadla), coz se jevi jako velice neuréité a nepfesné. Neni pochyb,
Ze v oblasti herectvi skuteéné existuji pfinejmensim dvé zakladni skupiny,
z nichZ jedna ma sklon k mimickému herectvi jednodus§iho, robustnéjsiho,
spiSe komického typu (u nds napi. Vlasta Burian, v soucasnosti Jaroslav
Stercl, Stela Zazvorkova aj.), jina pak jako zfetelné kultivovany projev,
jehoZ zakladem je proména v jevi§tni postavu (jejim zidkladem je dra-
maticka osoba).

Tato promé&na je myslim to nejzavaznéjsi kritérium pro rozlifeni onéch
dvou, feknéme zékladnich typl herectvi. Mim je viZdycky a v3ude spiSe
sam sebou, stejny; herec se dokéZe ztotoZfiovat s postavou vytvofenou
dramatikem. OvSem hybajici silou herectvi nema byt text, protoZe
zdaleka neni cilem, ale jenom ukazatelem sméru, a to nikoli vzdycky
jedinym. Existuji vedle a mimo roli je$té herecké postupy a vyjadfovani,
kterd jsou projevem herecké osobnosti.

Odpovéd na ot4dzku, zda jde skuteéné o tviréi uméni, a zda jde o né
v obou forméach herectvi, poddva Kutscher zietelné a nazorné: jestlize
mim (a jisté i herec) pfinasi vlastnf text anebo ma dostatek mista k impro-
vizaci, neda se tu vibec mluvit o reprodukénim uméni, ale o0 uméni zcela
produktivnim. Jind otizka je, jde-li o basnicky text. V nazorné kresbé
dvou protinajicich se ploch ukazuje autor Ziklada, Ze dflo dramatika
a dilo mima leZi ve dvou rozdilnych rovinach, které se rozhodné nemohou
kryt, ale vzijemné se protinaji.

. Pokud jde o herce, provazeji — podle tisudku Kutscherova — jeho kreace

31 Artur Kutscher, op. cit. str. 77.
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diky védomi odpovédnosti dva ,vérni v boji“: vérnost basnikovi a jeho
dilu a vérnost vlastnimu umé&ni a umélecké praci. Absolutni ztotoZnéni
neni moZné a relativni ztotoZznéni je otazkou lidskych moZnosti a umélecké
zdvaZnosti. V ni také spoéivd individudlni umélecka pravdivost, kterou
musime poZadovat.

Velmi zajimava a zfejmé i podnétna je dalsi myslenka, kterd se objevuje
v Kutscherové charakterizaci rysit taneénika, mima i herce. Neni to obecné
stanoveni &tyf druht hereckého vyrazu na zikladé znamych druhi tempe-
ramentu, ale ono rozliSovdni zikladnich dvou typu jeviStnich tvircu:
,Selbstdarsteller nebo také ,Ich-spieler na jedné strané, ,Charakteris-
tiker nebo ,Er-spieler® na strané druhé. Nezjistil jsem, odkud vzal autor
podnét k rozli§ovani téchto bezprostfednich a zprostfedkujicich typa he-
rectvi (nachizime u ného vyrazy: ,— — — es gibt — — — man auch ge-
sagt — — —“). Jde vSak o rozliSovani ptistupu, zpUsobu, aniz by s tim
bylo spojeno néjaké hodnoceni. Onen prvni typ (Selbstdarsteller) charak-
terizuje Kutscher jako herce, ktery vypovidd o sobé a tvoli z bezpro-
stfednich zazitkti. Sila jeho vykonu zéale?i ¢asto na dispozici, pfi¢emz
nebezpedi tohoto tviiréiho pfistupu je kolisavost, pievaZovani subjektu.
Er-spieler, herec-charakteristik tvofi samozfejmé rovnéZz ze zaZitkd, ale
zvlada je a ukazuje je zprostfedkovand, jako zobrazujici silu, jako pod-
klad tvorby ,als Ergebnis einer halb unbewuBten, halb bewuBten Uber-
zéugung und einer sorgsameren »Formgebung«“. Nejde ovSem, dodava
Kutscher, o objektivniho umélce v protikladu k subjektivnimu, protoze
objektivni umélecka tvorba neexistuje. Objektivni mohou byt snad nékteré
jeji tendence. Herec, ktery je charakterizovan jako typ ,zprosttedkujici®,
mé nadéni vytvaret svymi silami charaktery a vztahy zvlastniho druhu —
takové, které potiebuji v tvircéim procesu spiSe duSevni silu, zostfené&jsi
védomi a zdrovenn mnohem komplikovanéjdi technické vyjadfeni. Vyhodou
tohoto herce je schopnost ztvarnit Siroky okruh postav, jistota a stalost
vyrazu, jeho nevyhodou je nedostatek vzmachu, studenost tviréiho pro-
cesu, nékdy absence osobitosti.

Prochizime-li celou tuto Kutscherovu charakteristiku, a pfipomeneme-li
si Theringova slova o podnétnosti tohoto teatrologa pro praktické umélce,
napada nés, Ze by také v této oblasti bylo moZno najit styéné body s Brech-
tovym vykladem herectvi. Ostatné Brecht, jak vime, mnohé své podnéty
k- definicim a formulacim epického divadla ziskaval nebo ovéfoval si
u Kutschera.

Jako druhy zékladni prvek — element divadla, tvorici protipdl k dvojici
mim a herec, je postaven mimus a drama.

Mim je ztélesnitel, mimus je tvar, ktery se vyvinul z jeSté starSich
primitivnich forem, kdy taneéni vyraz ustupoval pied pantomimickym
a kdy bylo vydatn& uZivano slova.’? Kutscher povaZuje mimus vlastné za
nejstarsi formu jeviStniho jednani. Polemizuje s Wundtovym miné-

32. Pojmu ,mim% uZiva éetina knizné& v obecném vyznamu ,herec“, vyraz ,mimus“
(Slovnik spisovného jazyka éeského I, 1960), nékdy také ,mimos“ (uZivd Ferdinand
Stiebitz v Déjindch fecké literatury a v Déjindch #imské literatury, 1946) nam
oznatuje specificky tUtvar antické kultury — ,Kratka, vétSinou komickd scénka
z denniho Zivota“ (Slovnik spisovného jazyka éeského).

27



nim, podle néhoZ je charakterizovan mimus jako v potitku toliko &ista
napodoba jedndni. Autor Zaikladd divadelni védy vyslovuje presvédéeni,
Ze uz od samych zaCatku pii v8i primitivnosti byla zde tvuréi umélecka
¢innost. KdyZ Kutscher uZiva terminu, ktery ma svou konkrétni histo-
rickou platnost, tj. mimus, opét ho napliuje dvojim vyznamem.

Pfedné je to vyznam, ktery souvisi s produktem fecké kultury a jehoz
popularitu pfinesl Hermann Reich dvoudilnym spisem Der Mimus.
Cenu Reichova spisu nehledd vSak Kutscher v dé&jinném p#ehledu, ale
v typologii. Ocenuje pfedeviim ten fakt, Ze je tu zachycen typ lido-
vého kusu, v protikladu k literdrné vzdélanému klasickému dramatu:
tragédii a komedii. Reich charakterizuje a popisuje mimus jako lidovy
kus svétského charakteru, sbirku v3ech motivli a forem, které jsou néjak
vyznamné pro mimické vyjadfeni. Kutscher se vyslovné obraci proti
Reichové koncepci o feckém puvodu veskerého mimu a divadelni poezii
vibec. Historicky mimus, hlavné anticky, mohl vykonat sté%i vice, nezli
vice ¢i méné ovlivnit n&které divadelni formy, ale nemohl byt zdkladem
v&i divadelnosti. (Ackoliv tieba Julius Petersen pfijima takovy nazor je$té
v roce 1919.)3

A pfece se mnichovsky teatrolog vraci k vyrazu mimos a na rozdil od

soudobé snahy hledat viechny pocatky véci v mystickém plvodu i vy-
svétlovat je kulticky vidi puvod divadla, pivod dramatu v mimu. OvSem
v onom mimu, ktery je vSem lidem vrozeny, ktery je pfirozenou souéasti
lidské podstaty. Jde tedy o jakousi pfedstavu zuSlechfovani mimického
pudu, ktery stoji na samém zaditku existence éloveka. Dale dochazi
Kutscher ke stejnému zavéru jako Avdé&jev, protoZe vlastn& oba chapou
divadlo jako svébytny vyvojovy proces od méné vyvinutych forem
k formam vy$§im. Kutscher si uvé&domuje, Z%e existuji ony formy
vedle sebe, byt nabyvaji pon&€kud jinych podob nebo nazvi.
" V moderni dobé tvoii vétSsinu dramaturgickych a repertoirovych plani
divadelnich projevii vieho druhu , Theaterstiick®, divadeln{ hra, stejn& tak
jako mimus tvofil ve starovéku podstatnou souéést produkce. Divadelni
hra je pojem zna¢né Siroky a otevieny. Kutscher viak uZil pojmu ,Theater-
stiick® vedle pojmu ,Drama“ jako dvou kategorii. Viechno, co neni
dramatem, tj. masopustni hru, §venk, fars, burlesku, grotesku, veselohru,
vaudeville, éinohru, truchlohru, lidovou hru atp. zahrnuje pod pojem
»divadelni hra“. Nicméné pfipouiti, Ze se nékdy divadelni hra muZe bliZit
dramatu, dokonce se s nim n&kdy ztotoZnit — vZdyt napf. veselohra,
truchlohra poskytuji vys&i, ba nejvyssi dramatické moZnosti.

Na tomto misté si Kutscher jasné uv&domuje meze své strnulé syste-
matické kategorizace. Je pfiznacné, Ze chybu nenaléza ve svém pojeti, ve
svém systému; spokojuje se s konstatovanim, Ze Zivé uméni je zna¢n& pro-
ménlivé, Postihnout dynamickou proménlivost a miSeni Zinrd a druhu
je uz moZno mimo hranice Kutscherovy systematiky a staticky pristup
a normativnost nedavaji tu vice neZli jenom ptilezitost konstatovat ne-
soulad podoby Zivého uméni s pokusem o jeho zatazeni.

Kdyz Kutscher hledi vnitini souvislosti dramatu s mimem a dochazi

B Julius Petersen, Das deutsche Nationaltheater, Fiinf Vortrige (Berlin 1919),
str. 22. Pfejato z Artur Kutscher, Grundriss., str. 110.
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k néazoru, Ze jsou tu vzdjemné souvislosti, nachazi pravé v mimickém cha-
rakteru onu zékladni divadelni kvalitu, ktera rozliSuje skute¢nou drama-
tiku od literatury, tj. od epiky a lyriky i tzv. kniZzniho dramatu (,,Lese-
drama“). KniZni drama poklada Kutscher shodné s Dingerem za prechodny
utvar. Jsou to zaklady Dingerovy normativni stavby, na nichZz Kutscher
vlastné pokra¢uje. Obrafme se ke strukturalistickému vyméru Jifiho
Veltruského. Ten charakterizuje rozdilnost jednotlivych druhi ,roz-
dilnou organizaci téhoZz materialu“, a hovofi o tom, Ze rozlifeni neni dano
»rozdilnosti jejich prvkt, nybrZ rozdilnosti hierarchie, v niZz kazdy z nich
seskupuje tytéZ prvky“.%) Snad bychom mohli fici, Ze onen organizaéni
prvek, onu hierarchizaci prvkid v dramaté nalézd Kutscher pravé v mi-
mickém principu. (,,Die Sprache des Dramas mufl in erster Linie Raum
und Bewegung geben, mimischen Charakter haben. Damit unterscheidet
sich die Sprache des Dramas von der der Literatur.“)¥)

Stejné tak nejsou prilis daleko od sebe tvrzeni Veltruského, ktery hovofi
0 neobyéejné intenzité vzdjemného pusobeni divadla a dramatu, a mys-
lenka Kutscherova, Ze rozdil mezi dramatikem a hercem je v jistém smyslu
vlastné sekundarni. Dramatik ma schopnost nac¢rtnout celek, jeho totalitu
vytvofit dufevné, herec vytvori zvlastni mimicky vyraz hlasem a svou
fysis. Idedln{ pfipady v historii divadla a dramatu jsou ty, kdy herci byli
dramatikové a naopak (Aischylos, Shakespeare, Moliére), avSak wvnitini
pomér k mimickému zikladu maji v3ichni skuteéni dramatikové. Tady
bychom mohli Kutscherovu myslenku pfelozit do jazyka Veltruského a Fici,
Ze v8ichni skuteéni dramatikové seskupuji onen zdklad jazykovych prvki
mimickym hierarchiza¢nim principem. A pravé tento spoleény mimicky
princip je to, co uréuje specifi¢nost dramatu, literarni slozZky — a je
Kutscherovi ,stylovou jednotou“. Jeho terminologii je totiZ feceno, Ze
jako dflo spojené s hereckym uménim je drama vSech véka a narodu
stylisticky jednotné.3)

Kutscher jako teatrolog zaujima k dramatu stanovisko dramaturgické,
preferujicf divadelnévédné aspekty pred hodnocenim ¢isté literarnim nebo
filologickym. Vraci se znovu k Dingerové argumentaci v polemice se Sche-
rerovym vymérem o ,prvnim evropském dramatikovi“, gandersheimské
Hrotswité. Dinger dokazoval, Ze se v tomto pfipadé o divadle a diva-
delnim zdméru nedd hovofit. Kutscherova dramaturgicka otdzka zni: Jak
dalece je drama dramatické, to znamen4, jak dalece je (klade-li se rovnitko
dramaticky = mimicky) organizovino mimickymi principy? A to je pod-
statné kritérium pro teatrologické pojeti divadelnich a literdrnich kvalit
dramatu. Uvahou o tragédii a komedii jako vy38im Zanru, ktery ovsem
vySel z lidové hry, a o mimu kondi prvni svazek Zikladu divadelni védy.

% Jiff Veltrusky, Drama jako bdsnické dilo (in: Cteni o jazyce a poesii, Praha
1942, str. 407, 476).

3 Artur Kutscher, op. cit. str. 154.

¥ Artur Kutscher, op. cit. str. 138.
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Dva nerozluéné spjaté elementy, mim-herec a mimus-drama jsou pro
Kutschera zakladni soudasti divadla. Viechny ostatni slozky povaZuje za
umeéni pomocnd: dramaturgii a rezii jako nejuze spjaté s obéma elementy,
dale scénu, vytvarné uméni, pfirodni divadlo a hudbu. Uz na prvni pohled
je zfejmé, Zze jde o vymezeni dosti nesourodé a trochu zihadné. Snad tu
jde o to, éemu fikame slozky divadelniho vyrazu; ovSem odliSovat pfirodni
divadlo jako specidlni druh, a jeS§té v této souvislosti, zda se nelogické.
Da se priznat daleko vétsi uloha prirodnimu divadlu v némeckych po-
meérech, nezli je tomu jinde v Evropé. Mnichovsky teatrolog mél s pfirod-
nimi divadly zku$enost jako ochotnik. V této stati se také vénuje prak-
ticky jenom némeckému prirodnimu divadlu ,,Naturtheater, snazi se je
odlisit od otevieného divadla ,Freilichttheater”, aby posléze konstatoval,
Ze jsou to vlastné toliko jisté typy divadelniho projevu. Kutscher zfejmé
chipe, Ze divadlo ma své elementy a soucasti, ale je patrno, Ze si dale
s témito souéastmi divadla nevi rady. Vzdyf ani v jeho roviné uvaZovani,
v jeho ,Stilkunde“ neni spriavné zafazovat do jedné kategorie druh di-
vadla spolu s témi prostfedky, které se piimo podileji na inscenaci.

Dramaturgii a rezii chape Kutscher jako soucasti divadla, které byly
v divadle pritomny od jeho vzniku, aviak teprve v nové dobé dosahly
zvla§tniho a mimoradného vyznamu. Znovu tedy genetické stanovisko,
klonici se k Dingerovu pojeti, vitézi nad vlastnimi nazory, spjatymi kdysi
pravé s nastupem moderniho divadla. Dramaturgie je pro Kutschera prak-
ticka véda postavena do sluzeb jevisté, a dramaturg je, vyjadieno ¢eskym
okfidlenym uslovim, ,teoretik v lliné praxe“.

Jako u dramaturgie snazi se Kutscher také u reZie vyjadrit skuteCnost,
Ze neni faktorem, resp. elementem stejné dulezitym ve vyvojovém histo-
rickém procesu jako ony jmenované, a zdlraziuje, Ze teprve ve 20. stoleti
stal se reZisér panem nad elementy divadla, nejvy38i uméleckou moci
v divadelnim umeéni.

Jestlize na otazku, zda je rezie uménim, odpovidal Kutscher jako teore-
tizujici kritik v Ausdruckskunst der Biihne v tom smyslu, Ze reZisér je
tvarce, ktery se vyjadfuje prostfednictvim herci a scény, nyni se jako
teoretik-védec od tohoto tvrzeni distancuje. OvSem sama argumentace je
daleko vagnéjsi, neZli byla kdysi; profesor teatrologie se vlastné jenom
odvolava na fadu postieht jinych pisateld.

Kutscher piipousti, Ze reZie je tvoriva alespoini v nékterych svych mo-
mentech, Ze reZisér mda podil na jeviStnim dile, ale reZisér neni pro néj
zakladnim prvkem divadla. A to proto, Ze reZisér vlastné slouZi dramatu
a herectvi. Vychodiskem reZie je zcela nutné literdarni slozka, drama; rezie
je podle Kutschera literarni slozku povinna respektovat a drama neni zase
jenom pouhy text. Je spojeno velice tzce také s prvkem mimickym,
a v inscenaci*je reZzisér povinen stejné tak slouzit herci. Logické zjiSténi,
Ze kazda skutetnd reZie za¢ind vlastné dramaturgii, pokracuje aZ k zavé-
recnému tvrzeni, Ze reZie neni samostatnym uménim, ale daleko spiSe
organizaéné tvirc¢im faktorem divadla.

Projevim moderni reZie Kutscher mnoho nepieje. Jessner, Pisca-
tor jsou mu reZiséry, ktefi se emancipovali jak od dramatu, tak od
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herectvi a kteri dospéli k nejzazsimu bodu vyvoje divadelni reZie. ,Das
entfesselte Theater ist Anarchie “ rozhoféuje se teoretik nad divadelnimi
projevy a vyboji.

Ze vsak presto Kutscher klade drama, reZii i herectvi do jedné roviny
divadelnich komponentd, je mozno dokazat na mnoha mistech jeho knihy.
Zreteln& napf. tam, kde hovofi o divadelni tvorbé jako o tvorbé reZiséra,
herce i dramatika, kterd se nemtiZe kryt a spiSe se protini. A je to snad
to misto, ten prostor divadelniho uméni, divadelni inscenace, v némz proti-
najici komponenty vytvareji svébytnou a osobitou kvalitu divadla.

Autor Zakladi nezahrnuje mezi elementy divadla ani scénu. Opét se
opira o Dingeruv nazor. Tentokrat o tvrzeni, Ze divadelni uméni potfebuje
nezbytné jevi$té. Ani Dinger ani Kutscher nechapou pod terminem ,die
Szene“ prostor jakymkoliv zptisobem vyhrazeny, v némz se odehrava pred-
staveni. Scéna je pro né specidlné upravenym jevistém, a to i ve vztahu
k hledisti. Pod ndzvem ,die bildende Kunst® chape Kutscher jevistni
vytvarnictvi, pficemz je zajimavé, Ze pravé v této oblasti uznava s daleko
vét§im porozuménim nezli v reZii ulohu moderniho pojeti. Hovori dokonce
o tom, Ze novodobé vytvarné feSeni scény — na rozdil od drivéjsiho — se
stalo v divadle faktorem nepostradatelnym. Znovu se tu dostal divadelni
systematik do slozitych obtizi svého pojeti, které s ohledem na védeckou
»Cistotu“ nepripousti vedle herectvi a dramatu postavit na stejnou roven
daldi slozky divadelniho vyrazu.

Kutscher probird riznou miru ac¢asti hudby v divadelni inscenaci. Nej-
vétsi svizele ma s operou. Tento Utvar na rozhrani divadla a hudby svou
proménlivosti od mezniho tvaru, v némz je slovo.a scéna toliko prostied-
kem k tomu, aby znél zpév a hudba, az k muzikdlnimu dramatu, v némz
je hudba ,,Darstellungsmittel der Biihne, von spezifisch dramatischen Cha-
rakter®, je tfeba zkoumat bez normativné strnulého pristupu. Kutscher
velmi dobie citi, jak pravé onen ¢asovy pudorys, ktery dava hudba insce-
naci (Casto s velmi dramatickym charakterem, se smyslem pro mimickou
povahu jevisté), ovliviiuje jak pévecko-mimické ztvarnéni, herce-zpévaky,
tak rezii a scénickou podobu. Proto dochazi k zavéru, Ze kazda hudba, i ta,
ktera vylozené slouzi, podmifiuje svym rytmem vsechno jednini na jevisti,
viechen jeho pohyb. A pravé podminénost, uréenost herce-zpévaka hudbou
vede autora tohoto narysu teorie divadla k tomu, Ze na rozdil od é&ino-
herntho herce (der Schauspieler) nezatazuje operniho zpévaka (der Dar-
steller der Oper) k zékladnim elementum divadla, ale toliko k fakforim
jeho vyrazu. Uvadi zjisténou plsobnost hudby na fyzicky vyraz, coZ ne-
sporné ovliviiuje zpévaky-herce. P¥ipomina i mensi svobodu, kterou maji

Chépe-li Kutscher operu jako samostatny a zvlastni divadelni projev,
jemuZ vladdne hudba, pak je tézko vysvétlit, pro¢ napi. loutkové divadlo
a stinohru fadi do speciidlni kategorie vedlejsich uméni (,Nebenkiinste®).
Jestlize ,Sprechchor”, voiceband je hraniéni pfipad, kdy jde hlavné o kva-
lity akustické, film a rozhlas jsou uz zretelné se rysujici samostatna umeé-
lecka odvétvi a skuteéné ,sesterskd uméni“, pak loutkové divadlo i stino-

3 Artur Kutscher, op. cit. str. 323
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hra pres své nékteré odliSnosti jsou fenomény divadelni, nikoli samostatné
druhy uméni. Znovu tu pfichdzi na mysl onen rominsky termin ,spet-
tacolo“, ,le spectacle“, kterym si v tomto pripadé pomahaji Italové a Fran-
couzi z nesnizi, jak je prinaSeji hrani¢ni jevy mezi ,scénickymi umé-
nimi“, i pro pfipad, kdy jsou uplatfioviny divadelni prvky mimo sféru
divadla.

Kutscherové kapitole o loutkovém divadle bylo by mnoho co vytykat
a s mnohym zde nesouhlasit, protoZe k tomuto druhu divadla ma Kutscher
velmi daleko. Tady se uz autorovy uvahy pohybuji v neuréitém okruhu
dohadu a nepfesnych pozorovani, jako jsou napf.: ,Die Puppen verlangen
keinen grofBlen bildenden Kiinstler”, ,Das Handpuppentheater kann auch
Stoffe der Volksdichtung — — — benutzen — — — Kunstdichtung aber ist
nicht am Platze.3%) To hlavni, co spojuje loutkové divadlo se Zivym di-
vadlem, hledd Kutscher v historickych a psychologickych souvislostech.
Soudi, Ze loutkové divadlo sé jednak vyvinulo z divadla ¢inoherniho a jed-
nak Ze v historii pfevdZn& nahrazovalo divadelni produkce Zivych hercu.
Vcelku je pro Kutschera loutkové divadlo p#ili§ spjato s tvorbou pro déti,
nez aby je chapal jako projev rovnocenny jinym divadelnim fenoméniim.

Jako prechod mezi filmem a divadlem vkldd4 Kutscher do Uvodu ne-
dlouhou stat o stinovém divadle, pojatou pfedeviim historicky. Film a roz-
hlas jsou dvé nejvyznacénéjsi ,sesterska“ uméni divadla a Kutscher jim
vénuje alesponi tolik pozornosti, Ze se pokousi specifikovat, odlisit ,das
Dramatische, das Filmische und das Funkische®, protoZe objevenim tech-
nickych prostfedk a jejich uméleckych moZnosti nastala nova délba uzemi,
které doposud po dlouh4 tisicileti obhospodafovalo jenom divadlo.

Pokud jde o film, zajima nas hlavné zpusob, jakym pfistupuje Kutscher
k charakterizovani tohoto uméni. , Jede Kunst hat ihr Gebiet, ihr Material,
ihre Technik. Das sind die Grundsiitze der Stilkunde.“3%) Kutscher se tedy
pta na to, jaké jsou elementy filmového uméni. Registrace je mechanicka,
reprodukce taky. Za v8im musi stit ¢lovék, ktery ma ,tviréi odi“. Neni
mechanickych uméni, tviirce filmu je ¢lovék, ktery umi tvofit svétlem.
Rezisér, kameraman, stiihaé¢; reZisér, ktery toto vSechno utvafi jako celek,
je pro Kutschera elementem filmu. Jazyk ve filmu, dialog chape Kutscher
ponékud odlisné od jazyka divadelniho. Zatimco v divadle je pro né&j sou-
éasti elementu, zdkladniho prvku dramatu herectvi, ve filmu je jazyk
toliko vyrazovou moZnost{ vedle nebo mezi ostatnimi prvky. Stejné je
tomu i s hercem, ktery na rozdil od divadla neni chépin jako element
filmu, nebof ,je-li dramatické zirovell mimické, nemusi byt stejné tak
filmové“. Kutscher tu rozliSuje mezi hercem jevi§tnim (Schauspieler) a
hercem filmovym (Filmdarsteller).

Zavérem dochazi Kutscher k néazoru, Ze pfes viechny moZnosti, které
poskytuji zvuk, hudba a barvy, je film ve svém uméleckém vyvoji stile
jeté uréovdn svym némym stadiem a Ze charakter filmového specifika
zustdva od jeho zaditkli v podstaté nezménén.

V pojednani o rozhlase jsou autorovym vychodiskem jisté psychologické
momenty, které ukazuji, Ze tento zplisob umeélecké prace je pfi vnimani

3 Artur Kutscher, op. cit. str. 336.
3 Artur Kutscher, op. cit. str. 358.



zalezitosti nikoliv kolektivni jako divadlo a film, ale individualni, véci
vnitini fantazie, kterou probouzi slovo, ton. Spikr neni pro autora textu
pouhym nastrojem, reprodukujicim text, ale spolutviircem. Pokud jde
o upotiebeni literatury v rozhlase, upozorfiuje Kutscher na to, Ze pfe-
dev$im epika a dramatika musi projit proménou, tipravou pro rozhlas.

U epiky je tfeba piizplsobit slovni materidl uréeny pro éteni: potiebam
projevu mluveného, vypravéného, u dramatiky pfi rozhlasovém vyuZiti je
tfeba nahrazovat mimickou schopnost textu opisem, nepfimym vyjad-
Fenfm.

Rozhlas méa umélecké moznosti toliko v ,,rozhlasovém® smyslu. Vztahy
rozhlasu k divadlu jsou urfovany predeviim vztahy k textu. Rozhlasova
hra (Horspiel) pracuje s abstraktnim hlasem a se situaci, kterou posluchaé
neurtuje do konkrétni situace a redlnych poméru. Kutscher cituje opét
jednoho ze svych 24k, mnichovského disertanta: ,,Der Hoérer kleidet nicht
den Horspieler ein in die von diesem vertretene Person, sondern er legt
seinen imaginidren Menschen die Worte des Horspielers in den Mund.
Aber auch die Worte entstehen gewissermassen im Innern des Hérers“.40)
Jisté si v této chvili pripomeneme argument Huga Dingera, ktery v pfi-
padé dramatického textu uvadel, Ze konkretizaci si ¢étenaf ve svém nitru
pfevadi do prostfedi jevisté, do myslené jevistni realizace. Jde-li o text
urdeny jevisti, tj. ma-li text v sobé& dostatek mimického, pak skuteéné
formové védomi divaka situuje svoji predstavu na pomyslné jevisté. Musi
tu byt ovSem vypéstovany cit a smysl pro podobnou vnitfni konkretizaci.
Ta se odehrava ve stejné tak abstraktnim prostfedi jako v pfipadé roz-
hlasové hry, kterd ma jen realizaci zvukovou. Reé&, hudba, zvuky jsou
prostfedky, jimiZ se mUZe rozhlasové uméni vyjadfovat. , Rozhlasovym*
specifikem jsou: duchovni sféra, abstraktno, irredlno bez ¢asu a prostoru,
symboly, sny, pohadky, ¢lovék jako typ, jeho vnitini Zivot atd. Déle se
Kutscher zabyva vykladem pojmut v této oblasti a za faleSnou analogii
k divadlu poklddd pojmenovdni jako ,rozhlasové divadlo®, ,rozhlasova
opereta“ aj. Zkouma a pfipousti spiSe opridvménost pojmu ,Horspiel“,
»Horbild“, ,Hoérfolge“, ,,Horbericht“, ,Hormontage“ atd.

V z&véru uvahy o rozhlasu zmifiuje se Kutscher o mySlence na pfenos
zvuku a obrazu — o televizi. Klade si otdzku o budoucnosti divadia, jest-
lize bude mit jednou kaZd4 rodina kino doma. Zivy ¢&lov&k na jevisti a
v hledisti, specifické fluidum divadla jsou nepfenosné a divadlo nebude
televizi odsouzeno k zaniku. Spife se vyjasni hranice, specifiénost mate-
ridlu a vyrazovych prostfedkl, pfedpovida teatrolog.

Zavéreéna kapitola Zdkladu divadelni védy, které vlastné doposud byly
pokusem o jakési shrnuti teorie divadla a'o vymezovani jeho hranic mezi
nejbliz3imi uméleckymi oblastmi, je vénovana teatrologii, oboru, ktery
zkouma divadlo. Kutscher nechce podavat dé&jiny vyvoje divadelni védy,
spi3e zamy3li na nékterych ptikladech ukéazat, jak slozité byly predpoklady
vzniku oboru, nesouciho jméno Theaterwissenschaft. V krat$im pfehledu
o némeckych pomérech uvadi jako pfedchidce seri6zniho a odborného
zajmu o divadlo E. G. Lessinga, jehoZ oznatuje za prvniho Némce,

“ Ernst Teo Rohnert, Wesen und Moglichkeiten der Horspieldichtung, disertace
filosofické fakulty, Miinchen 1947.
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ktery posttehl, Ze divadelni uméni je spojeno se vznikem ¢lovéka. Stejné
tak stavi do rady pfedchiidci Ludvika Tiecka pro jeho pfehled histo-
rického vyvoje jevisté u evropskych narodu, pro jeho zajem o alzbétinské
divadlo. Oviem soustavny a metodologicky propracovany zajem u Tiecka
jeSté nebyl. Kutscher prochazi nékterymi némeckymi spisy o divadle v 18.
a 19, stoleti, registruje zakladani divadelnich sbirek a vznik divadelné-
historickych spole¢nosti v Evropé&, ocefiuje neunavné usili Maxe Herr-
manna o to, aby se ze studia dé&jin divadla stal skute¢ny, védecky samo-
statny obor.

V oddile nazvaném Methode, ktery nas vzhledem k naSemu tématu nej-
vice zajima, dokazuje Kutscher, Ze teatrologie, jako nejmladsi ¢élen univer-
sitnich v&d o uméni, ma své vlastni metody. Aby bylo moZno stanovit
jedineénost téchto metod, nutno vyjit z vymezeni podstaty divadla. V teo-
retické &asti své prace ji Kutscher stanovil jako mimus, schopnost fyzického
vyjadieni, pfedvadéni, jako hru v §ir§im smyslu slova. Tento mimus jako
zakladni charakterotvorny prvek, jddro divadla, stava se v Kutscherové
pojeti i tézistém divadelni védy — protoZe ji dava specificky predmét
studia. Z tohoto ohniska teprve vedou spojnice k ostatnim uménovédnym
disciplindm, které jsou v postaveni véd pomocnych.

Divadelni véda se osamostatriuje tou mérou, jakou se zbavuje tradiéni
z4vislosti na filologii. Tato zivislost je pro Kutschera je§té méné prijatelna
nezli pro divadelnéhistorickou Skolu. Argumentuje tu faktem, ze filologie
se zabyvala vidycky dramatickym textem jenom nékteré jazykové oblasti.
Pritom vsak vzajemné ovlivilovani, které pfesahuje hranice jazykovych
oblasti, je v obecném proudu pfinejmensim evropského divadelniho vyvoje
zcela nesporné. Kutscherovo kategorické stanovisko k péstovani historie
narodnich divadelnich celku je tfeba chapat jako obranu proti stavu, kdy
pravé v Némecku Zila divadelni v&da v zivislosti na germanistice, na
jejich institucich a dotacich.

Jednou ze zakladnich metodologickych zasad Kutscherovych je zkoumat
dramaticky text jako slovo v pohybu a prostoru, tj. pojimat je nikoliv
literarné (coz Kutscher vyjadfuje terminem logos), nybrz dramaturgicky
(coz charakterizuje vysvétlenym uZ pojmem mimos). V této charakteristice
metod a metodologie opird se mnichovsky teatrolog také o stati Roberta
Petsche Die Aufgabe der Theaterwissenschaft, Oskara Eberleho
Theaterwissenschaftliche Grundbegriffe aj.

Zé4kladem zkoumani zlstdvd Kutscherovi, stejné jako divadelné&histo-
rické 3kole, pfedstaveni, od néhoZ jako od celku postupuje k rozboru textu,
k vysledovani prace reZie, uméni herce, zpévaka a hudebnika, vytvarni-
kova podilu na jevisti i na kostymech, k divadelnimu publiku, ke kritice,
k cenzufe a ke vztahim divadla k statu a cirkvi atd. Uplatnéni filologicko-
kritické metody, jak s ni pfiSel Max Herrmann, je sice pro Kutschera
pocdatkem cesty k seriozni divadelni historiografii, ale ve svych vysledcich
je to uZiti podle ného pfinejmensim problematické. Kutscher je toho na-
zoru, a v tom s nim musime souhlasit, Ze jeviStni vykony minulosti a cela
pfedstaveni nemohou byt nikdy oZiveny toliko historickofilologickou kri-
tikou. Kutscher oceniuje Herrmannovo usili v tom smyslu, Ze pomohlo spise
uplatnit skuteénou seriézni metodu price v divadelni historiografii, nezli
Ze by pfineslo konkrétni badatelské vysledky a obohacujici znalosti.
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Jeden z Kutscherovych Zzivotopisci zduraziiuje, Ze to byla jen otdzka
osobnosti, kdy se podari mladou disciplinu divadelnich dé&jin roz$ifit a po-
vysit na obor, na védu o divadle. Nemyslim, Ze by berlinsky okruh Maxe
Herrmanna nemél takovou svoji osobnost. Pfi¢ina této promény vsak tkvi
v piistupu, v thlu pohledu na celou problematiku. Herrmann vys$el z po-
zitivistické analogie vydélovani jednotlivych historickych disciplin; po
dé&jinich vytvarného umeéni, literatury, hudby maji své pravo na konstituo-
vani také déjiny divadla. Zikladnim aspektem a Sir§im polem tu byla
obecnd historiografie, vychozim pak dé&jiny literatury. Z ni se tu uplatfiuje
v nejvétsi mife tzv. filologickd metoda se svym exaktnim ovéfovanim
a zjiftovanim skuteénosti, dat, s asilim o vécnou presnost.

Kutscherovo vychodisko bylo spjato jednak s onim usilim piekonat
neplodné stadium pozitivismu — a to se vSemi nedostatky duchovédného
zaméfeni — jednak s estetickymi vychodisky, které prinesl Hugo Dinger.
A prévé toto estetické vychodisko umoznilo konstituovat teatrologii jako
celek, jako samostatny obor uménovédné kategorie.

Samu divadelni historii povaZuje Kutscher zcela pravem toliko za
souéast divadelni védy, a nikoli naopak, nebof védecka historie divadla
nemuZe byt sama o sobé cilem, védou pro védu, ale prostiedkem poznéani.
Dalsi souéasti teatrologie je Kutscherovi teorie, estetika divadla, vidéna
ovSem predeviim jako teorie ,stylu“, tvaru. Puvodni historické pojeti,
zdaraziiuje Kutscher, je tfeba rozsifit teorii a také praxi.

Metody divadelni védy nemohou obstit bez praxe. Do ni zahrnuje
Kutscher nejen praktickou vyuku na universitdch, tj. seznimeni se s pro-
vozem divadla, nybrz i praktické uplatfiovani divadelnévédnych znalosti
ve Skolené umélecké kritice, a vedle ni také v praktickém studentském
herectvi.

I kdyz Kutscheruv Grundrif der Theaterwissenschaft neni jeho posledni
teatrologickou publikaci, pfece jen pfedstavuje vyvrcholeni jeho divadel-
névédného badani; ojedinélé studie z historie divadla (Die Commedia
dell’arte und Deutschland aj.) neméni uZ nic na celkovém autorové bada-
telském profilu.

Artur Kutscher se jako prvni pokusil poloZit systematické zdklady di-
vadelnf védy, uspofddat celou problematiku divadelni védy jako oboru.
V jeho koncepci, kterd sméfuje ke strukturnimu rozboru, jsou déjiny
divadla chdpdny jeko déjiny vyvoje svétového, obecného fenoménu di-
vadla, jako rovnocennd soudédst celého oboru. Druhou polovinu oboru mu
tvofi teorie. Staticky pFistup k litce viak Kutscherovi nedovolil, aby pie-
kroédil hranice genetickovyvojového pojeti zékladnich elementi divadla;
proto jeho systematiku jako celek nemufeme pfijmout. Piesto wvsak

Kutscherovo dilo znamend velky a podnétny impuls pro dalsi vyjvoj diva-
delni védy.
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ARTUR KUTSCHER ~ SYSTEMATIZER OF THEATRICAL
STUDIES

(The Third Chapter from the Early Methodology of Theatrical Studies)

Although it so chanced that Artur Kutscher (1878—1960), Professor of Ger-
manic Studies and theatrical scholar, was never Chairman or even a member of the
Department of Theatrical Studies at the University of Munich, the scene of his
whole life’s work, nevertheless his figure is a very important one for German
Theaterwissenschaft. He is one of the outstanding founders of Theatrical Research
and its application in teaching practice at universities. Kutscher is the first syste-
matic scholar to conceive the study of the theatre as an integral discipline, whose
elements are the history and the theory of the theatre. Comparatively early (in
1910) he suggested the expression “Theaterwissenschaften’” as the general covering
term for this new subject of university study. He advanced beyond the positivistic,
empirical basis of the Berlin School of Max Herrmann, which had for long de-
voted its exclusive attention to the history of the theatre, considering it a special,
independent branch of learning. The approach selected by Kutscher has its basis in
aestheto-criticism, in the intellectual-philosophical tendency of Wilhelm Dilthey
(Geistwissenschaft) and the specific course of Emil Ermatinger towards literary
scholarship. He endeavours alongside the already existing traditional aesthetic dis-
ciplines of musicology, literary scholarship and the study of the visual arts, to find
a place for the new discipline of Theatrical Research in its full range, i. e. including
systematics, so important for the method of Theatrical Studies. Working on ground
prepared in many directions by Hugo Din ger, Kutscher worked out his Grundriss
der Theaterwissenschaft. It could be said that the basls of Kutscher’'s method is the
analysis of style, the analysis of the work, of its shape. Here he tends towards
structural analysis. This is clear in his work on theatrical history, Salzburger Baroclk-
theater, in which he arranges both matter and its treatment, as well as the various
single aspects of the theatre, in chronological context with regard to historical gen-
esis.

The main thesis of Xutscher’s Grundriss der Theaterwissenschaft is the existence
of two basic theatrical elements: mimic depiction (die mimische Darstellung) and the
text of the play (der Spieltext). These are the basic elements ‘of the art of the theatre.
All the other factors which make up a theatrical performance are transposed in the
writer’s systematization into the further category of auxiliary arts (Hilfkiinste).
Neither production, direction, stage setting nor music are, according tc Kutscher,
basic elements of the theatre. This is a static conception which fails to grasp the
dynamic relationships whereby a theatrical performance comes into being.

One of the basis concepts for Kutscher is the mimos, the mimetic ability of man
as the basis of theatrical expression. In contradistinction to the school of Herrmann,
whose criterion is the concept “theatrical art”, taking into account even with regard
to history only the artistic aspect of the theatre, Kutscher’s conception includes the
phenomenon of the theatre in its entirety, thus comprising the folk theatre as well
as the art of the professional theatre. Kutscher does not see in the folk theatre
merely a less significant stage on the way to the higher art of the professional
theatre, but considers it to be an independent form of expression. Under Kutscher’s
direction a number of studies of the German folk theatre in history as well as in
its contemporary amateur character have been made.

Artur Kutscher has done much for Theatrical Studies, above all in achieving
a total conception of the discipline with all that this entails (the concept of theatre
history as the history of general theatrical development throughout the world, the
idea that the theatrical history of different nations must be investigated only in
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connection with general development); he has helped us to acquire a profounder
view of the problems relating to the origin of the theatre, to express some of the
distinctions in acting practice (the mime and actor as Selbstdarsteller — Ich-spieler,
in contradistinction to Charakteristiker — Er-spieler), etc.

Kutscher’s theory, however, with its static nature, suifers from a number of
difficulties and limitations and thus has provided valuable inspiration in many
directions rather than a complete system of prime signilicance for the further devel-
opment of theatrical research.
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