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VITEZNY SMICH

(Pokus o Zdnroveé-srovnavaci analyzu dramatiky
V.V. Majakovského)

Tvorba netinavného hledae novych uméleckych cest V. V. Majakov-
sk é ho se rozvijela a formovala v feéisti pokrokového ruského a revolué-
niho sovétského uméni. Majakovskij byl novitorem nejen v poezii, ale i v ob-
lasti divadelniho a dramatického umeéni. Kazdi z jeho her — od mladistvé
tragédie Vladimir Majakovskij (1913), plné Zivotni absurdity, smutku, ale
i vzpoury proti starému pofadku, pies Mystérii-buffu (1918), oslavujici re-
voluci jazykem biblickych legend a podobenstvi, po groteskné-fantastické
a satiricko-politické komedie Sténice (1928) a Horka lizen (1929), pranyfu-
jici neSvary nového, socialistického svéta — byla uméleckou udalosti, vy-
znacovala se ideovou smélosti, neopakovatelnou formalni novosti i umeé-
leckym mistrovstvim. Dramatika Majakovského tihne k velkym syZetovym
méritkim, metaforické obrazovosti, fantasti¢nosti, grotesknosti a ostré po-
litické satife, k divadlu pojatému jako poutavd podivani splétajici rozma-
nité zanry a druhy spektakularniho uméni.

Dramatické uméni Majakovského se rodi v pfedrevoluénim obdobi. Jeho
dramaticky debut — tragédie Viadimir Majakovoskij, shrnujici ideovéumé-
lecké inovace cyklu basnikovych ranych ver§t vénovanych tématu kapita-
listického mésta, objevila se v roce 1913. Spojena s hleddnimi futuristii v ob-
lasti divadla jako by v jistém sméru zavriovala — nehledé na rozdilnost poe-
tického vnimani Zivota a teoretickd hlediska — umélecké vyboje divadel-
nich novatorti prvnich desetileti 20. stoleti (Blok, Brjusov, Andre-
jev, Mejerchold), klesticich cestu novému pojeti a stylu divadelniho
umeéni. Jeji osobita forma a ideovy obsah byly vsak podminény komplexem
slozitych socidlnépolitickych faktort, protikladné pisobicich umeéleckych
i spolecenskych hnuti a tendenci na poc¢atku 20. stoleti.

Tvuréi pohyb v ruské dramatice pocitku 20. stoleti byl podminén
uhrnem sloZitych socidlnépolitickych faktord i uméleckych snah doby. Za-
svit nového — revoluci 1905 — v souvislosti se stolypinskou reakci vystfi-
dal teror, pronasledovani nositeld revoluéniho hnuti a ideové zmatky v kru-
zich inteligence. JestliZe v dusledku téZkych podminek ,,vyvstal i pfed bol-
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Seviky kol zménit taktiku, v klidu ustoupit, zachovat kadry a nabrat sil
pro novou revoluéni ofenzivu”,! bylo jen stéZi moZno oCekivat, Ze svét
uméni, predstavujici citlivy selsmograf spolecenskopolitickych zmén, nilad
a proudﬁ, zlistane tyz jako v pfedvecer i v dobé rozmachu revolucnich uda-
losti r. 1905 a bezprostfedné po ném. V letech politické reakce, kdy se i stra-
nicky tisk musel na jistou dobu uchylit do ilegality, nemohla zaznivat z diva-
delni scény dramatika apelativniho typu s protestujicim obsahem, dramatika
revoluéni vyzoy. Nikoli nihodou dochazi v dnoru 1907 k zikazu inscenace
Gorkého Nepritel, otisténych jesté pred zesilenim represalii v r. 1906. Hra
byla shleddna ,,ciromno0 NPONOBERBIO NPOTUB MMYILMX KiaaccoB''. Podobny
itdél postihl téz hru Posledni (1908) i dramaticki dila jinych ,,znanjeveud”,
JuSkevice Cirikova Andrejeva? nebot ,...carski vliada si
byla védoma rozdilu mezi slovem psanym, otisténym a zaznivajicim ze scény,
tj. pasobicim na velky divacky kolektiv’.3 Komplikovanost situace doklada
i ideova rozpornost dramatiki gorkovského proudu,’ i kdyz trvaly zdjem
o spoledenskou problematiku ¢inil jejich dila ideové nejangaZovanéjsi vrst-
vou ruského dramatu pocatku 20. stoleti.

Ideova i esteticki proména dramatického tvaru, forem umélecké vypo-
védi o realité za t&chto historickopolitickych okolnosti byla objektivni da-
nosti. Imanence formy byla tvarovdna tlakem reality.

‘Tvaroslovné zmény dramatu na ruské pidé na pocitku 20. stoleti jsou
spjaty s hledanim predstaviteld ruského symbolismu. Cechovovskému i gor-
kovskému proudu se tak dostalo ideového i tvarového protikladu. Ze spolu-
price dramatu a divadla se rodil stylizovany projev, akcentujici moment
tvarciho pfetvareni zobrazované reality.

Problematika umélecké stylizace, znovu objevovana a usilovné rozpraco-
viavand na ruské padé predstaviteli symbolismu v oblasti teorie dramatu
(Brjusov, Belyj, Vjac. Ivanov), naSla vyraz i v dramatické tvorbé
fady basniku a spisovatell (Brjusov, Blok, Andrejev, Belyj, Kuz-
min, Sologub aj); pfedeviim viak byla podpofena teoretickym i tvir-
¢im tsilim divadelnich reformatori jak zapadnich (M. Reinhardt,
G. Craig, G. Fuchs), tak zvlasté i ruskych (Vs. Mejerchold v Te-
atre-Studii [1905—1906] a poté v divadle KomissarZzevské v Peterburgu
[1906—1907]), témér paralelné — v tvurci soutézi — usilujicich o divadelni
stylizaci jak v scénickém ztvarnéni pfedstaveni, tak i v projevu hereckém.
Divadelni novatofi se snaZili pfekonat naturalistickou iluzivnost , kukitko-
vého jevi§té” duslednou teatralizaci viech sloZek scénického uméni. Hledani
novych vyrazovych prostfedki v oblasti divadelniho projevu probihalo pa-
ralelné s tvar¢im hledanim dramatiki; zda se, Ze inspirujici ulohu zde se-
hrdlo drama (,Hossii Tearp BelpacTaer u3 JauTeparypsl. B moMke npamaTi-
yecknx ¢opm Bcerga Opana Ha ceGa mHMOMaTHBY Jureparypa’’)s. Na bazi
nové techniky dramatu se tak rodily i nové formy divadelniho vyrazu, de-
monstrujici dialektickou podminénost a souinnost uméleckych forem a dru-
hii, ktera teprve znamena pohyb divadelné dramatického uméni.

L9 Tyrywsunu, A IO dur, Boaswcsucrckas nedare u rtearp. J.—M. 1961, 122.

2 [leppas pyccKag PpeEBOMIOLUNA M Tearp. Cratbu M Matepuaml. M. 1956.

3 TearpansHoe Hacaeque. CO. ncpnuu JI. 1934, 198.

“# A Py6uos, M3 HCTODMH pyccxon APaMaTypruu KOHL2 XIX—nauyana XX peka. Yactb
2, MuHCK 1962,

5 Bc. Menmepxonbp Cratei. ITucsma. Peun. Becegnl. Yactp 1, M. 1968, 123,
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Usili pfedstaviteld ruského symbolismu bylo poznamenino Sirokym, nic-
méné vsak namnoze znané protikladnym ideovym i Zinrovym hledanim,
nesoucim nejen pecet inovaci, ale i stylizatorstvi v adaptaci forem vzdile-
nych divadelnich epoch. Ve vnitfné rozruznéném fecisti ruského symbolis-
tického divadla z poCitku 20. stoleti se projevuje snaha obrodit stfedovéké
religiozné mystické Zzanry, tj. mystérii s jeji naboZenskou extaticnosti
{A. B enu i, ITpnwequini, 1903), miraculum s jeho zazraky a nihlymi meta-
morfézami hfisnika (M. Ky 3 m u 8, Komegna o Esgoxun n3 I'eanonons, win:
ObpawenHas Kyprusanka, 1907). Jsou vytvafeny nejen parodie stiedové-
kych ,,diableries” (A. P e M u 3 0 B, BecoBckoe jeicTBo, 1906), ale objevuji se
i Zanrové ohlasy antické tragédie (Bsu. Vi Bau oB, Tanran, 1905; ®. Co-
nory6, Jap myapsix nden, 1908), variace shakespearoyské komedie (JI. 3 u-
HOoBbeBAa-AHHMUGam ITeByunit ocen, 1907), nazvuky Spanélského a ital-
ského divadla (Esr.3Ho0ckK0-B 0poBcKuit Opbauensstit npuuy, 1910;
A, B).u o kX, Banaranuuk, 1906; Bn. Cono B b e B, Apnekun, xogarai csaged,
1911).

Stejné jako poezie zrcadlilo i ruské symbolistické drama mnohé z ideo-
vych i formalnich tendenci neoromantické linie zipadoevropského symbo-
listického dramatu (Maeterlinck), jeZ se ocitalo, inspirovano pesimistickou
filosofii Schopenhauera a Hartmanna, v zajeti estetismu, transcendentna,
abstraktnosti a dekadence, znamenajici ztrdtu Zivotniho obsahu a zivé ideje.
Nejpokrokovéjsi kiidlo symbolismu pfedstavované A. Blokem v3ak nezpfe-
trhiavalo vazby se Zivotem. Akcentaci nikoli transcendentna, ale existencial-
néfilosofickych aspekti vytviafelo osobitou Zinrovou modifikaci, variantu
evropského symbolistického dramatu.

V shakespearovském typu objektivniho dramatu, jenZ se stal v prubéhu
historického vyvoje vladnoucim typem dramatu, se pfi v§i prohloubenosti
charakteristik staval Zinrové nosnym jidrem epicky moment, déjovy pfibéh,
dynamicky se rozvijejici scénickd udalost. Jedna z vétvi moderniho dramatu
20. stoleti, vyrastajici z neoromantismu, se rozvijela smérem k dramatu sub-
jektivnimu, akcentujicimu duSevni stav a prozZitek individua.

Blok sondoval v cyklu svych subjektivnich , lyrickych dramat”, predsta-
vujicich ,,oistnou’’ etapu na cesté basnikova prekonavini lyrické uzavre-
nosti, ,,proZitky osamocené duse, pochybnosti, vasné, nezdary, pady”, tj. ly-
rickou obsahovou vrstvu, Vytladeni epického momentu sférou subjektivnich
prozitkl znamenalo vpid do dramatické struktury specifické literarni vrst-
vy — lyricna — a pfinidSelo poetizaci dramatu. Tento pfistup s sebou nesl!
i novou poetiku diktovanou imaginativnim charakterem lyrického vidéni.
Odtud i v Pantomimé, Neznimé aj. fetéz scénickych mystifikaci a alogismu,
smiSeni planu reilného a nereilného, postup nihlych a ostrych myslenko-
vych zvrat a kontrasty, logika necekanych déjovych metamorféz a pfechodi
ze snu v scénickou realitu a obricené (proto se objevuje namisto Saskovy
krve ,,brusinkova §tava“ atd.), coz vyjevuje pro symbolisty pfiznacnou ,,dvo-
jakost'* Zivota.

V tomto strukturnim momentu proriaZel v jistém smeéru romanticky pfi-
stup a pojeti, romanticky ,,dvojsvét”, znamy jiZ z pohddkovych novel E. A,
Hoffmanna. Pozemska skuteCnost (svét realny) zdala se basnikovi iluzorni,
nerealnou. Vytvari proto jeji proménény, groteskni odraz, obnaZujici skryty,
pravy vyznam. Basnicky pfistup modeloval dramatickou strukturu.
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Blokovo novatorské usili o tvarovou proménu tradiéniho dramatu ma
v déjinich ruského dramatu jistou obdobu v tvorbé V. Solovjeva, ktery
v cyklu svych , Zertovnych her”, zejména v ,Zertovné mystérii Bild lilie
(z let 1878—1880), spéji rovnéZ v paradoxnim zvratu roviny patetiky, mys-
tiky a legrace, groteskna. Neustdla oscilace poetickych a bufonnich motivi
vytvafi rytmus groteskné absurdniho dramatického systému. Solovjevovy
scénické hficky jsou v ruském prostfedi — stejné jako o néco pozdéji Jar-
ryho extravagantni pokusy ve Francii (Ubu-Roi, 1888) — literdrnéhistoric-
kym predobrazem a antecendenci novodobych snah o divadlo absurdnich
situaci.

Basnickd metaforickd imaginace A. Bloka sublimovala do poetického ly-
rického monodramatu, fixujiciho ,stav duse”. L. Andrejev vystupujici
se svymi inovacemi v téZe dobé, usiluje na rozdil od Bloka o novy tvar
na S§ifeji komponovaném déjovém dramatu. Prozaicky talent dialekticky
podmifiuje umélcav epicky pfistup. Andrejev kfisi typ ,theatrum mundi”,
zapomenuty Zanr starého divadla (kultivovany znovu evropskou dramatikou
zejména po prvni svétové valce Hoffmannsthalem, Capkem aj)
ve snaze predvést na scéné smysl lidského byti a konani. Odtud pozornost
k osudu clovéka i lidskych kolektivi.

Formotvorny podnét zikdva Andrejev v malifstvi, které orientovalo jeho
vyboje smérem k vytvarnému uchopeni tématu. (Vytvarny dar byl vibec vy-
raznou soucasti spisovatelova talentu stejné jako u O. Kokoschky, ra-
ziciho rovnézZ scénickymi poémami cestu expresionistickému dramatu). Struk-
turni impuls malifské techniky A. Diirer a® se reflektoval v praci na Zi-
potu Clovéka na organizaci syzetu hry (sled obrazu, zachycujicich klicové
faze Zivota Clovéka).

V dramatice L. Andrejeva se rodil novy styl, stojici v protikladu k impres-
sionistickému cechovovskému dramatu i dramatu symbolickému. Jeho ,,me-
tafyzické tragédie” (termin Lunadarského), zejména Zivot clovéka (1906),
Car Hlad (1907), Cerné masky (1908), obraZejici autorav ,kosmicky pesi-
mismus”, jsou neorealistickymi ,,dramaty myslenky", kde se idea objevuje
jako danost. Jejich dramatickd poetika je formovina racionalistickym pfi-
stupem: vyznamova fada (rozumové elementy) zatlacuje fadu emocionalnich
komponentii. Andrejevské neorealistické poetice je cizi symbolizace, pro-
stfedkujici ,,transcendentno”, ale uplatiiuje se v ni postup ,algebraizace’
skuteCnosti, tj. ,,cBefieHMs KOHKPETHOIO K OTBJCYEHHOM «CYLIHOCTH» (€ssen-
tia), Bemu x nouatTmio’’,” vedouci k zvlastni tpravé skuteénosti. Odtud i jista
geometrizace a schematismus ve vystavbé postav, danych jako odtazité typy
s tthrnem obecnych rystt a s rodovym oznacenim (Clovék atp.).

Schematizace postav (vznikajici ,,algebraizaci skute¢nosti) je dopliovana
v andrejevovské poetice tvarovou hyperboli¢nosti, rozrusujici pfirozené pro-
porce jevu a vytvarejici podivné groteskni postavy v duchu Goyova
tviréiho rukopisu. (Zejména cyklus alegorickych Goyovych lepta Caprichos
a Disparates prozrazuje tvarovy vliv na obrazovou fantastickogroteskni tech-
niku Andrejevovych , metafyzickych tragédii'‘.8)

¢ Agkc, Y Jleonnpga AHppeeBa. BupxeBpie BemoMOCTH, Ne 10225, 28/XI, 1907, (peu.
BHIL), 3.

7 K. B. I pAruH, IxkcnpeccuouuaM B Poccuyn. (Mpamaryprusa Jleomnga Anjppeepa.) BaTka
1928, 20.

8 0. Babuuesa, Jeoung Angpees u Ioia. Ceskoslovenskd rusistika 2, 1969.
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Rozmanitost stylovych tendenci Andrejevovy tvorby dokladid i sklon
k alegorické fantasmagorinosti a také k romantizujicim motiviim, znimym
i odjinud. Tak napf. romanticky motiv balu ,,masek”, z nichZ jedna sehraje
v Zivoté protagonisty osudovou tlohu v povidce A. E. Poea Maska Cer-
vené smrti, tvori jeden z déjovych motivii i ve hfe L. Andrejeva Cerné
masky a naznacuje tak moznost literarni souvislosti.

Racionalismus a tvarovy hyperbolismus pferustajici v groteskni zpodobeni
reality jsou vyraznym stylovym rysem Andrejevovy dramatické poetiky,
ktera predjima estetiku expresionistického dramatu jako internacionalniho
proudu evropské literatury.

Ani Blok, Brjusov a Andrejev se neodvraceli od duchovnich
proudl doby. Skrze predivo snovych vidéni, sloZitych abstrakci, fantasma-
gorii a utopii prorazelo v jejich dramatech pozemské téma, byt i romanticky
umocnované a abstraktné mihavé. I kdyZ zastavali v zajeti abstraktniho
humanismu, dovedli pfes vSechnu iracionilnost a zaSifrovanost vnéjsiho vy-
razu apelovat k lidskému svédomi, vést k premysleni o osudech lidstva
(V. Brjusov, Zemé, 1904; L. Andrejev, Zivot élovéka), k svobodo-
myslnosti a prehodnoceni zivotnich i uméleckych kritérii (A. Bl ok, dialog
O lisce, uméni a statni sluzbé, 1906); zafixovali odvéky boj s reakci a zradou
zajmi lidi a soucasné zachytili i pohyb déjin, temnou pfedzvést novych so-
cialnich boufi (L. Andrejev, Car Hlad). Vedle proudu gorkovského stoji
i jejich tvorba ostfe proti dekadentskym tendencim v oblasti symbolistického
dramatu, kultivujiciho tématiku mystickoreligiézni (Belyj, Kuzmin aj.) i més-
tanskou (Arcybasev, Zinovjeva-Annibalova aj.).

*

Na vyboje A. Blo k a jako pfedstavitele pokrokového kfidla symbolismu
a L Andrejeva jako prukopnika expresionistického dramatu navazuji
pres vSechnu rozdilnost uméleckych postuliti ideovéestetické a teoretické
inovace futurist, formujici se nejen v dobé spoleCenské krize, ale i v dobé
rozmachu nové revoluéni viny. Nejvyraznéji se prosadilo moderni pojeti dra-
matického uméni v tvorbé V. V. Majakovského.

Stejné jako Bl ok akcentujei Majakovskij— v tragédii nesouci jeho
jméno — subjektivnhi moment, obnaZuje v duchu romantikd ,,svou dudi’;
tématem dila se stalo basnikovo ,,ja”*, jeho vidéni svéta, rozvedené v mono-
logické vypovédi. Hra oviem nereprezentuje iluzivni, intimni uméni zjemné-
lych prozitkli ani racionalistickou sondu andrejevského stylu, nybrz emo-
cionalné aktivizovany artefakt, obsahujici pfimy poeticky apel k svédomi
clovéka. Jadrem ideového obsahu tragédie neni socidlnépolitické konkrétno,
ale obecnélidské, - existencidlnéfilosofické otiazky vzijemnych vztahi ,,clo-
véka a svéta’” a smyslu Zivota. To sblizovalo Majakovského s némeckymi
expresionisty — Hasencleverem, Kaiserem, Werfelem aj., hle-
dajicimi rovnéz v dobé predvailecné i valecné Evropy pro svid dramata lid-
sky obsah. _

Tragedijnost hry spociva nikoli v syzetové realizaci hrdinovy zihuby a s ni
spojené katarzi, ale v existenciilni filosofické ideji, osamélé revolté clovéka
s citlivym svédomim, basnika, ktery trpi mucivou bolesti za vSechny vydé-
dénce, v mesianistické koncepci basnika, obétujiciho se pro lidstvo. Tato fi-
losoficka ideovéobsahova vrstva sbliZuje tragédii Majakovského s romantic-
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kym pojetim poslani basnika, ktery vidy vystupoval jako obhijce prav
osobnosti i lidu, reagoval na boj, at se vedl kdekoliv, a byl vidy pFipraven
k osobni obéti. Nebyla-li basnikova vzpoura proti starému svétu revolucni
ve smyslu politickém — vyzvou k politické akci, — byla revoluéni ve smyslu
etickém: svou revoltou a protestemm — byt i ponékud anarchistickym — proti
odvékému porobeni Clovéka (,,Otroka do duse vylibali vim"), odmitnutim
svéta plodiciho lidské utrpeni. Humanisticky obsah tragédie byl ideové za-
barven revoluénim romantismem nové epochy ,boufe a vzdoru', sblizoval
basnikovu prvotinu s gorkovskou linii ruské dramatiky pocatku stoleti.

Tragedijni ideov€obsahové momenty jsou ve hfe soustavné kontrapunkto-
viny neustalou, téméf cynickou autorskou sebeironii a ironii, jiZ basnik
jakoby zakryval prodirajici se emocionilnost. Majakovskij je stejné jako
Blok stiZen ,,starou nemoci romantiki — ,,provokatorskou ironii”, jiz je
v tragédii prosycena i neoromanticka titanicka vzpoura ,,tfindctého apostola”
proti bohu, doklidajici basnikovo odmitnuti svéta.

Nelitostnou ironickou polemikou s Zivlem mysticismu uvnitf symbolismu
byla uZ Blokova Pantomima. Zejména vs$ak pamflet dialog O lasce, poezii
a statni sluzbé (1906), znamenajici Blokuv mocny pfiklon k realité, byl zalo-
zen cele na satirickoironickém vztahu k politické skutecnosti, pronasledoval
sziravou ironii oportunistickou ideologii ,,zdravého rozumu“, slouzici zotro-
¢eni obcant, tfidnimu smiru, smifeni s politickymi poméry. Epatujici iro-
nicka rovina basnické vypovédi Majakovského v tragédii navazuje objek-
tivné na blokovsky politicky pamflet.

Ironie vidy byla spojena symptomem ,politicky nesvobodného stavu”,
kdy je umélec nucen vzdiat se pfimych dtokti na panujici moc a sahat po
»masce”, fe€i naznakd a narazek. V takové situaci se ocitl v tézZkych letech
po porazce prvni ruské revoluce i rusky spisovatel. Odtud v tragédii basni-
kova Sokujici ironickd maska Saska v duchu stfedovékych forem, ktera
0 ,svatku blaznd” vzdy davala pravo svobodné vypovédi o jevech svéta.

Romantikové odlehcovali svou ironii humorem; Majakovského ironie
byla — na rozdil od spiSe chladné sarkastické blokovské ironie — prevaZné
vazna, znéla v tradicich ruské literatury — tragickymi tény. ,,Provokatorska
ironie” Bloka, Majakovského nebyla stejné jako Andrejeviv ,,rudy smich”
nikdy vyrazem pouze holého negovani Zivota; méla sviij humanisticky obsah
a vyznam: , He ciywaite Hallero cMexa, caymanre Ty 6oJb, KoTopas 3a
HUM. He BepbTe HMKOMY M3 Hac, BEPBTE TOMY, 4YTO 32 HamMu'’ (Bnok V, 349).

Nejen obsahové motivy mesianismu, protispoleCenské revolty osamélého
burice, vzpoury proti bohu, ale i emocinalnéestetické stylistické slozky (,,pro-
vokatorska ironie”’), tragédie Vladimir Majakooskij jsou dokladem funkcio-
ndlni i tvarové obnovy tradic a ideovéestetické koncepce romantismu, fak-
tem literarni konvergence.

Symbolisté vyuzZivali symbolistického planu jako metody stylizované objek-
tivizace Cisté subjektivniho ,,stavu duse””. Majakovskij extroverzi nitra ob-
sahuje svét. Individudlni, subjektivni moment v pFistupu basnika k okolnimu
svétu, akcentujici ,,svobodnou hru poznavacich schopnosti”, nevylucoval tu-
diz u Majakovského z tvirciho procesu objektivni realitu. V estetickych na-
zorech zistival Majakovskij poplaten programovym teorémim futuristd
(... .. spisovatel vykruZuje jen mistrnou vazu ... nalije-li se do ni vino nebo
pomyje — je lhostejné’”). Rozpornost vychozi estetické koncepce korigovala
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samotni basnikova umélecka praxe, podporujici védomi o nutnosti social-
niho kritéria a priority Zivota: ,,. .. pfiroda — tof pouze material, s nimz umeé-
lec mize zachazet, jak se mu hodi, oviem pod jednou podminkou: Ze bude
studovat charakter Zivota a vlévat jej do forem pfed umélcem nikomu ne-
znamych'', Zejména Majakovského tragédie svéd¢i o tom, Ze basnik neusilo-
val o ,,inik z reality”, nybrZz naopak o pfiklon k ni, o vypovéd o ni, byt da-
nou v podobé sloZitého obrazového systému.

V tomto sméru se tragédie Majakovského odliSovala od ,futuristické
opery’ A. Krufonycha Vitézstoi nad Sluncem (1913). Umélecka stavba
této hry se nepodfizuje zakontim logiky. Svét je dan jako slepenec, na zpu-
sob koldZe, jeho ndhodnych, chaotickych zrcadlovych dlomkia; diléi smys-
lova zatéz versu je védomé snimana, ¢imZz vznikd nejen slovesna, nybrz
i déjova ilogi¢nost” (,,zaum‘), ideovy i syzetovy rébus. Rozpojeni logického
celku a souvislosti v duchu manifesti Marinettiho (,,. .. Vyhnali jsme z di-
vadla logiku...”%) se zde staly zamérem a tvaroslovnym principem; to
ovSem vedlo ke ztraté komunikativnosti. Neni zde totiZ ani rozlozeni real-
nosti, jako v kubistické malbé (kde obrysy jsou patrné v nahromadéni geo-
metrizovanych forem), ale v jistém smyslu tendence, jako u umélct abstrak-
cionistld, k bezpredmétnosti.

Fakt tvarové inkoherence, naruieni funkcionalni celostnosti artefaktu, od-
trZeni estetickych tkold od tkold socidlnich a ztrdta komunikativnosti sbli-
Zuje Kruc¢onycha s dadaismem a vlastné i surrealismem, sméry, které
se¢ formovaly v evropském uméni koncem desatych a podatkem dvacatych let
20. stoleti.

Krudonychovo dilo dokazovalo, Ze cesta samoicelného experimentovani
je bezcilnd, nebot skutecné novaitorstvi nemuZe exkludovat sémantickou
stranku artefaktu, a vznikia pouze na bazi takového uméleckého vidéni, které
vedle uméleckych kriterii bere v potaz i veSkery thrn podminek reilného
Zivota,

Orientaci nikoli na ,.ilogi¢nost”, ale na obsah pfertstala tvaréi koncepce
Majakovského hranice futuristické extravagantnosti a sbliZovala se do jisté
miry s tviir¢imi tendencemi expresionismu, vykazujic moment literarni kon-
vergence. Nebot ani expresionismus jako smér, jenz se zrodil na samém po-
Catku 20. stoleti a intenzivné rozvijel zejména v obdobi prvni svétové valky,
zdaleka nebyl ve svém celku hnutim ,formalistickym’, ale ,,obsahovym”,
uménim aktivni opozice ,,s uritymi a pfimo politickymi cili“.10 V tvorbé
Majakovského se futurismus, obohaceny o aktivni socidlni, citovou i mys-
lenkovou angaZovanost v osudech lidstva, utvifel spiSe jako futurismus ex-
presionisticky.

Zatimco symbolisté se v organizaci své asociativni obrazovosti odrazeli
spise od emocionalniho hudebniho momentu, v némz jsou dilezité polostiny,
polotony, melodie, harmonie, Majakovskij se sbliZuje s expresionisty a ve
shodé se svym vytvarnym talentem, vychazi — stejné jako Andrejev — z prin-
cipi uméni malifského, kde se do popfedi dostavaji elementarni formy véci,
drsna linie, staticki kontura, pevna osa, dekompozice atd. Jak znamo, , Ha-
YMHAJICA PYCCKUR (DYTypU3M TIPEXAE BCEr0 KAK PEBOJIONMA OKKBOMMCHAA 11

9 Cospemennsift 3anag. Ku. nepsas. I1. 1922, 136.
0 M, de Micheli, Umélecké avantgardy dvacitého stoleti. P. 1964, 72.
1 B, Nuswmuu, IHomyroparaassi crpeney. JI. 1933, 6,
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Uz van Gogh, ktery razil cestu expresionistickému uméni obsahu (,,Mym
cilem je — naudit se kreslit nikoli ruku, ale gesto, nikoli matematicky pres-
nou hlavu, ale celkovou expresi”) a drZel se Zivota, vyslovoval pfani naudit
se vylvaret ,nepfesnosti”, stejné jako je vytvarel Millet, Lhermitte,
na néz se van Gogh ve svych hledinich orientoval. I on chtél , pfetvafet
a pozménovat skutecnost, odklanét se od ni’’ a v pfipadé nutnosti malovat
tfeba ,,nepravdu’’, nebot ta miiZe byt ,,pravdivéjsi nez doslovni pravda”.12

V Gsili osvobodit pravdu z hmotnych pout zabranujicich jeji apercepci
saha Majakovskij k ,,obnazenému’ postupu: pracuje jako malifi expresio-
nisté s ,,fyzickou deformaci”, s tviréi redukci, ,,znetvorenim’’ pfirozené rea-
lity, jejim dovedenim ,,ad absurdum”, s pozménénim obrysi kresby por-
trétu (sam hovofil o dkolu ,,«komolit» pfirodu tak, jak se zachycuje v rdz-
ném védomi“). Odtud v tragédii fada panoptikilnich, hyperbolizovanych
grotesknich stylizovanych postav — ,,Clovék bez hlavy”, ,Clovék s rozta-
Zenym obliejem’* atd., jeZ jsou svého druhu ,,fyziognomickymi nadsizkami”,
podle terminu I. G ol1a,1® upravujicimi realitu. Podobné jako L. Andre-
jev v Zipoté ¢lovéka el i Majakovskij nikoli od ,,redlné fady” k transcen-
dentnu, nybrZz od ireality a fantastiCnosti k nejrealnéj§i skutecnosti. Jisty
sémanticky symbolismus (,,Clovék bez hlavy apod.) ma nikoli idealisticky,
ale realisticky zaklad, jde o symbolismus realisticky.

Tvarovou redukci reality za pomoci ,fyziognomickych i ,,syZetovych
nadsazek” (pfi kterych byva situace postavena vzhiru nohama) vznika jeji
groteskni model, v némz se vSechny Zivotni pocity, déje, jevy atd. ocitaji
v nezvyklych spojenich a vztazich, aby se tim ostfeji obnaZila podstata
a smysl lidské existence, absurdity zivota.,

Groteskno je v soudobych teoretickych pracich traktoviano nejen jako
diléi dramaturgicko-strukturni postup nebo prostfedek satirického zobrazeni,
nybrz jako celistvy Zidnrovy organismus, osobiti esteticka kategorie s tragi-
komickym obsahem. ,,Im Grotesken verbindet sich Komik und Tragik. Das
Tragische wird, um mit Brecht zu sprechen, ins Komische verfremdet, das
Komische aber bekommt einen galligen Beigeschmack und das Lachen bleibt
dem Zuschauer im Halse stecken.”!* Koncepci chladné grotesky plné bo-
lestné grimasy a postradajici de facto smichotvorny zaklad (s vyjimkou
autorského hofce sebeironizujiciho aspektu) je poznamenin i vniténi obra-
zovy svét grotesknich znetvofenin a fantastickych pfedstav Majakovského
tragédie. Jeji svéraznd rudimentdrni forma spolu s obsahovou koordini-
tou — existencidlni sondou tragického postaveni €lovéka v rozstépeném
svété znesmyslnénych realit — je blizka umélecké fakturaci absurdniho dra-
matu, jak ho zname z dila Suchovo-Kobylina, A Jarryho
a zvlasté pak z dél dramatikii pozdéjéi doby. Dani umeéleckd koncepce
a vrstva hry byla pfirozené u Majakovského stézi vyrazem védomé, pro-
gramové orientace: hry absurdniho divadla totiZ ,,nerealizuji program nebo
teorie néjaké skupiny (jako napf. dila romantikd), nyzrz jsou spontinni re-
akci jednotlivych na sobé nezavislych autort na duchovni tendence a si-
tuaci ... doby" .15

2 Bay Tor, IIucsMa. M. 1966, 241, 247.

13 Viz P. POrtner, Experimentiini divadlo. Praha 1965, 46.

% ginn, oder Unsinn? Das Groteske .in modernen Drama. Basilius Presse. Basel, Stuttgart
1962. Willy Jdggi, Vorwort.

15 M. Esslin, Podstata, tradice a smysl absurdniho divadla. Praha 1968, 61.
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Strukturni typ modelové dramatiky, jenz se prosazoval v moderni dra-
matice konce 19. a na podatku 20. stoleti (Solovjev, Jarry, Blok,
Andrejev, Apollinaire aj.) znamenal destrukci architektoniky kla-
sického dramatického tvaru. I Majakovskij uvoliuje stavbu dramatu;
na rozdil od Apollinairova ,surrealistického dramatu’“ Prsy Tiresiovy
(1916), zachovavajiciho pfes vSechny déjové spletitosti spiSe tradicni syZeto-
vou stavbu s intrikovym zidkladem (promény Terezy, odmitajici rodit déti,
v muze a naopak), potlacuje vnéjsi dé&j, ktery je vice méné fragmentarni,
podrizuje ho logice poetického, metaforického obrazu a vydéluje do po-
predi expresi, navozujici obsaznou socidlni myslenku.

Tvarové vyboje Majakovského ukazuji v tématickych analogiich, asocia-
tivni imaginaci a poetickém opracoviani umeéleckého materidlu (paradoxni
situace, fantastické pribéhy, umélecké ,,ozvlastnéni* atd) na kontinuitu
spise s domaici tradici. Dramatické experimenty V. Chlebnik ova pfed-
stavuji dilezity filiaCni meziclanek evolucni fady od ,,Zertovnych her” V. S o-
lovjeva pres ,lyrickd dramata” A. Bloka az po tragédii V. Maja-
kovského.

VerSované dramatické miniatury V. Chlebnikova Yeptux (1909),
Mapknsa O33ec (1909), Mupckonya (1913), I'ocrioxa JIéunn (1913), Ownbka
cmeprn (1914), CHeamnm (1915) aj. stézi pFfedstavuji zavrieny dramaticky
systém, nebot jde o dramatické skizzy, torza, ve kterych ,fragmentdrnost”
byla zfejmé zamérem, , prostfedkem sémantického posunu‘,® konstrukénim
principem v organizaci syZetu jako sémantické konfigurace (basnik obvykle
nahodil jen zdkladni nosny moment). Tato tvarova fragmentarnost, vyzna-
Cujici ostatné i tragédii Majakovského, nese peCet romantického tvofeni,
které ,,nevyhnutné vstupovalo do obdobi pokusil, etud, nezavrsenych nacrt”,
nebot usilovalo o ,,absolutni vyraz prozitku nespoutaného zadnymi kon-
vencemi’.17

Chlebnikov hledal a zkoumal moznosti dialogizované formy na nej-
riznéjSich dramatickych, tematickych a déjovych motivech. PFitom zde stejné
jako v jeho verSich vystupuje do popredi ,,obnaZeni konstrukce” (J. Ty-
njanov, 561). Basnik volné proléta Casové i teritoridlni roviny (ve hfe
Mupckéuya se vraci ¢asova posloupnost: Zivoty protagonisti se rozvijeji ni-
koli od mladi k smrti, ale od smrti k détstvi). Jindy vytvari paradoxni a fan-
tastické situace: v Owmnbxe cmeprn je Smrt donucena vypit ,,CiSi smrti”
a umirda, aby vzapéti ozivla, protoze je nesmrtelna; syzetem Mapku3sr 33ec
(obsahujici motiv ,,revolty véci”, uZity pozdéji i Majakovskym) je fantas-
ticka udalost na vernisazi malifské vystavy, kde se hrdinové hry proménujt
v kamenné sochy.

Z odmitani tradi¢ni dramatické konvence, kultivovani logickych a déjo-
vych paradoxii, zvratG a skok, stavéjicich na hlavu normalni logiku, zvra-
cejicich €asovy sled, posloupnost a pribéh dramatické situace, rodila se ja-
kasi zirodeCna podoba, predstupeni antidramatu, anticipujici vyvoj jedné
z odnozi evropské dramatiky; jeho systém rozvijel ve slovanskych literatu-
rach zejména polsky dramatik S. I. Witkiewicz (Pragmatysci, 1919;
Kurka wodna, 1921; Janulka cérka Fizdejki, 1923 aj.).

Witkiewicz vyristajici z polské literarni tradice (Wyspianski,

16 1O. THMHAHOB, ApXaucTet u HOBaTtopbl. JI. 1929, 181.
17 viz B. KU pMYH CK Ui, Bonpocsr Teopun aureparypsl. Academia, JI. 1928, 178.
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Przybyszewski, Micifiski), navazoval ve svych existencidlnich,
abstraktné filosofickych dramatech objektivné na vyboje Chlebnikova.
V jeho ,sférickych’ tragédiich, ,nie-euklidesowych’* dramatech se odehra-
vaji stejné jako u Chlebnikova fantastické, nadrealistické déje, v nichz se
Zivotni konsekvence ocitd v pozadi a nastupuje relativizace probihajicich
procesit a jevi: odtud oZiveni ,,Mumia Chinska” a fantasticky ,,Kobieton"
ve hie Pragmatysci (1919). Proto zde zcela prirozené vstivaji z mrtvych ne-
boztici a zabiti hrdinové (Pragmatysci, Janulka corka Fizdejki, Wariat i za-
konnica, Kurka wodna aj.). V Cetnych Witkiewiczovych hrach — stejné jako
v miniaturach Chlebnikova — se volné spajeji a misi vSechny epochy, trans-
formuji se jednajici postavy atd. Zaroven se vSak dramaticka dila S. I. Wit-
kiewicze vyznacuji myslenkovou i formilni zavrSenosti. To, co zlstavalo
u futuristd, napf. u Chlebnikova, genidlné nahozenym motivem, fragmentem,
je u Witkiewicze umélecky propracovano a dotvofeno, stiva se celistvym
dramatickym systémem. Nicméné objektivné evoluéni fada od dramatic-
kych experimenti Chlebnikova k Witkiewiczovym absurdnim dramatim ,,Cis-
tych Forem' je zcela ocividna.

I kdyz v Chlebnikovovych pokusech dominuje pfistup hledace novych cest
dramatického uméni a nikoli poznavaci moment ve vztahu k realité, nikde
se v nich neztrici moment sémanticky, obsahova sdélnost obrazi. Autor
sice neprestoupil prah vedouci do svéta hlubSich spoleCenskych ideji a sou-
vislosti, nevytvarel dadaisticky nonsens jako KruConych, ale zbudoval novy
,,sémanticky systém’. Tvorba Chlebnikova a Majakovského je
vyrazem literarnich filiaci uvnitf pribuzného umeéleckého systému.

Spise nez na andrejevsky Zanrové-strukturni typ epického dramatu nava-
zuje tragédie Majakovského na strukturu Blokovy Pantomimy akcentujici
subjektivni moment. OvSem egocentri¢nost déjového jadra vedla v tragédii
jesté daslednéji k monodramatické stavbé. Hra je komponovana jako drama-
ticky retéz basnikova vidéni svéta a predstav o ném vyvérajicich z realnych
Zivotnich prozitkd zkonkretizovanych v proudu hyperbolizovanych meta-
for (,Letim — jak naddvka! M4 druhid noha dobiha jeSté v sousedni
ulici”), uvolnénych asociaci a monologizovanych meditaci, jez dopovidaji
expresivnimi basnickymi obrazy to, co nebylo moZno znizornit bezprostied-
né dramaticky (liceni , kfivoreté vzpoury” véci). Lyrizujici staticnost méla
ostatné ve vyvoji dramatického a divadelniho uméni pociatku 20. stoleti
(idea ,,statického divadla‘’) své misto.

Syzet chapany jako systém dramatickych akci, i ve smyslu aristotelovské
teorie jako ,obraz jednajiciho €lovéka” nebo ,historie rastu” charakteru
(Gorkij) v novém poetickém dramatu chybél. A tak ani Majakovského
tragédie neni klasickym ,,déjovym dramatem’ s dynamickym pohybem dra-
matickych situaci. I zde, jako predtim u Bloka a Chlebnikova, pre-
vlada spiSe lyricky princip reflektujici pohyb v dusich, mysli, stav nalad,
expresi, vytvafejicich vnitini déj. Snad privé v tomto spojeni lyriky
a dramatu, tj. ve stirdni bariéry mezi dvéma systémy, mezi ,,dvéma Zinry,
lyrikou a dramatem’* spocivala jista ,futuristicnost”” tragédie (V. Liv§ic,
185). Zaroven vsak byla tato tvarova tendence vyrazem romantického Zan-
rového synkretismu. Nebot v romantickych epochach, na rozdil od klasi-
cismu, uzavirajiciho hranice mezi jednotliviymi druhy uméni, lze pozorovat
synkretismus poetickych Zanrd, obvykle pravé s prevahou lyrického ele-

227



mentu.1® ZAnr pochopitelné neni stabilni, invariantni tvarovou kategorii;
vznika ze zarodki jednéch systému a stdvad se rudimentem druhych.

Strukturni patefi Majakovského tragédie neni systematické stfetani a pro-
lindni vyznamovych a déjovych rovin, prechizeni ze scénické reality v irea-
litu, sen a fantazii, charakteristickych pro symbolisty (Maeterlinck)
nebo pro Blo k ovu Pantomimu. Neni zde ani ,,svedeni’ konkrétna k od-
tazité ,,podstaté’’, ,.esenci’’, véci k pojmu (substituci véci), pfiznacného pro
expresionistickou metodu ,, metafyzickych tragédii“ L. Andrejeva.V tra-
gédii dochazi ke kontrapunkci, korelaci andrejevovské algebraizované sku-
teénosti (,,Clovék bez hlavy”), tj. groteskniho svéta realizovanych predstav
s realnym svétem, zastupovanym samotnym basnikem. Tento stavebni po-
stup, uplatiiovany Majakovskym i ve verSich a zejména v dramatice dvaca-
tych let, je ucinnym prostfedkem poetiky kritického zidbéru. Autorovo vy-
pjaté socidlni citéni podminéné jeho politickou zkuSenosti z let 1907—1908
i z let pozdéjdich zabrafiovalo sklouznuti k bezobsainé hfe znaku, pojmil.

V tviréi konvergenci s dsilim zipadoevropského expresionistického
uméni a navaznosti na domaci dramatickou tradici vytvafi Majakovskij ve
svém monodramatu osobitou poetiku revoluédé romantického, obcansky
i lidsky angaZovaného groteskné absurdniho dramatu. Svym zanrovym syn-
kretismem pfedjima novotvar tragédie, asimilujici a pretvarejici podnéty
a inovace blokovsko-andrejevovsko-chlebnikovské evolucni fady i mnohem
pozdéjsi vyvojové tendence novodobého basnického dramatu.

Vyboje novatorského, pokrokové orientovaného proudu pfedrevolucni
ruské dramatiky se rodily na bazi hlubokych uméleckych i socidlnépolitic-
kych rozporl spoleCnosti po poraZce prvni ruské revoluce. Ale i v tomto
mucivém obdobi spoleCenské deprese a stagnace, stejné jako ve vsech pfe-
lomovych déjinnych fazich, je ,,regres spjat s progresem’” (M ar x). Atmo-
sféru rozCarovani, ztraty iluzi spojenou s doCasnym odlivem revoluc¢ni viny
prorazely nové socidlnépolitické pfesuny. Svym zplsobem ,nabyvala pro-
gresivni politické zabarveni i ,esteticka revolta’ futuristi; vyjadrovala to-
tiz ,,do jisté miry”’ ,,zlevicovéni vSech demokratickych elementii v zemi
k r. 1912".19 Dochdzi k nové politické krystalizaci a polarizaci Zivotnich po-
stojii, dokumentujicich odklon pokrokové naladéné inteligence od stanovisek
vlastni tfidy ve jménu nového ,,signum contradictionis”. Kulturni fronta byla
zasaZena nejen krizi hodnot, uméleckym i duchovnim marasmem, dekadenci,
ale vyznacovala se i aktivizaci uméni, bouflivym hledanim novych umélec-
kych cest. Z dialekticky protikladnych tendenci se rodil artefakt nového typu.

*

Depresivni nilady a tragické vidéni Zivota vystfidalo v tvorbé Majakov-
ského po r. 1917 optimistické pritakani revoluénimu svétu. Jeho Mystérie-
buffa — prvni hra Rijna — byla vyrazem nadé&ji na obrodu starého svéta
a presvédceni, Ze zachrana neni v ttéku od skutecnosti, ale v aktivni dcasti
na jeji prestavbé.

,,Tearpy He YroHAThcA 3a pepomouuen’', konstatoval svého €asu Luna-
¢arskij a uvadél, ze i ,,B 3moxe paHLY3CKOM PEBOJIOIMM TOTHMALIHUIA
Tearp MeHee Bcero MaoOpaxan camy peBomonuio’’. Ziejmé tato historicka

18 Tamtéz, 179.
9 A MeT4enKoO, Pauuuin MankoBckuys, in Bragumup Maskosckuis. M.—JI. 1940, 18.
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skute¢nost podminila obrat Majakovského v Mystérii-buffé k takovym di-
vadelnim a dramatickym formam, které by umoznily divadelni zkratkou zpo-
dobit obsah i smysl revolucniho zvratu, zachytit epiku jeho udalosti, vyjadgit
hrdinsky patos i hrubou malost stfetajicich se déjinnych sil. Proto sahi
k alegorické formé dramatického podobenstvi (revoluce se pfipodobiiuje
k svétové potopé, kterd omyla hfisnou zemi a vzkfisila ji k novému Zivotu).
To umoZfiovalo zachytit pfedevsim smysl udalosti, jejich logiku, pteklenout
velké useky Casové a prostorové a vytvofit osobity stylizovany divadelni
model skutecnosti.

I kdyz je Mystérie-buffa co do estetické koncepce Fazena k tradicim ko-
mického eposu,? mé svou Zanrové typologickou genealogii pfedevsim v ob-
lasti dramatickych forem. Tvarovy podnét ziskivd Majakovskij u stfedo-
vékého divadla. Obecné povédomi o ném udrZovaly povéstné inscenace pa-
§ijovych her v Oberammergau, ale zijem o jeho Zanry zaala oZivovat az
teorie i praxe symbolického divadla, jehoZ usili v tomto sméru korespondo-
valo s analogickymi obrodnymi tendencemi evropského divadla (Craig,
Appia, Reinhardt aj). Tvarci ruského symbolického divadla vidéli
vychodisko k novym cestim v divadle v obnoveni forem antického, stfedo-
vékého a renesanéniho divadla. Odtud vysly v letech 1907—1908 Jev-
reinovovy scénické rekonstrukce stfedovékych mystérii, moralit, mi-
rakly, frasek atd. v jeho petrohradském Starobylém divadle, které mély
vyznam i pro vyvoj ruského dramatu.

Tvar Mystérie-buffy — politické revue s revoluéné agitaénim nibojem —
vyristd z modernizovaného zinrového i déjového pudorysu stfedovéké
mystérie (formy zapadnich literatur, majici nicméné jistou tvarovou analo-
gii i v literatufe Slovani. Vice ¢i méné rozvinuté elementy a fragmenty stfe-
dovékych mystérii se objevuji uZ v 14. a 15. stoleti zejména v staré Ceské
literatute [,,...Cesi rozvinuli viechny druhy mysteridlni literatury...”],2!
pozdéji se vyskytujici i v literatufe polské;2? jejich vzdalené, namnoze rudi-
mentirni ohlasy a podoby se objevuji i v staroruskych ,,déjstvach’’, drama-
tizovaném obfadu staré ruské cirkve [PeS¢noje dejstvo aj.], ale zejména
v ruské skolni mystérii 17. stoleti, prostfedkujici vliv ukrajinsky a polsky).
Tato forma umoznovala slouéit v jednom tvaru razné Zinrové vestvy (,,hrdin-
ské, epické a satirické zobrazeni . .. epochy’’) i emociondlné estetické roviny
patetiky a buffonady.

Je zndmo, ze sakralni raz prvni podoby stfedovékych mystéres (jak
se nazyvaly od XIV. stolet) byl vyvaZovan zapojenim pfedstaviteli lido-
vych vrstev, které prinasSely svétsky realisticky element, scény a rysy lidové
komicnosti, smich, Zert, vtip. V tom odividné prosakovala snaha lidového
divaka vidét zobrazenou svou Zivotni zkuSenost a kaZdodenni vSedni Zivot
spolu s prirozenou touhou po veseli, oddechu a zdbavné podivané. A v tom-
to sméru dana podoba mystérii, které misily — stejné jako tomu bylo v Zi-
voté — vazné s komickym a grotesknim ¢asto v prapodivném spojeni, uz ve
své dobé byla vyrazem pusobeni svétského divadla zrozeného na namésti.

® K, Krejéi, Heroikomika u Slovani. Praha 1964, 502.

2 A BecenoBCKUNH, Crapunusui teatp B Espone. Mocksa 1870, 233.

2 , Nie zachowat si¢ ani jeden oryginalny tekst kompletnego misterium polskiego z okre-
su $redniowiecza.” (CM. Sredniowieczne gatunki dramatyczno-teatralne, zeszyt 3. Mis-
terium. [Opracowat Julian Lewaiski), Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1969, 322.)
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Z této podoby stfedovEké mystérie, pronasledované svého fasu cirkev-
nimi Grady ve formé zikazi atd., vychazel Majakovskij ve své hfe, pri-
c¢emz domyslel a zesiloval podil lidového Zivlu, ktery se stal jeji pfevladajici
slozkou. Tim, Ze Majakovskij nejen kfisil mysteridlni formu, ale naplfioval
ji ryze svétskym a navic politickym obsahem, vlastné jeji vychodisko ne-
goval.

Basnik nechtél prostfednictvim zvoleného systému obrazi rekonstruovat
z bible znamy fetéz udailosti (svétova potopa, stavba archy, prorok, kazani
na hote, pteneseni déje do pekla a rije, hledani Araratu), ale snaZil se podat
novou umeéleckoideovou koncepci své doby, vytvorit uméleckou alegorii pie-
vratné epochy. Symbolicky zpodobené strastiplné putovini po svétové po-
topé ,,sedmi part necistych” (proletafi, ktefi si nastrahami, utrpenim a bo-
jem klesti cestu k ,,zemi zaslibené’* — komunismu) zrcadli v obrazné formé
mysterialniho podobenstvi historickou zkuSenost ruské revoluce. Sama revo-
luce tak ur€ila smysl, sled a logiku jednotlivych scén i celého obrazového
systému hry. Retéz biblickych motivii byl tudiz ideové i umélecky moderni-
zovan a politicky prehodnocen, zbaven mytologického ptikrovu v sili o ana-
logii k soucasnosti. ,,Miij rij je pro vSechny — jen ne pro chudé duchem”,
tak parafrazoval Majakovskij v duchu své doby Kristovo pfikdzani. Vyznam
Mystérie-buffy v d&jinich sovétské dramatiky a literatury je urCen tim, Ze
,,BIIEDBEIE B IECHONEHME DEBOJIOLMOHHOM MMUCTEPUM Ilepeyiokmuaa Oymuu”.

Tradi¢ni biblicka obrazovost odpovidala lidovym pfedstavim o smyslu
lidské existence, ulehfovala pochopeni grandiéznich udalosti epochy
(i Vachtangov se tehdy zamyslel nad tim, Ze ,,...je tfeba inscenovat
bibli. .. uvést na scéné revoltujiciho ducha lidu). Uchylovali se k ni i jini
spisovatelé ve snaze zpoetizovat a ospravedlnit revoluci (B noxk, IOBena-
ayare; Bensin, Xpucroc Bockpec; Ecenuu, MHouna; ale i BegHu i,
3emans oberoBanHag; KH a3 eB, KpacHoe eBanrenme; JIyHawapcKup,
Usan B palo, ktefi interpretovali biblické motivy v parodijni podobé).

Obdobou modernizaci stfedovékych mystérii — paralelni dsili Majakov-
ského — lze pozorovat i v jinych slovanskych literaturach, napf. v jihoslo-
vanské (M. Krleza, Hroatska rapsodija, 1918, J. Kosor, Rotonda, Co-
pjedanstvo, 1925, K. Mesarié, Kozmicki Zongleri, 1926 aj.23) i v polské
literatufe, kde zejména E. Zegadlowicz vytviafel typ dramatu, pro
ktery razil nazev , misterjum balladowe".

Mystérie-buffa vyrasti sice ze zakladniho Zanrového i déjového pudo-
rysu mystérie, jeji tvarové slozky se vSak asociuji i s jinymi typy starého
divadla a naznacuji tak moZnosti jisté umélecké kontinuity.

Tkani mysteridlni syZetiky zfetelné prostupuje ideovy, agitacni, ba i di-
dakticky cil, snaha formovat védomi a politické mysleni proletafského di-
vaka, ukizat mu jeho historické poslani atd. Moralizujici tendence se vysky-
tovaly v zesilené podobé ve stfedovékych moralitdch, jejich dramaticky
prostor — nehledé na alegorickou klenbu — se utvarel pod vlivem reilného
zivota, vytlacujiciho scholastické duchovni pfedstavy, a byl kdysi nastrojem
propagandy, ttoku, polemiky v nidboZenském a ziroveifi socidlnim boji. Tyto
momenty byly pfiznacné i pro velkolepou revoluéni moralitu Mystérii-buffu,
jejiz alegorizujici novotvar pfirozené nevznikl ve vzduchoprazdnu.

Tradice starého divadla ovlivnily nejen obrazovy systém, ale i satiricky

% F Wollman, Dramatika slovanského jihu. Praha 1930, 152—165.
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komponent Mystérie-buffy. Satira, namifena proti ,Cistym’, je tvarovym
zivlem Mystérie-buffy, ktery uzemiioval hru, stahoval ji s vy5in nadneseného
patosu k realité, k zakladnimu konfliktu doby — boji s kontrarevoluci.
,Buffovd” slozka stfedovékych mystérii, jez byla napf. v starofrancouzskych
..diableries” doménou &ertit a lidovych typl (mastickaf(, vojaki atd.), trans-
formovala se v moderni antiklerikilni, parodijné-karikaturni a polemické
interpretaci Majakovského v satiru politickou. I ta viak méla svou obdobu
v literarnich tradicich stfedovéké dramatiky. PosméSnym, satiricky usvéd-
Cujicim zimérem se vyznafoval alegorizujici Zinr stfedovékého zipado-
evropského dramatu, populdrniho v XV. a XVI. stoleti, tzv. sottie. V této
svérazné odridé frasky se ,formoval 4 silil duch lidové opozice proti viem
zastaralym viedim socidlniho Zivota,2* vyslovoval se v ni odviZny poli-
tickosatiricky komentif k aktudlnim udilostem, pranyfovaly se nepofadKy
a zne§vafené mravy, ostfe se v nich ttodilo proti duchovenstvu a posméchu
byl vystaven nejednou i papeZ (Sottie du nouveau Monde, Des gens nou-
veaux, La Mére Sotte, La Sottie du Prince des Sots). Divadlo se tehdy stiavalo
(zvlasté v souvislosti s tvorbou P. Gringoira) souéasti politického boje,
podporujic politické tendence svétské moci proti moci cirkevni. A byt tento
pozoruhodny komedijné-satiricky Zanr brzy zanikd (dramatickd cenzura za
FrantiSka 1. [1515—1547] podlomila jeho vyvoj), jeho bojovny duch znovu
oziva v novovéké socidlni a politické komedii. Satiricky komponent Mysté-
rie-buffy s jejim ostrym antireligioznim zaméfenim, politickou angaZova-
nosti a sziravym posméchem na adresu starého svéta historicky navazuje
na tuto svéraznou literdrni tradici stfedovékého divadla.

Nehledé na tuto objektivné historickou — nepochybné nikoli zamérné
tvaréi — analogii satirické slozky Mystrérie-buffy, basnik Cerpal zv1isté ve
vystavbé postav (postup satirického sebeodhaleni, obnaZeni socidlné-politické
podstaty postav), v opracovani jazyka (epigramatické, obrazné vyjadfeni)
a celkovém duchu demokrati¢nosti pfedevsim z tradic starého ruského li-
dového dramatu, jez se zrodilo ve vyroénich lidovych slavnostech, $askov-
skych produkcich a poulicnich vystupech potulnych hercii a skomorochil.

Moderni uméleckoideovd modifikace tvaroslovné stranky Mystérie-buffy
svéd¢i o tom, Ze hra neni geneticky Cistym odlitkem stfedovéké mystérie,
nybrz novodobym ohlasem stfedovékych dramatickych forem. Mystérie-
buffa je svéraznym Zanrovym hybridem vytvofenym v moderni
dobé, ktera se vyznacovala Zianrovou rozkolisanosti a kteri v usili o novy
vyraz nelitostné prevraci, kfizi a rozruSuje zdédéné tradice, vZité predstavy,
ustilené pojmy atd.

Tvarci ¢in Majakovského svédcil o tom, Ze dramaticka tradice stfedovéku
zustavala i ve XX. stoleti Zivou skuteCnosti. Moderni divadlo nikdy nepfe-
tinalo kontakt s vrcholnymi dily stfedovékého dramatického uméni, ale tvo-
fivé obnovovalo jeho formy. Novodobé drama plodné Cerpa z tradic stfe-
dovékého dramatu, navazuje na né jak v pfimych tvarovych adaptacich, tak
v Cetnych Zanrovych odnozZich,

Mystérie-buffa asimilovala tradice stfedovéké dramatiky nejen v Zanro-
vém, nybrz i v kompozicnim aspektu. Konstrukcni princip stfedovékych
mystérii, které tihly k panoramatickému pfehledu osudu lidského pokoleni,
rozehrivajice déj na zemi, v nebi i v pekle, je i zdkladem Mystérie-buffy.

% A BecenosCKMit, Crapuuuslit Teatp B Eppore. M. 1570, 127.
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1 Majakovskij usiloval o zobrazeni svéta v jeho Sirokych svétovych meéfit-
kach a souvislostech, o vytvofeni , miniatury svéta v sténach cirku”, tj. typu
theatrum mundi.

Tento dramaticky typ kultivovalo zvla§té barokni divadlo, které zdédilo
spolu s tradicemi stfedovékého duchovniho divadla i tradice svétského dra-
matu a pojimalo svét jako divadlo, snaZilo se podat nejen uceleny iluzivni
obraz zZivota, ale i dokonalé divadelni podobenstvi jeho odvékého kolobéhu.

Kazda doba si vytvaii svd podobenstvi pfi hleddni odpovédi na vécné
otizky po smyslu Zivota, lidského zipasu a byti na zemi. Na malé jevistni
plose se kdysi snaZil divadelni zkratku svéta, jeho osobity divadelni model
pfedvést napf. Gil Vicente (Cluny, Hra o trZiiti) a po ném Calderon
ve svém jednoaktovém ,auto sacramental” El gran teatro del mundo (1645
— stejné jako davno predtim v poezii o to usilovala D antova BoZska ko-
medie). Na scéné, ktera predstavovala ,velké divadlo svéta”, se rozehrdvala
hra lidského Zivota, v niZ lidé — herci hraji pfed tvafi Mistra své Zivotni,
pozemské ilohy, své vlastni osudy. V této hfe zbavené cirkevni scholastic-
nosti reSily se vécné otiazky dobra a zla, odplaty za pozemské Elovékovo
jedndni. Vyisténi zakladniho konfliktu mezi Zebrikem a bohifem — kon-
fliktu v podstaté socidlniho a nikoli iracionilniho, abstrakné vielidského —
bylo napovézeno samotnym Zivotem, a nikoli cirkevni scholastikou: Zebrik
dojde spaseni, bohaé je pro svou necitelnost zatracen. (V tomto ,,auto” Cal-
deron ideové navazuje — jakkoli by se to mohlo zdit paradoxni — na Su-
diho zalamejského, 1640.) _

Koncepce ,,divadla svéta”” Zila i v literaturich pfedchozich epoch, ze-
jména v renesanci, jak v Geském prostfedi naznacuje Konacéova Kniha
o horekovini, kterdA ma jesté §irSi literarni analogie (vedou od stfedovéké
Pisné o Pravdé, pfes Theatrum mundi minoris Nathanela Vodfian-
skéhozUracova az ke Komenského Labyrintu; byla vSak rozvi-
jena i v pozdéjdich obdobich, napf. v dile I. Mad A cha Tragédie clovéka
(1857—1860) a L. Andrejeva Zivot élonéka (1906), ktefi pojeti ,,velkého
divadla svéta” rozvijeli smérem k filosofickému promysleni a k introspekci
duchovniho prozitku ¢lovéka, znovu pak ozZiva v divadelni koncepci i tvorbé
N. Jevreinova, ktery postuloval ideu ,,zdivadelnéni Zivota” (Co je nej-
klabnéjsi; 1921).

Mystérie-buffa, kterd rovnéZ zachovava konstrukéni typ dramatického po-
dobenstvi s Sirokym déjovym zdbérem, vnasela vsak do pojeti ,theatrum
Objektem zobrazeni neni uZz jen individualni Zivot €lovéka v jeho intro-
spekénich etickych, existencidlnich a osudovych dimenzich (jako tomu bylo
ve hfe L. Andrejeva, Zivot ¢lovéka, na jejiz dramaticky tvar, spijejici podle
Gorkého ,,iepeocMEBICIEHHY0 CDEAHEBEKOBYI0O MMCTEPHMIO” S , AJOBUTOM ca-
THpon nybOka’’, Mystérie-buffa v jistém smyslu navazuje), ale socidlni kata-
klysmata, pohyb a spolefensky i politicky Zivot velkych sociilnich celkd ve
svétovych méfitcich.

Usili Majakovského v Mystérii-buffé o divadlo svétovych dé&jin kores-
pondovalo s analogickou tviréi tendenci evropské dramatiky, ktera se
v epoSe valeéného poZiru a revoluénich otfesti zamyslela nad osudy lidstva,
odliSovalo se vSak spolu s pojetim bratii Cap k it (ve hie Ze Zipota hmyzu,
1921, rovnéZz koncipované jako novodobi mystérie prodchnuta satirickou
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kritikou — ,,...soudil jsem tfidu, jeZ se nazyva burZoazie”) od té Casti
evropské dramatiky, ktera rovnéz tihla k symbolicko-alegorickému zpodo-
beni Zivota, ale ideové vyristala z obhajoby starého svéta, otupovala vy-
hrocené tfidni rozpory povileiné epochy (napf. Hofmannsthalova
mystérie Salzburské pelké divadlo svéta, 1922 — transkripce calderonovské
predlohy oslabujici socialni vyznéni originidlu, nebo hra E. Barlacha
Potopa, 1924 — adaptujici stejné jako Mystérie-buffa starozdkonni legendu
0 potopé svéta a Noemové arse). Hofmannsthalova transkripce i dramaticka
ivaha Barlachova byly vyrazem jisté tendence, resp. proudu religiézniho
dramatu, osobité Zinrové odnozZe evropské dramatiky kultivujici zvlasté od
konce prvni svétové valky riizné Zanry stfedovékého i barokniho divadla —
mystérie, legendy, morality, alegorie, pasijové hry, mirikly, podobenstvi atd.,
které¢ vyzyvaly diviky — véfici — ke kiestanské pokofe, naboZenskému ci-
téni a lasce k bohu. OzZiveni religiéznich a mystickych ndlad v jisté Casti burc-
Zoazni dramatiky — u predstaviteli tzv. kfestanské avantgardy (Henri
Ghéon Max Mell Paul Claudel, William Butler Yeats,
John Masefield, Artur Warren Hughes, Charles Wil-
liams, Ernst Barlach, Oskar Kokoschka, Jacinto Gran-
Delgado aj.) — bylo nepochybné vyvolano projevy dehumanizace rozpou-
tané valecnym bésnénim, vSeobecnou nejistotou lidského Zivota a duchov-
nich hodnot i obavami z revolucnich vybuchu a socidlnich zmén.

Ideovy obsah Mystérie-buffy prudce kontrastoval s nibozenskym duchem
celého tohoto proudu. V smélé tvirci interpretaci, modernizaci a myslenko-
vém prehodnoceni tradi¢ni osnovy biblickych motivi a legend spociva no-
vum revoluéni mystérie Majakovského, kterd nem4i analogii nejen v ruské,
ale ani v moderni svétové dramatické literature.

Mystérie-buffa oviem neni pouze literdrnim ohlasem starého divadla,
i kdyz zprostfedkoviava jeho tradice v novém originidlnim tvaru, ale je
v plné mife ideovym i uméleckym vyrazem tendenci své doby; vysledkem
asili rodiciho se proletarského divadla zobrazit historicky revoluéni nastup
proletariatu, zachytit v revoluénim eposu dapového dramatu dech a duch
mas, jez se daly do dé&jinného pohybu. Zpodobeni revoluéniho proletarii-
tu — v déjinich dramatu v podstaté neprozkoumaného lidského konti-
nentu — bylo slozitym uméleckym tkolem, jehoZ feSeni bylo namnoze po-
znamenano i nezdary.

Vytvofeni kolektivniho portrétu, mnohohlasého chéru bezejmennych,
hrubé tesanych postav (jak v pripadé ,necistych”, tak i ,,Cistych”) bylo
v Mystérii-buffé ovlivnéno dobovou tendenci, jeZ programové odmitala indi-
vidualizované rozriiznéni revoluéni masy a zamérné zdurazfiovala rysy ko-
lektivismu, zesilujicitho dojem monolitnosti a spontannosti lidového hnuti.

Tato tendence, ktera se svého casu v ruzné umélecké intenzité projevila
v praxi sovétského Proletkultu, v tvorbé predstaviteli némeckého expresio-
nistického divadla (Kaiser, Hasenclever, Toller, Sternheim
aj., svym zpusobem pokracujicich v tradicich berlinské Volksbiihne z konce
19. stoleti) i v eském tzv. zdstupovém dramatu (A. Dvoftak, Husité; F. X.
Salda, Zastupové; Honzlova zistupova scéna na I. spartakiadé v roce
1921 v Praze na Maninich), navazovala na star$i pokusy o vytvofeni davo-
vého dramatu. V revoluéni epopeji R. Rollanda 14. Cervenec (1901, kon-
cipované v duchu jeho Divadla lidu a evokujici politické udalosti i umélecké
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tradice Velké francouzské revoluce) se rovnéz ,,jednotlivci ztraceji v lidovém
oceanu’, nebot ,chce-li kdo zpodobit boufi, nemiZe malovat kaZdickou
vlnku, nybrz vzduté more. Vas$niva pravdivost celku je dileZitéjsi nez pun-
tiCkafska pfesnost v podrobnostech’ .25

Zda se viak, ze to byla v jistém ohledu predevsim dramatika epochy Velké
francouzské revoluce, na jejiz tvarové tendence, pfirozené v umélecky vyzra-
lejsi podobé, historicky navazuje rani sovétska revolucni dramatika, vytva-
fejici v mnohém piekvapivé ideové-tematické i Zanrové analogie a paralely,
které napovidaji mnoho o cestich a zikonitostech vyvoje uméni v epochéach
revoluénich otfes(1.26 Mystérie-buffa a satirickd revolucné-politicki fraska,
jednoaktova ,,prophétie’” Sylvaina Maréchala Posledni soud nad
krili (1793, zobrazujici dobu po vitézstvi revoluce, kdy evropské narody
svrhly feuddlni monarchy a odsoudily je k deportaci na pusty ostrov, aby
uz nemohli §kodit lidstvu) maji fadu styénych ideovych, tematickych i tva-
rovych moment(1,2? coZ svéd¢i o tom, Ze umeéni, jeZ objektivné , nestaci tem-
pu revoluce”’, voli cestu umélecké stylizace, zpodobeni spiSe smyslu a logiky
déjinnych udalosti, neZ jejich fotograficky vérného zaznamu.

Maréchaliv Posledni soud nad krili, Verhaerenovo Spitini, Rollanditv
14. erpenec, hry, které spojuje nejen odbojny, romantizujici revolu¢ni duch,
nybrz i umélecky styl tihnouci k mocnym tahim Stétce, k velkym déjovym
liniim, mohutnym celkiim a dénim, byly mezistupni na cesté k politickému
davovému dramatu. Na jejim konci stoji Mystérie-buffa — satirickd pany-
chida nad starym svétem a velkolepi apotedza revoluce, skutecné ,,divadlo
lidu”, jez ukusovalo ,,s lidem z jednoho krajice, sdilelo jeho starosti, jeho
nadéje i jeho zipasy”.

*

I kdyz Majakovskij i ve dvacitych letech vychizi z komplexu tra-
dic jak literarniho, tak i lidového, jarmareéniho divadla, skonéila jiz pro

% pokud sporadické pokusy v déjinich dramatu o zobrazeni utlacované a revoltujici
masy (Fuente Ovejuna, 1613, Lope de Vegy; LoupeZnici Fr. Schillera; Tkalci,
1892, G. Hauptmanna; Soitini, 1898, E. Verhaerena aj) nefedily pfedevsim
problém individua v jeho vztahu ke kolektivu — jak tomu bylo u Schillera ¢ Ver-
haerena, v jejichZ hrich odbojny dav tvofi spife socidlni pozadi politického boje ¢i
duchovniho dramatu silné osobnosti — vykazovaly v podstaté obdobnou charakteri-
zaéni metodu, jaké uZil i Majakovskij. Jak Lope de Vega, tak Hauptmann, byt jejich
hry déli od sebe témér tfi stoleti, si nekladli za cil vyraznou individualizaci postav,
nybrz naopak vytvofeni mnohohlasého kolektivu bez vedoucich dloh a silnych, domi-
nantnich individualit. Je u nich patrni snaha zvyraznit privé momenty lidské sound-
leZitosti, kolektivni socidlni zkuSenosti, obecnosti lidskych osudii, vytvofit z tFisté dé-
jovych detailid, z mozaiky utrpeni lidu a zville mocnych pilisobivou epopej socidlni
vzpoury.

2 y dobé VRSR vznikaly revoluéné agitatni hry — v obdobi VFR se hrily ,,piéces A cir-
constances’’; v Rusku v obdobi revoluce se konaly davové inscenace — ve Francii
proslulé ,fétes populaires”; z nedostatku vhodného revoluéniho repertoiru se v dra-
matice obou epoch adaptovaly klasické syZety a naplfiiovaly se aktualnim revoluénim
1obsahemc.l Je patrna i jistd blizkost témat, konflikti, principi a opatfeni divadelni po-
itiky atd.

27 vV jednom ptipadé ,inselmotiv’, v druhém misto d&je pél, archa, peklo, rij; u M a-
réchala se objevuji satiricky zobrazeni ,,monarchové na fetéze” a proti nim vaZni
sansculotti — se stejnou intonaci jsou zobrazeni ,Cisti” a ,ne€isti v Mystérii-buffé;
jedna hra je zavriena vybuchem sopky, symbolizujicim zanik feudalismu — druhi se
zaéini svétovou potopou — revoluci atd. To vSe jsou momenty v podstaté jedné sty-
lové roviny.
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ného etapa tviréich adaptaci tradiénich syZeti a motivii; basnik hleda zcela
nové postupy, odpovidajici epose, irovni jejiho mysleni a uméleckym vybo-
jim moderniho umeéni.

Pfedevsim se dramatika Majakovského vyhrafiuje Zanrové, utvafi se jako
politicka satirickda komedie, navazujici na tradice ruské komedie Gogola
a Suchovo-Kobylina a pokradujici v ideové-uméleckych- vybojich,
jimiz byla poznamenana uz Mystérie-buffa, Erd manuv Mandat (1925),
:{ omas§oviv Vzdusny piroh (1925) i Bulgakovuv Purpurovy ostrov

1928).

Neéktefi teoretikové dvacatych a tficatych let (Kryneckij Bljum,
Nusinov aj), vychizejici z iluzornich pfedstav o bezkonfliktovém vyvoji
socialismu, komplikovali svymi scestnymi Gvahami vyvoj a osudy spolecen-
sky angaZované satirické komedie a satiry vibec (provadély se hrubé ana-
logie mezi destruktivni funkci satiry minulych epoch a funkci satiry v epose
socialismu). Bylo svedeno nemailo teoretickych putek, neZ se probojovalo
pochopeni nutnosti a opravnénosti existence satiry jako zvlastni umélecko-
spoleCenské zbrané v boji za socialismus.

Poslani satiry spo€ivajici v sebeoCisté od miasmi minulosti v letech ob-
€anské valky ustoupilo dofasné do pozadi (,,Bonbine uem ApamMaTUUECKOE,
Genoe OKpY)XeHMe He MO3BOJANO HAM YMCTHUTh ceDs depecuyp pbano. Metna
CaTHMpHI, II[eTKA 10Mopa — 6wlam oTioXens!'', Majakovskij 12, 52). Sebekritic-
ki tendence v sovétské satirické komediografii se prosazuje zdkonité teprve
k poloviné dvacatych let, kdy se oteviela mozZnost ,,cephe3Hee IOUNCTUTD CO-
BETCKOE <«HYTpO»‘ (12, 30). V tomto sméru na rozdil od svych pfedchadca
i soucasniki (Erdman, Fajko, RomaSov) Majakovskij rozifuje objek-
tovou rovinu sovétské satirické komedie, pranyfuje nejen pfeZitky starého
svéta, ale i negativni ,,nové’ jevy zrozené socialistickou spolecnosti. JestliZe
ve Sténici zaméfoval své satirické ostfi doli (odhaloval projevy pomésStac-
téni v fadich délnické tiidy a ,.ideologickou diverzi“ bezpatefniku, pfizpu-
sobujicich se nové tfidé), pak v Horké lizni se jeho vysméch obraci spiSe
smérem nahoru v duchu aristofanovskych tradic: , Tonpko Hauas KOMEAUU
CTaBMTh IIO3T, OH HANAJ HE Ha TpaXkjaH o6buHbX, /| A, ['€paKIOBLIM IIAMEH-
HBIM THEBOM OGBAT, IPUHAICA 332 MOTYYMX M CHMIBHEIX ‘.28 Basnik zesméSnuje
mnohotvarné formy a projevy nového byrokratismu a jeho nositele — poli-
tické demagogy, profanujici ideje a Ciny socialismu, Volba satirického ob-
jektu byla nesporné novitorskym krokem Majakovského v uméleckém osvo-
jeni rozpord socialistické skutecnosti, zarovefni vsak prodlouZenim tradic
usvédiujici ruské komedie XIX. stoleti (Gogol, Suchovo-Kobylin).

Ideovéesteticky obsah komedii Majakovského se ovsem nevylerpava
pouze zapornym okruhem ideji, témat a postav. Basnik chtél dat v Horké
lazni ,,He TOJIBKO KPUTHMKYIOLIYIO Belllb, HO ¥ OOJDHI, BOCTOP>XEHHLIH OTYET,
KaK CTPOMUT coluann3M pabounit Kiacc’; proto jeho satirickd komedie biCuje
sice nedostatky, ale zaroven opévuje lidskou fantazii, aktivni tvarci vztah
k Zivotu, tj. vstfebava organicky hrdinskopatetické motivy. Zde se odkryvaly
nové moznosti komedijniho uméni, zde tkvi novatorsky rys satiry Maja-
kovského, znovu pripominajici pfiklad Aristofanuv, ktery dovedl scénicky
materializovat ve svych satirickych komediich pozitivni Zivotni jevy (Mir,
Plutos, Acharniané, Lysistrate aj.).

B Cit. podle ruského prekladu Apucrod an, Komegun, 1. 1, M. 1954, 321, .
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Optimisticky duch komedii Majakovského zrozeny jeho revoluénim poje-
tim svéta, virou v moznost pfetvofeni Zivota, vydéluje je na pozadi i nej-
lepSich dél socidlné-kritické komedie dvacatych a pfelomu tficatych let. Vy-
voj evropské komedie reprezentovany v tomto obdobi dily G. B. Shawa,
C. Sternheima, C. Zuckmayera, Od6én von Horvatha,
G. Kaisera, Jacinto Benavente, S.J.0O'Caseyho aj. probihal
spiSe ve znameni deheroizace dramatiky, jejich témat i postav, ironického
vztahu k burZoaznimu svétovému nizoru a politické skuteénosti, vyvolaval
nilady skepse, deziluze, ztracené viry v nékdejsi idedly. Zaroven viak hry
Majakovského — stejné jako dila Erdmana Roma§ova, Bul-
gakova a jinych komediografi dvacitych let — ostie kontrastovaly se
zidbavnou, ideové neangaZovanou linii tehdejdi evropské dramatiky. Rada
zdpadoevropskych dramatikt kultivovala v duchu tradic Scriba, Labiche aj.
typ lehké, salonni konverzacni komedie s plytkymi mravoliénymi senten-
cemi a nevyhybala se pfitom ani bulvarni komedii (Alfred Savoir,
J. Deval, W. Somerset Maugham, Frederick Lonsdale,
Noel Coward, Giuseppe Lanza, Curt Goetz aj). Naproti
tomu sovétskd komedie ve své prvni fazi nezaméfovala své socidlni sveé-
domi zz zabavnou povrchnost.

*

Satiricky syzZet ma své zvlastnosti; neni pouze realizaci zikladniho dé&jo-
vého pfibéhu, individudlniho osudu hrdinii, nybrZ prostfedkem Sir§iho
zaméru. Tak budoval své komedie Aristofanes a v ruské dramatice
Gogol a Suchovo-Kobylin: at uz je to socidlné motivované qui
pro quo v Revizorovi (Chlestakov je povaZovan za revizora), nebo v Smrti
Tarelkinové zdmérnd mystifikace titulni postavy, ktera sehraje idlohu ne-
bozZtika, oba postupy jsou efektni pruZinou, kterd pevné zadrhuje syZetovy
vzel hry a uvadi do pohybu slozity mechanismus odhalujici lidské vztahy,
charaktery atd. Mnohoepizodicky fetéz scén, odvijejici se v prudkém tempu,
slouzil ustaviéné demonstraci — odhaleni a zesmé3néni sociidlné politickych
neduhil. (Neni bez zajimavosti, Ze jiz Gogolovym soucasnikum se zdalo, ze
Revizor nema syzet. Epizodicky princip vystavby hry se poklddal za nedosta-
tek; Gogolovi vytykali, Ze ,,0H He 3Hae€T CLEHBI, M JKOJDKEH M3ydaTs Jlpama-
THYECKOE UCKYCCTBO %),

Dokonce i v zapadoevropské socidlné angaZované satirické komedii
19. stoleti (Grabbe, Zert, ironie a hlubsi pyznam, 1827; Nestroy, Soo-
boda b Kocourkové, 1848), ktera se pozvedla nad ¢isté zabavnou linii scri-
bovské komediografie, ocital se nezfidka v popredi anekdoticky pfibéh, je-
hoz ziklad tvori dil¢i, soukromd, pfevazné ,milostna” zapletka, neobsahu-
jici zvlastni naboj hlubSiho smyslu. SyZetové fedeni je pfeduréeno apriornim
déjovym schématem. Komplex diléich intrik uvadi do pohybu syZetovy uzel:
v Nestroyové komedii je Zurnalistovi Fakulemu, ktery podnécuje lid ke

zpoufe, nabidnuto misto cenzora; Fakule je odmiti; aby se vyhnul vyhnan-
stvi, zlistdvd v Kocourkové v pfevleteni; chce svrhnout , purkmistra’ a oZe-
nit se s ,,pani ze Svobodovskych” atd. Veskery vtip dila, jeho ,,politicum"
spoc€iva nikoli ve fabuli, ale v dialozich a monolozich, osvétlujicich politic-

® Viz CesepHas Ducna 93, 1836, 30/4.
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kou problematiku doby vtipnymi nardZkami, dto€nymi invektivami a témér
aforistickymi sentencemi o aktualnich otazkach Zivota.

Ostatné ani Moliérova komedie se nevyznaovala zvlastnim leskem syze-
tové stavby; je obvykle zaloZena na celé fadé tradi¢nich komedijnich si-
tuaci a intrik s naslouchanim, pfevleky, schoviavinim atd. (UZ Gogolovi se
kdysi zdalo, Ze , piidorys” Moliérovych her ,,06qymaH MCKycHO, HO OH O6AY-
MaH 1O 3aKOHAM CTapLIM, MO OJHOMY M TOMY JXe 00pasny; ACHCTBME NMUECHI
CIMIIKOM YMHHO, COCTABJIEHO HE3aBUCMMO OT BEKAa M TOTAALIHErO0 BpEME-
Hu .. .30). Sila moliérovské komedie spoGiva v dialogu, v jeho myslenkové
nasycenosti, v pfekvapivé variabilité jeho forem, kde se projevila neopako-
vatelna vynalézavost velikého dramatika, ojedinélda v dé&jinach komedio-
grafie.

Zatimco Nestroy se snaZil spojit politickou problematiku obsazenou
v dialozich jeho komedie se soukromou intrikou syZetu, Gogol jiZ pfe-
tavoval samotnou intriku i déjovy pfibéh v komponent satirického syzetu:
»Bce M3IMEHMJIOCH AABHO B cBere. Temeps CuIbHEN 3aBA3BIBAET ApaMy CTpe-
MIIEHME NOCTATh BHIFOJHOE MecTO, OJIECHYTB M 3aTMHUTh, BO UTO GBI HUM CTajoO,
Iipyroro, OTMCTMTh 3a mpeHeGpeXxeHbe, 3a Hacmemky. He Gonee nu Temeps
HMMEIOT 3JEKTPUYECTBA UMH, AEHEXKHBI KANMUTAJ, BHITOJAHAA >KEHWUTHOA, UeM
mo6opp?‘31 Gogol dovedl vtisknout zidpletce a jeji syzetové realizaci so-
cidlné politickou motivaci, dovedl dé&j plné podfidit obsazZné socidlni mys-
lence, kompoziéné ji uvolnit; navazoval tak na tradice syZetové vystavby
aristofanovské komedie a rozvijel je. Gogolovska komedie v originalni ideové
vazbé spojuje satiricky obsah a variabilitu moliérovského dialogu s pouta-
vou, socialné nosnou intrikou, s pfibéhem vyplyvajicim z obnaZeni charak-
teru, ze stfetnuti a vzijemného styku postav, jez byly uvedeny do pohybu
spoleCenskymi pruzinami.

Sovétski komedie nemohla nevsimavé projit kolem velkych tradic gogo-
lovské komediografie, §la oviem svymi origindlnimi cestami. Tvarovy impuls
Mystérie-buffy s jejim parabolicky zaloZenym syZetem, osvétlujicim kliCové
historickopolitické a spoledenské procesy epochy, nebyl oviem bezprostired-
né rozvijen nasledujici dramatikou. Sovétskd satirickd komedie dvacatych
let, jeZ se obratila k Zivotnimu konkrétnu (Lunacarskij: ,,Zpatky k Ostrov-
skémul”, 1923), obnovuje gogolovské tradice syZetové vystavby. N. Erd-
m a n budoval hru Mandit (1925) jako d&jovou komedii s dokonale propra-
covanym pribéhem; vytvorfil v Gogolové duchu spolecenskopoliticky expo-
novanou komedii, v niZ vaudevillové postupy (pfevleceni kuchafky Nasti do
Satd byvalé carevny; ,,Clovék jako véno” s jeho fiktivnim ,,mandatem’ aj.)
rozvijeji zakladni pribéh, odhalujici tartuffovstvi nové doby a zesmésfujici
nositele negativnich dobovych tendenci a snah (nadéje ,, vnittni emigrace”, de-
klasované burZoazie, na navrat starych Casl, na zvrat poméri; projevy poli-
tické prizpiisobivosti k novému rezimu atd.).

Ve srovnani s N. Erdmanem, M. Bulgakovem (pracujicim ve
svych komediich Zojéin byt, Purpurovy ostroo, Ivan Vasiljevié aj. rovnéz
s ptibéhem satiricky pojatym) i s klasickou komedii V. Majakovskij
stavbu komedie jesté vice uvolnoval; vychizeje z Zianrového i strukturniho
typu aristofanovské komedie, jejiZ syZet je zaloZen na stfetnuti postav

® H. B.Torons O aureparype. M. 1952, 80.
3t H. B. Toronp, Cobpanue COUMHEHMHA, T. 4, M. 1949, 229.

237



sws

v ostrém spoleCenském konfliktu, Majakovskij vytvafi jeji osobitou nova-
torskou modifikaci: akcentuje satirickou demonstraci negativnich socidlné-
politickych jeva a déj, pfibéh plné& podFfizuje satirickému zaméru.

SyZet Sténice odhaluje a zesméSiiuje ,,prisypkinstinu” (tj. nebezpedi poli-
tického smiru a renegitstvi v fadich nejméné uvédomélé Casti délnické
tfidy), je to realizovana metafora ,,Clovék-5ténice”, paradox, majici kome-
didlné satiricky smysl. Stejné jako syzet Sténice také syzet Horké lizné
(v kompoziénim ohledu kompaktnéjsi, s téméf klasickou architektonikou)
rozvinuté demonstruje zvoleny jev, jehoz rozmanité pfiznaky a-dusledky ze-
smésnuje. ,,«Baua» — Moet (mpocto cTupaer) 6opokpaToB”’ — tak lakonicky
objasfioval Majakovskij smysl své scénické metafory (12, 200).

Systém obrazi této metafory je zaloZen na komplexu opakovanych scé-
nickych situaci (scény Zadatel, Pobédonosikovo diktovani slavnostniho pro-
jevu aj.), které demonstruji v rytmu modernizované revue Siroky okruh kon-
krétnich negativnich jevll a jejich nositeld. V podstaté je zde zachovan kom-
pozi¢ni postup gogolovské a suchovo-kobylinské komedie, obnaZujici v ne-
¢ekaném déjovém obratu, Casto variujicim vychozi syzetovou situaci, stereo-
typ jednini a mysleni hrdini (napf. scéna uplatkd, Chlestakovovo vyznani
lasky v Revizorovi; ,pacmntoeBcKkas MEXaHMka'“ a scény vyslechu v Smrti
Tarelkinové).

Sama fabule Horké lizné, zaloZend na udalostech kolem vynalezu ,,stroje
€asu” a na objeveni Fosforické Zeny vybirajici nejlepsi soucasniky ,,k odletu
do stoleti komunismu”, je v podstaté velmi jednoduchd. SyZetovym jadrem
Horké lazné jsou vyjevy, v nichZ se nazorné demonstruje Optimisténkova
,byrokratidda’” a bohata ,cCinnost’ glavnaépupse Pobédonosikova atp.
V téchto scénich a v fadé jinych pranyfuje Majakovskij byrokratismus jako
jev odporujici normam socialistického souziti a nemilosrdné jej zesmésnuje.

Pro déjovou gradaci Sténice a Horké lazné je priznaéné, ze Majakovskij
privddi jevy do nejzazSich, hyperbolizovanych poloh a Ze kaleidoskopicky
stfid4d obrazy-zidbéry prozrazujici vliv filmu. Tento princip diktoval hledani
originilnich situaci a Sirokych dé&jovych dimenzi, coZ si vynucovalo formu
fihnouci k zvlastnimu druhu reoue, umoznujici Siroky prifez Zivotem spo-
efnosti.

Zejména s objevenim Sténice a Horké lazné vtrhl do sovétské dramatiky
ve vEt§i mife neZ s objevenim Mystérie-buffy Zivotodarny proud tisicileté
lidové kultury ,,smésného”. Divadelni tvar obou komedii prozrazuje nepo-
chybné genetickou tvaroslovnou pfibuznost a podobu se spektakuldrnimi
formami lidové slavnostni, pouli¢ni, jarmareCni a také karnevalové kultury
davno minulych epoch. Obé hry jsou poutavou podivanou, splétajici v duchu
moderni revue rozmanité druhy a elementy lidového, spektakularniho umé-
ni — od buffonady, klauniady, estrady az po pantomimu, cirkus atd.

Lidové, karnevalové-spektakularni Zivel formoval i samotny rdz vypovédi
her Majakovského o svété i jejich smichu. Smich Majakovského je vyrazem
odvékého lidového smichotvorného pojeti svéta, berouciho svét nanejvys
stfizlivé a realisticky. Tento smich, kterym se brani prosty Clovék tlaku
svéta a pocitu bezmocnosti, nezna — dnes, stejné€ jako ve sttedovéku — po-
kory a strachu ,,pfed jakoukoli moci, pfed pozemskymi cary, pred pozem-
skymi socidlnimi hornimi vrstvami, pfed v§im, co ho depti a omezuje”.32

32 M. BaxTuH, TBopyectBo PpaHcya Pabine. M. 1965, 103.
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Tento smich, davajici t. F. pravo beztrestného vyjadreni svého nazoru osvo-
bozoval basnika od ,,vnitfni cenzury’ a strachu pfed ,,autoratitivnim zika-
zem' a dal mu mozZnost vyjadfit veskerou, byt i nepfijemnou pravdu o svych
souCasnicich a spoleCenskych rozporech doby. Nehledé na vSechnu zdrZen-
livost, vidZnost revoluce a nepfizen novodobych agelastli, Majakovskij byl
synem ,,sméjici se epochy’, nebot revoluce potfebovala smich, jenZ klestil
cestu k budoucnu, nedovolil spokojit se s dosazenym, smich, ktery nepotfe-
boval anonymitu a ezopovsky jazyk skrytych politickych narizek. Pfesna
adresnost vlastni lidovému dramatu a drsni, nemilosrdna upfimnost satiry
Majakovského neskryvajici antipatii, je blizkd suchovo-kobylinskému a go-
golovskému vztahu k neduhiim svéta a lidstva.

Ve své satirické tvorbé se Majakovskij vracel ve stopich Gogolo-
vych k aristofanovskému pojeti satiricko-komedialniho uméni, akcentujiciho
jeho ,,sebekriticky’* moment. Koncepce ,,vielidového” ,,smichu-soudce” vra-
cela smichu jeho pravé, aristofanovské ,,oCistné”* pojeti.

Vychozi pozice, pfi niZ satirik obraci sviij nemilosrdny skalpel dovnitf
vlastniho organismu, predpoklidi ovsem jistou davku svobodomilovnosti
a také velkorysosti ze strany vladnouci sily spoleCnosti, coZ bylo pfiznacné
pro sovétské poméry dvacatych let, kdy se soustavné zdiraziioval vyznam
sebekritiky. Neni bez zajimavosti, Ze vyvoj politicky zaostfeného komického
divadla v Athéniach je obvykle spojovan s antickym pojetim demokracie
a jejimi osudy: , Diese aristophanisch-politische Koméodie zieht mit ihrem
Spott immer wieder gegen die eben regierenden, von der Bevolkerung, also
von den Zuschauern selbst gewahlten Staatsminner zu Felde...” (H. Kin-
dermann®’)., Po dvou tisiciletich jako by se déjiny literatury do jisté miry
opakovaly. Mozn4, Ze pravé pociteéni fize sovétské revoluéni satiry pred-
stavovala onen velky ohyb evoluéni spiraly, kterd opakovala na vyssim vy-
vojovém stupni etapu, kdy satira bojuje proti zlofadum vlastniho svéta ve
jménu jeho samotného (,,Nékdy se vysmiviame sami sobé, ale... ve jménu
sebe samych”), napomdhajic tak jeho neustdlému zdokonalovani a sebeob-
nové, kdy pouze skutecna demokracie je schopna strpét tvrdy a nékdy i bo-
lestivy tuder satirika.

>

Stejné jako v Mystérii-buffé naruduje Majakovskijive Sténici a Hor-
ké lazni elementarni pravdépodobnost a vytvari umélé syZetové konstrukce,
uméle zkonstruovany svét. Dominuje v ném sméla fantasticnost (ve Sténici
se déj pienasi o padesat let dopfedu, do svéta, v némz je ,,zmrazeny" Pri-
sypkin ,,vzkfisen” k novému Zivotu aj.; v Horké lidzni proniki budoucnost
do soucasnosti, kdyZz se prostfednictvim ,,stroje €asu’ objevuje poslankyné
stoleti komunismu), déjova nadsizka a hrava, odpoutani divadelnost (ve
Sténici lidé budoucnosti vyzbrojeni dalekohledy, fotoaparaty, Zebfiky, sitémi
atd. lovi na sténach domu 5ténici; tamtéZ se vyskytuje Zertovné pohadkovy
svét ,,MaHgapuHAUMXCA AepeBbeB”’ atd., obdoba socidlné utopickych obrazi
»IiSe blahobytu'” staré attické komedie — Ferekrates, Krates, Kra-
tin, Eupolis, Aristofanes).

Satirické komedie Majakovského zobrazuji skuteénost nikoli ve formach
samotného Zivota (ve svété satiry nemuze byt zrcadlovy odraz reality), opi-

# H, Kindermann, Meister der Komddie. Wien—Miinchen 1952, 81.
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raji se o stylizované umélecké formy osobité upravujici realitu a pfedstavuji
tak zvlastni tvarovou linii v déjindch sovétské dramatiky.

V tomto umélém svété nejsou ani jednajici osoby kopiemi skuteénych lidl,
pfedstavuji postavy stylizované, maji — fefeno s Majakovskym — charak-
ter ,,ozivenych tendenci”. Stejné jako kdysi postavy Aristofanovy (vytvofené
touz charakterovou metodou obnaZujici spoleCensko-politickou podstatu jed-
najicich osob s akcentem na typové dominanté jejich charakteru) byly nosi-
teli jistych socidlnich ideji, tendenci, ,,vasni’ atd. (UZ Lessing kdysi po-
znamenal, Ze vSeobecny charakter ,,je spise zosobnénou ideovou nez charak-
terizovanou osobou”.3) Hegel se sice vyslovoval o daném principu vy-
stavby ponékud skepticky (charaktery ,nesméji byt pouhou personifikaci
zajmu”, nebot ,takové abstrakce z uréitych vasni a uceli jsou Uplné ne-
G¢inné’"%), nicméné jeho umélecki realizace jak u Aristofana, tak zvlasté
u Majakovského byla obsaZnéjsi, vedla k vytvofeni ucelenych, Zivych a ne-
opakovatelnych typickych charakteril.

Na rozdil od kladnych hrdinit Horké lizné (Cudakov, Velosipedkin aj,),
ztélesnujicich ve vazné komické podobé pozitivni spoleCenské tendence
a vlastnosti lidi socialistického svéta (vynalézavost, pracovni nadseni, dél-
nost atd.), jsou jeji zaporné postavy (Pobédonosikov, Optimisténko, Ivan
Ivanovi¢ aj.) stejné jako zAporné postavy Sténice (Bajan) realizovany jako
odosobnény, obludny systém frazi, v némz ztuhl socidlné-psychologicky auto-
matismus jejich inertniho mysleni. (Vrcholu dosahuje tato metoda dramati-
kovy satirické psychoanalyzy v jazykovém stereotypu Ivana Ivanovice a scé-
nické skice postavy Momentalnikova — systemu frazi, sublimujiciho do epi-
gramatické slovesné miniatury.)

Zejména touto cestou socialistické dramatiky nového typu, proklesténou
Majakovkym, §el v nové dobé jisty proud slovanské socialistické dramat:ky
(Mrozek). Zpusob satirického zleheni negativnich jevih v Horké lizni
svédCi o tom, Ze Majakovskij zde ve skuteCnosti v konkrétnich scénickych
obrazech odkryval pro socialistickou komedii novy typ, novou vrstvu ko-
miéna, zaloZenou na projevech a pocitech Zivotni absurdity, produkované
zdeformovanym mechanismem zbyrokratizovanych spoledenskych vztahi,
instituci atd. Ve hfe je fada motivil, postav, scén, vykazujicich fenomén alo-
gicnosti a absurdity; je ji pfimo prodchnuta ¢innost nepostiZitelné instituce,
ktera ma za tkol ,,odsouhlasit’ rfizni rozhodnuti, kterd nizorné demon-
struje stupen odcizeni zbyrokratizované socialistické instituce fadovému obca-
nu; dile poukazme napf. na Optimisténkovo ,,ifadovani’, Pobédonosikovovy
uivahy a jednani (scéna diktovani oslavného projevu na pocest uvedeni nové,
,Tudé” tramvaje atd.). Horka lizeri neni zaloZena pouze na konkrétni srazce
dvou tabori postav s jejich déjovym poslianim. Korelace pozitivniho a nega-
tivniho principu probihd ve skuteCnosti v podobé konfrontace a stfetnuti
dvou logik (viz dialog Fosforické Zeny s Undertonovou, Nockina s Pobédo-
nosikovem aj.), dvou rovin Zivotnich vztahi — avantgardniho revoluéniho
svéta tvlrci s Zivotni absurditou, deformovanym svétem spoleenskych
vztahil za socialismu ztélesnénym v postaviach bezduchych byrokrati (zde
je zdroj té dramaticnosti, kterou Majakovskij vyznaéil v podtitulku hry

34 G. Lessing, Hamburski dramaturgie. Praha 1951, 230.
¥ G. W. Hegel, Estetika, sv. 2, Praha 1966, 332.
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,drama o 6 déjstvich...” a kterd pfes komedijnost vnéjsiho vyrazu pfed-
stavuje vazny zivotni nerv hry).

V Horké liazni se Majakovskij dobiral osobitého typu absurdni komicnosti,
i modelu komicna, ktery je mozno charakterizovat jako tvz. koordinované,
zprosttedkované absurdno. Ve srovnani s absolutnim, dnes hlavné existen-
cidlnim absurdnem vzniki pfifazenim ke koordinité zlidsténého svéta. (Typ
koordinovaného absurdna je oznacovan za relativné vhodnou sféru pro rea-
lizaci estetické kategorie komicna).

Jiny typ absurdni komiky pfindsi absurdni groteska, jejiz dramaticka kon-
strukce spodiva v domysleni jevi a spolefenskych rozporii do nejzazsich
mezi, do nejnemoznéjsich dusledki. Svého Casu se vyslovoval za realizaci
tohoto svérazného typu komedidlnosti existujiciho tehdy spiSe potencionalné
Lunacarskij jehoZ estetickd koncepce nejen Ze nevyluCovala, ale pred-
pokladala rozlet ,,nespoutané fantazie” a nutnost dramatického experimentu.
»IIpudaBuM K 3TOMY, YTO CTOJNb JK€ TriaybDOKO OINpaBAAHHBIMU SIBJISAIOTCA
IIpMEMBI IPEORONERUS, 3AKAHUMBAHKUA, TOBETEHUA N0 NMOJHOTHI TOTO MIU ADPY-
roro TUNa MiaM IOJOXXEHMI. 31eck BO3MQIKHO, KOHEYHO, M [JOBEACHME [HO
abcypra: Bce 310 Oyner Ha Oaaro’” (Jlymauapckmit352), Po pfekonani dzce nor-
mativni estetiky socialistického realismu Sel svého €asu touto ddvno progra-
movanou cestou absurdni komedie dramatik Mrozek, jehoz tvorba, reagujici
na podnéty absurdniho divadla, dokazovala, Ze socialistické dramatice
nejsou cizi nezvyklé, slozité i experimentalni umélecké formy.

Ideové-estetickd koncepce Majakovského vyzadovala osobité umélecké
faktury, zhusténi satirickych barev. NeCekané kombinace a kontrastni spo-
jeni celé Skily komedijné-satirickych elementt od hyperboly, fantastického
zvelieni, travestie, parodie, paradoxu po karikaturu a groteskni fantastiku,
pfeklenuté metaforickym obrazem, vytvafeji jak ve Sténici, tak i v Horké
lazni svérazny groteskné-satiricky model objektivni skuteCnosti, jejiz pfiro-
zené proporce jsou v ném posunuty, zhutnény a krajné vyostfeny. Je zde
mozné hovofit o grotesknim principu zobrazeni Zivota.3 Uméla realita to-
hoto modelu osobité zprostfedkovava ,,anomalie” skuteCnosti, at uZz jde
o méstactvi ¢i byrokratismus.

Groteskni deformace jevi v tomto osobitém satirickém modelu skutec-
nosti viak nebyla u Majakovského totilni, absolutni. I kdyZz basnik zobra-
zoval skutecnost v grotesknim kli¢i, zaostfoval a prostfedkoval vedouci ten-
dence epochy a revolucniho pojeti zivota; prekonaval tak jistou jednostran-
nost satirického zabéru.

Tragikomickym aspektem byla poznamenina nejen satiricko-dramaticka
groteska Lenze, Buechnera, Wedekinda, Schnitzlera aj.
,,Smich skrze slzy’” plny hofkosti zaznival i v ruské dramatice XIX. stoleti

%Ba A, B. JIyHauapcKum O Te€aTpe M Jpamatrypruu, T. 1, M. 1958, 832.

8 7Znalny pfinos k poznani formilnich zvla§tnosti a rysi grotesky jako satirického Zan-
ru vnesl uZ na konci minulého stoleti H. Schneegans, Ptekonal jednostranné na-
zory svych predchidcid (Flogel, Hartmann, Eberhard, Vischer, Kdost-
1in) jejich syntézou. (Jedni spatfovali podstatu grotesky pouze v elementu karika-
tury, jini ve fantastice a humoru.) Oznadil grotesku jako ,fantastické zvelieni”, jako
specidlni druh karikatury vznikajici ve vytvarném uméni a zveliujici nicotny jev nebo
rys do nemoZnosti, tj. do takového stupné, ,kdy v nds vzniki dojem, Ze zobrazované
se ve skutednosti nemazZe vyskytovat” (H. Schneegans, Geschichte der grotesken
Satire, Strassburg 1894, 40).
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v tvorbé Gogola; pochmurny groteskné absurdni obraz doby vyvstival
v dilech Suchovo-Kobylina (mimochodem soustavnhé opomijeného
zapadni divadelni védou®’), poznamenanych fantasmagorickym tragikomic-
kym $klebem.

V soudobém zapadoevropském absurdnim divadle, jez kultivuje typ
»chladné grotesky”, groteskné tragické formy postradajici satiricko-humo-
risticky aspekt, jsou odzbrojujici ideovéestetické momenty znisobeny, usti
do totalni spoleCenské rezignace a smifeni s danym stavem spolecnosti. Od-
tud prameni jeho filosoficky agnosticismus, nonsens vnéjsiho vyrazu, zavrsu-
jici ztratu sdélnosti uméleckého dila. Pocit tragického osamoceni, bezvy-
chodnosti a bezmocnosti pfed danym, ¢lovéku odcizenym vladnoucim fa-
dem, kdy moment pfetvoreni Zivota se stiva pouze fikci, nemohl a nemize
mit ani do budoucna jiného vychodiska: ,,Die verfremdete Welt erlaubt uns
keine Orientierung, sie erscheint als absurd.”3

V sovétské groteskni satirické komedii, kterd se utvafela v porevolucnim
obdobi v tvorbé Gorkého (Paborara CrmosorekoB), Erdmana (Mas-
par), Bulgakova (Barpossiit octpor) a Majakovského, navazujic
na tradice a stylové podnéty Gogola, Saltykova-5¢edrina a Suchovo-Koby-
lina, vladla podstatné jini atmosféra. Chtél-li kdysi Swift ve svych Gulli-
perovych cestich spiSe ,,potyrat nez pobavit svét”, pak v sovétské groteskni
komedii, ktera neztraci sepéti s komickym elementem, prorazi vesely opti-
misticky smich, ktery pomiha prekonat tlak a pocit Zivotni absurdity, skepse
a pesimismu. Jeji tvirci jsou si védomi nebezpeci dobovych nedostatki —
odtud misty i hofky dramaticky podtext s tragikomickym aspektem (patrny
zvlasté v prozaické grotesce M. Bulgakova Pokossie aiya; 1925), pfesto ne-
ztriceji v pocateCni fazi revoluce presvédceni, Ze rozpory tohoto svéta jsou
prekonatelné, Ze ,,zlo 1ze odstranit. Kriticky patos zrozeny revoluci je oviem
v rozporu s naladami sebeuspokojeni, absolutizace dosazeného a apologetic-
kého ospravedliovani stavajicich poradku.

Ve svych tivahich o vyvoji sovétského dramatického uméni uvadél A. V.
Lunacarskij uz na pfelomu dvacatych a tficatych let jako jeden ze
zdkladnich uméleckych postupt formujiciho se ,,proletafského stylu” (vedle
realistického postupu, vyznacujiciho se ,pravdivosti zobrazeni vnéjSich
jeva’) postup ,,stylizujici, jehoZ souéasti je karikatura, hyperbola, de-
formace“. Formoval se pravé v praxi avantgardniho, zvlasté divadelniho
uméni (Mejerchold).?® Lunacarskij zdurazioval dulezitost takovych forem

37 viz, napf.: A. Nicoll, World Drama from Aischylos to Anouilh, London 1951;
M. Dietrich, Europdische Dramaturgie in 19. Jahrhundert, Graz, Koln; Bohlau
1961; H. Kindermann, Meister der Komddie, Wien, Miinchen 1952; P. Fechter,
Das europdische Drama. Bnd. 1 (1956), II (1957), 1II (1958), Mannheim aj.

B W. Kayser, Das Groteske. Seine Gestaltung in Malerei und Dichtung. Hamburg, Ol-

denburg 1957, 199.

Stylizované postupy znamenaly pro Lunac¢arského ,rozsifeni realismu”; revoluce,

ktera ,;ma rada novost... vyraznost... je ochotné pfijima”, protoZe v , podstaté lezi

v jeji oblasti”, Budoucnost socialistického uméni (nového ,revoluéniho stylu) vidél

jako postupny vyvoj jdouci po obou liniich t&chto stylistickych postupu a v jejich tviir-

¢im soutéZeni, pfejimani i boji se podle Lunacarského rysovala moZnost zrodu ,,vyssi
syntézy”. PFedeviim vSak zdirazfioval nutnost vyhlaSeni naprosté tviréi svobody ,,po

obou liniich, které jsou diktovany podstatou uméleckych tkold proletaridtu” (L un a-

carskij 1, 655—656). Tato nanejvy§ plodnd koncepce vSak byla brzy zapomenuta

jistou Casti Ciniteld kulturni a divadelni fronty.

9
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satiry; psal o ,.dopmax OTpULATEIBHOr0 peajn3Ma, KOTOpPhle MOTYT Iepe-
XOAUTh B M106YI0 CTENEHs BHELIHErO HENPAaBAONOAOGMA NMPYM YCIOBUM ITDOMAJ-
HOM BHYTpPEHHEN peanucTuueckoi sepHoctn’’ (Lunacarskij 1, 783).

V souvislosti s tim Lunacarskij ¢asto pfi hledani mozZnosti obohaceni rané
sovétské komedie obracel pozornost k tradicim antického divadla Aris-
tofanova, u néhoz obdivoval bohatou invenci, , kolosdlni rozmach fan-
tazie”, fantastickou hyperbolu, groteskni sarkasmus, ,,zafivy a moudry
smich”. Hlavné tyto kvality tvofily ndpli soustavnych vyzev Lunacarského
k vytvoreni ,,apucToaHOBCKOM KOMEAUYM, TAC BAaXKEH HE CIOIKET, a OTACIbHBIC
GaecTAlME MIAKATHI, CJIOBA, IIEHUE, BCEBO3MOXXHOTO pOAA TPIOKHM, TAE CYTh BO
BCEM TOM, YEM TEATp MOXXET ObITh 0OraT M 4YeM €Ie MOXKET 06oraTuTheca’’
(Lunacdarskij, 1, 275).

Satiricko-dramaticka tvorba Majakovského se tvarové rozvijela v recisti
tohoto Lunacarskym §iroce pojatého satirického uméni aristofanovského sty-
lu, jehoZ tradice oZivaly v tvorbé velkych satiriki Rabelaise, Swifta,
Gogola, Saltykova-Séedrina, Suchovo-Kobylina. Vyzna-
covala se nejen mocnym mySlenkovym a citovym nabojem, Sifkou ideové
problematiky, bojovnou politicnosti, bFitkymi satirickymi §lehy, jeZ Soko-
valy svou adresnosti nejednoho byrokrata uméni, ale i sklonem k vyhroce-
nym konfliktim, volnému rozletu fantazie, ke grotesknéfantastické a ziro-
ven hluboce realistické hyperbole, k satirické deformaci zobrazovaného jevu,
vyjasnujici jeho vnitfni socidlni pravdu. Tato aristofanovski vétev evropské
satirické komedie neméla v déjinach dramatu mnoho vyvojovych mezi-
stupni. Jeji duch se zachoval spiSe v prozaické satife a ,,v druhém proudu
divadelni tradice, v antiliterdrnim, improvizovaném divadle lidovém, které
bylo ve svych komentafich k dobovym udalostem vZdy neSetrné, plné nad-
sazky a bezostySné (Esslin, 13), a poté oZival v ruznych dobach v tvorbé
Grabbeho, Gogola, Suchovo-Kobylina, Jarryho, Maja-
kovského rovnéz hledajiciho inspiraci u lidového divadia.

Majakovského komedie tvofi duleZity €linek ve vyvoji moderni satirické
dramatiky XX. stoleti. Tato skutecnost neni doposud nilezité docenéna
evropskou literarni a divadelni védou.%

Y

Satira v minulosti kvetla pfedev$im v epochach vypjatych spolecenskych
zapasu, revoluénich otfesi a zmén, dosahla vsak rozmachu i v obdobich po-
litické i ekonomické krize a stagnace, kdy spole€nost byva zasaZena sociil-
nimi neduhy a neni schopna tyto své problémy a rozpory politicky Fesit.
Tehdy se satira stava zbrani proti zpatecnictvi, citlivim seismografem na-
lad spole€nosti a moralné politickym svédomim své doby. Satira je nemilo-
srdna ke spoleCenské i lidské pretvarce a 1zi, protivi se ji pozérstvi, dogmata,
nesnasi providy dané a institucionalizované pravdy. Jeji destrukce je pritom
vzdy totalni.

Vysmésnou kritiku spoleCenskych deformaci a neSvari — tohoto specific-

4 Viz napf. Margret Dietrich, Das moderne Drama, Stuttgart 1963; A. Nicoll,
World Drama from Aischylos to Anouilh, London 1951; Siegfried Melchinger,
Drama zwischen Shaw und Brecht, Bremen 1959; Heinz Kindermann, Meister der
Komddie, Wien, Miinchen 1952; Erich Franzen, Formen des modernen Dramas,
Miinchen 1961; Paul Fechte r, Das europiische Drama. Bnd. 1 (1956) II (1957), 1II
(1958), Mannhelm aj.
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kého emocionilné estetického ducha si satira zachovala ve viech historic-
kych ddobich a ve viech svych Zanrovych odridich. Tak ji odediavna chi-
pali myslitelé i samotni tviirci od Aristotela pfes Averroese aZ po
Moliéra, Lopede Vegua Gogola.

Posmésné kriticky charakter nesmi satira ztratit za Zadnych okolnosti,
nema-li pfestat byt satirou a nemaia-li se zménit v pravy opak — v hagio-
grafii a 6dopisectvi. Na tuto cestu sklouzdvali namnoze teoretikové klasi-
cismu (Boileau). Normativni neoklasicistické tendence vSak ozZivaly
i v teorii uméni mnohem pozdéjSich epoch.

I kdyZ mnohovéké déjiny smichu ukazuji, Ze konkrétné nipravny, obrodny
ucin satiry, tj. i satirické komedie, je omezeny, pfesto historicka zkuSenost
lidstva potvrzuje obecnou platnost Swiftova zjisténi, Ze ,,.kdo pranyfuje
nefesti a k nevinnému smichu strhuje lidi, ten prospiva vefejnosti vic nez
vsichni ministfi od Adama az po Walpola”.

Osudy satiry byly komplikovany tim, Ze odedivna zaujimala v uméni oso-
bité misto: jako vyraz demokratickych snah nejpokrokovéjsich uméleckych
sloZzek spolecnosti stava se satira pfi svém zvefejnéni po vytce umélecko-
politickou zaleZitosti, ma zpravidla bezprostfedni spoletensky dosah, ohlas
a politicky cin.

Vuci tém, kdoZ jsou u moci, Fidi stit v pfesvédéeni o své neomylnosti
a dokonalosti a nesnaSeji kritiku, stiva se kol satirika nadmiru obtiZnym.
Satiricky vysméch dovede potrefenou obét dokonale vyvést z miry, stava se
nepfijemnou, ba strasnou zbrani v oich toho, proti komu je namifeno jeji
nicivé ostfi. Neni proto divu, Ze smélé slovo satirika se setkdvalo nejednou
s nevoli a nepfizni mocnych, Ze do déjin svétové literatury vepsaly nezavi-
dénihodné osudy satirikii nejednu paradoxni, hofkou i tragickou stranku.
Satirik byl zfejmé vzdycky povazovan za neZadouci element, nebezpecny
pro stat. Ale ani neustild nepfizen, pronasledovani, cenzurni pfekazky, za-
kazy, Sikanovani a umlCovani nebyly s to zadrzet Ci pfetnout nezadrZitelny
vyvoj a existenci satiry.

Smich je odedavna znakem sily, symptomem zdravi, vyrazem nezdolné
zivotni energie, moralni prevahy, Zivotaschopnosti a sebeobrany a jeho ne-
vyCerpatelnym zdrojem je sim Zivot. Tvorba satirika byla vZdy vyrazem po-
krokovych snah o spravedlivé uspofddani svéta. Zde tkvi kofeny demokra-
ticnosti satiry ve vSech jejich Zanrovych odrudach.

V socialismu, historickospolecenské formaci, usilujici o obrodu a neustilé
zdokonalovani lidské spoleCnosti, byl pozitivné pochopen a jednou providy
vyleSen problém existence a poslani satiry. Nicméné, jak jiZ bylo feceno,
ani cesta sovétské satiry od samého zrodu nebyla lehkd. Socialisticti age-
lasti vyhanéli satiru a smich vibec ze socialistické spolefnosti stejné jako
idealista Platon prfed vice neZ dvéma tisici lety ze svého idedlniho stiatu
(Ustapa), kdyz v ném z uméni pfipoustél jediné ,hymny na bohy a chvilo-
zpévy na dobré muzZe”. Kofeny téchto paradoxnich a pfekvapivé blizkych
tendenci byly stejné: metafyzika, idealistické pojeti historickopolitického vy-
voje lidské spolecnosti.

Za takovych okolnosti si musela revoluéni sovétski satira vybojovat
sama — v praxi — své privo na existenci, coZ dokumentovali svymi dily
Majakovskij Erdmann RomasSov, ZoS¢enko, Bulgakoyv,
I1f-Petrov aj.
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1 kdyz dramaticki satira byla vrcholem hleddni sovétské satirické kome-
die na konci dvacdtych let, nebyla ihned pochopena a pfijata. Scénické a lite-
rarnékritické osudy téméf vSech her Majakovského se ve své dobé neutva-
fely zvlast pfiznivé. Podle samotného basnika jeho dramaticky debut ,,vy-
piskali. ,,Jenom ne vzpominky...” — tak hofce komentoval Majakovskij
historii kolem inscenovani prvni hry revoluce i jejiho otiSténi. Zd4 se, Ze ani
jedna sovétska satirickdi komedie nevyvolala tolik spord a ostrych utoki
jako Sténice a Horki lizen.

Nicméné dobové spory, recenze a literarnékriticky materidl o Majakov-
ském-dramatikovi ukazuje, Ze ,neiispéch” jeho komedii (ktery byl pfipsan
na vrub Vs. Mejercholdovi a jeho divadlu a prvnim inscenacim her viibec)
byl literdrni kritikou neiimérné zveli¢en. Situace byla sloZit&jsi, neZz se uka-
zovalo v mnohych pracich. Byly to pfedev3im hry samé (textovy materiil),
které na sebe soustfedily hlavni titoky. Tehdejsi kritika nepochopila pfe-
deviim novatorstvi satiry Majakovského, satirického tvaru jeho komedii
(sniZzoval se vyznam hlavnich satirickych postav, objektu zobrazeni; sniZo-
vala se i politickd zadvaZnost konfliktu, patetickych motivil a dramaticko-di-
vadelniho novotvaru). Kolem Sténice a Horké lizné se vytvofila hradba
neporozuméni. Pfispélo k ni neobjektivni hodnoceni her, verze o nepocho-
pitelnosti Horké 1izné, svou tilohu sehrila rovnéz nepripravenost ¢asti sou-
dobého publika na novy scénicky tvar. Sviij dil nesla také divadla, ktera ne-
dokizala zprostiedkovat cely ideové umélecky obsah dél v plnohodnotné
scénické podobg. Nelze viak zveliCovat chyby divadla Vsevoloda Mejerchol-
da, popirat veskery vyznam inscenaci. Svalovat viechnu vinu za ,,neispéch”
Sténice a Horké lazné pouze na divadla a zvlaité na TIM znameni nedoce-
fiovat jiné faktory. Projevuje se v tom zaroveii doposud nepfekonani pfed-
pojatost ve vztahu k divadlu, jehoZ vyznam ¢eka doposud na ocenéni.

Nicméné je tfeba Fici, Ze stranicka kritika (v ,,Pravdé“4l) ocenila po za-
sluze jiz v dobé prvnich inscenaci scénicky novotvar her Majakovského, po-
vazovala je za nesporny tspéch, za vitézstvi socialistické divadelnékulturni
fronty.

*

Majakovskij se nejvice ze vSeho bal zménit se v ,,barda s velkym zadkem"
a ,,prachnivét v citankach”. Avsak jeho dilo, zejména satirické, stile Zije —
navzdory v§em basnikovi nendvistnym hlasim;% a mozna Ze dnes, v epose
hluboké krize zapadni spoleénosti a dramatickych, tézkych hledini novych
cest vyvoje socialismu — Zije dvojnisobné. Symptom Zivotnosti dramatické
tvorby Majakovského nespociva zdaleka pouze ve stile se zvétSujicim poctu
monografickych praci, ale v aktuilnosti spoleCenskopolitickych a Zivotnich
problémi a ideji vytyCenych basnikem. Svou smélou a pravdivou vypovédi
o osudech, neduzich a nedostatcich nového svéta basnikovy komedie nejen
zneklidiuji byrokraty a obhdjce spoleCenského regresu, ale vzrusuji, strha-
vaji a rozesmivaji vdéfné diviky mnohych zemi svéta, podnécuji je k boji za
lepsi budoucnost.

Nejen v epose revoluénich boufi — svymi versi, ale i v mirové dobé svym
»hroznym smichem” — Majakovskij basnik a satirik — je souputnikem no-
vého svéta — jeho zdpasu, vitézstvi, proher, pochyb i nadéji.

41 TTpaspa 46, 1929, 24/2, 5; cM. u 8/4, 1930 r.
4 Cm. C, KocMaH MaskoBcKui. Mud ¥ AeACTBUTENBHOCT, ITapux 1968.
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