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v’ esko-slovensko-slovanské kulturni, literarni a politické styky

a vztahy zaujimaji stidle jedno z prednich mist ve védecké

éinnosti ceskoslovenskych slavistii a balkanistli. Zatim jsou

nejdukladnéji zpracovany otdzky ¢&esko-slovensko-ruskych

a tesko-slovensko-sovétskych vztaht. Ceskoslovensko-bulhar-

skym vztahtm bylo vénovino rovnéZ nékolik praci,! v nichz

se o problematice cesko-makedonskych a makedonsko-¢es-

kych vztaht mluvi jen velmi okrajové v souvislosti s nékte-

rymi literarné historickymi nebo historickymi otdzkami, nebo v takovych

piipadech, kdy jde o jevy pomezni, patfici jak do ¢esko-bulharskych, tak
i ¢esko-makedonskych vztaht.

Pod pojmem Makedonie, makedonstina, makedonska literatura apod.
rozumim pravé pouze to, co samé pojmy vyjadiuji: geografické tizemi,
obyvatelstvo, jazyk, déjiny atd., bez ohledu na to, jak dé&jiny, jazyk, lite-
ratura tohoto obyvatelstva vlivem rfznych okolnosti politického, hospo-
darského a kulturniho charakteru byly nazyviny jeho sousedy nebo jinymi
narody ¢i jednotlivei. Pokud v praci mluvim tedy o Makedonii, mam na
mysli jeji geografické a etnické hranice, které existovaly pred jejim roz-
délenim po II. balkanské vilce v roce 1913, _

KdyZz jsem pristupoval ke zpracovani ¢esko-makedonskych literarnich
a kulturné politickych vztah(, uvédomoval jsem si, Ze jejich studium vy-
Zaduje hlubokych znalosti mnohych balkanskych i evropskych historickych
a jinych souvislosti. Aktudlnost tématu mne viak pifimélo k tomu, abych
se pokusil podat prvni ucelenéj$i piehled téchto vztaht v nékolika kapi-
tolach predkladané prace. Ukol to byl o to t&Zsi, Ze Zadné diléi prace
k uvedené problematice neexistuji, tfebaze éesko-makedonské vztahy za-
¢inaji vlastné prichodem Cyrila a Metodé&je na Moravu. Pokud takové
prace existuji, zabyvaji se vétSinou otdzkami @&esko-bulharskymi nebo
¢esko~jihoslovanskymi.

V 1. kapitole, v niZ pojednavim o pocatcich poznavani Makedonie v ¢es-
kych zemich, jsem se moh! optit pfedeviim o prace Vénceslavy Bechyrové,?
pojednavajici mimo jiné o Dobrovského a Safafikovych nazorech na bul-
harstinu a bulharskou literaturu, dale o prace J. Kurze, rozebirajici Safa-
tikovy prace se staroslovénskou a cirkevnéslovanskou tematikou.? V pra-
cich V. Bechyhfiové jsem prihlédl hlavné k pramentim, z nichz Dobrovsky
a Safafik ¢erpali materidl o novobulharitiné a bulharské literatufe.
Nékteré z nich totiz dnes patfi pfedeviim nebo také do dé&jin makedon-
ského jazyka a literatury. Zmifuji se zde jen o nejduilezitéjsi literature
a pramenech prace. Podrobné&jsi literaturu lze najit v odkazech k jednot-
livym kapitolam.

1t Zd. Urban, Z déjin éesko-bulharskych kulturnich styku, Praha 1957; J. Viéew,
Z dejin slovensko-bulharskych vztahov do oslobodenia Bulharska, Martin 1959; sbor-
nik Ceskoslovensko-bulharské vztahy v zrcadle staleti, NCSAV, Praha 1963 aj.

2V.Bechynova, Josef Dobrovsky a Ceskd bulharistika. Poddtky pozndvdni Bul-
harska a bulharského jezyka u nds, Rozpravy CSAV, rod. 73, se. 11, Praha 1963;
t 4%, Novobulharskd literatura v dile P. J. Safafika, sb. Franku Wollmanovi k sedm-
desitindm, Praha 1958, str. 182—198; taZ, Popis pisemnosti bulharskych P. J. Safa-
tika, Slavia 30, 1961, str. 282-=311.

3 J.Kurz Cyrilometodéjské a cirkevnéslovanské prdce P. J. Safafika, Acta Univer-
sitatis Carolinae, Slavica Pragensia III, Praha 1961, str. 7—20; ty 2, Cyrilometodéj-
ské a cirkevnéslovanské problémy v dile P.J. Safafika, Slavia 30, 1961, str. 345—383 aj.
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Pavel Josef Safafik je nejnovéjsi slavistickou védou pokladan za znalce
nejen bulharstiny, ale i makedonstiny. Dulezitymi prameny k poznani
Safafikovych nézorti na makedonské Slovany, jejich jazyk, d&jiny a lite-
raturu mi byly jednak jeho dilo, jednak existujici literatura k nému,
zvlasté pak korespondence s J. Kollirem, Fr, Palackym a M. Hamuljakem.4
Neékteré prameny, z nichz Safafik éerpal latku ke svym pracim o déjinach,
literatule a jazyku jiZnich Slovani, predevsim Bulharl, pojednavaly také
o d&jinach, jazyce a literatufe Slovani makedonskych. Ostatné Safarik
chapal pod pojmem Bulhar jak Slovany bulharské, tak i makedonské, na
rozdil od Rek®, Rumuni, Osmant aj. Pri sledovani Safafikova vztahu
k Makedonii mi rovné? poslouZila prace K. Jire¢ka, P. J. Safafik mezi
Jihoslovany (Praha 1895).

O ohlasu Safafikova dila v Bulharsku jiZz existuji nékteré prace’ Nov&
se viak pokouSim pojmout kritické stanovisko nékterych bulharskych ob-
rozeneckych Ciniteli v souvislosti s na§im tematem a sleduji rovnéz ohlas
a hodnoceni Safafikova dila makedonskymi obrozenci.

V ramci tematu kapitoly pak vénuji rovnéz pozornost rozboru Chocho-
louskovych romantickych povidek s makedonskou tematikou.

Druha kapitola je vénovana analyze prvnich pirekladi RKZ do makedon-
skych nareéi a vztahu jejich prekladateli k Cecham. Tyto preklady, jez
vznikly na prechodu 40. a 50. let a pocatkem let Sedesdtych minulého
stoleti, jsou dosud mylné interpretovany jako bulharské, aniz se dostatecné
prihlizi k jazyku prekladatelti K. D. Petkoviée a R. Zinzifova. Podrobnou
analyzou jejich postupt, pfistupu k domnéle staroceskym slovesnym
skladbam, volby metra, verSe a verSové techniky i uméleckych kvalit
jsem ukazal na slabé i silné stranky jejich pfekladi. Vsimam si rovnéz
vztahu obou prekladateltt k Cechdm, k ¢eskym dé&jindm a kultufe i vzajem-
nych vztahtt mezi nimi a Safafikem, Hankou a jinymi ¢eskymi obrozenci.

Pronikani a recepci makedonské lidové slovesnosti v Cechach jsem
vénoval tieti kapitolu. V 19. stoleti byla tato slovesnost chapana jako
bulharska, tfebaze pochézela z Makedonie. Existujici prace, které pojedna-
vaji o éeskych prekladech ze sborniku Bdlgarski narodni pesni bratfi Mila-
dinovovych, ji také tak interpretuji.f Dosud vsak byly opomijeny nazory
nékterych prekladatelt a folkloristd, napi. Vasila D. Stojanova, Jana
Dunovského, Josefa Holefka aj. Bylo nutné vrhnout nové svétlo na celou
tuto problematiku a podivat se na recepci makedonské lidové slovesné tvor-
by v Cechach na zakladé Sirsich aspekti a souvislosti.

Rovnéz stopuji Verkoviovy prameny vzniku literarni mystifikace Veda
Slovani. Ukazuji tu hlavné na spojitost s P. J. Safafikem, s Hanko-

¢ Dopisy P. J. Safatika Janu Kolldrovi, CCM roé. 47, 1873, str. 119—147, 382—407, roé. 48,
1874, str. 54—90, 279—399, 414—426, ro¢. 49, 1875, str. 134—152; Korespondence P. J.
Safatika s Fr. Palackym, k vydani pfipravily V. Bechynovad a Zoe Haup-
tovd, Praha 1961; Listy Pavle Joz. Safdrika Martinu Hamuljakovi, vydal Aug.
Matov&ik, Bratislava 1965.

5E. Georgiev, Bdlgari i ¢echi v epochata ma tjachnoto vdzraidane, Godisnik na
Sofijskija universitet, istoriko-filol. fakultet, tom 42. Sofie 1945; ty % Roz§ifeni
a vliv &eské literatury v Bulharsku v dobé bulharského ndrodniho obrozeni, in:
Ceskoslovensko-bulharské vztahy v zrcadle staleti, Praha 1963 aj.

6 B. Jocov, Bratja Miladinovi v Cechija, GodiSnik na Sofijskija universitet, kn. 30,
17, Sofie 1934, 1-81; J. Pata, Ceskite prevodi na bdlgarskite narodni pesni iz sbor-
nika na bratja Miladinovi ot Jan Gebauer, Spisanie na BAN, kn. LXX, Sofie 1945,
str. 95—109; K. M ara, Gebauerovy ,Ukdzky z mdrodntho bdsnictvi bulharsiého,
AUC, Slavica Pragensia 1I, Praha 1960, 111—127.

12



vymi rukopisnymi padélky a zvlasté pak na ulohu dr. Janka Safafika.
Vztahy Stefana Verkovite a Janka Safafika osvétluji na zakladé nedavno
vydané vzajemné korespondence.” Zijem J. Safafika o Makedonii, jeji
etnograficko-geograficky a historicko-archeologicky popis a jeji lidovou
slovesnost byly dosud zcela opomijeny. V této souvislosti jsem pojednal
i o dalSich zastancich a odpurcich Verkovic¢ovy Vedy Slovanti.

Jocovova jinak materidlové bohatd studie o Miladinovovych v Cechach
sleduje osudy jejich pisni do 80. let. Tim vSak nekonéi miladinovska tra-
dice ani dalsi pronikani makedonské lidové slovesnosti do Cech. Soustfedil
jsem se proto na dalsi vyzkum neprobadaného obdobi jeji recepce od 80. let
do vydani Kubova Slovanstva ve svych zpévech. Objevil jsem nové materialy
o vztahu vyznamného ceského geografa, etnografa, historika a literarniho
historika Emanuela Faita k makedonské lidové tvorbé Rozboru
jeho prekladatelské a papularizatorské ¢innosti je vénovano ve treti kapi-
tole znacné misto. Jestlize do 80. let se zdjem soustfedoval na lidovou
piseni, pak Fait byl prvni, kdo obratil pozornost také na prozaické texty
ve sborniku Miladinovovych. Vsestranny Faitiv zdjem o Makedonii se
viak neomerzil jen na pireklady ze sborniku Miladinovovych, nybrz i ze
sbératelského dila Marka Cepenkova a Eftima Sprostra-
nova,

Faitové ¢innosti, spojené s jeho pracemi o dé&jinich, Skolstvi, zemépisu,
demografii i hospodarskych a jinych otdzkach je vénovana samostatné IV.
kapitola. Fait zatim zustal ¢eské i makedonské odborné verejnosti neznam,
tfebaZe za svého Zivota pattil k vyznamnym védeckym osobnostem. Po-
kousim se v {éto kapitole ukazat na prace, z nichz Fait ¢erpal, rozebiram
jeho dilo a hodnotim jeho pfinos pro poznéni Makedonie v ¢eskych zemich.
Pii zpracovani této kapitoly jsem pouzil také nékterych jeho tivah a jinych
praci z pozistalosti, jeZ je uloZena v Literarnim archivu Narodniho muzea
v Praze.

Vychodni otdzkou se zabyvala evropska diplomacie vice nez dvé sté let.
Pritom makedonska otazka byla od druhé poloviny 19. stoleti jeji nedilnou
soucasti. V posledni kapitole (kap. V.) sleduji vztah ¢eské vefejnosti a védy
k makedonské problematice do roku 1913. Pramenem mi byla hlavné
samostatni excerpce ¢eského denniho a periodického tisku — Akademie,
Besedy lidu, BydZovské listy, Cas, Cesk4 demokracie, Ceska politika, Ceskeé
slovo, Moravska orlice, Narodni listy, NaSe doba, Nasinec, Novy lid, Osvéta,
Pravo lidu, Radikalni listy, Rovnost, Rozhledy, Slovansky piehled, Slo-
vansky sbornik, Svétozor aj. a materidly ze Statniho ustfedniho archivu
v Praze i Krajského archivu v Brné. Seznam uvadim na konci prace8 Zatim
vyzkum ukazal, Ze makedonska problematika pronika do Cech intenzivnéji
teprve po osvobozeni Bulharska. V osmdesatych letech a pozdéji pak Ceska
véda a publicistika se zadala podrobnéji zabyvat spory sousednich zemi
o Makedonii. Postupna diferenciace nazort, vyjadiovanych v éeském den-

iM. Arnaudov, Verkovi¢ i ,Veda Slovena®, BAN, Sofie 1968. )

8 Jsou to spisy presidia c. k. mistodrzitelstvi (PM), uloZzené ve Statnim ustfednim ar-
chivu v Praze, z let 1902—1904: PM 8/4, 12/14, 7/871/1902, PM 8/1/190-5/1903, 382/13679/
1903, PM 8/1/188, 3457/1903, PM 8/1/88, 4429/1903, PM 8/1/88/6960,697/5953/1903, PM 15/
3/2817/1903, PMVR 15/3, 4289/1903, PM 8/1/88, 9594/1903, PMVR 15/3, 4307/1903, PM 8/
1/88, 11682/1903, PM 8/1/88, 14233/1903, PM 8/1/88, 20878/1903, PMVR 15/3, 6209, 6478,
6638/1903, PP, V 6153/1903, PP, V 60/48, 57, PM 8/1/88, 20878/1093, PM 8/1/8/1904,
a z Krajského archivu v Brné MP-fasc. 1104/1913.

13



nim a periodickém tisku prispivala k lep§imu, hlub%imu a objektivnéjsimu
chapani otazky, komu pati'i Makedonie a ukazovala, ¢i zajmy se zde stie-
tavaji. Ceskd historick4 véda zaujala stanovisko také k fadé tendenénich
prac{ feckych, srbskych, bulharskych i jinych autoru, zabyvajicich se riz-
nymi aspekty makedonské otazky. Vyznat se v té spleti tendencnich du-
kaz a protiargumentt nebylo snadné ani tenkrat, ani dnes. V praci jsem
se zaméril na sledovani vztahu ¢eské vefejnosti i oficidlni politiky rakouské
vlady a predstaviteld jednotlivych ¢eskych politickych stran.

Zajem ceské verejnosti o Makedonii i makedonskou problematiku zesilil
zvlasté od vzniku makedonské revoluéni organizace. SnaZim se ukézat na
projevy ¢eského slovanofilstvi, na sympatie, jaké choval ¢esky lid k poro-
benym makedonskym Slovandm i na to, jak se v Cechach chépala nutnost
a nezbytnost povstani makedonského lidu.

Rakousko-uherska politika vii¢i Makedonii, jak ukazuji v praci, sméfo-
vala k dobyti pozic, aby mohla proniknout ke Stfedozemnimu mofi.
Zvl1astni tlohu v tom hrali rakousti diplomaticti zastupci v Makedonii. Poli-
tikové ceskych politickych stran tim, ze kritizovali vztah Rakousko-Uher-
ska k Makedonii a k Balkanu vibec, snazili se o upevnéni vlastnich pozic
i pozic svych stran. Plati to o Karlu Kramarovi a zvlasté o Vaclavu Klofa-
¢ovi. Klofaé¢ovu vztahu k Makedonii a jeho hodnoceni makedonskych uda-
losti vénujeme v praci zna¢né misto, nebof je nesporné, Ze jeho svédectvi
objektivné pomahala podrobnéji a §ifeji informovat ceskou vefejnost se
skuteénym stavem véci v Makedonii. V této kapitole pojednavam také
o uloze Rakousko-Uherska a Ruska, kterou sehraly v dobé navrhovanych
reforem pro Makedonii.

Cast kapitoly analyzuje pomér teské vefejnosti k Makedonii v obdobi
od Ilindenského povstani roku 1903 do balkianskych valek. Pozornost vé-
nuji rovnéz evropskému, ¢eskému a balkanskému socialistickému hnuti
a jeho vztahu k udalostem na Balkiné v prvnim desetileti 20. stoleti;
viimam si tu nékterych navrhii na federalizaci nebo konfederaci Balkanu.

O ohlasu balkanskych valek v ¢eskych zemich uz existuji nékteré solidni
prace, o néz jsem se mohl opfit.? Pokusil jsem se prinést nékteré nové
pohledy. Z ponékud jiného zorného uhlu téZ sleduji podrobné&ji ohlas
zvlasté prvni balkanské vilky v ¢eské umélecké literatufe.

D. Slaisova, Ohlas proni vélky balkdnske 1912—1913 v deském prostiedi, Slo-
vanské historické studie I, Praha 1955; M. Paulova, Balkanské vdalky 1912—1913
a ¢esky lid, Rozpravy CSAYV, Praha 1963; tam také literatura.
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